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Ciudad de México, a 26 de NOVIEMBRE de 2021,
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCIO 4'

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA a |
MAGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA !
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE. g

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero TJ/IV-1601 1/2020
en 197 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelaCIon
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CATORCE DE SEPTIEMBRE DE DOE
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion &
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia CATORCE DE @CTUBQE
DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia CATORCE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso (ial
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo lo
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicta
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dfa siguiente de su publicacion, 1I
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad ‘d,e
México, v el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del onge
de junio de dos mil diecinueve, se ceriifica que en contra. de la resolucion dal
CATORCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO; ~dictada en el recurso ce
apelacién RAJ 58703/2020,*“no se observa a la fecha en los registros de:_“a
0

Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa,

anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE !
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

/ - "i\

”‘”?;M‘AESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO.

BID/EOR /
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f AUTORIDADES DEMANDADAS:

DIRECTOR  DE  SUBSTANCIACION Y

RESOLUCION Y DIRECTOR DE SITUACION
PATRIMONIAL, AMBAS AUTORIDADES DE LA
DIRECCION g’ GENERAL DE
RESPONSABILIADES DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LZ"\‘ CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: ,:?ELVIA ESMERALDA GONZALEZ
VAIQUEZ ;
§».-'

MAGISTRA‘DO LICENCIADO JOSE ARTURO
DE LA ROSA PENA

SECRETleA DE ESTUDIO Y CUENTA:

LICENGIADA MARTHA MARGARITA PEREZ
HERN&NDEZ

%
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Acuerdo del Pleno JUFISdICGIOHG] de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa deala Ciudad de México, correspondiente a

la sesion plenaria del dlCl g‘fATORCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL, VEINTIUNO. /

RESOLUCION AL RE%URSO DE APELACION NUMERO R.A.J-
58703/2020, mTerpuesfo ante este Tribunal de Justicia Administrativa
de la Civdad de M‘exnco el dia frece de noviembre de dos mil
veinte, por ELVIA ESMERALDA GONZALEZ VAZQUEZ, Directora de
Seguimiento a Resolucnones de la Direccidn General de
Responscbtlldcdes Administrativas de la Secretaria de ta Contraloria
General de la Gludod de México en contra de la sentencia de
fecha treinta de septiembre de dos mil veinte, dictada por la
Cuarta Sala Or’dlncnc de este Organo Jurisdiccional, en el juicio de
nulidad nume‘?o TJ/1V-16011/2020.

f RESULTANDO

Dato Persionél Art. 186 LTAIPRCCDMX . i .
1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXPOI SU proplo derechol preserﬂ-o eSCl'ITO

ante estejTribunal, el dia veintiuno de febrero de dos mil veinte,
demandando la nulidad de:

:"Lc resolucidn administrativa de fecha 13 de diciembre del
ano 2019, recaida en el expediente adminisirativo




disciplinorio numero bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX contenida
ici . al Art.
en el oficio nUMmeropatg personal Art. 186 LTAIPRGCDMX J€ fecha 24

de enero de 2020, el cual bajo protesta de decir verdad, fue
nofificada el 5 de febrero de 2020,... en el que se meimpone
una suspensidn en sueldo y funciones per el término de
treinta dias, en el cargo que venia desempenando.”

(En la resolucién impugnada, se sanciond a la parte actora con
una suspensién en sueldo y funciones por el término de quince
dias, por el motivo de que, en el desempefio del cargo de Jefe de
la Unidad Depariamental de Manifestaciones y Llicencias de
Construccién adscrito al Organo Politico Administrativo  en
Cuauhtémoc, omitié estudiar qué la Solicitud de Regisiro de la

. .7 . . . Dato P | Art.
Manifestacién de Construccién tipo B, con folio Daw bersonal At 166 LTAIPRCCONX

Dato Personal Art. 186 LTA

St B cumpliera con la normatividad aplicable, ya que se llevd
a cabo su registro sin reunir con el requisito de presentar dos tantos
del proyecto estructural de la obra y que éstos incluyeran el
Proyecto de Proteccidén a Colindancias, firmado por el Director
Responsable de Obra y el Corresponsable de Seguridad
Estruciural; por lo anterior, se determiné la violacién a las
obligaciones establecidas en el arficulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos).

2.- Por acuerdo del veinticuatro de febrero de dos mil veinte, la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, admitié la demanda de
referencia, ordenando correr fraslado y emplazar a la parte
enjuiciada, a efecio de que diera contestacion a la misma, carga

procesal que se cumplimentd en fiempo y legal forma.

3.- Mediante proveido de fecha catorce de agosto de dos mil
veinte, se oforgd un plazo de cinco dias a la parte actora y a la
demandada para que bresen’rcron por escrito sus alegatos, los
cuales no fueron formulados por ninguna de las partes; por lo que dl
haber quedado cerrada la instruccién resulta procedente resolver el

asunto que nos ocupa.

4.- Con fecha ireinta de septiembre de dos mil veinte, se pronuncio

la senfencia cuyos puntos resolutivos son los siguientes:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, por las razones
expuestas en el Considerando Il de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de los actos impugnados en
el presente juicio, con fodas las consecuencias legales,
quedando obligada la responsable a dar cumplimiento al
presente fallo, en los términos indicados en la parte final de su
considerando V.

TERCERO.- Se hace saber a las partes que en conira de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacion,
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dentro de los diez dias siguientes al en que surta efectos su
notificacién.

CUARTO.- A fin de garantizar-debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, Ids partes podrdn acudir ante el
Magistrado Instructor para que les expligue los alcances de la
presente resolucion. i

"

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y en su oportunidad,
archivese el presente clsum‘o como fotal y definitivamente
concluido”.

“-

TR

(La Sdala del conoc1mlem‘o declaré la nulidad de la resolucidn
controvertida, adl hc:berse sustentado la substanciacién del
procedimiento c:dmlnlsh'cxhvo incoado al actor en el Cédigo Federal
de Procedimientos Penctles el cuadl a la fecha, habia sido abrogado).

]

i
j

i,

j5- La sentencia de referencm fue nofificada a las autoridades

demondodos el velm‘locho de octubre de dos mil veinte y a la parte

=X

: occ10nom‘e el velnh‘rres‘gde noviembre del mismo afio, tal y como

t}?
consta en los autos del expeduem‘e principal.

6.- ELVIA ESMERALDZC\ GONZALEZ VAIQUEZ, Directora de
Seguimiento « Reselucnones de la Direccidn General de
Responsabilidades Ad-mmlsfrohvos dela Secretaria de la Confraloria

cts'
General de la Clud@d de México, interpuso ante este Tribunal,

recurso de opeloaon"?en contra de la sentencia de fecha treinta de

septiembre de dos m|| veinte, de conformidad con lo previsto en el

articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
k)

:ﬁ:

México. 2

7.- El Magistrado ﬁresidem‘e de este Tribunal y de su Sala Superior,
mediante ocuerdo del once de mayo de dos mil veintiuno, ADMITIO
Y RADICO el recurso de apelacién, desighando al Licenciado JOSE
ARTURO DE LA R@SA PENA, como Magistrado Ponente, quien recibié
el citado recurso de apelacién con fecha fres de junio de dos mil
veintiuno, y sggordeno correr fraslado a la parte contraria con las

copias simpleﬁ del mismo para que manifestara lo gue d su derecho
conviniera. &




CONSIDERANDO

l.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del propio Tribunal, es
competente para conocer del presen’ré recurso de apelacién,
conforme a las disposiciones de los arficulos 1°y 15 fraccién VIl de la
Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Adrﬁinis’rroﬁvo de la Ciudad de
México, y numeral 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

II.- Se estima innecesaria la ’rronscripcff’an del agravio que se expone,
en razdén de gue no existe obligocién'f‘brmol dispuesta en los articulos
98,116 y 117 de la Ley que normoié este Tribunal, ya que el Unico
deber que se fiene es el de cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad a "&:]ue se refiere ‘el sefialado dispositivo legal 98,
dando solucién a la litis que se plantea y valorando las pruebas de

autos.

Sirve de apoyo a lo anterior aplicado por analogia, el criterio
sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 58/2010, visible en la
p&gina 830, del tomo XXXI, Mayo de 2010, del Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, emitida al resolver la
Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penaly Adminis’rroﬁvo de! Vigésimo Primer Circuito, con

numero de registro 164618, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
generdl", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador que franscriba los conceptos de violacién o, en
su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresién
de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constfitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin infroducir aspectos distinfos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizaria
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o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

lll.- Con la finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales
en los que la Sala de Origen se apoyd para declarar la nulidad de la
resolucién impugnada en el juicio de nulidad sujeto a revisién, se

procede a franscribir los Considerandos dé interés del fallo apelado:

“I,- Por ser una cuestidn de orden puUblico y estudio preferente,

esta Juzgadora procede a andlizar las causcales de
'3 improcedencia y sobreseimiento 'que hagan valer las

autoridades demandadas o las que p'focedcm de oficio.

El DIRECTOR DE SITUACION PATRIM@NIAL DE LA DIRECCION
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y RESPONSABILIDADES DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en su PRIMERA causal de: ‘improcedencia, manifestd
que el presente juicio resulta lmprpcedenfe de conformidad
con Ila fraccion IX del arficulo ‘92 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Civdad de México, respecto a la
impugnaciéon de la ejecucion del resolutivo octavo de la
resolucién administrativa materia de este juicio, emitida en el
expedientDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por el Titular del Orggno
Intferno de Control en la Alccldl’c-GuouhTémoc '

Que el acto que se a’rnbuye @ la Direccidn de Situacién
Patrimonial, lo es la ejecucién : del resolutivo sépfimo de la
resolucién adminisirafiva ya sefidiada, la cual se fraduce en la
inscripcion en el regisiro de servidores pUblicos sancionados de
la Ciudad de México; que sin embcrgo dicho acto resulia ser
inexistente, puesto que la c:uTondad en comento canceld la
referida inscripcién en virtud 'de que mediante auto de
veintiocho de febrero de dos.mil veinte, se concedié la
suspensidn solicita por el demondam‘e respecto alainscripcion,
situacidn  que  se czcredl’rcx con el oficio original

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde doce de marzo de dos mil veinte
y sU respectivo anexo, mismos que se ofrecen y exhiben como
medios de defensay que hace pruebo plena en términos de los
articulos 66, fracciéon V, 68, frocaon Vy 98, fraccién | de la Ley
de Justficia Administrativa de ]G Ciudad de México.

Que en tales conmderoqones una vez que la ejecucién de la
resolucién confrovertida, fue anulada por la autoridad
demandada con motivo de la medida cautelar solicitada, es
evidente que no existe el acto que se le imputa, al dejar sin
efectos [a inscripcidon que nos ocupa, por o que es procedente
sobreseer el presente juicio.

Esta Juzgadora considera infundada la  causal de
improcedencia, toda vez que si bien es cierto, la Directora de
Situacion Patfrimonial procedié a cancelar la inscripcién de la
sancién impuesta a la parte actora a través de la resolucién
controvertida, en el Regisiro de Servidores PUblicos
Sancionados, fue en razén de que se concedid la suspensidn




del acto impugnado a la parte actora, para el efecto de que
no se redlizara la referida inscripcion, en tanto, se resuelve el
fondo del presente juicio, por lo que la cancelaciéon referida no
es un definitivo, ya que si la parte actora no obtuviera una
resolucién a su favor por parte de esta Juzgadora, la
consecuencia seria que el aludido Director procederd a
ejecutar la sancién, consistente en inscribir la sancién en el
Registro de Servidores PUblicos Sancionados, de conformidad
con el resolutivo SEPTIMO de la resolucién de fecha trece de

diciembre de dos mil diecinueve, emitida en el expediente
adminis’rroﬁchato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por lo anterior, debe considerarse al DIRECTOR DE SITUACION
PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS Y RSPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO como
autoridad ejecutora ya que de esta manera queda obligada a
cumplir con la sentencia definitiva que ponga fin al litigio.

Sirve de apoyo al anterior criterio la jurisprudencia ndmero
S.S5./74, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
correspondiente a la Tercera Epoca, consultable en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal de catorce de noviembre de dos mil
ocho, que a la lefra dice:

“DIRECTOR DE SITUACION  PATRIMONIAL DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, DEBE
CONSIDERARSELE COMO AUTORIDAD DEMANDADA EN LOS
JUICIOS DE NULIDAD QUE SE INTERPONGAN EN CONTRA DE
LAS RESOLUCIONES SANCIONATORIAS DICTADAS POR
AUTORIDADES ADSCRITAS A DICHA DEPENDENCIA.- El
Director de Situacién Patrimonial de la Contraloria General
del Distrito Federal tiene enfre sus facultades
reglamentarias, la referente a inscribir en el registro
correspondiente la totalidad de las sanciones impuestas a
los servidores puUblicos, por parte de las autoridades
dependientes de la mencionada Contraloria con motivo
de la sustanciacidn y resolucidn de procedimientos
administrativos de responsabilidades.  Ahora bien, el
articulo 33 fraccidn Il inciso C} de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, dispone
que serdn parte en el juicio contencioso administrativo,
tanto las autoridades ordenadoras, como las ejecutoras
de aquellos actos o resoluciones que sean contfrovertidas
a través de dicha.accidn. Por tales motivos, silas sanciones
derivadas de procedimientos administrativos disciplinarios
tienen que ser inscritas en el registro ya mencionado,
entonces, independientemente de que el Director de
Situacién Pailrimonial no haya intervenido de manera
directa en la emisién de la resolucién correspondiente,
debe considerdrsele como autoridad ejecutora en
aquellos casos en los que se impugnen actos de esa
naturaleza, ya que de esta manera queda obligada a
cumplir con la sentencia definitiva que ponga fin al litigio.”

(Lo resaltado es de esta Sala)

En su SEGUNDA causal de improcedencia, El DIRECTOR DE
SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS Y RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE
LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO,
manifesté que se debe sobreseer el presente juicio, de
conformidad con el articulo 92, fraccidén VI, en relacién con el
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diverso 37, fraccién |, Inciso a), de la Ley de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que la esfera juridica
del demandante en momento olguno se encuentra vulnerada,
ya que la inscripciéon de la sancién impuesta al accionante en
el Registro de Servidores PUblicos Sancionados, de la Ciudad de
México, es un acto de carécter meramente declarativo, el cual
no trae aparejado principio de ejecucién alguno, dado que no
reconoce derechos ni impone obligdciones al particular, pues
se trata de un conirol administrativo para registrar las conductas
coniraria a derecho de los servidores pUblicos, con el objeto de
identificar la conducta cometida; la sancién impuesta, la
autoridad que determiné la sonCIOn asi como los medios de
impugnacién que eventuadimente se hagan valer, lo cual hace
evidente que dicho regisiro en i no implica modificacién
alguna de los derechos o sfruocmnes previamente existentes
gue trasciendan a los intereses del demondom‘e

Que en efecto, un acto declora’rlvo debe entenderse como
aguel que se limita a ewdencwr una situacién juridica
determinada, pero que no lmphco modificacién alguna de
derechos o situaciones existentes, puesto que no obliga al
ciudadano a un hacer o un no?hocer para que con ello se
ocasione una modificacién a su; esfero JUI’ldlCCl gue de ahi, el
que se sosfengo que la i mscnpqon de la sancién de mérito, no
se otra cosa mds que un acto meromem‘e declarativo que no
impacta en alguna afectacién re@l y objefiva a la parte actora.

Esta Juzgadora considera mfundcdo la  causal de
improcedencia en estudio, ’rode vez que conirario a lo
manifestado por el DIRECTOR DE SlTUAClON PATRIMONIAL DE LA
DIRECCION ~ GENERAL  DE 5ﬂASUNTOS “JURIDICOS Y
RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXIC@ la inscripcién de la sancidn
impuesta a la pctrfe dctora en el Reglsfro de Servidores Publicos
Sancionados, si afecta ireversivlémente al gobernado en su
propia imagen, en el dmbito personol profesion, que es de
mayor peso que interés consnsTen}Te en registrar para efectos
adminisirativos, transitorios y meromem‘e preventivos la sancién
impuesta, mdxime que ésta se halle cuestionada juridicamente
a través del presente juicio y que?en todo caso el regisiro para

fale fines, puede esperar a: I@l firmeza de la resolucién
sancionatoria. f‘

Es aplicable al presente asunio, lg Jurlsprudencm de la Novena
Epoca en Materia Admmlsfra‘rlva con nUmero de Regisiro
177160, nUmero de Tesis 2a./J. 112/2005, emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que
establece textualmente lo siguiente:

“RESPONSARBILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PROCEDE
CONCEDER LA SUSPENSION EN EL AMPARO CONTRA LOS
ACTOS DE REGISTRO O INSCRIPCION DE LA SANCION DE
INHABILITACION TEMPORAL. La posibiidad de dictar
medidas cautelares apias para evitar la consumacién de
actos que se estiman conirarios a derecho, constfituye una
de las manifestaciones del derecho a la tutela judicial
efectiva garantizado en el articulo 17 _de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, foda vez que tales
medidas tienden a evitar, por una parte, que la afectacion




en la esfera juridica del particular resulte irreparable y, por
ofra, que el propio proceso principal instituido para la
defensa de los derechos sea inUtil a esos efectos. En ese
senfido, el otorgamiento de la suspension de los actos de
registro o inscripcion de la sancién de inhabilitacion
temporal en el cargo del servidor publico no encuentra el
obstdculo del interés publico y social previsto en el
articulo 124, fraccién ll, de lg Ley de Amparo, tomando en
cuenta que dicho registro definitivo o inscripcion puede
afectar ireversiblemente el derecho del gobermnado a su
propia imagen, en el dmbito personal y profesional, lo que
es de mayor peso que el interés consistente en registrar,
para efectos administrativos, fransitorios y meramente
preventivos, la sancién temporal impuesta, maxime que
ésta se halla cuestionada juridicamente a través del juicio
de garantias y que, en todo caso, el registro para tales fines
puede esperar a la firmeza de la resolucidén sancionatoria
respectiva.”

Il.- La controversia en este juicio consiste en resolver sobre la
legalidad o ilegalidad, de los actos impugnados, precisados en
el resultando primero de este fallo, legalidad que se estudia al
tenor de los agravios planteados por la acfora y por los
argumentos hechos valer por las autoridades demandadas.

IV.- Previo andlisis de los argumentos expuestos por las partes y
de las constancias exisientes en autos, mismas que se valoran
conforme a lo dispuesto en el articulo 98, fraccién | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala
procede al estudio del fondo del presente asunto.

La parte actora en su concepto de nulidad PRIMERO, manifesto
que este Tribunal debe tomar en cuenta que tanfo el oficio
citatorio nUmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXJe fecha catorce
de septiembre de dos mil dieciocho, mediante el cual se le citd
para la audiencia de ley, como la resolucion impugnada, se
encuentran indebidamente fundadas y motivadas, pues la
autoridad demandada utiliza de forma supletoria el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales para fundar sus actos,
haciendo uso de - éste y aun y cuando ya se encuentra
abrogado, advirtiéndose el desconocimiento de la autoridad
demandada de la publicacién que se realizé en el Diario Oficial
de la Federacién, con fecha veinticinco de septiembre de dos
mil quince, en la cual se publicé la declaratoria por la que el
Congreso de la Unién declara la entrada en vigor del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales a partir del veintinueve de
febrero de dos mil dieciséis en los Estados de Aguascalientes,
Colima, Estado de México, Hidalgo, Morelos, Nuevo Ledn,
Quintana Roo y Tabasco, asi como en el Distrito Federal.

Por su parte, la autoridad demandada defendid la legalidad de
su actuacién, exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar
los asertos de la parte actora, no siendo procedente, por razén
de economia procesal transcribir literalmente el contenido de
dichos planteamientos, debiendo considerarse reproducidos,
como si a la lefra se insertasen, para los efectos a que haya
lugar, sin que por ello deba considerarse que no se analizan los
argumentos de dicha autoridad, debiendo estarse al contenido
de la Jurisprudencia 2°./J.58/2010, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION®.
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Esta Juzgadora estima fundado el primer concepfo de nulidad
gue hace valer la parte actora, de conformldod con las
siguientes consideraciones juridicas.

El primer pdrrafo del arficulo 16 de la ConshTUCIOn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece lo mgwem‘e

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado-en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, smo en virfud de
mandamiento escrito de la autoridad compefenfe que
funde y motive la causa legal del prochlmlenfo En los
juicios y procedimienfos seguidos en formé de juicio en los
que se esiablezca como regla la oralldod bastard con
que quede constancia de ellos en cuclqu{ner medio que dé
cerfeza de su contenido y del cumpllmlem‘o de lo previsto
en este pdrrafo. -

11

Del ariiculo antfes franscrifo, se advierte que nc:dle puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiefito escrifo de la
autoridad competente, que funde vy mohve lc: causa legal del

+ procedimiento.

- Por su parte, el articulo SEGUNDO fronsn‘ono del Cddigo

* Nacional de Procedimientos Pendles, orden@l lo siguiente:

“ARTICULO SEGUNDO. Vigencia. este Codlgo enfrard en
vigor d nivel federal gradudimente en lés términos previstos
en la Declaratoria que al efecto emitd el Congreso de la
Unidn previa solicitud conjunta del- Poder Judicial de la
Federacién, la Secretaria de Gobernacién y de la
Procuraduriac General de la Repubhco sin que pueda
exceder del 18 de junio de 2016. '

En el caso de las Entidades federdativas vy del Distrito
Federal, el presente Cddigo em‘roro .en vigor en cada una
de ellas en los términos que esfoblezco la Declaratoria que
al efecto emita el dérgano leglslahvo correspondiente,
previa solicitud de la autoridads encargada de la
implementacidn del Sistema de Jushcm Penal Acusaforio
en cada una de ellas.”

En fodos los casos, enire la Declcxrcn‘oncx a que se hace
referencia en los pdrrafos anteriores ,y*lc: enfrada en vigor
del presem‘e Cédigo deberdn mediar sesenta dias

nafurales.” %

El arficulo TERCERO fransitorio del Codrgo Nacional de
Procedimientos Penales, establece lo sugu1em‘e

“ARTICULO TERCERO. Abrogacion. El Codlgo Federal de
Procedimientos Penales publicado efi el Diario Oficial de la
Federacién el 30 de agosto de 1934Fy los de las respectivas
entidades federativas vigentes & la enfrada en vigor del
presente Decreto, para efecf’js de su aplicacién en los
procedimientos pendales iniciados por hechos que ocurran
a partir de la enfrada en vigor del presente Cddigo,
quedardn abrogados, sin embargo respecto o los
procedimientos penales que a la entrada en vigor del
presente - ordenamiento se encueniren en trdmite,




e

confinuardn su sustanciacién de conformidad con la
legislacién aplicable en el momento del inicio de los
mismos."

Toda mencidn en ofras leyes u ordenamientos al Cédigo
Federal de Procedimientos Penales o a los cédigos de
procedimientos penales de las entidades federativas que
por virtud del presente Decreto se abrogan, se entenderd
referida al presente Cédigo." ’

Ahora bien, como se advierte de la resolucién impugnada, la
autoridad demandada impuso a la parte actora una sancién
consistente en la suspensién en sueldo y funciones por el término
de quince dias, del empleo, cargo o comision que venga
desempefando, por el supuesto de que (foja ciento ifrece de
autos):

Usted al desempefarse como Jefe de la Unidad
departamental de Manifestaciones y Licencias de
Construccidn, adscrito a la Direccién General de Obras y
Desarrollo Urbano de la Delegacién Cuauhtémoc de la
Delegacién Cuauhtémoc, y al fener dentro de sus
funciones, de acuerdo con lo establecido en el Manual
Administrativo de dicha Delegacidn, la consistente en
'Estudiar las solicitudes de (...) manifestaciones de
construccién que se realicen en la demarcacién, en sus
diversas modalidades conforme a la normatividad
aplicable y presentar el dictamen correspondiente parda
visto bueno del Subdirector de Manifestaciones, Licencias
de Construccién y Desarrollo Urbano’, omitié estudiar que
la Solicitud de Registro de Manifestacién de Construccion
Tipo ‘B’, con folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;Ump]ierQ con
la normatividad aplicable; o anterior es asi, ya que con
fecha veintidds de septiembre de dos mil quince se llevd a
cabo el registro de dicha Manifestacién de Construccién,
a través del formato DU-00, siendo que la revision al
expediente relativo a dicho regisiro, por parte de la
Auditoria Superior de la Ciudad de México, se advirtié que
la ‘Memoria de Proteccién de Colindancias’, no reunia los
requisitos establecidos e4n el articulo 53, fraccidn |, inciso
d), pdrrafos primero y octavo, del Reglamenfo de
Consirucciones para el Distrito Federal, el cual sefiala que
las Manifestaciones de Construcciones debe de cumplir
enfre ofros requisitos, con dos tanfos del proyecto
estructural de la obra y que éstos incluyan el Proyecto de
Proteccién a Colindancias, firmado por el Director de
Responsabilidades de Obra y el Corresponsable en
Seguridad Estructural, aunado a que en el formato DU-O,
dicha documenta se sefidlaba como requisito,
indicdndose: que: ‘No se registraria la manifestacién de
construccién cuando le falte cualquiera de los datos o
documentos requeridos en este formato...’

Derivado- de lo anterior, usted omitié estudiar que el
registro de Manifestacion de Consfruccion fipo ‘B, con
folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX se apegara d la
normatividad aplicable, toda vez que de la revisién al
expediente relativo a dicho regisiro, se advirtié que no
contenia el Proyecto de Proteccion a Colindancias, lo cual
era un requisito necesario para su registro, por lo que
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incumplio lo establecido en el Manual administrativo en su
parte de Organizacidn de la Delegacidn Cuauhiémoc, en
el apartado relativo a las funciones de: la Jefatura de
Unidad departamental de Manifestaciones y Licencias de
Construccion, en relacién con los articulos 48, tercer
pdrrafo y 53, fraccién |, inciso d), pdrrafgs primero y octavo,
del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federdl,
lo que consecuentemente implicé el incumplimiento de Ia
Ley Federal, lo que consecue@_?i‘emenfe implicéd el
incumplimiento de la Ley Federall d{ej"’ResponscubiIidodes de
los Servidores PUblicos, en su articulo 47, fraccién XXIL"

Asimismo, de la resolucidn impugnq@o, se advierte que la
autoridad procedidé a valorar las prugﬁbos en las que se apoyd
para acreditar la responsabilidad de 1d parte actora, con apoyo
en el Cédigo Federal de Procedimieﬁfos Penales de aplicacién
supletoria a la Ley Federal de ﬁResponsobilidades de los
Servidores PUblicos y que en su po[fe conducente se transcribe

textualmente (foja ciento diecisieté" de autos):

"----ll. Para acreditar sus nianifestaciones el ciudadano
. RCCDMX . 2 .
Dato Pereonal Art 136 LTalPRCCOMXOTreCiGilas pruebas que se andlizan y

se valoran en el presente apartado, consistentes en:

1. Copia certificada de Ig:CONSTANCIA DE MOVIMIENTO
DE PERSONAL con nUmerg de foligais rereona art 13 Harrccomen la
que se hizo constar Id 'BAJA POR RENUNCIA' del
ciudadano piig ersenal art. 186 LapRccomx €N el puesto de *JEFE DE
UNIDAD DEPARTAMENTAL ‘A’, con vigencia a partir del
treinta de septiembre de dos mil quince. Documental
visible a foja 366 del expediente al rubro citado, a la que
se le concede valor probatorio pleno en términos de lo
sefialado en los articulds 280 y 281 del Cédigo Federal de
Procedimientos Pendles de aplicacién supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos...

2. Instrumental de ochfdciones, cabe sefiar que del andlisis
de fodas y cada una;de las constancias que obran en el
expediente adminisirativo disciplinario, mismas que tienen
valor probatorio pleno, con fundamento en los articulos
280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
de aplicacién supletoric a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos..."

Lo anterior es ilegal, y& que al momento de iniciarse el
procedimiento seguido én contra de la parte actora, es decir,
el veinte de sepfiembre ;de dos mil dieciocho, fecha en que le
fue notificado el inicio del procedimiento seguido en su contra,
lo que se desprende de[Resultando 2, inciso ¢) de la resolucién
impugnada, visible a foja noventa y siete, (reverso) de autos, el
Cddigo Federal en co;?rhenfo, ya habia sido abrogado por el
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, lo que hace que
la resolucién impugnagda se encuentre indebidamente fundada
y motivada, pues de{%écuerdo a los artfculos segundo vy tercero
transitorios del Decreto por el que se expide el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacién el cinco de marzo de dos mil catorce, el cual es
aplicable  supletoriaomente o la  Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, determinaron que
los procedimientos penales iniciados con posterioridad a Ia

8




entrada en vigor del Cédigo aludido, se sustanciardn aplicando
el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Asi las cosas, en el procedimiento administrativo seguido en
contra de la parte actora, debidé atenderse lo dispuesto en el
articulo tercero transitorio del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, en el sentido de que éste serd
aplicable para los procedimientos penales que se inicien a partir
de su entrada en vigor, con independencia de que los hechos
hayan sucedido con anterioridad o ésta. Es decir, lo que
determina la aplicacién de esa legislacion procesal, es el
momento de la iniciacién del procedimiento.

En ese contexto, se precisa que el Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales entré en vigor en el Distrito Federdl,
ahora Ciudad de México, el veintinueve de febrero de dos mil
dieciséis, de conformidad con la declaratoria publicada el
veinticinco de septiembre de dos mil quince en el Diario Oficial
de la Federacién, que textualimente sefiala:

“DECLARATORIA por la que el Congreso de la Unidn
declara la entrada en vigor del Cddigo Nacional de
Procedimientos Pendles, a partir del 29 de febrero de 2016,
en los Estados de Aguascalientes, Colima, Estado de
México, Hidalgo, Morelos, Nuevo Ledn, Quintana Roo y
Tabasco, asi como en el Distrito Federal.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice:
Estados Unidos Mexicanos.- Congreso de la Unién.

FL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, EN CUMPLIMIENTO A LO QUE DISPONE EL
PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO
DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
EMITE LA SIGUIENTE

DECLARATORIA

El Congreso de la Unién declara la enfrada en vigor del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, a partir del
29 de febrero de 2016, en los Estados de Aguascalientes,
Colima, Estado de México, Hidalgo, Morelos, Nuevo Ledn,
Quintana Roo y Tabasco, asi como en el Distrito Federdl.

México, D.F., a 22 de septiembre de 2015..."

Por tanto, si con fecha veinte de septiembre de dos mil
dieciocho se nofificé a la parte actora el inicio del
procedimiento administrativo incoado en su contra, el codigo
que se debié aplicar para valorar las pruebas en las que la
demandada se apoyd para acreditar que la parte actora
incurrié en la responsabilidad que se le atribuye, es el Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales.

Lo anterior encuentra apoyo en la Tesis de la décima Epoca en
Materia Penal, emitida por el TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO SEGUNDO
CIRCUITO, misma que fue publicada en el Semanario Judicial de
la Federacidn, Libro 47, Octubre de 2017, Tomo 1V, Pagina 2414,
que establece textualmente:

“cODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. AL SER
APLICABLE PARA LOS PROCEDIMIENTOS INICIADOS A PARTIR




Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de Meéxico

RECURSO DE APELACION NUMERO: R.A.J-58703/2020
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/IV-16011/2020

-7-

DE SU ENTRADA EN VIGOR, CON INDEPENDENCIA DE QUE
LOS HECHOS HAYAN OCURRIDO ANTERIQ'"RMENTE, BASTA
QUE LA DENUNCIA O QUERELLA SE PRESENTE A PARTIR DEL 18
DE JUNIO DE 2016, PARA QUE EL MlNISTERlO PUBLICO INICIE
LA INVESTIGACION CONFORME A LAS REGLAS DE DICHO
ORDENAMIENTO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
QUERETARO).El decrefo por el que. “la Quincuagésima
Séptima Legislatura del Estado de Querétaro declara que
en la legislacién local ha quedado mcorporctdo el sistema
procesal penal acusatorio, y el 1mcno de vigencia del
Cédigo Nacional de Procedlmlem‘os Penadles, publicado
en el Periddico Oficial de la en’ndad "La Sombra de
Arteagd", el 29 de marzo de 2014, reformctdo por Ultima vez
el 20 de mayo de 2016, es’rctblece en su arficulo tercero
que las disposiciones de e‘se codigo regirdn la
sustanciacién de los procedlmlem‘os penales, respecio de
los hechos que ocurran con posterioridad a la entrada en
vigor del sistema procesal penctl acusatorio, que operard
de manera progresiva en el ’rem’rono del Estado, bajo una
modalidad gradual y reglohol Precepto que guarda
congruencia con el primer pdrrofo del articulo tercero
fransitorio del propio cédigo: publlcodo en el Diario Oficiall
de la Federacién el 5 de matzo de 2014, que dispone que
los Codigos de Proced|mleh’ros Penales de las enfidades
federativas vigentes a la erﬁrodo en vigor de ese Cédigo
Nacional, para efectos .de su aplicacién en los
procedimientos penales |n|<_:|odos por hechos que ocurran
a partir de su enfrada en Vigor, quedardn abrogados. Sin
embargo, esas disposi¢iones normativas quedaron
superadas con el decréto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones, enfre ofros,
del Cddigo Nacional;r de Procedimientos Penales,
publicado en el medio dé difusién oficial federal indicado
el 17 de junio de 2016,y que entrd en vigor al dia siguiente,
ya que reformé y adiciend el articulo tercero transitorio
referido de dicho Codlgo Nacionadl, en el senfido de que
éste serd aplicable para los procedimientos penales que
se inicien a partir de su enfrada en vigor, con
independencia de que los hechos hayan sucedido con
anferioridad a ésfa. :De manera que basta que la
denuncia o querella se presenie durante la vigencia del
Cddigo Nacional menCIOnodo (18 de junio de 2016), para
que el Ministerio PUblico inicie la investigaciéon de los
hechos conforme alds reglas de ese ordenamiento, por ser
la primera etapa del procedlmlen’ro de conformidad con
su arficulo 211, con independencia de que los hechos
denunciados hctycm ocurrido anfes de su vigencia, pues lo
gue determina la.. @lpllCGClon de esa legislacion procesdl,
es el momento de la iniciacién del procedimiento penal.”

En esa tesitura, al no hoberse aplicado la ley exacta al presente
asunto, la autoridad demandada transgrede en contra de la
parfe actora su garantia de seguridad juridica prevista en el
articulo 14 Constitucional, por lo que no puede considerdrsele
administrativamente responsable, sin que se haya probado
debidamente que infringié una ley vigente, por lo que la

/
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resolucién impugnada se encuentra indebidamente funda y -
motivada.

Lo anterior encuentra apoyo en la Tesis de la Décima Epoca en
Materia Constitucional, emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, misma que fue publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XX,
Mayo de 2013, Tomo 1, Pdginal?1, que establece textualmente:

“EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. ESTE DERECHO
FUNPAMENTAL, CONTENIDO EN EL TERCER PARRAFO DEL
ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SALVAGUARDA LA
SEGURIDAD JURIDICA DE LAS PERSONAS. El derecho
fundamental a la exacta aplicacion de'la ley penal tiene
su origen en los principios nullum crimen sine lege (no existe
un delito sin una ley que lo establezca) y nullapoena sine
lege (no existe una pena sin una ley que la establezcay), al
tenor de los cuales sdlo pueden castigarse penalmente las
conductas debidamente descritas en la legislacion
correspondiente como licitas y aplicarse las penas
preestablecidas en la ley para sancionarlas, con el fin de
salvaguardar la seguridad juridica de las personas, d
quienes no puede considerdrseles  responsables
penalmente sin gue se haya probado que infringieron una
ley penal vigente, en la que se encuentre debidamente
descrito el hecho delictivo y se prevea la sancion
aplicable.”

Por tanto, al resultarilegal resolucién impugnada de fecha frece
de diciembre de dos mil diecinueve, emitida en el expediente ..

declarar su nulidad.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia numero
$.5./J. 23 de la Segunda Epoca, emitida por la Sala Superior de
este Tribunal, misma que fue publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, el dia tres de diciembre de mil novecientos
noventa, que textualmente sefala:

“RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR
DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS.- Las
resoluciones y actos de autoridad notificados a un
particular que afecten sus intereses juridicos, deben estar
debidamente fundados y motivados. De lo contrario,
procede declarar su nulidad, sin que se consideren
convalidados en la contestacién de la demanda o en
instancia posterior de la autoridad.”

Argumentado todo lo que antecede y dadas las circunstancias
expuestas del caso concreto, esta Quinta Sala Ordinaria, con
fundamento en los articulos 100, fraccién |y 102 fraccién Il
ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, declara la nulidad lisa y llana de la resolucion

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

impugnada, emitida en el expediente odmlms’rro’nvcm 2Faom o 15 LARCERl
Beoreona an oo LIRS de fecha trece de diciembre de  dos mil
diecinueve, Unicamente por lo que respecta al servidor pUblico
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX Eny tg] tenor, queda obligada la autoridad
a abstenerse de hacer efectiva la sancién que impuso ala parte

actora a fravés de la resolucién impugnada declarada nula”.

v
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IV.- Inconforme con el anterior veredicto, la -du’roridad apelante, en
su primer y Unico agravio, expone la violacién a lo dispuesto en el
arficulo 98 fraccién Il, de la Ley de Jui‘s"’r"icia Administrativa de la
Ciudad de México, debido a que la A’quo realizd una interpretacion
de los fundamenios legales en los qUe apoya su determinacion,

dejando de considerar los criterios aplicables al caso que nos ocupa.

Sefidla lo anferior, pues a su juic{i_g'), la Sala del conocimienfo de
manera indebida determiné que I@ procedente en el asunio de que
se frata, es que la Direccién degiﬁubs’ronciocién y Resolucién, de la
Secretaria de la Contraloria Gegjﬁéral de esta Ciudad, empleara en el
procedimiento disciplinario la Ié'gisloucién que se enconiraba vigente
en ese momento; estima quef_f':"con ello, la A'quo violentd el articulo
14 Constitucional, puesto qlf(é perdid de vista que si bien el articulo
Tercero transitorio del Cédié’o Nacional de Procedimientos Pencles
publicado el cinco de mquo de dos mil catorce, establecia en su
segundo pdrrafo que ’rodgﬂ-mencién en ofras leyes U ordenamientos
al Cédigo Federal de F?{Tr;ocedimien’ros Penales, se abrogaria por
virtud del Decreto que e dio origen, y en su lugar se entenderia
referido al Cddigo Ndcioncl de Procedimientos Penailes, sin
embargo, también es verdad que dicho segundo pdrrafo fue
derogado por decre’r‘o’ del diecisiete de junio de dos mil dieciséis y
en su lugar se cdicior_id un segundo pdarrafo en el que se reduce el
dmbito de oplicocién del referido Cédigo Nacional, limit&dndolo
Unicamente a los procedimientos penales que se inicien a partir de

su entfrada en vigor.

Sefala que la abrogacién del Cédigo Federal de Procedimientos
Pencles de ninguna manera frastocé a los procedimientos
administrativos, .perdiendo de vista la Juzgadora de primera
instancia lo es’roblecido en la Declaratoria Segunda del Decreto por
el que se declara la incorporacion del sistema procesal pendal
acusatorio y del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales al
orden juridico del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal el veinte de agosto de dos mil catorce, en el que de




manera expresa se dispone que el Cddigo Nccioniol. de
Procedimientos Penales serd el insirumento juridico que regulard la
forma y férminos en que se van a sustanciar los procedimientos
penales, no asi los procedimientos de responsabilidades

administrativas.

Por ello, estima la apelante que si el articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades ~de los Servidores PuUblicos dispone que la
legislacién aplicable en materia de res_pohsobilidodes de los
servidores puUblicos lo es el Cdodigo Federal de Procedimientos
Penales, ante tal circunstancia, cuando se frate de
responsabilidades de los servidores pL’)bIIcos se estard a lo que
establezca la ley de la materia, situacién que la demandada en
todo momento respeté en atencién al principio de legalidad,
aplicando el Cédigo Federal de Procedimientos Penales al ser
supletorio a la Ley de la materia. Sustenta su argumento en la fesis
con la voz “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DE LA CIUDAD DE MEXICO. EN EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO SEGUIDO BAJO LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS (VIGENTE HASTA
FL 28 DE JULIO DE 2017), ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, AUN CUANDO HAYA SIDO
ABROGADO CON LA EXPEDICION DEL CODIGO NACIONAL DE LA

MATERIA™.

Asimismo, manifiesta la autoridad apelante que el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, considéré
que no es obstéculo para la aplicacién de la ley anterior que el
procedimiento administrativo de responsabilidades se haya iniciado
durante la vigencia de la nueva ley, en atencidén a que la
interpretaciéon del articulo fransitorio en cuestion no puede lievar a
mds conclusidn que, cuando se frata de hechos que acontecieron
con anterioridad a que enfrara en vigor, debe aplicarse la ley
anterior, o seq, en el caso que nos ocupda, es el Codigo Federal de

Procedimientos Penales.

e
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Esiima que la A'guo omilid considerar qu___:he’*’: el procedimiento
disciplinario se substancié con la norma corre{:fo, pues el segundo
fransitorio de la Ley de Responsqblhdddes " Administrativas de la
Ciudad de México, y el Punto Cuarto de I@s Transitorios del Decreto
por el que se modifican diversas dlSp@SlClones del Reglamento
Interior de la Administracién PUblica del BJs’rm‘o Federal, publicado en
la Gaceta Oficial de esta localidad el}sdleaocho de julio de dos mil
diecisiete, asi como el articulo Teé[cero Transitorio del Cdbdigo
Nacional de Procedimientos Penaless; dlsponen que la Ley Federal de
Responsabilidades de los SerwdSres PUblicos vy su legislacion
supletoria, subsistirdn en todos losmc‘ros U omisiones de servidores
pUblicos acontecidos hasta on‘res% de la enfrada en vigor de la Ley
General de Responsobllldddes Administrafivas que pudieran
configurar faltas odmmls’rrq‘nvgs Yy en el caso gue hos ocupdq,
estamos ante la figura de la ul’rrac’nwdod de laley, lo cual se fraduce
en un problema de aplicacié n de una norma juridica en el tiempo,
por lo gue para no vulneror,a;f:lerechos lo pertinente es extender la
vigencia o pervivencia ’rom‘@vde la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publlcos asi como del Cdédigo Federal de

Procedimientos Penales @Ie aplicacion supletoria, por lo que la

_.‘.de’rermmcaon v la compefencm para conocer del asunto tendrd

L ‘que ser fundada por esT@s disposiciones.

.....

En consecuencia, estifna que en ningdn momento se transgredio los

principios consqgracg;%s en los arficulos 14 y 16 Constitucionales, por
3
lo que procede revocar el fallo apelado a efecto de que se emita
*;*

otra sentencia en la que se reconozca la validez del acto

controvertido. _,%'f'k‘
kd

;EF
B

e
A consideragion de este Pleno Jurisdiccional, el argumento de

agravio antes resumido, es INFUNDADO.




Y L .

Para llegar a tal conclusion, debemos tener en consideracion lo que
prevé el arficulo 64, fracciéon | y I, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos, que enseguida se

franscribe:

“ARTICULO 44. La Secretaria impondrd las sanciones adminisirativas
a que se refiere este Capitulo mediante el siguiente procedimiento:

|.- Citard al presunto responsable a una audiencia, haciéndole
saber la responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el
lugar, dia y hora en que tendrd verificativo dicha audiencia y su
derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a su
derecho convenga, por si 0 por medio de un defensor.

También asistird a la audiencia el represeniante de la
dependencia que para tal efecto se designe.

Entre la fecha de la citacién y la de la audiencia deberd mediar
un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias hdbiles;

Il.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Secretaria resolverd
deniro de los treinta dias hdbiles siguientes, sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponiendo al infractor las sanciones
administrativas correspondientes y notificard la resolucion  al
interesado dentro de las setenta y dos horas, a su jefe inmediato,
al representante designado por la dependencia y al superior
jerérquico;

(..)"

Como se advierte del precepto legal transcrito, el procedimiento
administrativo disciplinario se iniciard con la notificacion del oficio
mediante el cual se citarg al presunto responsqble a una audiencia,
haciéndole saber la responsabilidad o responsdbilidodes que se le
imputen, el lugar, dia y hora en que tendrd verificativo dicha
audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo
que a su derecho convenga, por sf o por medio de un defensor, y
que una vez desahogadas las pruebas, si las hubiere se resolverd
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponiendo al infractor las

sanciones administrativas correspondientes.

Por su parte, el articulo 45, de la Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores PUblicos, dispone lo siguiente:

wARTICULO 45.- En todas las cuestiones relativas al procedimiento
no previstas en esta Ley, asi como enla apreciacién de las pruebas,
se observardn las disposiciones del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales. Asimismo, se atenderdn, en o
conducente, las del Cédigo Penal.”

et
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De tal precepto legal se desprende que la Ley Federal de
Tribunal de Justicia

Administrativa Responsabilidades de los Servidores PUblicos, establece que todas
de la )

Ciudad de México 101 cuestiones relativas al procedimiento que no se prevean en dicha
ley, asi como la valoracién de las pruebas ofrecidas durante el
procedimiento administrativo  disciplinario, v.deberén atenderse
conforme a las disposiciones del Cédigo Federol de Procedimientos

Penales, y en lo que le sea aplicable al Cédj_bo Penal.

En este contexto, tenemos que el Codlgo Penol adjetivo por decisién
del legislador, deja de ftener Gphcocmn exclusiva en los
procedimientos penales, para reglr de igual modo en el
procedimiento administrativo sonCIOncdor lo cual se sustenta en la
jurisprudencia de la Sala Superior ;:g;:le este Tribunal, de la Tercera
Epoca, publicada en la Gaceta O]jciul del Distrito Federal el dos de

octubre del dos mil uno, que ense@uidc se transcribe:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS.-
SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, EN CASO DE.-- EI arficulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de loszServidores PUblicos, prescribe que en
todas las cuestiones relativas al procedimiento, no previstas en
dicha ley, asi como en la apreciacidn de las pruebas, se
observardn las dlSpOSlClones del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales; por lo que dl d|sponerse expresamente la suplefonedod
de este ordenamiente, sin disfinguir de qué clase de
responsabilidad se frate; no procede la aplicacién del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles en materia de responsabilidad
L administrativa.”

Ahora bien, los articulos pr'ifnero y segundo iransitorios del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, publicado el cinco de marzo
de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacion, asi como Ia
modificaciéon al orﬁculo;f‘ercero ransitorio del Codigo Nacional de
Procedimientos Penolegéf (0 que hace referencia el apelante),
efectuada a fravés defi"”Decre’ro por el que se reforman, adicionan y
derogan diversasx»f disposiciones del Cddigo Nacional de
Procedimientos Péncles publicado el diecisiete de junio de dos mil

dieciséis, en el Diario Oficial de la Federacidn, se dispuso lo siguiente:




“TRANSITORIOS _ >
ARTICULO PRIMERO. Declaratoria.

Para los efectos sefialados en el pdrrafo tercero del articulo
segundo fransitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el 18 de junio de 2008, se declara que la presente legisiacion
recoge el sistema procesal penal acusatorio y entrard en vigor de
acuerdo con los articulos siguientes.”

“"ARTICULO SEGUNDO. Vigencia.

Este Cédigo entrard en vigor a nivel federal gradualmente en los
términos previstos en la Declaraiforia que al efecto emita el
Congreso de la Unidn previa solicifud conjunta del Poder Judicial
de la Federacién, la Secretafa de Gobemacién y de la
Procuradurfa General de la RepUblica, sin que pueda exceder del
18 de junio de 2016.

En el caso de las Entidades federativas y del Distrito Federal, el
presente Cddigo entrard en vigor en cada una de ellas en los
términos que establezca la Declaratoria que al efecto emita el
drgano legislativo correspondiente, previa solicitud de la autoridad
encargada de la implementacién del Sistema de Justicia Penal
Acusatorio en cada una de ellas.

En todos los casos, entre la Declaratoria a que se hace referencia
en los parrafos anteriores y la entrada en vigor del presente Cédigo
deberdn mediar sesenta dias naturales.”

“ ARTICULO TERCERO. Abrogacion.
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales publicado en el
Diario Oficial de la Federacidn el 30 de agosto de 1934, y los de las
respectivas entidades federativas vigentes a la entrada en vigor
del presente Decreto, quedardn abrogados para efectos de su
aplicacién erylos procedimientos pencales que se inicien a partir de
la entrada en vigor del presente Cddigo, sin embargo respecto a
los procedimientos penales que a la enfrada en vigor del presente
ordenamiento se encuentren en irdmite, contfinuarGn su
sustanciacién de conformidad con la legislacidon aplicable en el
momento del inicio de los mismos. -

(DEROGADO SEGUNDO PARRAFO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 201¢)
(ADICIONADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 201¢)

En consecuencia, el presente Cdédigo serd aplicable para los
procedimientos penales que se inicien a partir de su entrada en
vigor, con independencia de que los hechos hayan sucedido con
anterioridad a la entrada en vigor del mismo."

Como se advierte de los articulos transitorios antes transcritos, para
los efectos sefalados en el pdrrafo tercero del arficulo segundo
fransitorio del Decré’ro por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

dieciocho de junio de dos mil ocho, se declara que el Cédigo
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Nacional de Procedimientos Penales, recoge el sistema procesal
penal acusatorio. Asimismo, se dispone que ej"Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, entrard en vigor ‘en cada una de las
Entidades Federativas y en el Distrito Federol (actuaimente Ciudad
de México), en los términos que esfcblezco la Declaratoria que dl
efecto emita el Organo Legislativo corres‘pondlenfe, previa solicitud
de la autoridad encargada de la impl__émenfacién del Sistema de
Justicia Penal Acusdtorio en cada uﬁo de ellas, y en cuanfo dl
Cdédigo Federal de Procedimientos Penoles publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el freinta de agosto de mil novecientos
freinta y cuairo, v los de las reg:pechvos Enfidades Federativas
vigentes a la entrada en vigor defDecre’ro publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el diecis‘_fféfe de junio de dos mil dieciséis,
quedardn abrogados para efécfos de su aplicacién en los
procedimientos penales que se iﬁicien a pariir de la entrada en vigor
del Cdédigo Nacional de Proéedimienfos Penales; sin embargo,
respecto alos procedimientos ﬁgenoles que ala enfrada en vigor del
referido Cédigo Naciondl, se encuem‘ren en frémite, continuardn su
sustanciacién de conformldad con la legislaciéon aplicable en el
momento del inicio de Ios;_;:mlsmos, en-consecuencia gl _Cddigo

Nacional de Procedimientos Penales, serd aplicable para los

procedimientos penales QJe se inicien a partir de su enfrada en

vigor, con independencia.de gue los hechos hayan sucedido con

anterioridad a la entrada én vigor del mismo.
v

Ahora bien, del onéligf‘; al Decreto por el que se declara la
incorporacién del SisTe;f:;ho Procesal Penal Acusatorio y del Cédigo
Nacional de Procecii‘%ienfos Penales al orden juridico del Distrito
Federal, publicodo.;;.,'é;:n la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinte
de agosto de doﬁgf?hil catorce, se advierte que sus resolutivos primero

y segundo, asi“como segundo articulo transitorio, se determiné lo
siguiente:

-~




“DECRETO POR EL QUE SE DECLARA LA INCORPORAC[C’;N- DEL
SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y DEL CODIGO NACIONAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES AL ORDEN JURIDICO DEL DISTRITO
FEDERAL.

DECLARATORIA

PRIMERA. La Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Vi Legislatura,
aprueba el presente Decreto por- ‘el que se establece la
incorporacion del Sistema Procesol ‘Penal Acusatorio al orden
juridico del Distrito Federal.

En consecuencia, las garantias consagradas en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contenidas en los articulos
16, pdrrafos segundo y decimoquinto; 17 pdrrafos tercero, cuarto y
sexto; 19, 20y 21 parrafo séptimo,:adquieren vigencia en los plazos
establecidos en la declaratoria se_gundo del presente decreto.

SEGUNDA. En atencién a lo dispuesto en los Arficulos Segundo y
Tercero Transitorios del Decreto que reforma y adiciona diversas
disposiciones de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de Seguridad Publica y Jusficia Penal,
publicado en el Diario Oﬁcncll de la Federacién el dia 18 de junio de
2008.

Asf como, con fundamento en los Articulos Primero y Segundo
Transitorios del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, se
declara que el Distrito Federal incorpora a su régimen juridico penal
el Cdédigo Nacional de Procedimientos Pendales, instrumento
juridico que regulard la forma y términos en que se substanciardn
los procedimientos penales, en los hechos que ocurran a partir de:

1. Las cero horas del dia dieciséis de enero de 2015 para los delitos
culposos y aquellos que se pemguen por querella o acto
equivalente de parte ofendida, asi como los actos de investigacion
que requieran autorizaciéon previa del Juez de Control, inherentes
a estos delitos.

2. Las cero horas del dia dieciséis de junio de 2016 para todos los
demds delitos que son competencia de los Jueces del Distrito
Federal, asi como la aplicacién de los actos de investigacion que
requieran autorizacién previa del Juez.

En ese senfido, 16s procedimientos penales iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Pendles se substanciardn de acuerdo al Coddigo de .
Procedimientos Penales para el Distrito Federal publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el veintinueve de agosto de 1931, si
se cometieron al momento de inicio de los mismos, como o
establece el Articulo Transitorio Tercero de dicho ordenamiento.

No procederd la acumulacion de procesos por hechos que la ley
sefiale como delito, cuando el procedimiento ya esté iniciado o se
esté tramitando un juicio conforme al Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el veintinueve de agosto de 1931, y con posterioridad
se denuncien hechos que deban ser investigados bajo la vigencia
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, atendiendo a lo
expuesto en el Articulo Sexto Transitorio del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales.

TRANSITORIOS

(...)

ARTICULO SEGUNDO. La presente DECLARATORIA, entrard en vigor
el dia de su publicacién en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.”
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De la anterior transcripcidn se desprehde que la Asamblea
Legislativa del Distrifo Federal aprobd _‘el Decreto por el que se
establecid la incorporacién del Sistema Procesal Penal Acusatorio al
orden juridico del Distrito Federal (actuaimente Ciudad de México);
asimismo, gue con fundamento en los Arficulos Primero y Segundo
Transitorios del Cdédigo Nacional de Procedimientos Pendales, se
declard que el Distrito Federal (ohd_rou Ciudad de México), incorpord
en términos generales a su rézé'fmen juridico penal, el Cédigo

Nacional de Procedimientos Pendiles.

kS

En este contexto, es evidente que, de conformidad con lo

establecido en el pdrrafo seg“undo del arficulo segundo transitorio
del Cédigo Nacional de Procédimiem‘os Penales, publicado el cinco
de marzo de dos mil coforce__‘f_ien el Diario Oficial de la Federacion, asf
como de acuerdo con lo seficlado en el Decreto por el que se
Declara la Incorporacion dél Sistema Procesal Penal Acusatorio y del
Cédigo Nacional de Proéédimienfos Penales al orden juridico del
Distrito Federal (hoy Ciucjidd de México), publicado en la Gaceta
Oficial del entonces Distgifo Federal el veinte de agosto de dos mil
catorce, la actual Civdad de México, se incorpord en términos
generdadles alrégimen juffdico penal, dispuesto en el Cédigo Nacional

de Procedimientos Penales.

Por su parte la Deéforoforio por la que el Congreso de la Unidn
declara la enfrada-en vigor del Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales a partir ;del veintinueve de febrero del dos mil dieciséis,

establece que‘_::’gblo entrada en vigor del Cédigo Nacional de
Procedimienj}_d% Penales es a partir del veintinueve de febrero del dos

mil dieciséis, al seRalar:

/]
g




ST E RO O L e ta

EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
ME}GCANOS EN CUMPLIMIENTO A LCOC QUE DISPONE EL
PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO
DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
EMITE LA SYGUIENTE .

DECLARATORIA

El Congreso de la Unidon declara lo entrada en vigor del Codiao Nacronal
de Procedimientos Penates, @ partir del 29 de febrero de 2016, en los
Estados de Aguascalientes, Colima, Estado de México, Hidalgo, Morelos,
Nucecvo Ledn, Quintana Roo y Tabasco, asi como en el Distrito Federal.

México, O.F., a 22 de sepriembre de 2015

- '/A-_
S A2 . ¢ P
‘_—‘-'*'_-Tf-'_"“— T /{“ / 7'} ) >
Sen. Roberto Git Zuarth Dip. Josiéde ZErntenno Grijatva
Presidente / / Pres(d’enze
!/
S - € . '; P
/ PR Rl I \_._‘;‘r;—/

Sen. HudXEc‘hcxa Frores Escalera Oip. Isdura Ivahovws Pool Pach
e Dria Secretaria

Visto todo lo antes resumido, y aplicado al presente asunio, se tiene
que la parte actora impugnd ante este Tribunal la resolucién
administrativa de fecha frece de diciembre de dos mil diecinueve,
emitida por el Director General de Responsabilidades Administrativas
de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México,
en el expedienTeDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX mediante la cual se
determiné la responsabilidad administrativa del accionante, y por
ello fue sancionado con una suspensidn en sueldo y funciones por el
término de quince dias en el empleo que desempefia con el cargo
de Jefe de la Unidad Departamental de Manifestaciones y Licencias
de Construccidn adscrito al Organo Politico Administrativo en
Cuauhtémoc, pues omitié estudiar que la Solicitud de Registro de Ia
Manifestacién de Consiruccién tipo B, con foliobaio personal At 166 LTAIPRCCDMX
2015, cumpliera con la normatividad aplicable, ya que se lievo a
cabo su registro sin reunir con el requisito de presentar dos tanfos del
proyecto estructural de la obra y que éstos incluyeran el Proyecto de
Proteccién a Colindancias, firmado por el Director Responsable de
Obray el Corresponsable de Seguridad Estructural; por lo anterior, se
determiné la violacién a las obligaciones establecidas en el arficulo

47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos.

Ahora bien, de la resolucién impugnada que obra a fojas noventa y
siete a ciento veinticuatro del expediente de nulidad que se revisa,

se desprend'e que con fecha veintitrés de agosto de dos mil
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' dieciocho, se recibié en la Direccidn de Responsabilidades y
Tribunal de Justicia

Administrativa Sanciones de la entonces Direccidn Generdl de Asuntos Juridicos y
Ciudaddgelifléxico Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México, la denuncia de presuntas irregularidades que

pudieran constituir responsabilidad administrativa, atribuidas, entre

oiros funcionarios puUblicos, dl cuccio‘nc:m‘e del presente juicio de

nulidad.

En atencidn a lo anterior, el catorce de septiembre de dos mil
dieciocho, el Organo Intemo de Conirol acordé el inicio del
procedimiento, tal y como se desprende de los numerales dos y ires,
del capitulo denominado “Resultando”, de la resolucidon

impugnadda.

En este contexto, resulta incencuso que, conirario a lo manifestado
por la autoridad apelante,:para la substanciacion y resolucion del
procedimiento  administrativo  sancionador, Ia  autoridad

‘demandada tenia la ineludible obligacion de aplicar el Cédigo

Nacional de Procedimientos Penales, por ser el que se encontraba
vigente al momento en que se inicié el procedimiento administrativo
disciplinario, el cual como se precisé anteriormente, en el caso

7 concreto inicié el catorce de septiembre de dos mil dieciocho,

cuando se acordé el inicio del referido procedimiento en conira de
la parte accionante, fechc en la que ya habia sido abrogado el
Cédigo Federal de Précedimiem‘os Penales, de ahf lo infundado del

agravio en estudio. :

En tales condicionéﬁ, lo procedente es CONFIRMAR el fallo apelado,

Or SUS propios yaéﬁspecicles fundamentos y motivos.

Porlo expuesto, y de conformidad con los articulos | y 15, fraccién Vi,

de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativg y los




= ¥

numerales 116, 117, 118 y demds relativos de la Ley de ';JUSﬁ@iG

Administrativa, ambas normatividades de la Ciudad de México, se; :

RESUELVE

PRIMERO.- Resulté INFUNDADO el Unico agravio hecho valer
por la autoridad recurrente, de conformidad con los motivos y
fundamentos legales que se precisan en el Considerando IV de esia

resolucién.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA la sentencia pronunciada el treinta
de septiembre de dos mil veinte, por la Cuarta Sala Ordinaria de
este Tribunal en el juicio ndmero TJ/IV-16011/2020, promovido por

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en conira de la
presente resolucién podrén inferponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes podrdn
acudir ante el Magistrado Ponente, para que se le explique el

contenido y los alcances de Ia presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase ala Sala
de Origen el expedjen’re del juicio de referencia, con copia
qutorizada de esta resolucién; y en su oportunidad archivense los

autos del recurso de apelaciéon nUmeros R.A.J-58703/2020.

ASf POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y CUATRO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIiA CATORCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES,
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN ABSTENCION,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Y

¢

LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION.-------

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA. -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL

PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE G@BIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE .

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™1

——ie ke

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1" DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAIB"DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO R.A.J-58703/2020 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIDAD NUMERO:: TJ/IV-16011/2020 DE FECHA CATORCE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A
CONTINUACION: "PRIMERO.- Resultd INFQNDADO el Unico agravio hecho valer por la autoridad
recurrente, de conformidad con los moti¥os y fundamentos legales que se precisan en el
Considerando IV de esta resolucion. SEGUNDO SE CONFIRMA la sentencia pronunciada el
treinta de septiembre de dos mil veinte, por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio
nlimero TJ/IV-16011/2020, promovido porSaic personal Ar. 186 LA P RCC v ERCERO.- Se les hace saber a
las partes que en contra de la presente resolucion podran interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo.CUARTO;= A efecto-de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, jas partes podran acudir ante el Magistrado Ponente, para
que se le explique el contenido y los alcances de la presente resolucién.QUINTO.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE vy, devuélvase a la Sala de Origen el expediente del juicio de referencia, con
copia autorizada de esta resolucmn,ny en su oportunidad archivense los autos del recurso de
apelacién nlimeros R.A.J-58703 /2020 "
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