SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 59507/2021
T1/1-24001/2020 ~

Tribunal de Justicia

Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudae G mexico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)2046/2022.

Ciudad de México, a 03 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA
MAGISTRADA DE LA PCNENCIA UNO DE LA PRIMERA -
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niumero T3/I-24001/2020,
en 122 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razéon de que con fecha DOS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resoluciéon en el
mismo la cual fue notificada a ia parte actora el dia NUEVE DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia NUEVE DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisidon), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica gue en contra de la resolucién del DOS DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ
59707/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haye interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 59507/2021
JUICIO DE NULIDAD: T}/i-24001/2020

PARTE ACTORA:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

PARTE DEMANDADA:

DIRECTOR DE VERIFICACION DEILAS MATERIAS
DEL AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

PARTE APELANTE: ‘

DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS
DEL AMBITO CENI_RAL DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, a tra@es de su autorizado Angel
Uriel Rivera Nufiez

MAGISTRADA'PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETAR:iB DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO PAULO CESAR JIMENEZ RESENDIZ

Acuerdo del Pleno lurisdiccional del ‘.T'"ribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, correspondiente a.la sesién del dia DOS DE FEBRERO DE DOS

))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 59507/2021,
interpuesto con fecha ocho de,;Séptiembre de dos mil veintiuno, ante este Pleno
Jurisdiccional, por el Director;.'de Verificacién de las Materias del Ambito Central
del Instituto de Verificaciévn"Administrativa de la Ciudad de México, a través de
su autorizado Angel Uriel_fRVivera Nufiez, en contra de la sentencia de fecha doce
de julio de dos mil veintiﬁno, emitida por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional

de este Tribunal, en elfjuicio de nulidad TJ/1-24001/2020.

RESULTANDO

1. PRESENTACléN DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por

escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el dia tres



de agosto de dos mil veinte, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

BRAIRLAREG WA través de su representante legaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, demando la

nulidad de los siguientes actos:

H.- ACTO IMPUGNADO:

a) La Orden de Visita de Verificacion de fecha cuatro de marzo de dos mil veinte
correspondiente al expediente administrativ. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Y
folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | [a cual deviene de frutos viciados de origen, asi

como no estar no (sic) emitida conforme a derecho.

b) El Acta de Verificacién levantada el pasado.ccinco de marzo de dos mil veinte,
la cual deviene de frutos viciados desde su:origen, asi como no estar no (sic)
emitida conforme a derecho. ‘

(La parte actora impugna la orden y el a¢fa de visita de verificacién en materia
de desarrollo urbano y uso de suelo, g;hitidas por el Director de Verificacién
de las Materias del Ambito Central delj;fhstituto de Verificacion Administrativa
de la Ciudad de Meéxico, dertro del expediente administrativo

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAlPRCCDMX rESFié‘('CtO del inmueble ubicado ersr % 12 TArRccow
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuérdo de fecha cuatro de agosto de dos mil
veinte, el Secretario de Acuerdos- en funciones de Magistrado ' Instructor,
Encargado de la Ponencia Uno de la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, admitié la demanda, asi'ﬁéomo las pruebas ofrecidas por la parte actora,
ordend emplazar a la autoridad sefialada como responsable para que produjera

su contestacion.

3. CONTESTACION DE DEMjANDA. A través del proveido de fecha veintidds de
febrero de dos mil veintiur.]:yo‘, se tuvo por formulada la contestacidén de demanda
de la autoridad empla’fs‘z{véda, en la que se pronuncid respecto del acto
controvertido, ofrecien‘éb pruebas, exponiendo causales de improcedencia vy

sobreseimiento; y defendiendo la legalidad del acto impugnado.

4. VISTA PARA AL\:E‘JVGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. En acuerdo de fecha
veintidds de febre:f‘o de dos mil veintiuno, se concedid a las partes el término de
cinco dias hébiles;para formular alegatos por escrito y, precisé, que trascurrido
dicho término, éon o sin alegatos quedaria cerrada la instruccion y se dictarfa la
sentencia correspondiente, sobre el particular, se hace notar que las partes se

abstuvieron de hacerlos valer.
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5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El dia doce de julio de dos m‘il veintiuno,
la Primera Sala Ordinaria jurisdiccional de este Tribunal dicto ‘:sl_éﬁtencia, en la
que declaré la nulidad de los actos impugnados; dicho fallo fue notificado a la
parte actora el dia veintiséis de agosto de dos mil veintiung;mientras que a la
autoridad demandada el dia veinticuatro del mismo mesi;"'y afio, tal como se

advierte de las constancias que obran agregadas al egﬁ‘édiente principal; de

dicho fallo se desprenden de los siguientes puntos resolgt'ivos:

PRIMERO. - Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdi_c:fqiffibnal es COMPETENTE para
conocer del presente asunto, en términos de lolexpuesto en el Considerando
Primero de este fallo. :

SEGUNDO., - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUiCIO, atento a las consideraciones
expuestas a lo largo del Tercer Considerand fe la presente sentencia.

' TERCERO. - SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, en términos del
Considerando Cuarto de esta resolucion yspara los efectos indicados en la parte
- final del mismo Considerando.

CUARTO. - Se hace saber a las partes QUe en contra de la presente sentencia
. L . .
pueden interponer el recurso de apelagion dentro de los diez dias siguientes al

que surta sus efectos la notificacién.

QUINTO.- A efecto de garantizar detﬁdamente el Derecho Humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las Qﬁértes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para que les explique el cQﬁtenido u alcances de la presente sentencia.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALﬁENTE A LAS PARTES.

(La Primera Sala Ordinaria Jurisd_f’_tcional de este Tribunal declaré la nulidad de
los actos impugnados, al considerar gque no se encuentra debidamente
acreditada la competencia de Ié\‘fautoridad demandada, al no haber plasmado
adecuadamente en el cuer;_)fb mismo de la resolucién impugnada, su
competencia para emitir dicﬁo acto administrativo, omitiendo cumplir el
requisito ineludible que exigeiel articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consistente en que la autoridad que emite el acto
de molestia, cuente con Iar':c‘ompetencia para hacerlo, pero que ademas la
fundamente, para que de eSie modo no se deje en estado de indefensién al
particular.) s

6. INTERPOSICION DEL RECURS’O DE APELACION. En desacuerdo con el fallo de
primera instancia, en fecha veintidds de febrero de dos mil veintiuno, el Director
de Verificacién de las Mate_ﬁas del Ambito Central del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciugéd de México, a través de su autorizado Angel Uriel

Rivera Nufiez, interpuso recurso de apelacion en contra de la referida sentencia,

0
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de conformidad y en términos de lo previsto en el articulo 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

7. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de fecha

doce de noviembre de dos mil veintiuno, se admitid y radicé el recurso de
apelacion por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México y de su Sala Superior, en el que se designo como Magistrada
Ponente a la DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA vy se ordend correr
traslado a la parte actora con copia simple del oficio respectivo, para que

manifestaran fo que a su derecho conviniera.

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con fecha
diez de enero de dos mil veintidds, la Magistrada Ponente recibi¢ los autos del

juicio de nulidad y del recurso de apelacién de que se trata.

CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, es competente paraconocer y resolver del recurso de
apelacion interpuesto por el Director de Vgﬁificacién de las Materias del Ambito
Central del Instituto de Verificacion Ad_n*iinistrativa de la Ciudad de México, a
través de su autorizado Angel Uriel Rive"rAa Nufiez, en contra de la sentencia de
fecha doce de julio de dos mil veintiuno, emitida por la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-24001/2020,
conforme a lo dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccidén VI, y 16 de la Ley
Orgéanica de este Organo Jurisdiccional, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso
de apelacién RAJ. 5_9507/2021, fue interpuesto dentro del plazo de diez dias que
prevé el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
el término alud_ido corrié del veintiséis de agosto al ocho de septiembre de dos
mil veintium;, puesto que la sentencia apelada fue notificada a la autoridad
demand_ada, ahora recurrente, el dia veinticuatro de agosto de dos mil

veintiuno, mientras que el recurso se recibié en la Oficialia de Partes de este

P
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Tribunal el dia ocho de septiembre de dos mil veintiuno, si se toma en

Jgiﬂ‘

Tribunal de Justicia i intiuno, fecha en que surtid efectos Ia!‘ﬁotiﬂcacién
Administrativa agosto de dos mil vein , q )

de la . . , ,
Ciudad de México  veintiocho y domingo veintinueve de agosto, asi como los dias §abado cuatro y

domingo cinco de septiembre de dos mil veintiuno, por haber s:do dias inhabiles,

ada Ley de Justicia

en términos de lo dispuesto en el articulo 21 de la preci

Administrativa de la Ciudad de México.

Il. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La ,_%igistencia de la sentencia
apelada es cierta, segun las constancias que integ an los autos del expediente

T1/1-24001/2020.

".IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. El recurso ie apelacién es procedente, toda

vez que fue interpuesto por parte Iegiti_;r;ha, en este caso el Director de

7
i

ntral del Instituto de Verificacion

Verificacién de las Materias del Ambito
Administrativa de la Ciudad de México,ggtravés de su autorizado Angel Uriel
Rivera Nufiez, en contra de la senten]éé de fecha doce de julio de dos mil
veintiuno, emitida por la Primera SaIa‘-grdinaria Jurisdiccional de este Tribunal,
en el juicio de nulidad TJ/I- 24001/2030 acto en contra del cual si procede el

aludido medio de defensa, en termmos de lo dispuesto por el articulo 116 de la

Ley de Justicia Administrativa de Iag@yudad de México.

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacién ndmero

RAJ. 59507/2021, la parte inconforme sefiala que la sentencia de fecha doce de
julio de dos mil veintiuno, emitjjé'a por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de

este Tribunal, en el juicio de:hulidad TJ/1-24001/2020, le causa agravio, tal y

como se desprende de Ios;;?j:‘argumentos planteados en el oficio que corre
agregado en los autos delf expediente del citado recurso, los cuales seran
analizados posterlormente sm que sea necesario transcribirlos, en razéon de que
no es esencial para cumpILr con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, conforme a lo dispuesto en el articulo 98 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Clﬁ?dad de México.
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Cobra aplicacién a lo anterior, por analogia y mayoria de razén, la jurisprudencia
2a./1.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXX en mayo de dos mil diez, Pégin‘é 830, cuyo rubro y

texto dispone lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se ddvierte como obligacién para
el juzgador que transcriba los conceptos de V|oIaC|on 0, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencxa y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresién de
agravios, los estudia y les da respuesta,ila cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin""embargo no existe prohibicién para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas espec:ales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o mconstltuaonalldad gue efectivamente se hayan
hecho valer.

Asimismo, cobra aplicacion la jurisprudrébncia numero S.S./J. 17 sustentada por
este Tribunal en la Cuarta Epoca vy, aprobada en sesidon extraordinaria del dia

diez de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente.

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 'CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo Xi
del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito. Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razon por la cual se hace innecesaria la
transcripcién de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacion no exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.

VL RAZONAMIENTO‘gDE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es importante
precisar que la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal declard la

nulidad de l6s actos impugnados, al considerar que no se encuentra
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debidamente acreditada la competencia de la autoridad demandada, al no
haber plasmado adecuadamente en el cuerpo mismo de.  la resolucion
impugnada, su competencia para emitif dicho acto adminis’ngétivo, omitiendo
cumplir el requisito ineludible que exige el articulo 16 de la §§'nstitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en que la aqféridad que emite el
acto de molestia, cuente con la competencia para hacerlrgi pero que ademas la
fundamente, para que de este modo no se deje en e‘é’iado de indefensiéon al

particular.

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conduc%jhte de la sentencia sujeta a

i
EE

revision, misma que se transcribe a continuacion

(...) ;
IV. Dicho lo anterior, esta Sala Juzgadora uha vez que analizd los argumentos
hechos valer por las partes, tanto en el escrl’fo inicial de demanda asi como en la
contestacién de demanda respectiva y #¥aloradas las pruebas conforme a
derecho atendiendo a lo dispuesto a lo dlﬁpuesto por los articulos 91 y 98 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Cluﬁad de México; considera que en el
presente asunto debe declarar la nulldad del acto impugnado, por las siguientes
consideraciones de hecho y derecho:

Esta Juzgadora no se encuentra obhgaéa a transcribir los conceptos de nulidad
planteados por la parte actora, asi coi’ho la refutacién de los mismos realizada
por la parte demandada, tal y como IQ’*ha establecido la siguiente Jurisprudencia
2a./). 58/2010, pronunciada por la §egunda Sala del Alto Tribunal, en sesién
privada del doce de mayo de dos mlldlez publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, en el Tomo XXXI, Mayo de 2010, misma que sefiala lo
siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
preceptos integrantes dé/ capitulo X "De las sentencias"”, del titulo
primero "Reglas generales del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, deyrivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada 'y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente  planteados en el  pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
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satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.

Esta Juzgadora por técnica procesal y atendiendo a los conceptos de mayor
beneficio se estudiaran en el presente juicio los CONCEPTOS DE NULIDAD en
atencion a las siguientes consideraciones de derecho:

Como SEGUNDO CONCEPTO DE NULIDAD, que sostiene dentro de su escrito de
demanda, sustancialmente sefiala que la autoridad responsable no fundd ni
motivéd debidamente su competencia para emitir el acto controvertido.

Al respecto, la autoridad demandada, en atencién al concepto de nulidad a
estudio, manifiesta que la orden de visita esta emitida conforme lo sefiala la ley
de la materia, pues el articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, vigente al momento, sefiala la competencia
para actuar en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo.

Atendiendo a los precedentes razonamientos, este Organo Jurisdiccional estima
que le asiste la razoén legal a la parte actora, en virtud de las consideraciones
que a continuacién se exponen:

En observancia al principio pro persona y el principio de interpretacion
conforme, los cuales sefialan que debe prevalecer en todo momento la
supremacia constitucional, esto es, que las normas, al momento de ser
aplicadas, se interpreten de acuerdo con lo que establece la Constitucion vy -
siempre que no haya una restriccién -en la Constitucion misma- de
conformidad con lo que establecen los tratados internacionales, de tal forma
que esa interpretacién le sea aplicable a todas las partes que actualicen el
supuesto de fa norma.

Robustece a lo anterior, la siguiente jurisprudencia 1a./J. 37/2017 (10a.) de la
Décima Epoca, con Registro 2014332, pronunciada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién de diecisiete de mayo dos mil diecisiete, publicada el
viernes 26 de mayo de 2017 a las 10:31 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 42, mayo de 2017, Tomo |, Pégina: 239, que a la letra sefiala:

INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA Y ALCANCES A LA LUZ DEL
PRINCIPIO PRO PERSONA. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, la supremacia normativa de la
Constituciéon no se manifiesta sélo en su aptitud de servir como
pardmetro de validez de todas las demds normas juridicas, sino también
en la exigencia de que tales normas, a la hora de ser aplicadas, se
interpreten de acuerdo con los preceptos constitucionales; de forma que,
en caso de que existan varias posibilidades de interpretacion de la norma
en cuestion, se elija-aquella que mejor se ajuste a lo dispuesto en la
Constitucion. En otras palabras, esa supremacia intrinseca no sdlo opera
en el momento de la creacidén de las normas, cuyo contenido ha de ser
compatible con la Constitucion en el momento de su aprobacion, sino
que se prolonga, ahora como pardmetro interpretativo, a la fase de
aplicacion de esas normas. A su eficacia normativa directa se afiade su
eficacia como marco de referencia o criterio dominante en la
interpretacion de las restantes normas. Este principio de interpretacion
conforme de todas las normas del ordenamiento con la Constitucidn,
reiteradamente utilizado por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
es una consecuencia elemental de la concepcion del ordenamiento como
una estructura coherente, como una unidad o contexto. Es importante
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advertir que esta regla interpretativa opera con cardcter prerb al juicio
de invalidez. Es decir, que antes de considerar a una norma juridica como
constitucionalmente invdlida, es necesario agotar todas /asﬁ"bosibilidades
de encontrar en ella un significado que la haga compat:b/e con la
Constitucion y que le permita, por tanto, subSIStlr dentro del
ordenamiento; de manera que sélo en el caso de qu 3
incompatibilidad o una contradiccién insalvable entrefla norma ordinaria
y la Constitucidn, procederia declararla /nconst/tuaonal En esta I6gica, el
intérprete debe evitar en la medida de lo poslble ese desenlace e
interpretar las normas de tal modo que la contraqfcmon no se produzca y
la norma pueda salvarse. Asi el juez ha de prdcurar, siempre que sea
posible, huir del vacio que se produce cuands fﬁse niega validez a una
norma y, en el caso concreto, de ser pos:blés varias interpretaciones,
debe preferirse aquella que salve la aparentgﬁ contradiccién. Ahora bien,
la interpretacién de las normas confornjg¢ a la Constitucion se ha
fundamentado tradicionalmente en el prigf@ipio de conservacién de ley,
que se asienta a su vez en el principiofi'ae seguridad juridica y en la
legitimidad democrdtica del legislador. En el caso de la ley, fruto de la
voluntad de los representantes democfﬁt:camente elegidos, el principio
general de conservacion de las normﬁs se ve reforzado por una mds
intensa presuncion de validez. Losgtr:bunales en el marco de sus
competencias, sélo pueden declaraﬁ‘la inconstitucionalidad de una ley
cuando no resulte posible unai? interpretacién conforme con la
Constitucion. En cualquier caso, bs normas son vdlidas mientras un
tribunal no diga lo contrario. A§imismo, hoy en dia, el principio de
interpretacion conforme de todﬁs las normas del ordenamiento a la
Constitucion, se ve reforzado po el principio pro persona, contenido en el
articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el cual oblign a maximizarila interpretacién conforme en aquellos
escenarios en los cuales, d/cﬁa interpretacion permita la efectividad de
los derechos fundamentalesf de las personas frente al vacio legislativo
que puede provocar una dec‘{laruaon de inconstitucionalidad de la norma.

Recordemos, que la obhgacno!‘f gue establece en el articulo lo. de la
Constitucion Federal impone a fos juzgadores cerciorase, antes de aplicar una
norma, de que su contenido nq}vulnere los preceptos constitucionales, pero no
se queda ahi, sino que tambfén implica que, al momento de aplicarla, no la
interpreten en forma contrariﬁ a la Constitucién.

De tal forma, que cuando | ’:ffnorma sea susceptible de interpretarse en diversos
sentidos, los juzgadores tiehen la obligacion de optar por aquella interpretacion
que sea conforme con‘; a Constitucion, con la finalidad de que dicha
interpretacién beneficie a todas las partes que se sitlen en el supuesto de la
norma.

En tanto, tenemos qué‘ el principio de supremacia constitucional, puede verse
vulnerado en caso de..;,"que la ley federal o la local contradijeran las disposiciones
de la Constitucién en cuanto a la competencia concurrente, por el gradoA
superior que tiene sobre las leyes secundarias referidas conforme al precepto
constitucional aluql"iido, mas no porgue éstas pudieran contener normas que se
contradigan.entre si, dado que no hay relacion de supra o subordinacién entre
las Iegislacione@*‘federales y locales y, consecuentemente, se encuentran en un
plano de igualdad.
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En concordancia con lo anterior, de la simple lectura de la Orden de Visita de
Verificacion Administrativa de fecha cuatro de marzo de dos veinte dictada en
el expediente  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  se encuentra suscrita por el
DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL AMBITO CENTRAL DEL
INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
como puede observarse a foja treinta y uno reverso de autos, la cual se tiene
por inserta en el presente apartado a efecto de evitar infructuosas repeticiones,
en aras de economia procesal.

De la simple lectura realizada a la resolucion impugnada en el presente juicio,
no se desprende que el DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL
AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, se haya dado a la tarea de citar las disposiciones idéneas
que la faculten y le otorguen competencia para actuar en la forma en que lo
hizo, esto es, no sefiald en concreto el precepto que establezca la existencia y
las facultades que le otorguen competencia para resolver los expedientes de
verificacién, pues si bien sefialé diversos articulos, visibles a foja treinta y dos
frente de autos, como se advierte a continuacién:

"L_«'y .

Y,
R

D
D
D

p

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX-
P. Art. 186 LTAIPRCCDMXG
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX’
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P
P
P
P
P

¥

e

. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX:
. Art. 186 LTAIPRCCDMXs
. Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Del documento inserto donde la autoridad pretende fundar su actuar para
verificar el cumplimiento de las disposiciones juridicas aplicables en materia de
Desarrollo Urbano, asi como aplicar las sanciones que correspondan en materia
de DESARROLLO URBANO, soslayando lo estatuido por la Constitucidn Politica
de la Ciudad de México, que entrd en vigor el 17 de septiembre de 2018,
vigente a partir del dia siguiente al de su publicacién sefiala en su articulo 53,
referente a las Alcaldias, apartado B, numeral 3, inciso a), subtitulo, Gobierno
y régimen interior y Obra publica, desarrollo urbano y servicios publicos,
FRACCION XXII, tal v como se advierte de la siguiente transcripcién de los
citados articulos:

CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 53
Alcaldias
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B. De las personas titulares de las alcaldias

3. Las personas titulares de las alcaldias tendrdn: las siguientes
atribuciones:

a) De manera exclusiva:

Gobierno y régimen interior

Obra publica, desarrollo urbano y servicios pdblicos

XXII VIGILAR Y VERIFICAR ADMINISTRATIVAMENTE EL CUMPLIMIENTO
DE LAS DISPOSICIONES, ASI COMO APLICAR LAS SANCIONES QUE
CORRESPONDAN EN MATERIA de establec:mlentos mercantiles,
estacionamientos publicos, construccione$; edificaciones, mercados
publicos, proteccion civil, proteccion ecologlta anuncios, USO DE SUELO,
cementerios, servicios funerarios, servicios:tle alojamiento, proteccidn de
no fumadores, y DESARROLLO URBANO;

Ahora, el articulo TRANSITORIO TRIGES_IJVIO y TRIGESIMO PRIMERO,
Constitucién Politica de la Ciudad de Méxiéo, que entrd en vigor el 17 de
septiembre de 2018, vigente a partir del d!a siguiente al de su publicacién,
disponen lo siguiente: R

TRIGESIMO. - Las normas del Estatlito de Gobierno del Distrito Federal y
los ordenamientos legales aplicdbles a la entidad federativa que se
encuentren vigentes a la entf'éda en vigor de esta Constitucion,
continuardn aplicdndose hasta qUe inicie la vigencia de aquellos gue los
sustituyan, siempre que no cont}‘avengan lo establecido en ésta.

TRIGESIMO PRIMERO. - Las iﬁ'stituciones y autoridades de la Ciudad de
Meéxico conservardn sus denommaaones atribuciones y estructura hasta
en tanto no entren en vigor Ias leyes respectivas, de conformidad con lo
previsto por esta Const/tua_dn.

De los dispositivos legales transcritos, se advierte que las instituciones vy
autoridades de la Ciudad d,ef México, conservardn sus denominaciones,
atribuciones y estructura hasta;_é'n tanto no entren en vigor las leyes respectivas,
de conformidad con lo prevj’éto por esa Constitucion; sin embargo, en el
presente asunto no atendererhos sobre la existencia o inexistencia del Instituto
de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, sino su incompetencia y
falta de atribucién, para ordenar vistas de verificacién en materia de USO DE
SUELO Y DESARROLLO U.RBANO, pues tal como lo sefiala el TRANSITORIO
TRIGESIMO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, las
normas del Estatuto de.Gobierno del Distrito Federal y los ordenamientos
legales aplicables a la @ntidad federativa que se encuentren vigentes a la
entrada en vigor de esta Constitucién, continuaran aplicdndose hasta que inicie
la vigencia de aquellos que los sustituyan, SIEMPRE QUE NO CONTRAVENGAN
LO ESTABLECIDO ENfL_LA CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
por lo que si la Con$5titucién local sefala que es una facultad exclusiva de las
Alcaldias el uso de gﬁelo, y desarrollo urbano, es evidente que Si el Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México realiza cuestiones que no
son de sus atribuciones por disposicion de la Constitucién local surte a efecto la
hipétesis del citad‘b TRANSITORIO TRIGESIMO AL CONTRAVENIR LO DISPUESTO
CON LA comnfuaém POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO; en consecuencia,
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no se encuentra debidamente acreditada la competencia de la autoridad
demandada, al no haber plasmado adecuadamente en el cuerpo mismo de la
resolucién impugnada, su competencia para emitir dicho acto administrativo,
omitiendo cumplir el requisito ineludible que exige el articulo 16 de nuestra
Carta Magna, consistente en que la autoridad que emite el acto de molestia,
cuente con la competencia para hacerlo, pero que ademas la fundamente, para
que de este modo no se deje en estado de indefension al particular.

No pasa desapercibido, que el articulo 14 de la Ley del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la
ciudad de México el dia doce de junio de dos mil diecinueve, entrando en vigor
a partir del dia trece siguiente, establece lo siguiente:

Articulo 14.- En materia de verificacién administrativa el Instituto y las
Alcaldias tienen las siguientes competencias -
A. El Instituto tendra las atribuciones siguientes:

I. Practicar visitas de verificacion administrativa en materias de:

a) Preservacion del medio ambiente y proteccién ecoldgica;

b) Mobiliario Urbano;

¢} Desarrollo Urbano;

d) Turismo; :

e) Transporte publico, mercantil y privado de pasajero y de carga;

f) Las demds que establezcan las disposiciones legales que regulen el
funcionamiento de las Dependencias del Gobierno de la Ciudad de
Meéxico. ’

1. Ordenar y ejecutar las medidas ﬁ;’e seguridad e imponer las sanciones
previstas en las leyes, asi como resolver los recursos administrativos que
se promuevan.

Cuando se trate de actos emitidos por el Gobierno de la Ciudad de
Meéxico, también podrd so/icitar-fl'a custodia del folio real del predio de
manera fundada y motivada, al Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio de la Ciudad de México, cuando se trate de un procedimiento
administrativo de verificacio’nfre/acionado con desarrollo urbano u
ordenamiento territorial, para evitar la inscripcion de actos que impidan
la ejecucion de la resolucion del fondo del asunto.

lll. Emitir los lineamientos y:criterios para el ejercicio de la actividad
verificadora;

IV. Velar, en la esfera de su competencia, por el cumplimiento de las
leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demds disposiciones
juridicas vinculadas con las materias a que se refiere la fraccion I, y

V. El Instituto no podrd ordenar la prdctica de visitas de verificacion en
materias que constitucionalmente sean de competencia exclusiva de
las Alcaldias.

No obstante ello, cuando ocurra un desastre natural que ponga en riesgo
la vida y sequridad de los habitantes, la persona titular de la Jefatura de
Gobierno podrd, en coordinacion con las Alcaldias, ordenar visitas en
cualquiera de las materias que se establecen en el apartado B, fraccion |
del presente articulo.
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B. Las Alcaldias tendrdn de manera exclusiva las atribuciones
constitucionales siguientes:

I. Ordenar, al personal especializado en funciones de verificacion del
Instituto, adscritos a las Alcaldias, la prdctica de visitas de verificacion
administrativa en las siguientes materias: :

a) Anuncios;

b) Cementerios y Servicios Funerarios, y

¢) Construcciones y Edificaciones;

d) Desarrollo Urbano;

e) Espectdculos Publicos;

f) Establecimientos Mercantiles;

g) Estacionamientos Publicos;

h) Mercados y abasto;

i) Proteccidn Civil;

J) Proteccién de no fumadores;

k) Proteccién Ecoldgica;

1) Servicios de alojamiento, y

m) Uso de suelo;

n) Las demds que establezcan las d/spOSICIones legales y reglamentarias
en las materias que no sean competencm_._.de las secretarias u 6érganos
administrativos desconcentrados. -

1. Calificar las actas de visitas de ._,r‘f}érificacién, practicadas y de
conformidad con la fraccion anterior, y

Ill. Ordenar, a las personas verU‘icado(fbs del Instituto, lo ejecucion de las
medidas de seguridad y las sanciones impuestas en la calificacion de las
actas de visitas de verificacion. '

También podrdn solicitar la custodja del folio real del predio de manera
fundado y motivada, al Registro: Publico de la Propiedad y de Comercio
de la Ciudad de México, cua_ndo se trate de un procedimiento
administrativo de verificacién: relacionado con desarrollo urbano,
construcciones, inmuebles u B'fidenamiento territorial, para evitar la
inscripcion de actos que /mp/dan la ejecucion de la resolucion del fondo
del asunto.

La delimitacion de la competencia de verificacion administrativa en
materia de desarrollo urbano, se realizarg de conformidad con los actos
administrativos que emitan las autoridades del Gobierno de la Ciudad de
México, en el ejercicio de su competencia y obligatoriamente coordinada
con las Alcaldias. En los demds casos, serd competencia exclusiva de las
Alcaldias, la realizacion, substanciacion y calificacion de dicha visita.

De lo anterior, se observa que-la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
de la Ciudad de México, pretende dar una COMPETENCIA CONCURRENTE al
Instituto y a las alcaldias, vulnerando asi el principio de supremacia
constitucional, en cuanto a la competencia concurrente, por el grado superior
que tiene sobre las leyes secundarias referidas; el principio de exacta aplicacion,
previsto en el articulo 14 constitucional, el cual exige que las autoridades no
realicen interpretaciones imprecisas o ambiguas, sino se limiten a realizar lo que
la ley los faculta, pues atendiendo a que las porciones normativas referidas son
de caracter restrictivo y su aplicacién e interpretacién no pueden ampliarse a
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supuestos distintos a los sefialados, sin que pueda existir una coordinacién
entre el Instituto y a las alcaldias para emitir actos de los cuales no se.
encuentran facultados; por lo que el articulo 14 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta
Oficial de la ciudad de México el dia doce de junio de dos mil diecinueve, como
ya se dijo, contraviene lo establecido en el articulo 53, referente a las Alcaldias,
apartado B, numeral 3, inciso a), subtitulo, Gobierno y régimen interior y Obra
publica, desarrollo urbano y servicios publicos, FRACCION XXII de Ia
Constitucion Politica de la Ciudad de México, vulnerando también el principio de
jerarquia normativa, tal cual se describe en la Tesis 1.40.A.496 A, con nimero de
registro 177210, pronunciada por los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXli,
Septiembre de 2005, pagina: 1529, que sefiala lo siguiente:

PRINCIPIO DE JERARQUIA NORMATIVA. DEBEN RESPETARLO LAS
DISPOSICIONES REGLAMENTARIAS O ADMINISTRATIVAS PARA SU
VALIDEZ EN CASOS DE APLICACION, INTERPRETACION O INTEGRACION.
La validez de las disposiciones reglamentarias o administrativas, para
efectos de aplicacion, interpretacién;f‘o integracién normativa, se
encuentra supeditada a que guarden cangruencia con las normas legales
existentes sobre la materia especifica:de regulacion de que se trate y se
sujeten a los principios juridicos que,_jé‘r’nergen directamente de la ley, de
manera tal que aun siendo expresas{i;"-ho pueden validamente regir contra
la voluntad manifiesta del texto de:-'/a ley ni oponerse a sus lineamientos
normativos, pues deben interpretaf'r"se y aplicarse en forma armdnica, sin
contrariar los principios recto;f?s que emergen de la propia ley,
atendiendo al principio fundantgf_de la supremacia del sistema normativo
que rige el orden legal. ‘En otras palabras, las disposiciones
reglamentarias o administrqf}'i/as, antes que oponerse, deben tener
fundamento en normas sustentadas en otras de nivel superior, como lo
son las leyes las cuales, a-su vez, estan supeditadas, en cuanto a su
validez, a otras normas dé mayor jerarquia, que culminan en la Ley
Fundamental del pais, la-cual entrafia la suprema razén de validez del
orden juridico. Por consiguiente, debe estarse a aquella aplicacion legal
exegética que de manera sistemdtica armonice los preceptos relativos,
frente a una interpretacion puramente literal que soslaye una adecuada
integracidn juridica y se desentienda de la supremacia de las normas, de
la cual depende precisamente su validez.

Cabe precisar que atendiendo sin conceder las atribulaciones sefialadas en
dicho articulo 14 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dia
doce de junio de dos mil diecinueve, el mismo no le da atribuciones al Instituto
de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México respecto de
DESARROLLO URBANO como lo pretende arreglar el citado Instituto, maxime
que en su fraccion V, establece que “El Instituto no podrda ordenar la prdactica
de visitas de verificacion en materias que constitucionalmente sean de
competencia exclusiva de las Alcaldias”, por lo gue es evidente [a
incompetencia de la hoy autoridad demandada.

En suma, para que un acto de autoridad sea considerado como legal, deben
plasmarse los preceptos legales, acuerdo o decreto que le confieran
atribuciones para emitirlo, ya que la garantia de fundamentacién consagrada en
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva
implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las normas legales que
facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se
trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional,
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que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a
los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por
tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con
los requisitos legales necesarios, sin que en el caso concreto se hayan reunido
tales requisitos en el acto emitido por el DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS
MATERIAS DEL AMBITOS CENTRAL DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.-Sirve de apoyo a lo anterior, el
siguiente criterio de jurisprudencia sustentado por la Sala Superior de este
Tribunal:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 5.5./69

COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD EMISORA* DEL ACTO O RESOLUCION
IMPUGNADA, FUNDAMENTACION DE FIA.- Las garantias de
fundamentacion y motivacion prewstas en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados UffldOS Mexicanos que se ven
reflejadas en diversas disposiciones secundar/as del Distrito Federdl,
implican que en el acto o resolucién dﬁ autoridad de que se trate, se
invoquen de manera exacta y precisa el:o los preceptos juridicos, acuerdo
o decreto que faculten a la autoridad ,Qf:ra su emision, y en el caso de que
estas normas incluyan diversos supgféstos, deberdn citar el apartado,
fraccion o fracciones, incisos y subinE%os en que apoyan su actuacion, de
no ser asi, se deja al gobernado en e?tado de indefension al no conocer el
fundamento legal que faculta a: Ja autoridad para emitir el acto o
resolucion, ni el cardcter con que /a emite y, en consecuencia si estd o no
ajustado a derecho.

R.A. 1411/2006.- ll/-5117/2005.f{Parte actora: Luis Herndndez Martinez.-
Fecha: 05 de abril de 2006.- Utianimidad de siete votos.- Ponente: Mag.
Lic. Laura Emilia Aceves Gutlerrez - Secretario: Lic. Jesus Alejandro
Martinez Garcia.

R.A. 7346/2006.- A-4051/2006.- Parte Actora: Sehecami Proteccidn y
Vigilancia Privada, S.A. de C. V..- Fecha: 31 de enero de 2007.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Dra. Lucila Silva
Guerrero.- Secretario: Lic. José Morales Campos.

R.A. 7766/2006.- 1I-5724/2005.- Parte actora: Adelina Balbuena Bezanilla
de Balbuena.- Fecha: 14 de febrero de 2007.- Unanimidad de siete votos.-
Ponente: Mag. Dra. Luc;la Silva Guerrero.- Secretario: Lic. José Morales
Campos.

R.A. 7423/2006.- 11-344/2005 y A-1473/2005 (acumulados).- Parte
actora: Carlos Orddfiez Morgado.- Fecha: 28 de marzo de 2007.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castafeda Rivas.-
Secretario: Lic. Ricardo Romero Yénez.

R.A. 653/2007.- A-1773/2006.- Parte actora: Omar Miranda Giles.-
Fecha: 11 de julio de 2007.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag.
Lic. César Castaneda Rivas.- Secretario: Lic. Gerardo Torres Herndndez.

Aprobada por la Sala Superior en sesion plenaria del dia treinta de abril
de dos mil ocho.
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G.0.D.F. 19 de mayo de 2008
En relacién con la siguiente contradiccién de tesis:

No. Registro: 188.432

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XIV, Noviembre de 2001

Tesis: 2a./J. 57/2001 ‘

Pdgina: 31

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION,
INCISO Y SUBINCISO.

De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Numero 77, mayo de 1994, pdgina
12, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones
en las cuales se sustenté dicho criterio, se desprende que la garantia de
fundamentacidn consagrada en el articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, lleva.implicita la idea de exactitud y
precisién en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender
al valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a
los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y,
por tanto, asegurar la prerrogativa-de su defensa, ante un acto que no
cumpla con los requisitos legalés necesarios. En congruencia con lo
anterior, resulta inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la
debida fundamentacion, que establece dicho precepto constitucional, por
lo que hace a la competencia de la autoridad administrativa para emitir
el acto de molestia es necesario.que en el documento que se contenga se
invoguen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan
facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccion o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su
actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado de
indefension, toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el
proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del dambito
competencial respectivo por razon de materia, grado y territorio y, en
consecuencia, si estd o no ajustado a derecho. Esto es asi, porque no es
permisible abrigar en la garantia individual en cuestion ninguna clase de
ambigliedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente, en una exacta
individualizacion del acto de autoridad, de acuerdo a la hipdtesis juridica
en que se ubique el gobernado en relacion con las facultades de la
gutoridad, por razones de seguridad juridica.

Contradiccion de tesis 94/2000-SS. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito y el
Primer y Cuarto Tribunales Colegiados en Materia Administrativa, ambos
del Primer Circuito. 26 de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos.
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Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Tesis de jurisprudencia 57/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada del treinta y uno de octubre de dos mil
uno. ;

En atencién a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente declarar la
NULIDAD de la ORDEN DE VISTA DE VERIFICACION dé fecha CUATRO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTE y el ACTA DE VISITA DE VERIFICACION de fecha
CINCO DE MARZO DE DOS MIL VEINTE, ambas emitidas dentro del expediente
administrativo nimercd DR ARESE86 LTAIPRCCDMX ;2% ; debiendo restituir a la
parte actora en su derecho indebidamente afectado, por lo tanto, queda
obligada la autoridad demandada a restituir al ac_ft"Or en el pleno goce de sus
derechos indebidamente afectados debiendo deja‘r""sin efectos el acto declarado
nulo y a abstenerse de imponer cualquier sanciéon tomado como base el
procedimiento declarado nulo; tomando en consideracién lo sefialado en la
presente sentencia; lo anterior con apoyo en o previsto en la fracciones 100
fraccién 11 y Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
acorde con el articulo 102, fraccién Il, de la ey de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

A fin que estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el arti¢ulo 98, fraccion IV, de Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxiéo, se les concede a las autoridades
responsables un término de QUINCE DiAS HABILES, que empezara a correr a
partir del dia siguiente a aquél en que.guede firme el presente fallo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1° y 3 de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 1°, 37,
38, 39, 70, 85, 91 fraccién I, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 102, y de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se

(..)

VII. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos ya los
fundamentos y motivos en los qué se apoy0 la sentencia recurrida, este Pleno
Jurisdiccional procede a analizar_' los dos agravios que hizo valer el Director de
Verificacién de las Materias del Ambito Central del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México, los cuales se analizan de forma conjunta

dada su estrecha vinculacién.

Cobra aplicacion a lo anterior de manera analoga el contenido de la
jurisprudencia con nimero de tesis VI.20.C. J/304, que aparece publicada en el
apéndice del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta en dos mil nueve,

Tomo XXli, sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
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Sexto Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, con nidmero de registro

167961, cuyo rubro y texto se reproduce a continuacién:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN
UNO DIVERSO., El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, los Tribunales Colegiados de Circuito y los
Juzgados de Distrito pueden realizar el examen conjunto de los conceptos de
violacidn o agravios, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada, empero no impone la obligacidén
al juzgador de garantias de seguir el orden. propuesto por el quejoso o
recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la Unica condicidn que
establece el referido precepto es gue se analicen todos los puntos materia de
debate, lo cual puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en
el propio orden de su exposicidon o en uno diverso.

Una vez precisado lo anterior, la autoridad rééurrente esencialmente sostiene la
ilegalidad de la sentencia apelada, pues estima que, la sentencia apelada es
ilegal, pues sefiala que es incorrecto que la A quo haya determinado que carece
de facultades para emitir la orden de visita de verificacion debatida en materia

de desarrollo urbano.

Hace tal afirmacion, pues el Juzgador soslayd efectuar una interpretacion
integral del normativo 53, apartado B, numeral 3, incisos a) y b), fraccion Ill, de
la Constitucion Politica de la Ciudad de Meéxico, atendiendo a que las normas
juridicas forman un sistema en el que debe permear una coherencia intrinseca y

objetiva en el contenido de los preceptos legales.

Acotado lo anterior, establece que del normativo invocado, se desprende que las
Alcaldias y las autoridades del Gobierno de la Ciudad de México, cuentan con
una competencia coordinada para realizar visitas de verificacion en la indicada
materia de desarrollo urbano, e incluso aduce que ello se robustece con los
preceptuado en el articulo 42, fraccion Il, de la Ley Orgdnica de las Alcaldias de la
citada entidad fedérativa, en relacion al articulo Transitorio Sexto de la invocada

Constitucion local.

En consecuencia, precisa que la Sala natural analizé de manera indebida los

preceptos legales en los que sustento sus facultades la demandada al emitir el
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acto controvertido, de ahi, estima que el fallo apelado no se encuentra ajustado

a derecho.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional los argumentos que ise hacen valer
resultaron fundados y suficientes para revocar sentencia de fécha doce de julio
de dos mil veintiuno, emitida por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-24001/2020, en virtu,lélfque, la resolucion de

_la Sala Primigenia no cumple con el principio de congruencia; lo anterior en

atencidn a las consideraciones juridicas que a continuacién se exponen:

Inicialmente, del estudio integral que se realiza ascada una de las constancias

ujeto a revision, en concreto a

la sentencia apelada, se advierte que la Sala:de primera instancia, declaré la

- nulidad de los actos impugnados, consistenjc!és en la orden y acta de visita de

verificacién relativos al expediente D.Pk.'&Art. 186 LTAIPRCCDMX  al haber
considerado que la autoridad demandad_a}carece de facultadas para emitir la

orden de visita de verificacion debatida del cuatro de marzo de dos mil veinte.

Habida cuenta que, desde el diecisiété de septiembre de dos mil dieciocho,
cuando entrd en vigor la Constitucié‘ﬁiiPolitica de la Ciudad de México, conforme
a su normativo Transitorio Primecb’; las visitas de verificacion en materia de
desarrollo urbano, es una facultad exclusiva de las Alcaldias, conforme a los
articulos 30, 32, fraccién VIl y el Transitorio Segundo, de la Ley Orgdnica de las

Alcaldias de la Ciudad de Méxicé.

Determinacién, que como acertadamente lo sostiene la autoridad recurrente no
se encuentra ajustada a derecho, pues lo cierto es que, el Director de
Verificacion de las Materias del Ambito Central del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrité' Federal, si cuenta con competencia para emitir la

orden de visita de verificacion debatida del cuatro de marzo de dos mil veinte.

Esto es asi, ya que el articulo 53, apartado B, numeral 3, inciso b), fraccién ill, de
la Constitucidon Politica de la Ciudad de Meéxico, al que hace referencia la

inconforme, establece que las personas titulares de las Alcaldias de esta entidad
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federativa, se encuentran facultadas para que de manera coordinada coen las
diversas autoridades que integran al Gobierno de esta localidad, emitan Srdenes
de visita de verificacion en diversas materias, entre ellas en desarrollo urbano,
con la finalidad de vigilar y verificar el cumplimiento de las disposiciones
juridicas y administrativas, y para que en su caso, impongan las sanciones que

correspondan, para mayor referencia se reproduce el normativo en comento.

Articulo 53

Alcaldias

()

B. De las personas titulares de las alcaldias

()

3. Las personas titulares de las alcaldias tendrén las siguientes atribuciones:

(...)

b) En forma coordinada con el Gobierno de la Ciudad de México u otras
autoridades:

()

III. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones,
asi como aplicar las sanciones que correspondan en materia de medio
ambiente, mobiliariorurbano, desarrollo urbano y turismo;

(...)

En relacién a lo anterior, el articulo Transitorio Trigésimo de la normatividad
citada, dispone en la parte que interesa que, los ordenamientos legales
aplicables a la entidad federativa que se encuentren vigentes a la entrada en
vigor de la Constitucidn de la Ciudad de México, continuaran aplicindose hasta
en tanto inicie l,va vigencia de aquellos que los sustituya, siempre que no
contravengan la-legislacién citada, como se aprecia de su contenido a

continuacion:

T

TrlgeSImo.- Las normas del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y los
':entos legales aplicables a la entidad federativa que se encuentren
v1gentes‘ a la entrada en vigor de esta Constitucién, continuaran aplicandose
hasta gue inicie la vigencia de aquellos que los sustituyan, siempre que no
contravengan lo establecido en ésta.
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Conforme a las disposiciones juridicas que han sido sefaladas, se advierte con
certera claridad que a la fecha, la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal, como el Estatuto Organico de dicha entidad de gobierno, se
encuentra vigentes y por tanto cobran aplicabilidad, lo que evidentemente fue
soslayado por la Sala de primera instancia, al no haber realizado un estudio

integral del contenido de los normativos a los que se ha hecho referencia, en

concreto de que en términos de la propia Constitucidn Politica de la Ciudad de

México, se desprende la competencia para que autoridades de la indicada
localidad emitan 6rdenes de visita de verificacién en materia de desarrollo

urbano, como la ahora debatida.
Con base en lo anterior, el hecho de que dichg‘acto se haya dictado el cuatro de
marzo de dos mil veinte, cuando haya habia*adquirido vigencia en la Ciudad de
México la invocada Constitucion Poll’tica_,-"::"ello no debe ser entendido en el
sentido de que la autoridad demandada;ﬁho cuenta con competencia para ello,

dado que se trata de una facultad“_':'?'f‘c'oordinada entre las Alcaldias y las

autoridades de esta entidad federativ;i, como se ha demostrado.

De esa manera, la autoridad, ahora recurrente, acredita de forma debida su
competencia para emitir la orden de visita de verificacién impugnada, al haber

citado en el propio acto el normativo 14, apartado A, fraccién |, inciso c) vy
fraccion 11, de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de esta localidad,

y el articulo 25, apartado B, seccién segunda, fracciones | y II, del Estatuto

Orgénico de la mencionada entidad de gobierno, los que resulta conveniente

conocer su contenido.
Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

Articulo 14.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las Alcaldias

tienen las siguientes competencias:
El Instituto-tendrd las atribuciones siguientes:

A

()

a) Desarrollo Urbano;

(..)
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[l. Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer las sanciones
previstas en las leyes, asi como resolver los recursos administrativos que se
promuevan.

(...)

Estatuto Organico la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal :

Articulo 25.- La Direccién General en el ejercicio de sus atribuciones, serd
auxiliada por las Coordinaciones Juridica, de Verificacion Administrativa, de
Verificacién al Transporte y de Administracion, en la siguiente forma:

{...)

APARTADO B. Corresponde a la Coordinacion de Verificacion Administrativa, lo
siguiente: .

()

Seccion Segunda. La Direccién de Verificacion de las Materias del Ambito
Central, es competente para: ’

l. Supervisar, formular, expedir, practicar y emitir las érdenes de visitas de
verificacién en las materias competencia del Instituto establecidas en la Ley, en
términos del presente Estatuto;

{l. Controlar, vigilar, supervisar, dirigir, revisar, formular, determinar, emitir y
ejecutar las ordenes relativas a las medidas de seguridad y sanciones en los
términos que prevean las leyes, segln el caso;

(...)

De las reproducciones que anteceden, se desprende que el Director de
Verificaciéon de las Materiés del Ambito Central del Instituto de Verificacidn
Administrativa del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, si cuenta con las
facultades para emitir la orden de visita de verificacion debatida en materia de
desarrollo urbano, atribucidn que en atencidn a lo previsto en la Constitucion
Politica de la Ciudad de México se trata de una facultad coordinada, dado que el
gjercicio de dicha atribucidon no es exclusivo de las Alcaldias de esta entidad,
pues se insiste, se trata de una atribucién coordinada con las autoridades del

gobierno de la Ciu_dad de México.

Y, en el caso en.concreto, se ha demostrado que esa facultad se comparte con la
autoridad demandada, toda vez que cuenta con la competencia necesaria y
suficiente para emitir la orden de visita de verificacion impugnada en materia de

desarrollo urbano, conforme al normativo 14, apartado A, fraccién |, inciso c¢) y
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fraccion |1, de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa Ioca\l, en relacién
al diverso articulo 25, apartado B, seccién segunda, fracciones | y ll, del Estatuto
Orgénico de la citada dependencia de gobierno, para lo cual; es preciso tomar
como base la naturaleza constitucional coordinada de la ip“a’icada atribucioén, y
para cuyo ejercicio se encuentra sujeta a los lineamentos establecidos en otras

normatividades de esta localidad, como se ha demostrado.

En ese orden de ideas, este Pleno JurisdicciQﬁal, haciendo uso de la
interpretacién conforme, ha llegado a la conclusidon de que la atribucién de
verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones juridicas y
administrativas en materia de desarrollo ufbano y uso de suelo, debe
entenderse como una competencia coordinada, tanto del Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad dev-fMéxico, como de los Titulares de las

Alcaldias del Gobierno de la Ciudad de Mé}(ico.

Lo anterior, al ser la interpretacion que salva la aparente contradiccién y permite
otorgar certeza al gobernado respecto de las autoridades de la Administracién
Publica de la Ciudad de México que se encuentran legalmente facultadas para
emitir 6rdenes de visita de veriﬁcatién en materia de desarrollo urbano y uso de
suelo, en estricta observancia del principio pro persona, contenido en el articulo
1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al evitar el vacio

legislativo que pudiese provocar el negar la validez de una norma.

En esa tesitura, a juicio de esvfe Pleno Jurisdiccional, la supremacia normativa de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no se manifiesta sélo
en su aptitud de servir como pardmetro de validez de todas las demds normas
juridicas, sino también en la exigencia de que tales normas, a la hora de ser
aplicadas, se interpreten de acuerdo con los preceptos constitucionales; de
forma que, en caso de que existan varias posibilidades de interpretacién de la
norma en cuestion, se elija aquella que mejor se ajuste a lo dispuesto en la

Constitucion.

En otras palabras, esa supremacia intrinseca no sélo opera en el momento de la

creacion de las normas, cuyo contenido ha de ser compatible con la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el momento de su aprobacién, sino
que se prolonga, ahora como parametro interpretativo, a la fase de aplicacién de
esas normas. A su eficacia normativa directa se afiade su eficacia como marco de

referencia o criterio dominante en la interpretacion de las restantes normas.

De acuerdo con lo anterior y del estudio a la Orden de Visita de verificacion
impugnada, se advierte que el Director de Verificacién de las Materias del
Ambito Central del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
México, citd, entre otros preceptos juridicos, los articulos 25, Apartado B,
fraccién |, del Estatuto Organico del Instituté de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, y el articulo 7, apartado A fracciones | inciso d, Il y IV, de |a Ley

del Instituto de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal que sefialan lo

siguiente.

ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 25. La Direccién General en el ejercicio de sus atribuciones, sera
auxiliada por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion
Administrativa, de Verificacion al Transporte, de Substanciacién de
Procedimientos asi como la Coordinacién de Administracién y Desarrollo
Tecnolégico, en la siguiente forma:

(...)

APARTADO B. Corresponde a la Coordinacién de Verificacién Administrativa, lo
siguiente: :

()

I. Coordinar las actividades de verificacion administrativa, ejerciendo las
atribuciones del Instituto establecidas en la Ley y en este Estatuto;

()

LEY DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 7.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las
Delegaciones tienen la siguiente competencia

A. El Instituto tendrd las atribuciones siguientes:
1. Practicar visitas de verificacion administrativa en materias de:

(...)

d) Desarroilo Urbano y Uso del Suelo
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(..)

ll. Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer las sanciones
previstas en las leyes, asi como-resolver |os recursos administrativos que se
promuevan;

También podrd ordenar la custodia del folio real del predio de manera fundada
y motivada, al Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Distrito
Federal, cuando se trate de Un procedimiento administrativo de verificacién
relacionado con desarrollo urbano, construcciones, inmuebles u ordenamiento
territorial, para evitar la insdripcién de actos que impidan la ejecucidén de la
resolucién del fondo del asunto.

()

IV. Velar, en la esfera de $§u competencia, por el cumplimiento de las leyes,
reglamentos, decretos, acderdos, circulares y demas disposiciones juridicas y
administrativas vinculadas éon las materias a que se refiere la fraccién |, y

(...)

De los numerales transcritosf se desprende con meridiana claridad, que el
Instituto de Verificacion Admitiistrativa de la Ciudad de México, NO ha dejado
de ser competente en la materia, ya que, existe disposicién expresa que sefiala
su competencia para verificar el cumplimiento de las disposiciones en diversas

materias, entre las que se enclientra la de Desarrollo Urbano.

En ese orden de ideas, como se adelantd, resulta fundado el agravio a estudio
en atencidn a que tal como quedd acreditado con anterioridad la autoridad
demandada si cuenta con competencia para emitir 6rdenes de visita de

verificacién en materia de desarrollo urbano y uso de suelo.

En este tenor, es dable indicar que la determinacién de la Sala Ordinaria carece
de sustento juridico, puesto que no es congruente y exhaustiva, respecto de los
motivos y fundamentos en los que se apoyd la emision de la resolucion
impugnada y los argumentos defensivos planteados por la parte demandada, ya

que no tomd en consideracidn el material probatorio aportado en el proceso.

Circunstancia anterior que deviene en una falta de estudio del acto impugnado

por la sala de primera instancia y, por ende, el incumplimiento de lo dispuesto
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por el articulo 98, fraccidn II, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, precepto legal que establece lo siguiente:

Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero deberdn
contener:

[. La fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido, segun el
prudente arbitrio de la Sala. Las documentales publicas e inspeccidn judicial,
siempre haran prueba plena en los términos de esta Ley;

11, Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarlos a los
puntos cuestionados y a la solucion de la litis planteada;

fl. Los puntos resolutivos en los que e expresaran los actos cuya validez se
reconociere o cuya nulidad se declarase; y

V. Los términos en que deberd ser ejecutada la sentencia por parte de la
autoridad demandada, asi como el plazo correspondiente para ello, que no
excederd de quince dias contados a partir de que la sentencia quede firme.

(Enfasis afiadido)

De lo que se colige que, si bien las sentencias no necesitan un formulismo.
especifico para su emisién, es indispensable que cuando minimo se fijen coh .
claridad los puntos litigiosos sobres los cuales versa la controversia y que en
consecuencia se lleve a cabo un analisis exhaustivo de estas cuestiones, lo que

no sucedio tratandose de la sentencia recurrida.

En este sentido, se advierte la existencia de dos principios fundamentales o
requisitos de fondo que deben observarse en el dictado de cualquier fallo: el de

congruencia y el de exhaustividad.

Asi, el principio de congrﬁencia estd referido a que la sentencia debe ser
congruente no sélo consigo misma, sino también con la litis, tal como haya
quedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de
congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que el fallo no
contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de
congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber con la
demanda vy contes’tacién formuladas por las partes, esto es, que el fallo no
distorsione o altgarve lo pedido o lo alegado en la defensa, sino que sdlo se ocupe

de las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestién alguna que
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no se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue

parte en el juicio de nulidad
Mientras que el de exhaustividad estd relacionado con el examen que debe
Ciudad de México ) E
efectuar la autoridad respecto de todas las ‘cuestiones o puntos litigiosos, sin
omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién del
juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento
tomando en cuenta los argumentos aducjdos tanto en la demanda como en
aquellos en los que se sustenta la conte;-‘tacion y demas pretensiones hechas
valer oportunamente en el juicio, de tal forma que se declare la nulidad del acto

impugnado o se reconozca su validez, resolviendo sobre todos y cada uno de los

puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate
los principios de congruiencia y exhaustividad que rigen las

En sintesis incipi
sentencias estan referidos a que ésths no sélo sean congruentes consigo

’
mismas, sino también con la litis y con' la demanda de nulidad, apreciando las
’

7
pruebas conducentes y resolviendo sih omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de

las pretensiones de los accionantes

De esta forma, del estudio practicado 'a la sentencia de fecha doce de julio de
dos mil veintiuno, emitida por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
, se observa que NO

en el juicio de nulidad TJ/1-24001/2020

la Sala de primera instancia, declaré la
al haber

cumplimenta los principios de exhaustividad y congruencia que deben regir en

’

Tribunal,

toda resolucién jurisdiccional, pues,.

nulidad de los actos impugnados, consistentes en la orden y acta de visita de
" D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

verificacién relativos al expediente

onsiderado que la autoridad demandada carece de facultadas para emitir la
orden de visita de verificacion debatida del cuatro de marzo de dos mil veinte

Habida cuenta que, desde el diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho
cuando entré en vigor la Constitucidn Politica de la Ciudad de México, conforme
las visitas de verificacién en materia de

a su normativo Transitorio Primero
desarrollo urbano, es una facultad exclusiva de las Alcaldias, conforme a los
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articulos 30, 32, fraccion Vil y el Transitorio Segundo, de la Ley Orgénica de las

Alcaldias de la Ciudad de México.

Determinacion, que como acertadamente lo sostiene la autoridad recurrente no
se encuentra ajustada a derecho, pues lo cierto es que, el Director de
Verificacion de las Materias del Ambito Central del lnsfituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, si cuenta con combetencia para emitir la

orden de visita de verificacion debatida del cuatro de marzo de dos mil veinte.

Cobra aplicacién a lo anterior, por analogia y mayoria de razon, la jurisprudencia
1a./J. 33/2005, sustentada por la Primera Sala de.la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en el Semanario Judicialjde la Federacién y su Gaceta en
abril de dos mil cinco, en la Novena Epoca, Témo XXI, Pagina 108, con numero

de registro 178783, cuyo rubro y texto dispoh_e lo siguiente:

CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia
y exhaustividad que rigen las senténcias en amparo contra leyes y que se
desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que
éstas no soélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litisy con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin
omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Del mismo modo, cobra aplicacién a lo anterior el contenido de la jurisprudencia
con numero de tesis V.30. J/2,. que aparece publicada en el apéndice del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta en abril de dos mil cuatro, Tomo
XIX, sostenida por el Tercér Tribunal Colegiado del Quinto Circuito,
correspondiente a la Novena Epoca, con nimero de registro 181647, cuyo rubro

y texto se reproduce a continuacion:

SENTENCIAS DE NULIDAD. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA, SI OMITE PRONUNCIARSE SOBRE LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA. El articulo 237 del Cédigo
Fiscal de la Federacion impone a las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, la obligacion de examinar todos los puntos controvertidos en el
juicio fiscal;, por tanto, para que la resolucion correspondiente se ajuste a
derecho se deben respetar los principios de exhaustividad y congruencia de la
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disposicién legal citada, pronunciandose respecto de todos y cada uno de los
argumentos gue por via de contestacion de la demanda formulé la autoridad,
por lo que, al omitir dicho pronunciamiento, transgrede la disposicién contenida
en el referido precepto.

Consecuentemente, el fallo apelado incumple con los principios de congruencia
y exhaustividad, y transgrede lo sefialado en el articulo 98, fraccion |, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al no haberse pronunciado
conforme a los planteamientos alegados por las p'értes; por lo que, al resultar

fundado el tnico agravio en estudio, procede revocar la sentencia recurrida.

Derivado de lo anterior, tal como se adelantd, e_[f agravio en analisis es fundado
y, en consecuencia, se revoca la sentencia de.fecha doce de julio de dos mil
veintiuno, emitida por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,

en el juicio de nulidad TJ/1-24001/2020.

~ VIIL. EL PLENO JURISDICCIONAL REASUME LA JURISDICCION. En las relatadas

condiciones, reasumiendo jurisdiccion en"'} sustitucion de la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, al no estar permitido el reenvio, por lo
que este Pleno Jurisdiccional no puede devé‘lver las actuaciones para que la Sala
de primera instancia subsane las omisiones en las que hubiera incurrido, en aras
de respetar ese principio de congruencia y no dejar inaudito a ninguno de los
contendientes por lo que, a fin de resolveré‘la litis natural en todos sus aspectos,
esta Sala de segundo grado debe reasumir jurisdiccién y abordar oficiosamente
el andlisis correspondiente, sin que ello implique suplencia de los agravios, por lo
gue se procede a emitir una nueva séntencia definitiva en los siguientes

términos.

Sirve de sustento a lo anterior lo sefialado en la siguiente jurisprudencia de la
Novena Epoca con nimero de Tesis XI.20. J/29 y nimero de registro 177094,

emitida por el Poder Judicial Federal.

AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO EL AD QUEM DEBE
REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR OFICIOSAMENTE SU ANAL!SIS, SIN QUE
ELLO IMPLIQUE SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cierto que en la apelacién
contra el fallo definitivo de primer grado el tribunal de alzada debe concretarse
a examinar, a través de los agravios, las acciones, excepciones y defensas que se
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hayan hecho valer oportunamente en primera instancia, porque de lo contrario
el fallo seria incongruente, también lo es que esa regla es general dado que en -
la apelacion no existe reenvio, por lo que el drgano jurisdiccional de segundo
grado no puede devolver las actuaciones para que el a quo subsane las
omisiones en las que hubiera incurrido, en aras de respetar ese principio de
congruencia y no dejar inaudito a ninguno de los contendientes por lo que, a fin
de resolver la litis natural en todos sus aspectos, el ad quem debe reasumir
jurisdiccion y abordar oficiosamente el analisis correspondiente, sin que ello
implique suplencia de los agravios.

Este Pleno Jurisdiccional considera pertinente destacar que, dentro de los
numerales 1, 2, 3 y 4del capitulo de RESULTANDO de la presente resolucion, se
realizé la relatoria de los antecedentes del presente juicio, por lo que los mismos
se tienen por insertos en el presente apartadc_), en aras de economia procesaly a
efecto de evitar ociosas repeticiones; por lo que se procede al analisis de las

causales de improcedencia.

IX. ANALISIS DE CAUSALES DE IMPROE(::EDENCIA. Previamente a realizar el
estudio del fondo del asunto, este Pleno Jurisdiccional procede al analisis de las
causales de improcedencia, ya sea que las haga valer la parte demandada o aun
de oficio en términos de lo dispuesto por el numeral 98 en relacién al 92, dltimo
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por tratarse

de una cuestidn de orden publico y de estudio preferente.

Cobra aplicacion a lo anterior por analogia, el contenido de la jurisprudencia con
numero de tesis Il.10. J/5, que aparece publicada en el apéndice del Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta en mayo de mil novecientos noventa y uno,
Tomo VII, sostenida por el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,
correspondiente a la Octava Epoca, con nimero de registro 222780, cuyo rubro

y texto se reproduce a continuacion:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.

Como primera causal de improcedencia, el Director de Verificaciéon de las
Materias del Ambito Central del Instituto de Verificacién Administrativa de la
Ciudad de México, a través del Director de Asuntos Juridicos del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, medularmente manifiesta

que debe sobreseerse el juicio en razén de que, se actualiza la causal de
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improcedencia prevista en el articulo 92, fraccion Xl, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en razén de que la Orden de Visita de
Verificacién en el establecimiento mercantil, materia de la misma no se limito o
desconocié algun derecho de la parte actora y menos dun se le impusiera una
multa o medida preventiva, por lo que resulta inconcuso que con su emision no

se afecte su interés juridico.

Continla manifestando que, resulta improcedente e/juicio en contra del acta de
visita de verificacion al ser actos que no afectan /55 intereses legitimos de la
parte actora y que estdn sujetas a una posterior cdljificacién de oficio dentro de
los términos establecidos en el Reglamento de Véf/ficacio'n Administrativa del
Distrito Federal a través de un procedimiento déﬁv‘sustanciacio’n en que tienen

intervencion los visitados.

Del mismo modo manifiesta en su segunda caﬁisal de improcedencia que, e/
actor vulnera las disipaciones de orden publico, "'fi‘oda vez que no acredita en la
visita de verificacion con documento iddneo el cdmp/imiento de la normatividad,
es decir no acreditd la zonificacion del inmuebf/’ke visitado, corresponda con lo
observado en el, por lo que adolece de/,jiﬁ derecho subjetivo que tales
documentales otorgan. Por lo que al no gfcreditar su interés juridico es

improcedente el juicio de nulidad.

A consideracién de este Pleno Jurisdiccional,ilas causales de improcedencia y
consecuente sobreseimiento en estudio, resqltan infundadas, lo anterior es asi,
en razén de que si el accionante pretende obtener una sentencia favorable que
le permita realizar actividades reguladasf?previamente deberd acreditar su

interés juridico, lo que hace con las siguientes documentales:

1. Aviso para el funcionamiento de‘Establecimientos Mercantiles con giro
de Bajo Impacto, con nimero de folio \WD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX vy
clave de establecimiento D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo, con numero de folio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha de expedicion dos de marzo de dos mil
dieciséis, en donde aplica la zonificacion HC/4/20/A, teniendo como usos
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de suelo permitidos el de ministper. Tal y como puede observarse de la

siguiente digitalizacion:

D.P. Art. 186
D.P. Art. 186
D.P. Art. 186
D.P. Art. 186

*SUJETO A LA LEY DE ROPKEDADENCONDOM

3. Art. 186
. Art. 186
. Art. 186
. Art. 186
. Art. 186
. Art. 186
. Art. 186
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DMX

DMX

Documental que obra agregadas en los autos del juicio que al rubro se indica,
exhibida por la parte actor, relativa al establecimiento mercantil ubicado en
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en la que en la parte
denominada “USOS DE SUELO PERMITIDOS”, del documento descrito, se
advierte que se reconocid que el Uso de Suelo permitido para el giro de
Ministper se acredito con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo,
con numero de folioD-P. Art. 186 LTAIPRCCDMXs de fecha de expedicion doce de agosto
de dos mil diecinueve. Por tanto, la documental antes descrita es suficiente para

tener por acreditado el interés legitimo, asi como su interés juridico para

promover el presente juicio.

En ese orden de ideas, cobra aplicacidon la jurisprudencia nimero S.5./J. 17

sustentada por este Tribunal en la Segunda Epoca y, aprobada en sesién plenaria
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texto dispone lo siguiente.

INTERES JURIDICO. LA LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO, NO ES LA UNICA
PRUEBA PARA ACREDITAR EL.- No se debe sobreseer el juicio por falta de
interés juridico de! actor, por el hecho de que éste no presente como prueba la
licencia de funcionamiento, ya que puede allegar otros elementos de conviccidon
para demostrar su interés juridico.

Del mismo modo, Cobra aplicacién a lo anterior, la jurisprudencia 1a./J.
168/2007, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Fedéracién y su Gaceta en enero
de dos mil ocho, en la Novena Epoca, Tomo XXVII, Pagina 225, con numero de

registro 170500, cuyo rubro y texto dispone lo siguﬁi‘ente:

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS. El articulo
40. de la Ley de Amparo contempla, para la prbcedencia del juicio de garantias,
que el acto reclamado cause un perjuicio a la persona fisica o moral que se
estime afectada, lo que ocurre cuando ese acto lesiona sus intereses juridicos,
en su persona o en su patrimonio, y que de manera concomitante es lo que
provoca la génesis de fa accion constitucional. Asi, como la tutela del derecho
sélo comprende a bienes juridicos reales y.objetivos, las afectaciones deben
igualmente ser susceptibles de apreciarse en forma objetiva para que puedan
constituir un perjuicio, teniendo en cuenta que el interés juridico debe
acreditarse en forma fehaciente y no inferirse con base en presunciones; de
modo que la naturaleza intrinseca de ese acto o ley reclamados es la que
determina el perjuicio o afectacion en la esfera normativa del particular, sin que
pueda hablarse entonces de agravio cuando los dafios o perjuicios que una
persona puede sufrir, no afecten real y efectivamente sus bienes juridicamente
amparados.

Asimismo, cobra aplicacidén a lo anterior el contenido de la jurisprudencia con
numero de tesis XXVI.10.(VIll Regidn) J/4 (10a.), que aparece publicada en el
apéndice del Semanario Judicial de |a Federaéién y su Gaceta en abril de dos mil
trece, Tomo 3, sostenida por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Octava Regidn, correspondienfe a la Décima Epoca, con niimero de

registro 2003293, cuyo rubro y texto se reproduce a continuacién:

INTERES JURIDICO O INTERES LEGITIMO PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARO. REQUISITOS PARA ACREDITARLO A PARTIR DE LA
REFORMA AL ARTICULO 107, FRACCION 1, CONSTITUCIONAL DE 6 DE JUNIO DE
2011. Del articulo 107, fraccidon |, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su texto vigente a partir de la entrada en vigor de la
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reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 6 de junio de 2011, se
advierte que el juicio de amparo se seguird siempre a instancia de parte
agraviada, teniendo tal cardcter quien aduce ser titular de un derecho o de un
interés legitimo. Luego, a partir de la indicada reforma, como requisito de
procedencia del amparo se requiere que: a) El quejoso acredite tener interés
juridico o interés legitimo y, b) Ese interés se vea agraviado. Asi, tratdndose del
interés juridico, el agravio debe ser personal y directo; en cambio, para el
legitimo no se requieren dichas exigencias, pues la afectacion a la esfera juridica
puede ser directa o en virtud de la especial situacion del gobernado frente al
orden juridico (indirecta) y, ademds, provenir de un interés individual o
colectivo. Lo anterior, salvo los actos o resoluciones provenientes de tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, en los que continta exigiéndose que el
quejoso acredite ser titular de un derecho subjetivo {interés juridico) que se
afecte de manera personal y directa.

Asimismo, por cuanto hace la manifestacion de la autoridad demanda, en
relacién a que los actos impugnados deben ser estudiados de oficio por las

autoridades administrativas, al encontrarse sujetos a una posterior calificacion.

Este Pleno Jurisdiccional estima infundada, pues la Orden de visita de
verificacion en materia de desarrollo urbano, con numero de folio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX]e fecha cuatro de marzo de dos mil veinte, asi como,.
el acta de visita de verificacidon respectiva, de fecha cinco de marzo de dos mil
veinte, emitidas en el expediente  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  validamente
pueden ser impugnadas desde el momento en que el particular tiene
conocimiento de su existencia, sin necesidad de esperar el dictado de la

resolucion que ponga fin al procedimiento administrativo concerniente.

Lo anterior, al ser actos de molestia que deben reunir las formalidades legales
consignadas en el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistentes en constar por escrito, estar fundadas y motivadas, y
firmadas por autoridad competente. Por lo cual son susceptibles de
controvertirse via juicio contencioso administrativo, de conformidad con el
articulo 3, fraccién |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.

Asimismo, cobra aplicacion la jurisprudencia niumero S.S./J. 11 sustentada por
este Tribunal en la Tercera Epoca vy, aprobada en sesién extraordinaria del dia

diez de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente.
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ORDENES DE VISITA. DESDE EL MOMENTO DE SU CONOCIMIENTO PUEDEN SER
IMPUGNADAS LAS. Las 6rdenes de visita son actos de autoridad que deben
reunir las formalidades legales consignadas en el articulo 16 Constitucional,
consistentes en constar por escrito, estar fundadas y motivadas, y firmadas por
autoridad competente. En tal virtud, si una orden de visita no retine los citados
requisitos, el afectado podra impugnarla, por tratarse de un acto de molestia; o
bien esperar hasta que sea de su conocimiento la resolucién definitiva, derivada
de dicha orden. Es decir, podra promover-ﬁsimulténeamente la nulidad de la
orden de visita y {a de la resolucion definitiva.

- En atencién a lo anterior, al no advertirse la actualizacién de alguna causal de

improcedencia que impida realizar el ana’_lri“sfis del fondo del asunto, se determina
que no se sobresee en el juicio de nu!id:a”d numero TJ/1-24001/2020, por lo que
no habiéndose hecho valer alguna otra*‘éausal de improcedencia ni advertir otra

de oficio, este Pleno Jurisdiccional prodede al estudio del fondo del asunto.

~ X. FJACION DE LA LITIS. La litis en el presente juicio consiste en determinar la

legalidad o ilegalidad de la orden y el acta de visita de verificacion en materia
de desarrollo urbano y uso de su{-‘;lo, emitidas por el Director de Verificacion de
las Materias del Ambito Central"del Instituto de Verificacion Administrativa de
la Ciudad de Meéxico, : dentro del expediente administrativo
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , respecto del inmueble ubicado ens? it i HARREE
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX analizando previamente las
manifestaciones formuladas p‘vor las partes y valorando las pruebas rendidas, en
términos del articulo 98, fraccién |, de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, para reconocer su validez o declarar su nulidad.

XI. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD DEL ESCRITO INICIAL DE
DEMANDA. Este Pleno Jurisdiccional procede al andlisis de los tres conceptos de
nulidad expresados por la parte actora en su escrito de demanda, los cuales se

analizan de forma conjunta, dada la estrecha vinculacion entre si.

Cobra aplicacion a lo anterior de manera andloga el contenido de la
jurisprudencia con namero de tesis VI.20.C. J/304, que aparece publicada en el
apeéndice del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta en dos mil nueve,

Tomo XXIi, sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
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Sexto Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, con nimero de registro

167961, cuyo rubro y texto se reproduce a continuacion:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN
UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, los Tribunales Colegiados de Circuito y los
Juzgados de Distrito pueden realizar el examen conjunto de los conceptos de
violacién o agravios, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestidn efectivamente planteada, empero no impone la obligacion
al juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso o
recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la Unica condicién que
establece el referido precepto es que se analicen todos los puntos materia de
debate, lo cual puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en
el propio orden de su exposicién o en uno diverso.

Una vez precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional procede al estudio de los
conceptos de nulidad en donde medularmente manifiesta que, /a orden de visita
de verificacién no satisface debidamente los requisitos de fundamentacion y
motivacién, pues la autoridad omite precisar en ella la normatividad que

contempla las obligaciones a revisar

Del mismo modo, manifiesta que, la autoridad demandada soslaya que tiene un
derecho adquirido a través del tiempo, sobre el establecimiento mercantil que
defiende, ya que ha venido ejerciendo de manera continua e indeterminada el

uso de suelo detectado al momento de la visita de verificacion.

Continta manifestando que, la qutoridad demandada funda su actuacion en la
Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, empero, unicamente las
Alcaldias gozan de competencia para realizar visitas de verificacion en materia

de establecimientos mercantiles.

Respecto a los conceptos de nulidad previamente sintetizados, la autoridad
demandada en su oficio de contestacion refiere que, contrario a lo sefialado por
la accionante, la orden de verificacién impugnada si se encuentra debidamente
fundada, pues en ella se establecié claramente el objeto y alcance de la visita, al

igual que las disposiciones legales que debe observar el visitado.
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Asimismo, aduce que, cada uno de los actos impugnados a través del presente
juicio fueron emitidos conforme a derecho, en términos de las disposiciones
legales aplicables. Sin que la parte actora logre evidenciar lo contrario, por lo

cual sus conceptos de nulidad deben calificarse de ,ihfundados.

Inicialmente, es necesario precisar que los ag:_t_os impugnados en el presente
juicio lo constituyen la orden y el acta de visjihté de verificacion en materia de
desarrollo urbano y uso de suelo, emitidas por el Director de Verificacion de las
Materias del Ambito Central del Instituto de Verificacién Administrativa de la
Ciudad de México, dentro ‘cl:el expediente administrativo

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  respecto 'del inmueble ubicado engE At 18 LIAPRCCOMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 L'I;;\IPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

- Domicilio en el cual, segin se advierte del contenido del acta de visita de
“verificacién impugnada, se establecié que se trata de un establecimiento

mercantil en planta baja, cuyo uso yaprovechamiento es el de Ministper.

Ahora, en el articulo 15 del Reglamento de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México se establecen los requisitos que debe contener toda orden de
visita de verificacion, entre ellbs, el referente al sefialamiento del objeto y
alcance de la diligencia. Nociones que se encuentran determinadas en los
parrafos finales del mismo precepto legal. Veamos: |

Articulo 15. Toda visita de verificacién Gnicamente podré ser realizada por el
Servidor Publico Responsable, previa Orden de Visita de Verificacidn escrita de
la autoridad competente. Esta orden deberd contener, cuando menos, lo
siguiente: '

l. Fecha de expedicion;.

Il. Namero de folio u oficio que le corresponda;

I1l. Domicilio o ubLEacién por fotografia del establecimiento en el que se
desahogard la visita de verificacidén, y en su caso, nombre del propietario,
poseedor o conductor del vehiculo a verificar;

IV. Objeto y alcance de la visita de verificacion;

V. Cita precisa de los preceptos legales y reglamentarios indicando los articulos,
parrafos y en su caso fracciones del mismo, en los que se establezcan las



-38-

obligaciones que debe cumplir los visitados y que serdn revisadas o
comprobadas en la visita de verificacién;

VI. La descripcién del lugar o vehiculo objeto de la verificacion;

Vil. Las medidas cautelares y de seguridad que sean procedentes para el caso en
que se detecte la existencia de circunstancias que impliquen un peligro para la
seguridad del establecimiento, la integridad de las personas o de sus bienes, la
seguridad publica o la salud general; y, en su caso, la mencién de remision al
depésito el vehiculo objeto de verificacidn con el fin de inhibir la actividad
irregular, asi como todas aquellas medidas y acciones que permitan cumplir con
dicho objetivo; '

VIli. Fundamento, cargo, nombre, firma autdgrafa y/o electrénica del servidor
publico que expida la orden de visita de verificacién;

IX. Numeros telefénicos, paginas de internet o cualquier otro mecanismo que
permita al visitado corroborar la identidad y vigencia del Servidor Publico
Responsable;

X. Plazo y domicilio de la autoridad ante [a que debe presentarse el escrito de
observaciones y ofrecer pruebas con relacion a los hechos asentados en el Acta
de Visita de Verificacion, y

Xl. Los demas que sefialen los ordenamientos legales o reglamentarios
aplicables.

El objeto de la orden de Visita de Verificacion es el sefialamiento en forma
precisa y determinada de las obligaciones a cargo del visitado que se van a
revisar y que se encuentran contenidas en disposiciones legales y
reglamentarias.

El alcance de la orden de Visita de Verificacidon es la enumeracién de la cosa,
elemento, documentos y periodos relacionados con el Objeto de la Orden de
Visita de verificacion.

Se podra emitir Orden de Visita de Verificacién de cardcter complementario, con

el exclusivo objeto de cerciorarse que el visitado ha subsanado las
irregularidades administrativas que se hayan detectado.

(Enfasis afadido)

Transcripcidon a partir de la cual es posible concluir que, para su validez, las

ordenes de visita de verificacién deben contener el sefialamiento en forma

precisa y determinada de las obligaciones a cargo del visitado que se van a

revisar, contenidas en disposiciones legales y reglamentarias (objeto). Asi como,

la enumeracién de la cosa, elemento, documentos y periodos relacionados con

su objeto (alcance).
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s
V Siendo que, del estudio realizado a la orden de visita de verificacién

controvertida a través del juicio en gue se actla, en cuanto a su objeto y

alcance, se advierte lo siguiente:

Consecuentemente, se estima que en la especie la autoridad demandada agoté
debidamente el requisito legal exigido por el articulo 15 del Reglamento de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, en cuanto al objeto de la
orden de visita de verificacion, al sefalar claramente que éste consistia en
comprobar que “...INMUEBLE UBICADO D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), CON DENOMINACION D-P.Ar 186 LTAIPRCCOMX  ga
cumpla con la Zonificacién y aprovechamiento permitido en el “Programa

Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo”.

Asimismo, por lo que respecta al alcance de la visita de verificacién, en estricta
observancia del precepto legal referido, en el acto impugnado se establecié que
éste consistia en comprobar el aprovechamiento observado en el inmueble; la
interior del inmueble;

actividad observada al las mediciones siguientes:

superficie total del predio y superficie destinada para el aprovechamiento
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observado en el interior del inmueble; si el inmueble cuenta con &rea ‘libre
frontal: distancia de alineamiento al parametro de la edificacién,
aprovechamiento de esa drea libre, superficie de esa area libre frontal;

dimensiones (metros lineales) del frente o frentes del inmueble hacia vialidad o

vialidades.

Precisandose inclusive en la orden de visita de verificaciéon controvertida que,
para el cumplimiento del objeto y alcance, el visitado debia exhibir el Certificado
de zonificacién correspondiente, asi como, el Aviso de apertura emitido por
autoridad competente que ampare la legalidad del funcionamiento v

aprovechamiento del suelo en el inmueble objeto de la presente visita.

De forma tal que, contrario a lo aducido por la parte demandante, en la orden
de visita de verificacién impugnada si se precisé la normatividad que contiene
las obligaciones que debe cumplir el visitado y que, por ende, serian revisadas o
comprobadas, esto es, el “Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la

Alcaldia Miguel Hidalgo”. De ahi que se estime infundado el concepto de nulidad

respectivo.

Continuando con el estudio de los argumentos esgrimidos por la enjuiciante,
éste afirma que, la autoridad demandada soslaya que tiene un derecho
adquirido a través del tiempo, sobre el establecimiento mercantil que defiende,
ya que ha venido ejerciendo de manera continua e indeterminada el uso de suelo
detectado al momento de la visita de verificacion.

Respecto a ello, es necesario precisar que, en términos de la fraccion XI del
articulo 3 del Reglamento de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal, la
Orden de Visita de Verificacion es el acto administrativo emitido por la autoridad
competente, cuyo objetivo es la realizacién de visitas de verificacién para
comprobar si las actividades reguladas que ejercen los particulares, y/o los
establecimientos y/o inmuebles, donde se efectdan, asi como permisionarios y
concesionarios en materia de transporte, cumplen con las disposiciones legales y

reglamentarias aplicables.

Mientras que, por otra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 4

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, procede la




\ /
RECURSOS DE APELACION NUMERO: RAJ. 59507/2021 =

NDOS

Q@ ) \\\ .'/,A_ JUICIO: T)/1-24001/2020
- L //’" '\’ -41-
el al' )t’\
\I‘({ ‘
{\\W \) o g . ] e actividad
realizacién de visitas de verificacién para comprobar que las actividades

iy

%&"*{\\‘\é/@ ejercidas por los particulares cumplan con las. disposiciones legales y

By

Tribunal de Justicia . . - . L
Administrativa reglamentarias aplicables en el Distrito Federal, ahora Ciudad de Mexico, de

de la . . . res _ .
Ciudad de México  conformidad con la legislacidn especifica que regula las materias a que alude el

articulo 1 de dicho Reglamento. Los preceptos legales en cita se trascriben a

continuacion:

Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por:

()

X|l. Orden de Visita de Verificacién, el acto administrativo emitido por la
Autoridad Competente, cuyo objetivo es la realizacién de visitas de verificacion
para comprobar si las actividades reguladas que ejercen los particulares, y/o los
establecimientos y/o inmuebles, donde se efectian, asi como permisionarios y
concesionarios en materia de transporte, cumplen con las disposiciones legales
y reglamentarias aplicables;

()

Articulo 4.- Procede la realizacidn de visitas de verificacion para comprobar que

en la realizacidn de actividades realizadas por los particulares, se cumplan con

las disposiciones legales y reglamentatias aplicables en el Distrito Federal de

conformidad con la Ley, la Ley de Procedimiento, la legislacion especifica que

regula las materias a que alude el articulo 1 de este Reglamento, asi como el
presente Reglamento.

En esa inteleccidn, con la emisidn de la orden y el acta de visita de verificacién

en materia de desarrollo urbano y uso de suelo, emitidas por el Director de

Verificacién de las Materias del Ambito Central del Instituto de Verificacion

Administrativa de la Ciudad de México, dentro del expediente administrativo

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  la autoridad no pretende soslayar un derecho

adquirido del demandante, sino corroborar que la actividad regulada ejercida

por éste cumpla con las disposiciones normativas aplicables.

Maxime, cuando no se advierte acto de autoridad emitido por la demandada, a
través del cual se haya realizado pronunciamiento alguno en el sentido de
desconocer el uso de suelo que la actora asegura ha venido ejerciendo de
manera continua e indeterminada, con relacidn al funcionamiento del
establecimiento mercantil que defiende. De ahi que se estime infundado el

concepto de nulidad en estudio.
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Finalmente, en cuanto a lo aducido por la parte demandante, referente a que, /a
autoridad demandada funda su actuacion en la Ley de Establecimientos
Mercantiles para la Ciudad de México, empero, tnicamente las Alcaldias gozan

de competencia para realizar visitas de verificacion en materia de

establecimientos mercantiles.

Este Pleno Jurisdiccional advierte que, si bien es cierto, en la orden de visita de
verificacién impugnada la autoridad cité la Ley de Establecimientos Mercantiles
para la Ciudad de México, como parte de la fundamentacién de su actuacion,

segln se puede advertir en la siguiente digitalizacion:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

También es verdad, que el objeto de la Orden de visita de verificacion en
materia de desarrollo urbano, con ndmero de folio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  especto del inmueble ubicado enge 4r i Lrarrccow
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX era comprobar que la actividad ejercida por

la demandante cumpliéra con las disposiciones legales y reglamentarias

aplicables en materia de uso de suelo y desarrollo urbano.

Consecuentemente, se g€stima infundado el concepto de nulidad en estudio, ya
que la autoridad demahdada, Directora de Verificacion de las Materias del
Ambito Central del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
México, no pretendid realizar una visita de verificacion en materia de
establecimientos mercantiles, como erréoneamente indica la parte accionante.

Tal como se puede advertir en la siguiente digitalizacion:

@3 $ID.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX B 186

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX :
D At 180 LTA:PRCCDMX ADP Art. 186 LTAIPRCCDMX D P. Art. 186 L@:ﬂ?%m?mm@ﬁ DE} 20?MN£\C|ON D.P. Art 186 LTA@‘ECQ‘E" cumpgen b
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De este modo, aun cuando en la Orden de Visita se hubieren citado preceptos
legales que, en apariencia, no corresponden a la materia que se iba a verificar.
No debe soslayarse que al momento de la emisién de la orden respectiva la
autoridad no esta en aptitud de conocer a plenitud la actividad que se desarrolla
en el inmueble donde habra de tener lugar la verificacion, asi como la forma en
que ésta se desarrolla, siendo justamente ello el motivo de la visita, de manera
que la autoridad a fin de no violentar derechos del particular, cita de manera
genérica la normatividad que estima abarca dé mejor manera los diversos

escenarios que pueden actualizarse una vez realizada la visita.

De modo que, mientras en el acto de autoridad;'se citen las porciones normativas
en que sustente las atribuciones ejercidas, fo se actualiza una afectacién al
derecho de seguridad juridica del particulér, puesto que, al momento de
diligenciarse la orden y cerciorarse del tiﬁo de actividad regulada que se
desarrolla en el inmueble respectivo, tanté el gobernado como el personal
especializado en funciones de verificacion, éstaran en aptitud de conocer con
claridad la porciéon normativa que si le resulta aplicable, haciendo caso omiso del

resto.

Cobra aplicacién a lo anterior el contenido de la jurisprudencia con ntimero de
tesis XV.40. J/10, que aparece publicada eh el apéndice del Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta en enero de tos mil nueve, Tomo XXIX, sostenida
por el Curto Tribunal Colegiado del Décimo:Quinto Circuito, correspondiente a la
Novena Epoca, con nimero de registro 168128, cuyo rubro y texto se reproduce

a continuacion:

FUNDAMENTACION EXCESIVA DE LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. NO GENERA INDEFENSION NI INCERTIDUMBRE JURIDICA
EN EL PARTICULAR, SIEMPRE QUE ESTAS CITEN LAS PORCIONES NORMATIVAS
EN QUE SUSTENTEN LAS ATRIBUCIONES EJERCIDAS. Para estimar cumplida la
garantia de fundamentacidén y motivacidén a que se refiere el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para todo acto de
autoridad, se requiere de la adecuacidn entre motivos y fundamentos. Ahora
bien, si la fundamentacion llega a ser excesiva por sefialarse preceptos en cuyas
hipotesis no encuadra la actuacién de la autoridad administrativa, tal exceso no
produce indefensién ni incertidumbre juridica en el particular, siempre que ésta
cite las porciones normativas en que sustente las atribuciones ejercidas y que,
ademas, hubiere motivado el porqué se apoyd en ellas, esto es, su adecuacidon

N
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al caso concreto, dado que en dicho supuesto el gobernado tendra pleno
conocimiento de los motivos y fundamentos que rigen el acto de autoridad que
invade su esfera legal y, por tanto, estard en plenas condiciones de desplegar
una adecuada defensa. Lo anterior se ejemplifica cuando la autoridad funda su
actuacion en diversas fracciones del articulo 144 de {a Ley Aduanera, si dentro
de ellas encuentra sustento la funcién realizada.

Finalmente, también resulta infundado el concepto de nulidad que hizo valer la
parte actora en el escrito inicial de demanda, en donde sostuvo que, /os actos
impugnados son ilegales, con motivo de que la autoridad demandada dirigio la
orden de visita de verificacién en materia de desarrollo urbano y uso de suelo,
dentro del expediente administrativc D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ respecto
del “C.D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX. REPRESENTANTE LEGAL DE LA PERSONA MORAL
DENOMINADA =~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . Y/O PERSONA PROPIETARIA Y/O
TITULAR Y/O POSEEDORA Y/O OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADA
Y/O RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADORA DEL INMUEBLE UBICADO ENs? &%
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~, CIUDAD DE

MEXICO, CON DENOMINACION 'D.p. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por dicha razdn, la parte accionante sostiene que, se trasgredio en su perjuicio lo
establecido en los articulos 2, fraccién X, 6 fracciones Il, Vil y IX 'y 7, fraccion |V,
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, los cuales

establecen lo siguiente:

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 20.- Para los efectos de la presente Ley, se entendera por:

(..

X. Formalidades: Principios esenciales del procedimiento administrativo,
relativos a las garantias de legalidad, seguridad juridica, audiencia e
irretroactividad, que deben observarse para que los interesados obtengan una
decisién apegada a derecho;

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

()

VIl Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del



?P: Z
Tribunal de Justicia

Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSOS DE APELACION NUMERO: RAJ. 59507/2021
JUICIO: TI/1-24001/2020

-45-

acto, debiendo existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
;

ito, los

aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo
Articulo 7°.- Son requisitos de validez del acto administrativo escrito

siguientes:
IV. Que sea expedido sin que medie error respecto a la referencia especifica de
identificacion del expediente, documentos o nombre completo de la persona

()

(Enfasis afiadido)
Partiendo de las premisas legales establecidas en los preceptos legales
trascritos, se desprende que la autdridad demandada tiene el deber juridico de
que los actos administrativos que emita cumplan con la formalidad esencial del
procedimiento relativa a sefialar con precision el nombre del destinatario del

acto administrativo
la orden de visita de verificacidon en materia de

Ahora, en el caso concreto

Materias del Ambito Central del Instituto de Verificacion Administrativa de la
expediente

i Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX

/iD.p.
D.P. Art.

!
desarrollo urbano y uso de suelo, emitida por el Director de Verificacidn de las
del administrativo

México, dentro
fue dirigida respecto de el

Ciudad
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Y/O PERSONA PROPIETARIA Y/O TITULAR Y/O

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX REPRESENTANTE LEGAL DE LA PERSONA MORAL DENOMINADA

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .
POSEEDORA Y/O OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADA Y/O

RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADORA DEL INMUEBLE UBICADO EN
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
DE MEXICO, CIUDAD DE MEXICO

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

CON DENOMINACION D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | yeamos
FCACIL AP M S TRAT A e o

D.P. Art. 186 LTAlls ¢4
D.P. Art. 186 LTAI
ey
A
1. 186 LTAIPRCCL
1. 186 LTAIPRCCE ~

o A 168 LTARRCCONX 727
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX‘D PJArt 186 LTAIPRCC

VTV IENALIUN D
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Por ende, adversamente a lo aseverado por la parte actora, la orden de visita de
verificacion impugnada, no contiene las ilegalidades que le atribuye, en virtud de
que si fue debidamente sefialado el nombre preciso de la persona moral
destinataria de dicho acto administrativo, pues corresponde a los datos del
titular del Aviso de Ingreso al Sistema Electrénico de Avisos y Permisos de
Establecimientos Mercantiles, de aquellos que operan con Declaracion de
Apertura, para que en lo sucesivo funcionen con Aviso para operar
Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto con el nimero de folio

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX y Clave del Establecimiento B8rAuiss craprccomx

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

En tales condiciones resulta que la orden de visita de verificacién impugnada si
cumple con el requisito establecido en el articulo 7, fraccion 1V, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que establece que es un
requisito de validez del actQ{administrativo escrito, el que sea expedido con total
precision, esto es, sin que medie error respecto a la referencia especifica de
identificacion del expediehte, documentos y nombre completo de la persona

destinataria del mismo.

Adicionalmente, resultd que el acto impugnado también goza de la debida
fundamentacién y motivacién, dado que la autoridad emisora del mismo sefiald
los preceptos legales qlie le otorgan competencia para verificar el cumplimiento
de las obligaciones legales que en materia de desarrollo urbano se encuentra
obligada a observar la parte actora, ademds de que sefialé expresamente el

objeto y el avance de la visita de verificacién, tal como ha quedado acreditado

en parrafos que anteteden.

De ese modo, adversamente a lo aseverado por la parte accionante, los actos a
debate cumplen con el requisito de fundamentacion, el cual se refiere a que el
acto administrativo debe basarse en una disposicién normativa general, es decir,
que esta prevea la situacion concreta para la cual sea procedente realizar el acto
de autoridad que existe en una ley; y por motivacion, el sefialar con precision la
causas inmediatas, circunstancias especiales y razones particulares que se hayan

tenido en consideracidn para la emision del acto, haciendo ver que dichos actos
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no sean caprichosos ni arbitrarios, a efecto de que exista una adecuacién entre

los motivos aducidos y las normas aplicables.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia nUm,éro S.S./). 1 sustentada por este
Tribunal en la Segunda Epoca vy, aprobada eff sesion plenaria de fecha cuatro de

junio de mil novecientos ochenta y siete, cuf{io rubro y texto dispone lo siguiente.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION Para que tenga validez una resolucion o
determinacién de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se
debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién p:a.i‘ra la emisién de ese acto; ademas de que
exista una adecuacién entre los m8tivos aducidos y las normas aplicables, o sea,
que en un caso especifico se conﬂguren las hipdtesis normativas, requisitos sin
los cuales, no puede considerargé como debidamente fundado y motivado el
acto de autoridad.

Circunstancia anterior con la que‘j se demuestra que la orden de visita de
verificacién en materia de desarrdllo urbano y uso de suelo, emitida por el
Director de Verificacién de las Materlas del Ambito Central del Instituto de
Verificacion Administrativa de Ia‘i, Ciudad de Meéxico, dentro del expediente
administrativo D.P. Art. 186 LTpAIPRCC'DMX imple con los requisitos de
legalidad a que se refiere el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; elementos ,‘ de validez, relativos a que en el acto
administrativo se debe citar con»f.'precisién el o los preceptos legales aplicables,
asi como las circunstancias espetiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en considefacién para la emisién del acto, debiendo existir
una adecuacion entre los motivds aducidos y las normas aplicadas, mismos que,

al ser cumplidos, acreditan la legalidad del acto de autoridad impugnado.

Consecuentemente, y aconteciendo en la especie que la parte recurrente se
limitd a impugnar la legalidad de los actos impugnados, sélo con sus dichos, y sin
aportar algin elemento o argumento objetivo que pudiera robustecer sus
conceptos de nulidad planteados, resultan inoperantes las simples expresiones
analizadas para desvirtuar la legalidad de la resolucion revisada, pues sostener lo

contrario significaria que la parte inconforme se limite a realizar meras
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afirmaciones sin sustento o fundamento alguno, como acontece en el caso que

nos ocupa.

Es aplicable a lo anterior el contenido de la jurisprudencia ndmero 1a./J.
81/2002, que aparece publicada en el apéndice del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta en diciembre de dos mil dos, Tomo XVI, de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, sostenida por su Primera Sala, con numero de
registro 185425, correspondiente a la Ndvena Epoca, contenido que se

reproduce a continuacion:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el
Tribunai Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya establecido en
su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacidn
o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a
la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a
manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero
ello de manera alguna implica. gque los quejosos o recurrentes se limiten a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a
ellos corresponde {salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja)
exponer razonadamente por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos
gue reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por
este Alto Tribunal en el .sentido de que resultan inoperantes aguellos
argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolucion que con ellos
pretende combatirse.

En mérito de lo anteriormente expuesto, y como consecuencia del analisis
efectuado a la resolucién impugnada, al no haber hecho valer algun otro
concepto de nulidad; no se desvirtud la presuncion de legalidad a que se refiere
el articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de [a Ciudad de México, por lo
tanto, lo que procede en el presente asunto, con fundamento en el articulo 102
fraccion | de la ley en cita, es RECONOCER LA VALIDEZ de la orden y el acta de
visita de verificacién en materia de desarrollo urbano y uso de suelo, emitidas
por el Director de Verificacidn de las Materias del Ambito Central del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, dentro del expediente

administrativo IM D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por lo expuesto, y con fundamento en los 1 y 15, fraccién VI, 16 de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
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como los diversos 116, 117 y 118 de la- Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se
RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional eé competente para conocer y resolver el
recurso de apelacion RAI. 59507[2021, interpuesto por el Director de
Verificacion de las Materias del Ari;‘_i;bito Central del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de Méi‘iico, a través de su autorizado Angel Uriel
Rivera Nufiez, en términos de lo prétisado en el considerando primero de esta

resolucion.

SEGUNDO. Es fundado el agravio Hecho valer en el recurso de apelacion RAJ.
59507/2021, por los motivos vy f_gndamentos legales que se precisan en el
considerando VI de este fallo, lo q:;Ue trae como consecuencia que la sentencia

apelada sea revocada.

TERCERO. Conforme a lo expuesto en el considerando VII de este fallo SE
REVOCA la sentencia de fecha doce de julio de dos mil veintiuno, emitida por la
Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad
TJ/1-24001/2020, promovido por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDM:;

pe At ik LARRESA través de su representante legaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, conforme a lo

186 LTAIPRCCDM:

expuesto en el considerando Vi, de este fallo.

CUARTO. No se sobresee el presente juicio, por las consideraciones vertidas en

el Considerando IX de la presente resolucion.

QUINTO. SE RECONOCE LA VALIDEZ de la orden y el acta de visita de verificacién
en materia de desarrollo urbano y uso de suelo, emitidas por el Director de
Verificacién de las Materias del Ambito Central del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, dentro del expediente administrativo

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1, en los términos de lo precisado en la parte final

del considerando Xl de esta sentencia.
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SEXTO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se hace saber a las
partes que, en contra de la presente resolucidn, podran interponer los medios
de defensa que resulten procedentes en la Ley de Amparo; y, asimismo, se les
comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al contenido del presente
fallo, podran acudir ante la magistrada ponenté a efecto de que les sea

informado el sentido y alcance de esta resolucién.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la presente
resolucion, vuelvan los autos del juicio de nulidad TJ/I-24001/2020, a la Sala de
origen y, en su oportunidad, archivese el expediente del recurso de apelacién

numero RAJ. 59507/2021.

AST POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES,
LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA.

LO ANTERIOR, 'CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE-DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIE Y ADMINISTRACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE
PRESIDEN T/
?
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