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Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nómero T3/IV-52212/2020, 

en 88 fojas ttiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa DIECIOCHO DE MARZO DE 

DOS MIL VENTIDOS y a La autoridad demandada el dIa SIETE DE MARZO DE 

DOS MIL VENTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que 

las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), 

con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicaciOn, el primero de septiembre de 

dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fracciOn 

XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, 

se certifica  que en contra de Ia resolución del DIEZ DE FEBRERO DDOS MIL 

VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RA3 597O6/2O21/f se observa 

a Ia fecha en los registros de Ia Secretarla General de Acuerdos que se haya 

interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya 

lug a r. 
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L, A TRAVES DE SU 
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AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTORA 
GENERAL DE SE'RVICIOS A USUARIOS DEL 
SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 

APELANTE: MARIA GUADALUPE MARTINEZ 
MORA, EN SUPLENCIA FOR AUSENCIA DEL 
TITULAR DE LA SUBPROCURADURiA DE LO 
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA 
FISCAL-DE LA CIU DAD DE MEXICO 

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSÉ RAUL 
ARMIDA REYES 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ANA 
KAREN ALVARADO PEREZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión del dIa DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NIIMERO RAJ. 

59706/2021 interpuesto el ocho de septiembre de dos mil veinte, 

ante este Tribunal por MARIA GUADALUPE MARTINEZ MORA, EN 

SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL TITULAR DE LA SUBPROCURADURiA 

DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA 

CIU DAD DE MEXICO, en contra de Ia sentencia de fecha seis de 

ag.psto de dos mil veinte, pronunciada por Ia Cuarta Sala 
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Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrafiva de Ia Ciudad de 

Mexico, en eljuicio nUmero TJ/IV-52212/2020. 

A N I E C E D E N T E S: 

1.-  

 A TRAVES DE SU APODERADO LEGAL  

, interpuso demanda de nulidad el 

treinta de noviembre de dos mu veinte, señalando como actos 

impugnados, los siguientes: 

"A.- El ilegal oficio 
5, de fecha 2 de octubre del 2020, (sic) emitido por Ia 

MTRA. DULCE MARIA CRUZ ULLOA, DIRECTORA GENERAL DE 
SERVICIOS A USUARIOS, del SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD 
DE MEXICO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD 
DE MEXICO... 

B.- El citatorio de fecha 15 de octubre del 2020, (sic) expedido 
y firmado par  

C.- La ilegal y EXTEMPORANEA acta de notificación de fecha 
19 de octubre del 2020,... 

D.- LA EXTEMPORANEA ACTA CIRiUNSTANCIADA de fecha 19 
de octubre del 2020,..." 

(Se trata de Ia orden de suspension del serviclo hidráulico, 
respecto de Ia toma de agua de uso no doméstico instalada 
en  

, que 
tributa con el nJmero de cuenta 25 3, al 
estimar que existe un adeudo de los derechos por el suministro 
de agua respecto de los bimestres quinto y sexto de dos mil 
quince, primero a sexto de dos mu dieciséis, primero a quinto 
de dos mil diecisiete, primero a sexto de los mu dieciocho, 
primero a sexto de dos mil diecinueve y priñ-iero a tercero de 
dos mil veinte, por Ia cantidad total de $1 '  

 
 

2.- La Secretaria de Acuerdos Encargada de Ia Ponencia Doce 

de Ia Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, por acuerdo de fecha 
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primero de diciembre de dos mu veinte admitió Ia demanda, y 

ordenó emplazar a a autoridad demandada a efecto de que 

emitiera su contestación a Ia demanda, carga procesal que 

cumplió en tiempo y forma. 

3.- El quince de jun10 de dos ml! veintiuno, se concedió un 

término de cinco dIas hábiles a las partes para que formularan 

sus alegatos y una vez fehecido dicho plazo se cerró Ia 

I nstru c do n. 

4.- El seis de agosto de dos ml! veinte, Ia Cuarta Sala Ordinaria, 

dictó sentencia conforme a los puntos resolutivos siguientes: 

"PRIMERO.- Esta Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para 
substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con 
fundamento en' lo expuesto en el considerando de esta 
Sentencia 

SEGUNDO.- Nosesobresee el presentejuicio, de conformidad 
con lo señal.ado en el considerando II de Ia presente 
sent encia. 

  
, de dos de 

octubre de dos mil veinte, en atención a los fundamentos y 
motivos ue se precisaron en el considerando IV de Ia 
presente Sentencia, para los efectos señalados en su parte 
final. 

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de Ia 
presente sentencia, pueden interponer dentro de los diez dIas 
hábiles siguientes al en que surte efectos Ia notificación 
correspondiente, el recurso de apelación previsto en el 
artIculo 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico. 

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes 
pueden acudir ante Ia Secretaria de Acuerdos Encargada de 
esta Ponencia, para que es explique el contenido y los 
alcances de Ia presente sentencia. 
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SEX.- (SIC) NOTIFiQUESE PERSONALMENTE a las parfes y en su 
oportunidad archIvese el presente asunto como total y 
definitivamente concluido." 

(La Sala Ordinaria declaró Ia nulidad de Ia orden de 
suspensián del serviclo hidráulico debido a que Ia 
demandada no acreditó que previo a su emisión se hubiera 
requerido el pago del adeudo del actory notificado el crédito 
fiscal correspondiente.) 

5.- La sentencia de referenda fue notificada a Ia autoridad 

demandada el veinticuatro de agosto do dos mu veintiuno y a 

Ia parte actora el seis de septiembre de dos mu veintiuno, como 

consta en autos del juicio citado al rubro. 

6.- MARIA GUADALUPE MARTINEZ MORA, EN SUPLENCIA POR 

AUSENCIA DEL TITULAR DE LA SUBPROCURADURiA DE LO 

CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, el ocho de septiembre de dos mu veintiuno, interpuso 

recurso de apelación en contra de Ia referida sentencia, de 

conformidad y en términos de lo previsto en el artIculo 11 é de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala 

Superior, Doctor Jesus Anlén Alemán, por acuerdo do fecha 

diecisiete de noviembre de dos mu veintiuno, admitió el Recurso 

de Ape!adión, designando como Magistrado Ponente a! 

Licenciado José Ra(il Armida Reyes, quien recibió los 

expedientes respectivos el veinte de enero do dos mil veintidós. 

CO NSIDE RAN DO: 

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal do Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para 
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conocer y resolver del recurso de apelación promovido, 

conforme a lo dispuesto en los artIculos 1,9, 15 fracción VII y 16 

de a Ley Orgánica de este Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y 

118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

publicados en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir 

del dos de septiembre de dos mu diecisiete, de acuerdo a lo 

previsto en el artIculo Primero Transitorio de las referidas Leyes. 

II.- Se estima innecesaria Ia transcripción del agravio que 

expone Ia apelante, en razón de que no existe obligación 

formal al respecto, sin que esto signifique Ia omisión en el 

cumplimiento de los principios de exhaustividad y congruencia 

de las sentencias. 

Sirve de apoyo a lo anterior, Ia Jurisprudencia nimero 

diecisiete, sustentada por Ia Sala Superior de este Tribunal, 

correspondiente a laCuarta Epoca, aprobada en Ia sesión 

extraordinaria del diez de diciembre de dos mu catorce, y 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad 

de Mexico, el veinticinco de marzo de dos mil quince, misma 

que es del tenor siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLLJCIONES A 
LOS RECURSOS DE APELACIÔN ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el CapItulo Xl 
del lItulo Segundo de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Jo 
Confencioso Administrafivo del Distrito Federal, denominado 

De las Sentencias", y en particular el diverso 126 se advierte 
que las sentencias que emitan las Salas no necesifan 
formulismo alguno, razón por Ia cual se hace innecesaria Ia 
transcripción de los agravios hechos valer par el apelante, sin 
embargo, tal situación no exime de cumplir con los principios 
de congruencia y exhaustividad debiendo para ella hacer 
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una fijación clara y precisa de los punfos confroverfidos, asI 
coma el examen y valoracián de as pruebas que se hubieren 
admitido, señalando los fundamentos legales en que se 
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia 
solucián de Ia Litis planteada en acato al dispositivo 126 de Ia 
Ley Orgánica del Tribunal de Ia Contencioso Administrativo 
del Distrito Federal." 

III.- En este apartado es necesarlo precisar que Ia Sala de 

conocimiento declaró Ia nulidad de Ia orden de suspension del 

servicio hidráulico debido a que Ia demandada no acreditó 

que previo a su emisión se hubiera requerido el pago del 

adeudo del actor y notificado el crédito fiscal correspondiente, 

lo cual se puede corroborar de Ia sentencia de fecha seis de 

agosto de dos ml! veinte, que se reproduce a continuación: 

"I.- Este Sala Juzgadora es competente para conocer del 
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en el 
artIculo 122, Apartado A, fracción VIII, de Ia constitucion 
Polltica de los Estados UnidOs Mexicanos; y los artIculos 1, 3 
fracción I y 31 fracción I a Ley Orgánica del Tribunal de 
Justicia Administrativa de Ia ciudad de Mexico. 

II.- Previo estudio del fonda del asunto, ésta Sala procede..; 
analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya 
sea que las haga valer Ia parte demandada, o aun de oficio, 
en términos de lo dispuesto por el numeral 70 segundo 
párrafo, en relación al 92, (iltimo párrafo, de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de a ciudad de Mexico, por tratarse de una 
cuestión de orden pCiblico y de estudio preferente. 

De conformidad con los artIculos 92 y93 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ésta Juzgadora 
considera que al no advertire causal de improcedencia 
alguna formulada par Ia enjuiciada, ni oficiosamente a 
actualización de alguna causal de improcedencia que 
pudiera tener coma consecuencia impedir que se realice el 
análisis del fonda del asunta, no se sobresee el preserite 
juiclo. 

III. De conformidad con el artIculo 98 fracción I de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; Ia 
cantraversia en el presente asunto, consiste en resolver sobre 
Ia legalidad a ilegalidad de los actos impugnados precisados 
en el resultando uno de este (sic) sentencia. 

IV.- Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad 
que hace valer Ia parte actora en su escrito inicial de 
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demanda, y a refutación que realiza Ia autoridad 
demandada en su oficio de contestación a Ia misma, 
haciendo una fijación clara de los puntos controvertidos en 
cada uno de ellos y valorando las constancias de autos, asI 
coma las pruebas ofrecidas par las partes, precisadas, 
desahogadas y admitidas, do conformidad con el artIculo 98 
fracción de Ia Ley de Justicia Adminitrativa de a Ciudad de 
Mexico, Ia anterior, conforme a a dispuesto 01 el artIculo 91 
de a en cita. 

Esta Sala de conocimiento procede al estudio del primer 
conceplo de nulidad de su escrito de demanda, en el cual, 
Ia parte actora refiere sustdricialmente que Ia orden de 
restricción (sic) de servicia hidráulico, contenida en el oficio 
nümero 5, do 
fecha dos do octubre de dos mu veinte, es ilegal, dada que 
Ia autoridad fiscal determiia un crédito y suspension del 
servicia hidráulico mediante a emisión de Ia orden de 
restricción (sic) impugnada, sin acreditar procedimiento 
administrativo previo. 

Par su parte, a representante de las autoridades 
demandadas refutó Ia senalada par Ia actora, indicando 
que el acto impugnado cumple can los requisitos do 
fundamentación y motivación, además de que, en el misma, 
no se determinaron obligaciones fiscales a cargo de Ia 
accionante; en ese sentido, señala quo ante Ia falta do pago 
oportuno de los derechos par el suministro de agua se puede 
suspender a restringir el servicia en términos del artIculo 1 77 
del Código Fiscal de a Ciudad do Mexico, con base a las 
facultades queseoncuentra establecidas en el diverso 73, 
del misma orderiamiento legal. 

Esta Sala de conocimiento, estima fundado el concepto de 
anulación en estudio, de canformidad con las siguientes 
cansideracianes: 

Ahara bien, del análisis a las canstancias que integran el 
expedionte en que se act(ia, no acredifa a autoridad fiscal, 
a través do media prabataria alguno, que previó a Ia emisión 
del acto impugndo cansistente en a Orden de Suspension 
a Restricción (sic.) del Servicio Hidráulico, con nUmero de 
aficia Ia 
determinación dé adeudas par cancopto do Derechos par 
suministra de agua señalados en el acto a debate; esto Os, 
sin quo se hubierd Ilevada a cabo Ia notificación de cualquier 
tipo do documento mediante el cual se le informara del inicio 
del pracedimiento a través del cual so determinara un 
crédito fiscal pox derechos par el suministro do agua, 
respecta do los bimestres soñalados en el oficio impugnado, 
del inmueble con nUmero de toma de agua 

para quo, una vez Ilevado a caba el procedimiento 
carrespondiente, estar en aptitud do rostringir el servicia 
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hidráulico, a través de Ia emisión del acto impugnado 
descrito con anterioridad. 

Lo anterior es as, ya que, si bien es cierto que el artIculo 177 
segundo párrafo del Código Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, 
establece que Ia falta de pago de las cuotas a tarifas 
respectivas, traerá coma consecuencia Ia rest ricción (sic) del 
serviclo hidráulico a as usuarios de usa doméstico, también Ia 
es que previo a Ia restricción (sic) de dicho servicia, el Sistema 
de Aguas de Ia Ciudad de Mexico debe de respetar Ia 
GarantIa de Audiencia establecida en el artIculo 14 
Constitucional, concediéndole al particular un plazo para 
que cumpla con el adeudo que previamente se le haya 
determinado mediante resolución debidamente fundada y 
motivada. 

Sirve de apoyo a lo aqul expuesto par analogla el 
siguiente criteria: 

"Tesis aislada 
Materia (s): Administrativa 
Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanarlo Judicial de Ia Federación y su 
Gaceta 
XXI, Mayo de 2005 
Tesis: IX.lo.18A 
Página: 1404 
AGUA POTABLE. EL CORTE 0 SUSPENSION DEL SERVICIO 
ES INCONSTITUCIONAL SI NO SE ACREDITA QUE SE DIO AL 
USUARIO EL AVISO PREVIO PARA QUE CUMPLIERA CON EL 
ADEUDO (LEGISLACION DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI). 
La garantia de audiencia debe respetarse, 
independientemente de lo que dispongan las leyes 
secundarias, por lo que Si el Organismo Intermunicipal 
lnterapas llevó a cabo el carte del servicio de agua 
potable aI usuario y no acreditó que le hubiera dada un 
aviso previo, concedléndole un plaza para que 
cumpliera can el adeudo que tenla, tal proceder resulta 
violatorio de garantlas, aun cuando el artIculo 123 de Ia 
Ley de Agua Potable para el Estado y Municipios de San 
Luis Potosi autorice a los arganismos prestadores del 
servicia de que se trata para proceder al carte sin 
condicionarlo a tal aviso, porque sobre esa legislacián 
se encuentra Ia Constitución General de Ia Repiblica." 

Siendo que, en Ia presente controversia, es a Ia parte 
demandada a Ia que le correspondIa Ia carga probatoria 
para demostrar que previamente a Ia emisión del acto 
impugnado hubiere otorgado garantIa de audiencia a Ia 
parte accionante, a efecto de esta Ultima tuviera Ia 
posibilidad jurIdica de Ia defensa de sus derechos; puesto 
que, en el caso concreta Ia parte actora indicó que el acto 
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impugnado es ilegal, negando que previamente a Ia emisión 
de Ia Orden de Restricción (sic) del Servicio Hidráulico, se 
haya instrumentado procedimiento alguno para determina 
adeudos por Derechos de suminisfro de agua relativos a lo 
bimestres señalados en el acto a debate, esto a fin de que se 
hiciera exigible el pago de los derechos par el suministro de 
agua señalados en el orden de resfricción (sic) impugnada. 
Lo anterior, de conformidad conel artIculo 281 del Código 
de Procedimientos Civiles de Ia Ciudad de Mexico, el cual es 
aplicable supletoriamente a Ia Ley de Justicia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico, par asI disponerlo el artIculo 1 de Ia 
misma (sic) 

Sirve de apoyo a Ia anterior, en Ia conducente, lo establecido 
en Ia Jurisprudencia siguiente: 

"Décima Epoca 
NCm. de Registro: 2009607 
Instancia: Plenos de Circuito 
Jurisprudencia 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia 
Federacián 
Libro 20, Julia de 2015, Tomo II 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: PC.I.A. J/39 A (iDa.) 
Página: 1159 
ORDEN DE RESTRICCION 0 SUSPENSION DEL SERVICIO 
HIDRAULICO EMITIDA POR EL SISTEMA DE AGUAS DE LA 
CIUDAD DE MEXICO. LA  SENTENCIA QUE SE LIMITA A 
DECLARAR SU NULIDAD, NO AFECTA EL INTERES FISCAL 
DEL DISTRITO FEDERAL, POR LO QUE EL RECURSO DE 
REVISION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA PROMOVIDO 
EN SU CONTRA ES IMPROCEDENTE. El artIcula 140, 
fracción I, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Ia 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 
cantempla Ia pracedencia del recursa de revision 
cantenciosa administrativa cuanda Ia resalución que se 
dicte afecte el interés fiscal a el patrimonia del Distrita 
Federal, entendiéndose par tal aquellas sentencias 
dictadas en apelación par el Tribunal aludido, que 
canfirrre una sentencia de primera instancia a que, 
revacándola, reasuma jurisdicción, cuando declare Ia 
nulidad y que; con mativa de ella, se evite Ia obtenciôn 
de ingresos de derecho pCbIico, a cuyo pago se 
encuentran abligados las contribuyentes. Ahora bien, 
las órdenes de restricción o suspension del servicio de 
agua pueden tener mltiples orIgenes previstos en Ia 
Ley de Aguas del Distrito Federal, pero aunque se hayan 
emitido con base en que el contribuyenle fue omiso en 
el pago de derechos de suministro, que Ia medida se 
mantendrá mientras no se cubra el adeudo respectivo y 
que en esas órdenes se hace referencia a un adeudo, 
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esa alusión solo implica fa justificaciOn de Ia auforidad 
para emitirlas, pero realmente no es en ellas en donde 
se determina un crédito fiscal, ya que ese actuar es 
independiente del procedimiento de fiscalización que 
el Sistema de Aguas de Ia Ciudad de Mexico puede 
desplegar con base en las normas generates 
establecidas en el Código Fiscal de Ia Ciduad (sic) de 
Mexico para recaudar, comprobar. determinar, 
administrar, cobrar y enterar ingresos en materia de 
servicios hidráulicos. Derivado de lo anterior, mientras Ia 
sentencia contenciosa se limite a declarar nula Ia orden 
de restricción a suspension del servicio hidráulico, no se 
actualiza una afecfación al interés fiscal del Distrito 
Federal, par lo que el recurso de revision contencioso 
administrativa promovido en su contra resultará 
improcedente. 

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 
Cl RC U ITO. 

En ese tesitura, se produce Ia convicciOn de que Ia emisiOn 
del acto de autoridad que se combate, consistente en Ia 
Orden de Suspension del Servicia Hidráulico contenida en el 
oficio G  par el 
Sistema de Aguas de a Ciudad de Mexico fue emitida sin 
cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento, at 
omitir Ia autoridad fiscal acreditar que previamente a Ia 
emisión de dicho acto se haya Ilevado a cabo procedimiento 
fiscal alguno, en materia de obligaciones por suministro de 
aguc par los bimestres señalados, respecto del inmueble con 
nimero de tama de agua , medinate 
el cual se le concedira Ia oprtunidad de manifestar to que a 
su derecho conveniera y aportar los pruebas canducentes. 

La anterior se apaya en Ia jurisprudencia P./J.47/95, del Pleno 
de Ia Suprema Carte de Ia Nacián, publicada en Ia página 
133, del tama II, diciembre de 1995, del Seminaria Judicial de 
Ia Federación y su Gaceta, Novena Epaca, cuya texta es el 
siguiente: 

"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON 
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA 
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.- La garantIa de 
audiencia establecida par el articula 14 constitucional 
consiste en otorgar al gobernado Ia oportunidad de 
defensa previamente at acto privativa de Ia vida, 
libertad, prapiedad, pasesianes a derechos, y su debida 
respeta impane a las autoridades, entre atras 
abligacianes, Ia de que en el juicia que se siga 'se 
cumplan las farmalidades esenciales del 
procedimienta'. Estas son las que resultan necesarias 
para garantizar Ia defensa adecuada antes del acta de 
privación y que, de manera genOrica, se traducen en 
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los siguientes requisitos: 1) La notificación del inicio del 
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad 
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque Ia 
defensa; 3) La oportunidad de alpgar; y 4) El dictado de 
una resolución que dirima las. cuestiones debafidas. De 
no respetarse esfos requisitos, se dejarla de cumplir con 
el fin de Ia garantla de audiencia, que es evitar Ia 
indefensián del afectado." 

En ese senfido, como resultado que se dejó en estado de 
indefensión al actor al no haberse demostrado que se 
hubiera realizado oportunarnente, procedimiento alguno 
previo a Ia emisián de la Orden de Restricción (sic) del 
Servicio Hidráulico, para qué se encontrara en posibilidad de 
ofrecer y desahogar las pruebas en que finque su defensa, Ia 
oportunidad de alegar, y el dictado de a resolucián que 
dirime Ia controversia, lO que no aconteció en el caso a 
estudio; por los mofivos precisados, procede declarar Ia 
nulidad del acto de auforidad impugnado consistente en Ia 
Orden de Restriccióñ (sic) del Servicio Hidráulico, con nCimero 
d e oficio , 
emitida por el Sistemade Aguas de Ia Ciudad de Mexico, con 
todas sus consecuencias legales y actos derivados de Ia 
orden referida, de conformidad con el artIculo 100 fracción Ill 
de Ia Ley de JusticiaAdministrativa de Ia Ciudad de Mexico; 
al no haberle dtorgado al gobernado Ia oportunidad de 
defensa previamente a Ia emisión de los actos privativos de 
sus derechos, transgrediendo en consecuencia las garantIas 
de audiencia yjegalidad. 

Al respecto, sirve de sustento a lo anteriormente señalado Ia 
jurisprudencia rürnero 86, de Ia Tercera Epoca, emitida por Ia 
Sala Superior de este Tribunal, al cual en su rubro y texto 
señala: 

"LA ORDEN bE SUSPENSION 0 RESTRICCION 0 RESTRICCION 
DEL SERVICIOHIDRAULICO POR LA FALTA DE PAGO DE LOS 
DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE AGUA, VIOLA LA 
GARANTIA DE AUDIENCIA SI NO SE ACREDITA QUE LA 
AUTORIDAD FISCAL PREVIAMENTE A SU EMISION HUBIERA 
REQUERIDO AL USUARIO DE LA TOMA DE AGUA EL PAGO DE 
LOS DERECHS QUE ADEUDA. En el artIculo 196 fracción I 
del Código Fipanciero del Distrito Federal se establece que 
Ia determinación de los derechos por el suministro de agua 
será efecfuala por a autoridad fiscal del Distrito Federal, 
a su vez el citIculo 199 preceptOa que silos usuarios no 
pagan los derechos a su cargo en dos o más perIodos 
consecutivos o alternados, el Sistema de Aguas, 
analizando las circunsta nciaS particulares, decidirá si 
aplica Ia suspension o restricción de los servicios 
hidráulicos. For su porte, el artIculo 95 fracción II del citado 
Código Financiero, establece que para restringir o 
suspender el suministro de agua, Ia autoridad fiscal 
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previamenfe deberá de Uevar a cabo ía prácfica de visifas 
dornicHiarias para verificar el estado de las torn as de agua, 
sus ramificaciones y medid ores, y en su caso, adecuarlas y 
corregirlas previo a Ia determinacián de Ia existencia de 
créditos fiscales y.  hecho lo anterior, antes de ernitir Ia 
Orden de Suspension a Restricbión o restricciOn del servicio 
de agua, Ia autoridad debe acreditar haber notificado Ia 
determinaciOn del crédito .y  requerido a! usuario de Ia 
toma el pago de los derechos de agua que adeuda, lo 
anterior en exacto currplirniento a Ia Garantia de 
Audiencia prevista en el drtIculo 14 Constitucional." 

De Ia expuesto, y al resulfar fundados los argurnentos 
vertidos por Ia porte actora y suficientes para satisfacer las 
pretensiones de Ia pate actora, se hace innecesario el 
estudio de las restantes manifestaciones que expone en su 
escrito de demanda; de conformidad con.lo que señala Ia 
siguiente Jurisprudencia nümero trece, Tercera Epoca, 
sustentada par Ia Sala Superior del Tribunal de Ia 
Contencioso Adminitrativo del Distrito Federal, cuyo rubro 
y surnario indican lo:siguiente: 

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO IJNO DE LOS 
CONCEPTOS DE N(JLIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE 
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer 
varjas causales cUe nulidad en Ia dernanda, y a! estudiarlas, 
Ia Sala del conocimiento considere que una es fundada y 
suficiente para dedarar Ia nulidad de Ia resolución a acto 
impugnado, y para satisfacer Ia pretension del 
dernandante, no está obligada a analizar en el juicio las 
demás causales." 

En atención a Ia expuesto en los considerandos IV de esta 
Sentencia, trae corno consecuencia que se declare Ia 
nuildad lisa y Itana de Ia Orden de SuspensiOn o Restricción 
(sic) del Servicio Hidráulico, con nCrnero de oficio 

, de dos de 
octubre de dos rnil veinte, de conformidad con Ia fracción VI 
del arfIculo 100 de Ia Ley de Justicia Adrninistrativa de Ia 
Ciudad de Mexico; en consecuencia, de acuerdo a Ia 
establecido en Ia fracción II del diverso 102, queda obligada 
Ia autoridad dernandada, DIRECTORA GENERAL DE SERVICIOS 
A USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MXICO, 
a restituir al actor en el pleno goce de los derechos que 
indebidarnente le hbn sido conculcados, que en el caso 
concreto consiste en: dejar sin efecto legal alguno el oficio 

, de dos de 
octubre de dos mil veinte, quedando a salvo las facultades 
fiscalizadoras de Ia autoridad dernandada; para efectos de 
dar cumplirniento a Ia anterior, se le otorga a Ia parte 
demandada un térrnino de QUINCE DIAS HABILES, que 
empezará a correr a partir del dIa siguiente a aquél en que 
quede firrne el presente fallo." 
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IV.- En contra de Ia anterior det.érminación, en el Onico agravio 

en estudlo, Ia apelante sostiené que Ia determinación de a Sala 

de conocimiento resulta ilegal pues dicho acto se trata de una 

medida preventiva que no causa perjuicio a Ia esfera jurIdica 

de Ia accionante, pues en términos del artIculo 73 fracción Ill 

del Código Fiscal del Distrito Federal, hoy Ciudad de Mexico, 

dicha autoridad cuenta con facultades para emitir Ia Orden de 

Suspension del Serviciô Hidráulico, además de que en el acto 

impugnado Unicamente se precisa una cantidad que refleja un 

adeudo en los registros de Ia autoridad, pues atento a lo 

dispuesto en el artIculo 177 párrafo tercero y ültimo del Código 

Fiscal del Distrito Federal, hoy Ciudad de Mexico, Ia autoridad 

fiscal tiene Ia facultad de suspender o restringir segUn sea el 

caso, el suministro de agua ante los adeudos que presentaba 

Ia toma de agua. 

Que se debe to mar como precedente lo resuelto en los recursos 

de apelación: 4715/2013, 12944/2012 y 13032/2012 

(Acumulados), 3044/2013, 7534/2013, 6904/2013, 8074/2013, 

6501/2013, 6503/2013, 3043/2013, 3573/2013 y 4383/2013. 

Este Pleno Jurisdiccional estima que el agravio en comento 

resulta infundado en atención a lo siguiente: 

Contrario a lo argumentado por Ia apelante, aun cuando por 

leyes secundarias este facultado para suspender o restringir el 

suministro de agua, si es un requisito que previo a Ia emisión do 

una orden de suspension del servicio hidráulico como Ia 
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impugnada, so requiera el pago do los adeudos y se nofifique 

el crédito fiscal correspondiente; lo anterior es asI debido a que 

el principio de seguridad juridica que contiene el segundo 

párrafo del artIculo 14 Constituciondl, destaca por su primordial 

importancia. Ia audiencia Qrevia, k cual impone Ia ineludible 

obligación a cargo do las autoriddes, para que, de manera 

previa al dictado de un acto deiprivación, cumplan con una 

serie de formalidades esenciales y necesarias para oIr en 

defensa a los afectados, por lo quo todo procedimiento ha de 

estar supeditado a que en su desarrollo so observen, 

ineludiblemente, distintas etapas que configuran el principio 

formal do audiencia a favor de los gobernados, mismo que 

consiste en quo ol afectado tenga conocimiento de Ia 

iniciación del procedimiento, asI como de Ia cuestión que 

habrá do ser objeto de debate y de las consecuencias que so 

producirán con el resultado de dicho trámite, que se le otorgue 

Ia posibilidad de presentar sus defensas y quo cuando se agote 

dicha otapa probatoria:solo dé oportunidad de formular las 

alogaciones correspondientes, y, finalmente, quo el 

procedimiento iniciado concluya con una resolución que 

docida sobre las cuestiönes debatidas, fijando con claridad el 

tiompo y forma do ser cumplidas. 

Sirvo do apoyo a lo ahterior Ia siguiente Jurisprudencia P./J 

47/95 correspondiente a Ia Novena Epoca, aprobada por el 

Pleno do Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación en sesión 

de fecha veintitrés do noviombre do mil novocientos noventa y 

cinco, visible en el Semanario Judicial do Ia Federación y su 

Gaceta, Tomo II, do diciembre de mil noveciontos noventa y 
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"FORMALIDADES ESENCIALESbEL PROCEDIMIENTO. SON LAS 
QUE GARANTIZAN IJNA ADCUADA Y OPORTUNA DEFENSA 
PREVIA AL ACTO PRIVATP'O. La garanfla de audiencia 
establecida por el artIcufo 14 constitucional consiste en 
otorgar al gobernado Ia oportunidad de defensa 
previamente al acto privativo de Ia vida, libertad, propiedad, 
posesiones o derechos,Ly su debido respeto impone a las 
autoridades, entre otras'obligaciones, Ia de que en el juicio 
que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del 
procedimiento". Estas son as que resultan necesarias para 
garantizar Ia defensa adecuada antes del acto de privación 
y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes 
requisitos: 1) La notifiación del inicio del procedimiento y sus 
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las 
pruebas en que se finque Ia defensa; 3) La oportunidad de 
alegar; y 4) El dic.tado de una resolucián que dirima las 
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se 
dejarla de cumplir con elfin de Ia garantla de audiencia, que 
es evitar Ia indefen~ión del afectado." 

AsI, en atención y plend observancia a los principios de 

seguridad jurIdica y audiencia del contribuyente, antes de 

emitir cualquier acto priativo derivado del adeudo por Ia 

omisión de pago de las contribuciones que tiene a su cargo, 

esencial ciue se le determine, notifique el supuesto adeudo que  

se tiene, asI como que se le requiera el pago previamente a  

dicho acto privativo, ya que de to contrario se le dejarla en 

estado de indefensión, at encontrarse impedido para ofrecer 

las pruebas conducentes para desvirtuar a legalidad de dicho 

acto. 

En ese sentido, y debido a que Ia autoridad fiscal pretendiá 

Ilevar a cabo un acto privativo derivado de un adeudo por 

concepto de derechos por el suministro de agua, es que se 

encuentra obligada a darle a conocer at contribuyente el 
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origen de dicha canfidad, a! frafarse del inicio del 

procedimiento de ejecución, en virtud de Ia cual Ia enjuiciada 

debió acreditar que cumplió con suobligación de determinar 

el crédito respectivo a! que alude en su acto, lo cua! no 

aconteció en Ia especie, pues ünicamente se limitó a señalar 

que Ia parte actora tiene un adeudo por concepto de 

derechos de suministro de agua, respecto de los bimestres 

quinto y sexto de dos mil quinc, primero a sexto de dos mu 

dieciséls, primero a quinto de dos mu diecisiete, primero a sexto 

de dos mu dieciocho, primero a sexto de dos mu diecinueve y 

primero a tercero de dos mu veinte, par Ia cantidad total de 

 

). 

No es óbice a lo anterior, el hecho de que el artIculo 177 del 

Código Fiscal del Distritö Federal, hay Ciudad de Mexico, no 

disponga literalmente dicha obligación, pues como ya se dijo, 

deben observarse las g.arantIas de seguridad jurIdica y 

audiencia previa del gobernado. 

Precepto que a contingiación se cita: 

"ARTICULO 177.- En caso de que los contribuyentes no 
paguen los derechos a su cargo en dos o más periodos 
consecutivos o alternados, cuando reincidan en declarar 
consumos menores a los determinados por a autoridad, o 
bien, cuando la autoridad haya determinado importes 
adicionales a pagar por parte de los contribuyentes y que los 
mismos omitan el pago en los plazos indicados el Sistema de 
Aguas, suspenderá los servicios hidráulicos, cuando se trate 
de usuarios con uso no doméstico. 

Del mismo modo, tratándose de usuario no domésfico que no 
paguen los derechos a su cargo en dos o más periodos 
consecutivos o alternados, Ia autoridad fiscal también podrá 
suspender el serviclo de descarga a Ia red de drenaje, en 
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términos de Ia dispuesto en el artIculo 75, fracción V de Ia Ley 
de Aguas del Distrito Federal. 

En el caso de los usuarios con yso doméstico y de aquellos 
que tengan ambos usos, cfôméstico y no doméstico 
simultáneamente, el Sistema de Aguas solo podrá restringir el 
suministro a Ia cantidad ñecesaria para satisfacer los 
requerimientos básicos de consumo humano; siempre y 
cuando el Sistema de Aguas haya realizado Ia notificación 
respectiva en términos de10 dispuesfo por el articulo 437 de 
este Código. 

Para aquellos inmueblés que tengan uso no doméstico y 
doméstico simultáneamente que se pueda comprobar que 
cuenten con sistemas hidráulicos independientes, el Sistema 
de Aguas podrá restringir el usa doméstico de acuerdo a lo 
señalado en el párrafo anterior y suspender el no doméstico; 
en caso contraria ël Sistema de Aguas solo restringirá el 
servicio de conformidad a lo descrito en el párrafo anterior. 

Igualmente, queda obligado dicho Organo para suspender o 
restringir el serviclo, cuando se comprueben modificaciones o 
manipulaciones a los ramales de las tuberlas de distribución; 
se comercialice'.el agua suministrada par Ia Ciudad de 
Mexico a travésde tomas conectadas a Ia red pUblica, sin 
autorización; se empleen mecanismos para succionar agua 
de las tuberIas dO distribución a bien, se destruyan, alteren a 
inutilicen los apdratos medidores a impidan u obstaculicen a 
instalación a sustitución de los mismos. Cuando se 
comprueben tonas a derivaciones no autorizadas a con usa 
distinto al manifOstado, previo requerimiento al contribuyente 
para que acredite Ia legal instalación y funcianamiento de Ia 
toma, se procecterá a Ia supresión de Ia misma. 

Cuando se detOcte una toma que no acredite Ia legal 
instalación, además de Ia supresión a que se ref iere el párrafo 
anterior, el contribuyente deberá realizar el pago conforme a 
lo previsto en e artIculo 81, fracciOn II de este Código, asI 
como sus accesorios; en caso de incumplimiento, el Sistema 
de Aguas podrá restringir a suspender el suministro de agua 
de Ia toma a tarnas con cuenta asignada que se ubiquen en 
el mismo predia. 

El Sistema de Aguds, restablecerá los servicias hidráulicos una 
vez cubiertos las derechas de agua y accesarias legales que 
se hubiesen generado par Ia omisión del paga, asI coma los 
costos de reinstalaciOn de los servicios, en los casos en que el 
usuaria opte par realizar el pago en parcialidades, Ia 
reinstalación de los servicios se hará una vez cubierta Ia 
primera parcialidad a que se refiera Ia autorización 
respectiva. 
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No obsfanfe to anterior, (a ciuforidad quedará faculfada para 
suspender o restringir nuevamente el serviclo, a partir del dia 
siguiente a aquel en que deba hacerse el pago de una 
parcialidad, y el usuario entere un importe menor a ésta, u 
omita el pago de Ia misma. 

Aquellos usuarios que acrediten tener Ia condición de 
jubilados, pensionados, adulfos mayores, personas con 
discapacidad, madres jefas de familia, asi como las personas 
que pertenezcan a pueblos y comunidades indIgenas, y que 
acrediten ser propietarios del inmueble, se les podrá levantar 
a orden de rest ricción, siempre y cuando el valor catastral del 
inmueble de uso habitacional no exceda Ia cantidad do 
$952,270.28 

Para efectos de lo dispuesto en este arfIculo, Ia resfricción yb 
suspension de Ia foma podrá realizarse en Ia tuberIa que 
conforma el cuadro donde se aloja el medidor o por Ia 
ubicada en Ia banqueta a arroyo, superficies que perfenecen 
a a via pCiblica o, en su caso, en las instalaciones hidráulicas 
que abasfecen el suministro de agua al predio." 

Del numeral 177 que antecede, especIficamente de su 

segundo párrafo, se desprende que, tratándose de usuario no 

doméstico que no paguen los derechos a su cargo en dos o 

más periodos consecutivos o alternados, Ia autoridad fiscal 

también podrá suspender el servicio de descarga a Ia red de 

drenaje, en términos de to dispuesto en el artIculo 75, fracción 

V de Ia Ley de Aguas del Distrito Federal, el cual señala to 

siguiente: 

"ArtIculo 75. Podrá suspenderse el servicio de drenaje, 
cuando: (...) 

V. En caso de uso no doméstico exista falta de pago por el 
suministro de agua potable en dos o más periodos, 
consecufivos a alternados, y (...)" 

Sin embargo, como se ha venido exponiendo a to argo de este 

fallo, toda vez que Ia autoridad demandada optó por ordenar 

Ia suspension del servicio hidráulico, sin dane a conocer 

previamente a Ia enjuiciante (a forma en que IIevó a cabo Ia 
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determinación de mérito, ni soll,citarle Ia exhibición de 

documentación que acreditara él pago de los bimestres 

respectivos, o bien que se le haya'conminado a pagar a fin de 

evitar Ia suspension señalada, por là que en ese sentido resulta 

inconcuso que Ia autoridad dernandada omitió cumplir con las 

formalidades esenciales del procedimiento, dejando en estado 

de indefensión a Ia accionante, al no dar a conocer el 

antecedente de su actuar. 

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio de 

Jurisprudencia: 

"Epoca: Tercerq 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S 86 

"LA ORDEN DE SUSPENSION 0 RESTRICCION DEL SERVICIO 
HIDRAULICO POR LA FALTA DE PAGO DE LOS DERECHOS POR EL 
SUMINISTRO DE AGUA, VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA SI 
NO SE ACREDITA QUE LA AUTORI DAD FISCAL PREVIAMENTE A SU 
EMISION HUBIERA REQUERIDO AL USUARIO DE LA TOMA DE 
AGUA EL PAGO DE LOS DERECHOS QUE ADEUDA. En el artIculo 
1 96fracc16n I del cadigo Financiero del Distrito Federal se 
establece que a determinación de los derechos par e! 
suministro de agua será efectuada par Ia autaridad fiscal del 
Distrita Federa a su vez el artIcula 199 preceplia que si as 
usuarios na pagan las derechas a su carga en das a más 
periados cansecutivos a alternadas, el Sistema de Aguas, 
analizanda las öircunstancias particulares, decidirá si aplica Ia 
suspension a resfricciOn de las servicias hidráulicas. Par su 
parte, el artIculO 95 fracción II del citada COdigo Financiera, 
establece que para restringir a suspender el suministra de 
agua, Ia autariddd fiscal previamente deberá Ilevar a caba 
Ia práctica de viitas damiciliarias para verificar el estada de 
las tamas de agUa, sus ramificacianes y medidares, y en su 
casa, adecuarlas y carregirlas previa a Ia determinación de Ia 
existencia de créditas fiscales y, hecha Ia anteriar, antes de 
emitir Ia arden de suspension a restricción del servicia de 
agua, Ia autaridad debe acreditar haber natificada Ia 
determinaciOn del crédita y requerido al usuaria de Ia toma el 
paga de las derechas de agua que adeuda, Ia anteriar en 
exacta cumplimienta ala GarantIa de Audiencia prevista en 
el artIcula 14 Canstitucianal." 
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Por otro lado, resulta igualmente infundado el argumento de Ia 

apelante, en el sentido de que se deben tomar en cuenta 

como precedentes, 10 resuelto en los diversos recursos de 

apelación que cita. Lo anterior es de esta manera, ya que 

contrario a lo que alude, los mismos no son de carácter 

obligatorlo, en términos de lo dispuesto por los artIculos 165, 1 66, 

167 y 168 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, mismos que a Ia letra disponen lo siguiente: 

"ArtIculo 165. La jurisprudencia que establezca tanto el Pleno 
Jurisdiccional, como Ia Sección Especializada en 
Responsabilidades Administrativas, es obligatoria para las 
Salas Ordinarias." 

"ArtIculo 166. La jurisprudencia se establece 01 reiteración 
de criterios a por decision de una contradicción de tesis." 

"ArtIculo 167. La jurisprudencia por reiteraciOn se establece 
cuando el Pleno Jurisdiccional o Ia Sección Especializada en 
Responsabilidades Administrativas, sostengan un mismo 
criterio en tres precedentes no interrumpidos por otra 
resolución en contrario." 

"ArtIculo 168. Cuando en Ia Sala Superior se sustenten criterios 
contradictorios, los Magistrados, tanto de Sala Superior, como 
de Salas Ordinarias, a las partes en los asunfos que motivaron 
Ia contradicciOn, podrán denunciarla ante dicha Sala, para 
que ésta, funcionando en Pleno General, determine el criteria 
que deba prevalecer con el carácter de jurisprudencia. 

Al resolverse a contradicción de tesis, Ia Sala Superior podia 
acoger uno de los criterios discrepantes, a sustentar uno 
diverso. 

La resolución que decida Ia contradicciOn de tesis no 
afectará las situaciones jurIdicas concretas de los juicios en los 
cuales se dictaron las sentencias en las que se sustentaron las 
tesis contradictorias." 

De ahI lo infundado del agravio en estudio. 
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En virtud de to anteriormente expuesto, con fundamento en el 

artIculo 117 de Ia Ley de Justicia Administritiva de Ia Ciudad de 

Mexico, se confirma Ia sentencia de fecha sets de agosto de 

dos mit veinte, pronunciada por Ia Cuarta Sala Ordinaria de este 

Tribunal en el juicio de nulidad TJ/IV-52212/2020. 

For lo expuesto y con fundamento además en los artIculos 15 

fracción VII y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia de 

Ia Ciudad de Mexico, ylos diN'ersos 1, 116, 117 y 118 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de1a Ciudad de Mexico, Se: 

RES U E LV E: 

PRIMERO.- El inico agravio hecho valer en el Recurso de 

Apelación RAJ.59706/2021 resultó en parte infundado, por los 

motivos y fundamenfos legates que se precisan en el 

Considerando IV de Ia presente resolución. 

SEGUNDO.- Se confirma Ia sentencia de fecha seis de agosto de 

dos mil veinte, pronunciada por Ia Cuarta Sala Ordinaria de este 

Tribunal en el juicio d. nulidad Ti/I V-5221 2/2020, promovido por 

  

L,A TRAVES DE SU APODERADO LEGAL L  

 

TERCERO.- Para garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, 

se les hace saber a las partes que en contra de Ia presente 

resolución, podrán interponer los medios de defensa previstos 

en Ia Ley de Amparo, y asimismo, se les comunica que en caso 
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de alguna duda, podrán acudir ante ef Magistrado Ponenfe, 

para que les explique el contenido y los alcances de Ia presente 

resolución. 

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de Ia 

presente resolución, devuélvase a Ia Sala de Origen el 

expediente citado y archIvese el Recurso de Apelación nümero 

RAJ.59706/2021. 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE 
FEBRERO DE DOS Mu VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS 
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RACJL ARMIDA REYES, 
UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, UCENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MAN RIQUE, 
MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO 
IRVING ESPINOSA BETANZO, UCENCIADA REBECA GÔMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA 
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACI6N EL C. MAGISTRADO UCENCIADO JOSÉ RAUL 
ARMIDA REYES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASt COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLÉN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO YADMINIST ION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

LEFfrA LEMAN. 

SECRETARIA GENERAL .DE ACUERDOS "I". 
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