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< 25 MAYD D22 ok OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2397/2022.
CUARTA S ey [iudad de México, a 12 de mayo de 2022.
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ASYUINTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI /
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/IV-52212/2020,
en 88 fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECIOCHO DE MARZO DE
DOS MIL VENTIDOS y a la autoridad demandada el dia SIETE DE MARZO DE
DOS MIL VENTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que
las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién),
con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, vigente al dia siguiente de su publicaciéon, el primero de septiembre de

dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidn

X1V del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, _.-

se certifica que en contra de la resolucién del DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ 59706/2021,~fo se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya

interpuesto algiin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya
lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
Cgé? "\ RAJ.59706/2021
\/\) z\ju JUICIO NUMERO: TJ/IV-52212/2020

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PARTE ACTORA Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX A TRAV ES DE SU

APODERADO LEGALDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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'AUTORIDAD DE;ﬁi\ANDADA: DIRECTORA
GENERAL DE SET?VICIOS A USUARIOS DEL
SISTEMA  DE AGUAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE: MARIA GUADALUPE MARTINEZ
MORA, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL
TTULAR DE LA SUBPROCURADURIA DE LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA
FISCAL-DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO:
ARMIDA REYES

LICENCIADO JOSE RAUL

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ANA
KAREN ALVARADO PEREZ

Acuerdo del Plen'o Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion del dia DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
59706/2021 interpuesto el ocho de septiembre de dos mil veinte,
ante este Tribunal por MARIA GUADALUPE MARTINEZ MORA, EN
SUPLENCIA POR AU'SENCIA DEL TITULAR DE LA SUBPROCURADURIA
DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en contra de la sentencia de fecha seis de

agosto de dos mil veinte, pronunciada por la Cuarta Sala
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Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en el juicio nUmero TJ/IV-52212/2020.

ANTECEDENTES:

1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186’LTAIPRCCDMX_’ A TRAVES DE SU APODERADO LEGAL:zzy

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXnterpuso demanda de nulidad el

8
>>>!

freinta de noviembre de dos mil veinte, senalando como actos

impugnados, los siguientes:

“A- El ilegal ofic Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bao recona A3 i BECha 2 de octubre del 2020, (sic) emitido por la
MTRA. DULCE MARIA CRUZ ULLOA, DIRECTORA GENERAL DE
SERVICIOS A USUARIOS, del SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD
DE MEXICO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD

DE MEXICO...

B.- El citatorio de fecha 15 de octubre del 2020, (sic) expedido -
y firmado poDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

C.- La ilegal y EXTEMPORANEA acta de nofificacion de fechd '.
19 de octubre del 2020,..

D.- LA EXTEMPORANEA ACTA CIRCUNSTANCIADA de fecha 19
de octubre del 2020,..

(Se trata de la orden de suspension del servicio hidrdulico,
respecto de la toma de agua de uso no doméstico instalada
en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . gue
tributa con el nimero de cuenta Dato Personal At 186 LTAIPRCCOMX 3, (]
estimar que existe un adeudo de los derechos por el suministro
de agua respecto de los bimestres quinto.y sexto de dos mil
quince, primero a sexto de dos mil dieciséis, primero a quinto
de dos mil diecisiete, primero a sexto de E;;los mil dieciocho,
primero a sexto de dos mil diecinueve y primero a tercero de
dos mil veinte, por la cantidad total de $5u kst 168 TARRecEw

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- La Secretaria de Acuerdos Encargada de la Ponencia Doce
de la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, por acuerdo de fecha
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primero de diciembre de dos mil veinte admitié la demanda, y
ordend emplazar a la autoridad demandada a efecto de que
emitiera su contestacion a la demanda, carga procesal que

cumplié en fiempo y forma.

3.- El guince de junio de dos mil veintiuno, se concedid un
término de cinco dias hdbiles a las partes para que formularan
sus alegatos y una vez fenecido dicho plazo se cerrd la

instruccion.

4.- El seis de agosto de dos mil veinte, la Cuarta Sala Ordinaria,

dictd sentencia conforme a los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Esta Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad de México, es competente para
substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con
fundamento ens lo expuesto en el considerando | de esta
Sentencia |

SEGUNDO.- NQ‘!SG sobresee el presente juicio, de conformidad
con lo sefialado en el considerando Il de la presente

« _. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
S en"l'e NC ] bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
*Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

mermmmEsEel  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , de dos de
octubre de dos mil veinte, en atencidon a los fundamentos y
motivos que se precisaron en el considerando IV de la
presente Sentencia, para los efectos sefialados en su parte
final.

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la
presente sentencia, pueden interponer dentro de los diez dias
hdbiles siguientes al en que surte efectos la nofificacién
correspondiente, el recurso de apelacién previsto en el
articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir anfe la Secretaria de Acuerdos Encargada de
esta Ponencia, para que les explique el contenido vy los
alcances de la presente sentencia.

BN
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SEX.- (SIC) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y en su
oporfunidad archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.”

(La Sala Ordinaria declaré la nulidad de la orden de
suspension  del servicio hidrdulico debido a que la
demandada no acredité que previo a su emision se hubiera
requerido el pago del adeudo del actor y nofificado el crédito
fiscal correspondiente.)

5.- La sentencia de referencia fue notificada a la autoridad
demandada el veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno y a
la parte actora el seis de septiembre de dos mil veintiuno, como

consta en autos del juicio citado al rubro.

6.- MARIA GUADALUPE MARTI’NEZ MORA, EN SUPLENCIA POR
AUSENCIA DEL TITULAR DE LA SUBPROCURADURIA DE LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURI’A FISCAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, el ocho de septiembre de dos mil veintiuno, interpuso
recurso de apelacién en contra de la referida sentencia, de”
conformidad y en términos de lo previsto en el arficulo 116 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribundl y de su Sala
Superior, Doctor JesUs Anlén Alemdn, por acuerdo de fecha
diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, admitié el Recurso
de Apelaciéon, designando como Magistrado Ponente al
Licenciado José Raul Armida Reyes, quien recibid los

expedientes respectivos el veinte de enero de dos mil veintidds.

CONSIDERANDO:

.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es competente para




AR ) 2.
= "Rﬁiﬁh‘%‘gﬁ\ N
. ) ¢
¥ ® ?q(/
WS
=aRe”
Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.59706/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-52212/2020

-5-

conocer vy resolver del recurso de apelacion promovido,
conforme a lo dispuesto en los articulos 1,9, 15 fraccion Vily 16
de la Ley Orgdnica de este Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir
del dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo a lo

previsto en el articulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.

Il.- Se estima innecesaria la transcripcidon del agravio que
expone la apelante, en razdbn de que no existe obligacion
formal al respecto, sin que esto signifique la omisién en el
cumplimiento de los princibios de exhaustividad y congruencia

de las sentenciacs.

Sirve de apoyo a lo ‘anterior, la Jurisprudencia nUmero
diecisiete, sus‘rem‘ddq por la Sala Superior de este Tribunal,
correspondiente a la. Cuarta Epoca, aprobada en la sesién
extraordinaria del diez de diciembre de dos mil catorce, vy
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad
de México, el veinticinco de marzo de dos mil quince, misma

gue es del tenor siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que intfegran el Capitulo X
del Titulo Segundo de la Ley Orgdanica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
“ De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte
que las senfencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razdn por la cual se hace innecesaria la
franscripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
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una fijacién clara y precisa de los puntos confrovertidos, asi
como el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren
admitido, sefialando los fundamentos legaies en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.”

lll.- En este apartado es necesario precisar que la Sala de
conocimiento declaré la nulidad de la orden de suspensidn del
servicio hidrdulico debido a gue la demandada no acreditd
gue previo a su emisibn se hubiera requerido el pago del
adeudo del actor y notificado el crédito fiscal correspondiente,
lo cual se puede corroborar de la sentencia de fecha seis de
agosto de dos mil veinte, que se réproduce a continuacioén:
“l.- Este Sala Juzgadora es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 122, Apartado A, fraccion VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y los articulos 1, 3

fraccién |y 31 fraccién | la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la-Ciudad de México.

Il.- Previo estudio del fondo del asunto, ésta Sala procedei,{};;

analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya

sea que las haga valer la parte demandada, o aun de oficio,
en términos de lo dispuesto por el numeral 70 segundo
parrafo, en relacidn al 92, Ultimo parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por fratarse de una
cuestion de orden pUblico y de estudio preferente.

De conformidad con los articulos 92y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ésta Juzgadora
considera que al no advertirse causal de improcedencia
alguna formulada por la enjuiciada, ni oficiosamente la
actudlizacién de alguna causal de improcedencia gue
pudiera tener como consecuencia impedir que se redlice el
andiisis del fondo del asunto, no se sobresee el presenie
juicio.

lll. De conformidad con el articulo 98 fraccidn | de la Ley de
Justicia  Administrativa de la Ciudad de México; la
coniroversia en el presente asunto, consiste en resolver sobre
la legalidad o ilegalidad de los actos impugnados precisados
en el resultando uno de este (sic) sentencia.

IV.- Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad
qgue hace valer la parte actora en su escrifo inicial de
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demanda, vy la refutaciéon que redliza la autoridad
demandada en su oficio de contestacion a la misma,
haciendo una fijacién clara de los puntos controvertidos en
cada uno de ellos y valorando las constancias de autos, asf
como las pruebas ofrecidas por las - parfes, precisadas,
desahogadas y admitidas, de conformidad con el articulo 98
fraccién de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, lo anterior, conforme a lo dlspuesTo por el articulo 21
de la en cita.

Esta Sala de conocimiento procede al estudio del primer
concepto de nulidad de su escrito de demanda, en el cudl,
la parte actora refiere sustdncialmente que la orden de
restriccidn (sic) de servicio hlerUllCO, contenida en el oficio
numero  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 5, de
fecha dos de octubre de dos mil veinte, es ilegal, dado que
la autoridad fiscal deTermmo un crédito vy suspension del
servicio hidrdulico medlon’re la emision de la orden de
restriccién (sic) impugndda, sin acreditar procedimiento
administrativo previo.

Por su parte, la ‘representante de las autoridades
demandadas refutd lo sefialado por la actora, indicando
que el acto impugnado cumple con los requisitos de
fundamentacién y motivacion, ademds de que, en el mismo,
no se determinaron obligaciones fiscales a cargo de la
accionante; en ese sentido, sefiala que ante la falta de pago
oporfuno de los derechos por el suministro de agua se puede
suspender o resfringir el servicio en términos del articulo 177
del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, con base a las
facultades que se encuentra establecidas en el diverso 73,
del mismo ordenamiento legal.

Esta Sala de conocimiento, estima fundado el concepto de
anulacién en.estudio, de conformidad con las siguientes
consideraciones: *

Ahora bien, del andlisis a las constancias que integran el
expediente en gue se actua, no acredita la autoridad fiscal,
a fravés de medio probatorio alguno, que previd ala emisidon
del acto impugnado consistente en la Orden de Suspension
o Restriccidn (sic) del Servicio Hidrdulico, con nUmero de

-oficio  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM X8z la

ato Personal A

determinacién dé adeudos por concepto de Derechos por
suministro de agua sefialados en el acto a debate; esto es,
sin que se hubierd llevado a cabo la nofificacidon de cualquier
tipo de documento mediante el cual se le informara del inicio
del procedimiento a fravés del cual se determinara un
crédito fiscal por derechos por el suministro de agua,
respecto de los bimesires sefialados en el oficio impugnado,
del inmueble con niUmero de foma de agua B s At 15 AR
ek R G qUgidha vez levado a cabo el procedimiento
correspondlen’re, estar en aptitud de restringir el servicio

7,

o
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hidraulico, a través de la emision del acto lmpugnodo
descrito con anterioridad.

Lo anterior es as, ya gue, si bien es cierto que el articulo 177
segundo pdrrafo del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México,
establece que la falfa de pago de las cuotas o tarifas
respectivas, fraeré como consecuencia la restriccion (sic) del
servicio hidrdulico a los usuarios de uso domeéstico, fambién lo
es que previo a la restriccion (sic) de dicho servicio, el Sistema
de Aguas de la Ciudad de México debe de respetar la
Garantia de Audiencia establecida en el articulo 14
Constitucional, concediéndole al particular un plazo para
que cumpla con el adeudo que previamente se le haya
determinado mediante resolucién debidamente fundada y
motivada. :

Sirve de apoyo a lo aqui expuesto por analogia el
siguiente criterio:

“Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su
Gaceta

XXl, Mayo de 2005

Tesis: IX.10.18 A

Pagina: 1404

AGUA POTABLE. EL CORTE O SUSPENSION DEL SERVICIO

ES INCONSTITUCIONAL SI NO SE ACREDITA QUE SE DIO AL

USUARIO EL AVISO PREVIO PARA QUE CUMPLIERA CON EL
ADEUDO (LEGISLACION DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI).
La garantia de audiencia debe respetarse,
independientemente de lo que dispongan las leyes
secundarias, por lo que si el Organismo Intermunicipal
Interapas llevd a cabo el corte del servicio de agua
potable al usuario y no acreditd que le hubiera dado un
aviso previo, concediéndole un plazo para que
cumpliera con el adeudo que teniq, tal proceder resulia
violatorio de garantias, aun cuando el articulo 123 de la
Ley de Agua Potable para el Estado y Municipios de San
Luis Potosi autorice a los organismos prestadores del
servicio de que se frata para proceder al corte sin
condicionarlo a tal aviso, porque sobre esa legislacion
se encuentra la Constitucién General de la RepUblica.”

Siendo que, en la presente controversia, es a la parte
demandada a la que le correspondia la carga probatoria
para demostrar que previamenie a la emisién del acto
impugnado hubiere otorgado garantia de audiencia a la
parte accionante, a efecto de esta Ultima tuviera la
posibilidad juridica de la defensa de sus derechos; puesto
que, en el caso concrefo la parte actora indicd que el acto

£
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impugnado es ilegal, negando gue previomente a la emision
de la Orden de Restriccidon (sic) del Servicio Hidrdulico, se
haya instfrumentado procedimiento alguno para determina
adeudos por Derechos de suminisiro de aguad relativos a lo
bimestres sefialados en el acio a debate, esto a fin de que se
hiciera exigible el pago de los derechos por el suministro de
agua sefialados en el orden de restriccion (sic) impugnada.
Lo anterior, de conformidad con’el articulo 281 del Cédigo
de Procedimientos Civiles de la Ciudad de México, el cual es
aplicable supletoriamente a la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, por asi disponerlo el articulo 1 de la
misma (sic)

Sirve de apoyo alo anterior, enlo conducente, lo establecido
en la Jurisprudencia siguiente:

“Décima Epoca

NUm. de Registro: 2009607

Instancia: Plenos de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién

Libro 20, Julio de 2015, Tomo |l

Materia(s): Administrativa

Tesis:  PC.LA. J/39 A (10a.)

Pagina: 1159

ORDEN DE RESTRICCION O SUSPENSION DEL SERVICIO
HIDRAULICO EMITIDA POR EL SISTEMA DE AGUAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO. LA SENTENCIA QUE SE LIMITA A
DECLARAR SU NULIDAD, NO AFECTA EL INTERES FISCAL
DEL DISTRITO: FEDERAL, POR LO QUE EL RECURSO DE
REVISION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA PROMOVIDO
EN SU-CONTRA ES IMPROCEDENTE. El articulo 140,
fraccidn |, de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso - Administrativo del Distrito  Federdl,
contempla la procedencia del recurso de revisidn
contencioso administrafiva cuando la resolucién que se
dicte afecte el interés fiscal o el patrimonio del Distrito
Federal, entendiéndose por tal aquellas sentencias
dictadas en apelacién por el Tribunal aludido, que
confirme una sentencia de primera instancia o que,
revocdandola, reasuma jurisdiccidn, cuando declare la
nulidad y que, con motivo de ello, se evite la obtencion
de ingresos de derecho puUblico, a cuyo pago se
encuenfran obligados los con’mbuyen’res Ahora bien,
las érdenes de restriccidn o suspensién del servicio de
agua pueden tener mulliples origenes previstos en la
Ley de Aguas del Distrito Federal, pero aunque se hayan
emitido con base en que el coniribuyente fue omiso en
el pago de derechos de suminisiro, que la medida se
mantendrd mientras no se cubra el adeudo respectivo y
que en esas 6rdenes se hace referencia a un adeudo,
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esa alusién sélo implica Ia justificacién de la autoridad
para emitirlas, pero realmente no es en ellas en donde
se determina un crédito fiscal, ya que ese actuar es
independiente del procedimiento de fiscalizacion que
el Sistema de Aguas de la Ciudad de México puede
desplegar con base en las normas generales
establecidas en el Cddigo Fiscal de la Ciduad (sic) de
México para recaudar, comprobar, determinar,
administrar, cobrar y enterar ingresos en materia de
servicios hidraulicos. Derivado de lo anterior, mientras la
sentencia contenciosa se limite a declarar nula la orden
de restriccidn o suspensidon del servicio hidraulico, no se
actualiza una afectacién al interés fiscal del Disirito
Federal, por lo gue el recurso de revisibn contencioso
administrativa  promovido en su conira resuliard
improcedente.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO."

En ese fesifura, se produce la conviccidn de que la emisidn
del acto de autoridad que se combate, consistente en la
Orden de Suspensidn del Servicio Hidrdulico contenida en el
oficio G Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por el
Sistema de Aguas de la Ciudad de México fue emitida sin
cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento, al
omitir la avtoridad fiscal acreditar que previamente a la
emisién de dicho acto se haya llevado a cabo procedimiento
fiscal alguno, en materia de obligaciones por suminisiro de
agua por los bimestres sefialados, respecto del inmueble con
nomero de -i-om-o de OgUODatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX' medinCﬂ‘e
el cual se le concedira la oprtunidad de manifesiar lo que a
su derecho conveniera y aportar los pruebas conducentes.

Lo anterior se apoya en la jurisprudencia P./J.47/95, del Pleno
de la Suprema Corte de la Nacién, publicada en la pdgina
133, del tomo II, diciembre de 1995, del Seminario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo texto es el
siguiente:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.- La garantia de
audiencia establecida por el articulo 14 constitucional
consiste en otorgar al gobernado la oporfunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vidg,
liberfad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido
respeto impone a las auforidades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se
cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias
para garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privaciéon y que, de manera genérica, se fraducen en

x

kl




< ¢ 2SS
s YIS
N

= <. AR AN
e N
G790,

N SN Z I
S INIE D
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México

"
S EEN\%
el 2

RECURSO DE APELACION: RAJ.59706/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-52212/2020

-11 -

los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de
una resolucion que dirima las. cuestiones debatidas. De
no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con
el fin de la garantia de audiencia, que es evifar la
indefensién del afectado.”

En ese sentido, como resultado que se dejé en estado de
indefensién al actor al no haberse demosirado que se
hubiera realizado oportunamente, procedimiento alguno
previo a la emisién de la Orden de Restriccion (sic) del
Servicio Hidrdulico, para.que se encontrara en posibilidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que finque su defensa, la
oportunidad de alegar, y el dictado de la resolucidén que
dirime la controversia, lo que no acontecié en el caso a
estudio; por los motivos precisados, procede declarar la
nulidad del acto de autoridad impugnado consistente en la
Orden de Restriccidn (sic) del Servicio Hidrdulico, con nimero
de  oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .,
emitida por el Sistema.de Aguas de la Ciudad de México, con
todas sus consecuencias legales y actos derivados de la
orden referida, de canformidad con el articulo 100 fraccién il
de la Ley de JusticiaiAdministrativa de la Ciudad de México;
al no haberle oforgado al gobernado la oporfunidad de
defensa previamente a la emisidn de los actos privativos de
sus derechos, fransgrediendo en consecuencia las garantias
de audiencia y legalidad.

Al respecto, sirve de sustento a lo anteriormente sefialado la
jurisprudencia riimero 86, de la Tercera Epoca, emitida por la
Sala Superior de este Tribunal, al cual en su rubro y texto
sefiala:

“LA ORDEN DE SUSPENSION O RESTRICCION O RESTRICCION
DEL SERVICIO 'HIDRAULICO POR LA FALTA DE PAGO DE LOS
DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE AGUA, VIOLA LA
GARANTIA DE AUDIENCIA Sl NO SE ACREDITA QUE LA
AUTORIDAD »fFISCAL PREVIAMENTE A SU EMISION HUBIERA
REQUERIDO AL USUARIO DE LA TOMA DE AGUA EL PAGO DE
LOS DERECH®S QUE ADEUDA. En el arficulo 196 fraccion |
del Cédigo Financiero del Distrito Federal se establece que
la determinacion de los derechos por el suministro de agua
serd efectuada por la autoridad fiscal del Distrito Federal,
a su vez el Qir{’rfculo 199 preceptia que si los usuarios no
pagan los derechos a su cargo en dos o mds periodos
consecutivos o alternados, el Sistema de Aguacs,
anadlizando las. circunstancias particulares, decidird si
aplica la suspensibn o restriccidn de los servicios
hidrdulicos. Por su parte, el articulo 95 fraccién 1l del citado
Cddigo Financiero, establece que para restringir o
suspender el suministro de agua, la autoridad fiscal
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previamente deberd de llevar a cabo la préctica de visitas
domiciliarias para verificar el esiado de las tomas de agua,
sus ramificaciones y medidores, y en su caso, adecuarlas y
corregirlas previo a la determinacién de la existencia de
créditos fiscales y, hecho lo anterior, antes de emitir la
Orden de Suspensidn o Restriction o restriccidn del servicio
de agua, la autoridad debe acreditar haber notificado la
determinacién del crédito .y requerido al usuario de la
toma el pago de los derechos de agua que adeuda, lo
anterior en exacto cumplimiento a la Garantia de
Audiencia prevista en el'drticulo 14 Constitucional.”

De lo expuesto, y al resultar fundados los argumentos
vertidos por la parte acfora y suficientes para satisfacer las
pretensiones de la parte actora, se hace innecesario el
estudio de las restantes manifestaciones que expone en su
escrito de demanda, de conformidad con lo que sefala la
siguiente Jurisprudencia numero trece, Tercera Epoca,
sustentada por la‘Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, cuyo rubro
y sumario indican lo siguiente:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer
varias causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas,
la Sala del conocimiento considere que una es fundada 'y
suficiente para declarar la nulidad de la resolucidn o acto
impugnado, y- para safisfacer la  pretensidn  del
demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las
demds causales.":

En atencidén a lo expuesto en los considerandos IV de esta
Sentencia, frae como consecuencia que se declare la
nulidad lisa y llana de la Orden de Suspensidén o Restriccidn
(sic) del Servicio Hidrdulico, con nUmero de oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , de dos de
octubre de dos mil veinte, de conformidad con la fraccién VI
del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; en consecuencia, de acuerdo a lo
esfablecido en la fraccién Il del diverso 102, queda obligada
la autoridad demandada, DIRECTORA GENERAL DE SERVICIOS
A USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO,
a restituir al actor en el pleno goce de los derechos que
indebidamente le han sido conculcados, que en el caso
concreto consiste en: dejar sin efecto legal alguno el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , de dos de
octubre de dos mil veinte, quedando a salvo las facultades
fiscalizadoras de la autoridad demandada; para efectos de
dar cumplimiento a- lo anterior, se le otorga a la parte
demandada un término de QUINCE DiAS HABILES, que
empezard a correr a partir del dia siguiente a aquél en que
guede firme el presente fallo.”
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IV.- En contra de la anterior determinacién, en el Gnico agravio
en estudio, la apelante sos’rienvé gue la determinacién de la Sala
de conocimiento resulta ilegal pues dicho acto se frata de una
medida preventiva que no causa perjuicio a la esfera juridica
de la accionante, pues:én términos del articulo 73 fraccién i
del Cédigo Fiscal del Dis’rri’ro Federal, hoy Ciudad de México,
dicha autoridad cuen‘r_d con facultades para emitir la Orden de
Suspensiédn del Servicio Hidrdulico, ademds de que en el acto
impughado Unicamehnte se precisa una cantidad que refleja un
adeudo en los registros de la autoridad, pues atento a lo
dispuesto en el articulo 177 pdarrafo tercero y Ultimo del Cddigo
Fiscal del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, la autoridad
fiscal tiene la facultad de suspender o restringir segin sea el
caso, el suminis’rrcé de agua ante los adeudos que presentaba

la foma de agua.

Que se debe tomar como precedente lo resuelto en los recursos
de apelacidn: 4715/2013, 12944/2012 vy 13032/2012
(Acumulados), 3044/2013, 7534/2013, 6904/2013, 8074/2013,
6501/2013, 6503/2013, 3043/2013, 3573/2013 y 4383/2013.

Este Pleno Jurisdiccional estima que el agravio en comento

resulta infundado en atencidén a lo siguiente:

Contrario a lo argumentado por la apelante, aun cuando por
leyes secundarias este facultado para suspender o restringir el
suministro de agua, si es un requisito que previo a la emisién de

una orden de suspensidn del servicio hidrdulico como la
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impugnada, se requiera el pago de los adeudos y se notifique
el crédito fiscal correspondiente; lo anterior es asi debido a que
el principio de seguridad juridica que contiene el segundo
pdrrafo del articulo 14 Constitucional, destaca por su primordial

importancia, la_audiencia previa, la cual impone la ineludible

obligacién a cargo de las QuToriqades, para que, de manera
previa al dictado de un acto de__;privacién, cumplan con una
serie de formalidades esenciq_lés y necesarias para oir en
defensa a los afectados, por lo que todo procedimiento ha de
estar supeditado a que en su desarollo se observen,
ineludiblemente, distintas efopos gue configuran el principio
formal de audiencia a favor de los gobernados, mismo que
consiste en que el afectado tenga conocimiento de Ia
iniciacién del procedimiento, asi como de la cuestion que
habrd de ser objeto de déba‘re y de las consecuencias gque se
producirdn con el resul’rdao de dicho trdmite, que se le otorgue
la posibilidad de presentar sus defensas y que cuando se agote
dicha etapa probo’roriq.j,:-se;lle dé oportunidad de formular las
alegaciones correspoﬁdien’res, y, finalmente, que el
procedimiento iniciado concluya con una resoluciéon que

decida sobre las cuestiones debatidas, fiijando con claridad el

tiempo y forma de ser cumplidas.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia P./J
47/95 correspondiente a la Novena Epoca, aprobada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesion
de fecha veintitrés de noviembre de mil novecientos noventay
cinco, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo I, de diciembre de mil novecientos novenia y

-

k]




Q 5 ‘\’\_}‘\.
= AGREN

b oseme Yy
%&:?_gl\_\‘}!o 1_//
=anet
Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELﬁCléN: RAJ.59706/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-52212/2020
-15-

cinco, pdgina cienfo treinta vy fires, cuyé contenido senala lo

siguiente:

“FORMALIDADES ESENCIALESJSDEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIYO. La garantia de audiencia
establecida por el arficufo 14 constitucional consiste en
otorgar al gobernado s la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos,:;;;'y su debido respeto impone a las
autoridades, entre otras:obligaciones, la de que en el juicio
gue se siga “se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion
y que, de manera genérica, se fraducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificaciéon del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de
alegar; v 4) El dictado de una resolucidn que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se
dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que
es evitar la indefension del afectado.”

Asi, en atencion vy plené observancia a los principios de
seguridad juridica vy audiencia del contribuyente, antes de
emitir cualquier acto privativo derivado del adeudo por la
omisidn de pago de las contribuciones que tiene a su cargo, es

esencial gue se le determine, notifigue el supuesto adeudo gue

se tiene, asi como gue se le reguierd el pago previamente g

dicho acto privativo, ya que de lo conirario se le dejaria en

estado de indefensién, al encontrarse impedido para ofrecer
las pruebas conducentes para desvirtuar la legalidad de dicho

acto.

En ese sentido, y debido a que la autoridad fiscal pretendid
llevar a cabo un acto privativo derivado de un adeudo por
concepto de derechos por el suministro de aguad, es que se

encuentra obligada a darle a conocer al contribuyente el
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origen de dicha canfidad, al ftratarse del inicio del
procedimiento de ejecucién, en virtud de la cual la enjuiciada
debid acreditar que cumplié con su:,obligacién de determinar
el crédito respectivo al que alude en su acto, lo cual no
acontecid en la especie, pues Oni_éomenfe se limitd a senalar
que la parte actora tfiene un -adeudo por concepto de
derechos de suministro de agu‘d, respecto de los bimesires
guinto y sexto de dos mil quinc_-:"e, primero a sexto de dos mil
dieciséis, primero a quinto de dos mil diecisiete, primero a sexto
de dos mil dieciocho, primero a sexto de dos mil diecinueve y
primero a fercero de dos rhil veinte, por la cantidad total de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX l

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ).

No es ébice a lo anterior, el hecho de que el articulo 177 del
Codigo Fiscal del DisTriTé Federal, hoy Ciudad de México, no
disponga literalmente dicha obligacién, pues como ya se dijo,
deben observarse los; garantias de seguridad juridica vy

audiencia previa del gobernado.

Precepto que a continuacidn se cita:

1

“ARTICULO 177.- En caso de gue los confribuyentes no
paguen los derechos a su cargo en dos o mds periodos
consecutivos o alternados, cuando reincidan en declarar
consumos menores a los determinados por la autoridad, o
bien, cuando -la autoridad haya determinado importes
adicionales a pagar por parte de los confribuyentes y que los
mismos omitan el pago en los plazos indicados el Sistema de
Aguas, suspenderd los servicios hidrdulicos, cuando se frate
de usuarios con uso no doméstico.

Del mismo modo, traténdose de usuario no domestico que no
paguen los derechos a su cargo en dos o mds periodos
consecutivos o alternados, la autoridad fiscal también podrd
suspender el servicio de descarga a la red de drengje, en
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términos de lo dispuesto en el articulo 75, fraccion V de la Ley
de Aguas del Distrito Federal. ;

En el caso de los usuarios con ‘L_J“S'O doméstico y de aquellos
que tengan ambos usos, doméstico y no doméstico
simultdneamente, el Sistema de Aguas sélo podrd restringir el
suminisiro a la cantidad fiecesaria para safisfacer los
requerimientos bdsicos de:*consumo humano; siempre y
cuando el Sistema de Aguas haya realizado la notificacion
respectiva en términos delo dispuesto por el articulo 437 de
este Codigo. :

Para aguellos inmuebles que tengan uso no doméstico y
domeéstico simultdneamente que se pueda comprobar gue
cuenten con sistemas hidraulicos independientes, el Sistema
de Aguas podrd restringir el uso doméstico de acuerdo a lo
sefidlado en el parrafo anterior y suspender el no domeéstico;
en caso contrario gl Sistema de Aguas sdlo restringird el
servicio de conformidad a lo descrito en el pérrafo anterior.

Igualmente, queda obligado dicho érgano para suspender o
restringir el servicio, cuando se comprueben modificaciones o
manipulaciones d los ramales de las tuberias de distribucion;
se comercidlice' el agua suminisirada por la Ciudad de
México a travésde tomas conectadas a la red publica, sin
autorizacion; se empleen mecanismos para succionar agua
de las tuberias dé distribucion o bien, se destruyan, alteren o
inutilicen los apdratos medidores o impidan u obstaculicen la
instalacién o ssustifucion de los mismos. Cuando  se
comprueben toimas o derivaciones no autorizadas o con uso
distinto al manifestado, previo requerimiento al confribuyente
para que acredife la legal instalacién y funcionamiento de la
toma, se procederd ala supresidon de la misma.

Cuando se detecte una toma que no acredite la legal
instalacion, ademds de la supresién a que se refiere el pdrrafo
anterior, el conffibuyenfe deberd redlizar el pago conforme a
lo previsto en el articulo 81, fraccién Il de este Cddigo, asi
Como suUs accesorios; en caso de incumplimiento, el Sistema
de Aguas podrdresfringir o suspender el suminisiro de agua
de la foma o fomas con cuenta asignada que se ubiquen en
el mismo predio. -

El Sistema de Aguas, restablecerd los servicios hidrdulicos una
vez cubiertos los derechos de agua y accesorios legales que
se hubiesen generado por la omisién del pago, asi como los
costos de reinstalacién de los servicios, en los casos en que el
usuario opte por redlizar el pago en parcialidades, la
reinstalacién de los servicios se hard una vez cubierta la
primera parcialidad a que se refiera la autorizacion
respectiva.

AN
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No obstante lo anterior, la autoridad quedard facultada para
suspender o restringir nuevamente el servicio, a partir del dia
siguienfe a aquel en que deba hacerse el pago de una
parcialidad, y el usuario entere un importe menor a ésta, u
omita el pago de la misma.

Aquellos usuarios que acrediten .tener la condicién de
jubilados, pensionados, adultos mayores, personas con
discapacidad, madres jefas de familia, asi como las personas
que perfenezcan a pueblos y comunidades indigenas, y que
acrediten ser propietarios del inmueble, se les podrd levantar
la orden de restriccidn, siempre y cuando el valor cafastral del
inmueble de uso habitacional no exceda la cantidad de
$952,270.28

Para efectos de lo dispuesto en este articulo, la restriccion y/o
suspension de la foma podrd redlizarse en la tuberia que
conforma el cuadro donde se aloja el medidor o por la
ubicada enla banqueta o arroyo, superficies que pertenecen
a la via publica o, en su caso, en las instalaciones hidrdulicas
que abastecen el suministro de agua al predio.”

Del numeral 177 que anfecede, especificamente de su
segundo pdarrafo, se desprende que, tratdndose de usuario no
doméstico que no paguen los derechos a su cargo en dos o
mds periodos consecutivos o alternados, la autoridad fiscal
también podrd suspender el servicio de descarga a la red de
drenaje, en términos de lo dispuesto en el articulo 75, fraccidn
V de la Ley de Aguas del Distrito Federal, el cual sefala lo

siguiente:

“Arficulo 75. Podrd suspenderse el servicio de drendije,
cuando: (...}

V. En caso de uso no doméstico exista falta de pago por el
suminisiro de agua potable en dos o mds periodos,
consecutivos o alternados, vy {...)"

Sin embargo, como se ha venido exponiendo a lo largo de este
fallo, foda vez que la autoridad demandada optd por ordenar
la suspension del servicio hidrdulico, sin darle a conocer

previamente a la enjuiciante la forma en que llevé a cabo la
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la exhibicién de

determinacién de mérito, ni sollcﬂarle

documentacion que acreditara el pago de los bimesires
respectivos, o bien que se le hoyd'conminoudo a pagar a fin de
evitar la suspensidon senalada, pcgr lo que en ese sentido resulta
inconcuso gque la autoridad deﬁhohdadc omitié cumplir con las
formalidades esenciales del précedimiemo, dejando en estado
de indefensiéon a la accionante, al no dar a conocer el

anftecedente de su actuar. .

Sive de apoyo a lo anterior el siguiente criterio de

Jurisprudencia:

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: $.S 86

4
-

“LA ORDEN DE SUSPENSION O RESTRICCION DEL SERVICIO
HIDRAULICO POR LA FALTA DE PAGO DE LOS DERECHOS POR EL
SUMINISTRO DE AGUA, VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA $I
NO SE ACREDITA QUE LA AUTORIDAD FISCAL PREVIAMENTE A SU
EMISION HUBIERA REQUERIDO AL USUARIO DE LA TOMA DE
AGUA EL PAGO DE LOS DERECHOS QUE ADEUDA. En el articulo
196fracciéon | del Cédigo Financiero del Distrifo Federal se
establece que la determinacién de los derechos por el
suministro de dgua serd efectuada por la autoridad fiscal del
Distrito Federal; a su vez el articulo 199 preceptia que si los
usuarios no pagan los derechos a su cargo en dos o mds
periodos consecufivos o alternados, el Sistema de Agucs,
analizando las €ircunstancias particulares, decidird si aplica la
suspensidn o resiriccidn de los servicios hidrdulicos. Por su
parte, el articulo 95 fraccion Il del Citado Cédigo Financiero,
establece que Ppara restringir o suspender el suministro de
agua, la autoridad fiscal previamente deberd llevar a cabo
la préctica de visitas domiciliarias para verificar el estado de
las fomas de agua, sus ramificaciones y medidores, y en su
caso, adecuarlas y corregirlas previo a la determinacion de la
existencia de crédifos fiscales y, hecho lo anterior, antes de
emitir la orden de"suspensidbn o restriccidn del servicio de
agua, la autoridad debe acreditar haber nofiificado la
determinacién del crédito y requerido al usuario de la toma el
pago de los derechos de agua gue adeuda, lo anterior en
exacto cumplimiento a'la Garantia de Audiencia prevista en
el articulo 14 Constitucional.”
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Por otro lado, resulta igualmente infundado el argumento de la
apelante, en el senfido de que se deben fomar en cuenta
como precedentes, lo resuelto en los diversos recursos de
apelacion gue cita. Lo anterior es de esta manera, ya que
contfrario a lo que alude, los mismos no son de cardcter
obligatorio, en términos de lo dispuesto por los arficulos 165, 166,
167 y 168 de la Ley de Justicia Administrativa de la Civdad de

México, mismos que a la letra disponen lo siguiente:

“Articulo 165. La jurisprudencia que establezca tanto el Pleno
Jurisdiccional, como la Seccidén Especidlizada en
Responsabilidades Administrativas, es obligatoria para las
Salas Ordinarias.”

“Articulo 166. La jurisprudencia se establece por reiteracion
de criterios o por decisidon de una confradiccion de tesis.”

“Articulo 167. La jurisprudencia por reiteracion se establece
cuando el Pleno Jurisdiccional o la Seccidn Especiadlizada en
Responsabilidades Administrativas, sostengan un mismo
criterio en fres precedentes no inferrumpidos por oira
resolucion en contrario.”

“Articulo 168. Cuando en la Sala Superior se sustenten criterios
coniradictorios, los Magisfrados, tanfo de Sala Superior, como
de Salas Ordinarias, o las partes en los asunios que motivaron
la contradiccién, podrdn denunciarla ante dicha Sala, para
que ésta, funcionando en Pleno General, determine el criterio
que deba prevalecer con el cardcter de jurisprudencia.

Al resolverse la contradiccidn de tesis, la Sala Superior podré
acoger uno de los criterios discrepantes, o sustentar uno
diverso.

La resolucidn que decida la contradiccion de tesis no
afectard las situaciones juridicas concretas de los juicios en los
cuales se dictaron las senfencias en las que se sustentaron las
tesis contradictorias.”

De ahi lo infundado del agravio en estudio.

»

»
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En virtud de lo anteriormente expuesto, corm":fdndomen’ro en el
articulo 117 de la Ley de Justicia Adminis’rr‘é’rf\/a de la Ciudad de
México, se confirma la sentencia de fecha seis de agosto de
dos mil veinte, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal en el juicio de nulidad TJ/I_\_IH-V:52212/2020.

Por lo expuesto y con fundamento ademds en los articulos 15
fraccion Vily 16 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia de
la Ciudad de México, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de"llo Ciudad de México, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- El Unico agravio hecho valer en el Recurso de
Apelacion RAJ.59706/2021 resultd en parte infundado, por los
motivos y fundamentos

legales que se precisan en el

Considerando IV de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se confirnflq la sentencia de fecha seis de agosto de
dos mil veinte, pronur;iciodo porla Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal en el juicio de nulidad TJ/lV-52212/2020, promovido por

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i imaseesy
e e A 18 LT APRCSom LA TRAVES DE SU APODERADO LEGAL E:&2

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticidon de justicia,
se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucidn, podrdn interponer los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo, y asimismo, se les comunica que en caso
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de alguna duda, podrdn acudir ante el Magistrado Ponente,
para que les explique el contenido y los alcances de la presente

resolucion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la
presente resoluciéon, devuélvase a la Sala de Origen el

expediente citado y archivese el Recurso de Apelacién nimero

RAJ.59706/2021.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA DIEZ DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARTA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES., ---=----==----

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIST RATIVA DE

LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR "~

R 1

DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DELALEYDE . - »

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE

SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y'ADMINIST%ION ANTE
LA C. SECRETARTA GENERAL DE ACUERDOS "1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

AG. DR. JEMLE

SECRETARIA GENERAL .BE ACUERDOS “I".
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