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udad de Mexico, a 22 de abrii de 2022. 

1iNTO: CERTIFICACIÔN Y DEVOLUCION.  

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA 
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nmero T3/IV-35712/2021, 

en 59 fojas iitfles, mismo que fue remftido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DOCE DE ENERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió reso!ución en el 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa CATORCE DE FEBRERO DE 

DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa CATORCE DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que as partes interpusieran medic de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revisián), con fundamento en el artIculo 119 de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once 

de junio de dos mu diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resolución del DOCE 

DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de ape!ación R.AJ 

59803/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia Secretarla General de 

Acuerdos que se haya interpuesto aIgn medic de defensa, Ic anterior para los 

efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

ii 

BID/EOa 
AESTRA BEATRIZ  ISLASDELGADO 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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ACTOR:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA, ASI COMO EL TESORERO, 
AMBOS DE LA CIU DAD DE MEXICO 

APELANTE: FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO 
MONROY, APODERADO GENERAL PARA LA 
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, EN REPRESENTACION DEL SECRETARIO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA 

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSÉ ARTURO DE LA 
ROSA PENA 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA 
YMA CRISTINA ESCOBEDO ORDAZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión 

del dIa DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACIÔN NUMERO RAJ. 59803/2021, 

interpuesto ante este Tribunal por FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO 

MONROY, Apoderado General para Ia Defensa JurIdica de a 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

en representación del SECRETARIO DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD 

CIUDADANA, en contra de Ia Resolución al Recurso de Reclamación 

de fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por 

Ia Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico en el juicio nCimero TJ/lV-

35712/2021. 

A N I E C E D E N T E S: 

1.- Par escrito presentado en Ia Oficialla de Partes del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el dIa dos de agosto 
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de dos mu veintiuno, , por su 

propio derecho demandó a nulidad de: 

L LA BOLETA DE INFRACCION CON NUMERO DE FOUO  

.. 

2. E RECIBO DE PAGO DE LA TESORERIA CON UNEA DE CAPIURA 

4 M06, d '.aaa aaI ryoced.ro 

.ievcoo Ci aa:) c: (i. .iTiOfldCJCOS po'a pa' 
nHci..i Ja a:i. .:.:.1I - .i .r ga', cun a a aaci 

;.. :'.' ':.. .:'1Ir' '1l'.1'..:1,j (i-1 

Pt,(fl .r';nr::a. nr A C/.NT'T;.J' (AL 

H r ruacHi :raia!1.:aa a ::. 1' n,,n'ea a 

caniaa c.jada C:,C:a a 
ije:)a iia 'H a 

.10 .i1.a:.d 

3. LA BOLETA OF INFRACCION CON NUMERO OF FOLIO 0. •- 

1 .L ,. <V 

4. EL RECIBO DE PAGO OF LA TESORERA CON LINEA OF CAPTURA 
 , '• <.: 'a a . 
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S LA BOLETA 0€ INFRACCION CON NUMERO OF FOLI

6 EL RECIBO OF PAGO OF LA TESORERIA CON LINEA OF CA'TURA 
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7. LA BOLETA OF INFRACCION CON NUMERO OF FOLIO 0  .'. ,.< ., 4 

8. EL RECISO 08 PAGO OF LA TESORERIA CON LINEA 0€ CAPTURA 
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9. LA BOLETA OE INFRACCION CON NLIMERO DE FOLIO . . a 

10. EL RECIBO OF PAGO OF LA ESORERIA CON LINEA OF CAPTURA 
. .:. '.. a . ......1 
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11. LA BOLETA DE INFRACCION CON NUMERO DE FO

ucdo' Jcoe 

12. El RECIBO DE PAGO DE LA TESORERIA CON LINEA DE CAPT1JRA 
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(La parte actora impugna las boletas de sanción vehicular con 
ncimeros de folios  

, respecto del vehIculo con 
placas de circulación N , mismas que manifiesta desconocer 
su contenido.) 

2.- Mediante acuerdo de fecha cuatro de agosto de dos mu 

veintiuno, Ia Magistrada Instructora de Ia Ronencia Doce de a 

Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional admitió a demanda en Ia via 

sumaria, asI coma las pruebas ofrecidas por Ia porte actora y 

emplazó a las autoridades señaladas como responsables para que 

produjeran su contestación, realizándose ésta en tiempo y forma en 

a que se pronunciaron respecto del acto controvertido, ofreciendo 

pruebas, planteando causales de improcedencia y defendiendo Ia 

legalidad del acto impugnado. 

3.- Por oficlo presentado en Ia Oficialia de Partes do este Tribunal, el 

dIa diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, suscrito por FLORENCIO 

ALEXIS D'SANTIAGO MON ROY, Apoderado General para Ia Defensa 

JurIdica de Ia SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD 

DE MEXICO, en representación del SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso Recurso de 

Reclamación, en contra del acuerdo de fecha cuatro de agosto de 
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dos mu veintiuno, par el que se 'admitió a trámite Ia demanda. 

concluida dicha fase procesal en comento, a Cuarta Solo Ordinaria 

Jurisdiccional emitió Ia Resolución ol Recurso de Reclamación el dIa 

veintitrés de agosto de dos mu veintiuno, en el que confirmó el 

acuerdo en mención, dictado en los autos del juicio de nulidad 

nmero TJ/IV-35712/2021, con base en los puntos resolutivos 

siguientes: 

'PRIMERO.- Es procedente el recurso de reclamocián interpuesto par 
el Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO.- El agravio form ulado par Ia autoridad resultó inoperante. 

TERCERO.- Se confirma el proveldo del cuatro de agosto de dos mil 
veintiuno, dictado en el juicio de nulidad Ti/I V-35712/2021. 

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES." 

(La Solo de conocimiento determinó confirmar el acuerdo de 
admisión de demanda de fecha cuatro de agosto de dos mil 
veintiuno, al estimar que no resultaba procedente prevenir a Ia 
actora para que acreditara que ante el hecho de desconocer el 
acto impugnado debió de haber solicitado copias certificadas de 
as boletas de infracción ante Ia autoridad demandada, toda vez 
que a autoridad demandada realiza una interpretación errónea del 
contenido del párrafo penültimo del artIculo 58, de a Ley de Juslcia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, puesto que dicha 
disposición normativa no aplica a lo dispuesto en a fracción Ill del 
artIculo 58, si no al requisito señalado en Ia fracción VI, referente a 
las pruebas ofrecidas par eI actor.) 

4.- Dicho Recurso de Reclamación tue notificada a as autoridades 

demandadas el tres de septiembre de dos mil veintiuno y Ia parte 

actora el diez del mismo mes y año, coma cansta en los autos del 

juicio de nulidad antes citado. 

5.- Con fecha nueve de septiembre de dos mu veintiuno, FLORENCIO 

ALEXIS D'SANTIAGO MON ROY, Apoderado General para Ia Defensa 

JurIdica de Ia SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD 

DE MEXICO, en representación del SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADANA, interpuso Recurso de Apelación en contra de Ia 

referida Reso!ución 01 Recurso de Reclamación, de conformidad y 

en términos de Ic previsto par el artIculo 1 15, párrafo tercero, de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 
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6.- Por auto de fecha cuatro de noviembre de dos mu veintiuno, se 

admitió y radicó el Recurso de Apelación por el Magistrado 

Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico y de su Sala Superior, designándose ponente al Magistrado 

LICENCIADO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEfJA, para formular el 

proyecto de resolución correspondiente, y se ordenó correr traslado 

a las demás partes con copia simple del mismo, para que 

manifestaran lo que a sus derechos convinieran. 

7.- Con fecha uno de diciembre de dos ml! veintiuno, el Magistrado 

Ponente recibió los autos del juicio de nulidad y del recurso de 

ape!acián de que se trata. 

CONSIDERANDO: 

I. - Este Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico es 

competente para conocer del presente asunto, de conformidad 

con lo dispuesto en los artIculos 1 y 15 fracción VI! de Ia Ley Organica 

del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI 

como 1, 1 1 6, 11 7 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Clu dad de Mexico. 

II. - La recurrente seña!a que Ia resolución al Recurso de Reclamación 

de fecha veintitrés de agosto de dos mi! veintiuno, dictada en el 

juicio de nulidad nUmero TJ/IV-35712/2021 por Ia Cuarta Sala 

Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, le causa agravio conforme a los argumentos 

planteados en el escrito que corre agregado a foja dos a Ia seis de 

autos del citado Recurso de Apelación, 10 cua! será analizado 

posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en virtud de que 

ello no es obstáculo para cumplir con los principios de congruencia 

y exhaustividad en las sentencias. 



Sirve de apoyo a lo anterior, a Jurisprudencia námero S.S.17, 

perteneciente a a Cuarta Epoca, emitida por Ia Sala Superior del 

entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 

Federal, en sesión extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos 

mu catorce, publicada en a Gaceta Oficial del Distrito Federal el 

veinticinco de marzo de dos mu quince, cuyo rubro y contenido es el 

siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE 
APELACIÔN ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN.- De los artIculos que 
integran el CapItulo Xl del lItulo Segundo de Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 
denominado De las entencias', y en particular el diverso 126 se 
advierte que las sentencias que emitan las Solos no necesitan 
formulismo alguno, razón por Ia cual se hace innecesaria Ia 
transcripcián de los agravios hechos valer par el apelante, sin 
embargo, tal situación no exime de cumplir con os principios de 
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijación 
clara y precisa de os puntos controvertidos, 051 como el examen y 
valoración de las pruebas que se hubieren admitido, señalando los 
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los 
puntos cuestionados y a Ia solucián de Ia Litis planteada en acato al 
dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal.' 

III.- La Solo de conocimiento resolvió el recurso de reclamación 

promovido por Ia autoridad demandada, en los términos siguientes: 

'II.- El recurso de reclomación se presentó en tiempo y formo, yo 
que el Secretarlo de Seguridad Ciudadana de a Ciudad de Mexico 
tue debidamente notificado del acuerdo recurrido el trece de 
agosto de dos mil veintiuno, por lo que el término de tres dIas hábiles 
para interponer el recurso de reclamacián transcurrió del diecisiete 
al diecinueve de agosto de Ia anualidad en cita; en consecuencia, 
si el recurso de mérito se promovió el diecisiete de agosto de dos mil 
veintiuno, resulta inconcuso que se presentó dentro del plazo 
establecido en el artIculo 114 de a Ley de Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico. 
IlL- La autoridad reclamante hace valer un agravio, en el que señala 
Ic siguiente: 

wilco- e - c. 
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En el agravio en estudlo, Ia autoridad reclamante se duele de que 

Ia Magistrada Instructora no aplicá a normatividad que rige el 

procedimiento contencioso, toda vez que de manera indebida le 

requirió a exhibición de las boletas de sanción impugnadas, cuando 

antes de proceder a tormular el requerimiento respectivo, debla 

requerir a a porte actora para que acreditara, previo a a 

interposición de su demanda, haber solicitado copia certificada de 

las boletas impugnadas; par lo que al no haber actuado de dicha 

manera, dejó de observar y aplicar Ia dispuesto en Ia fracción Ill y 

Ultimo párrafo del artIculo 58 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico. 



Esta Sala considera inoperante el agravio vertido 01 Ia autoridad 
reclamante, primeramente porque de Ia lectura realizada al 
acuerdo del cuatro de agosto de dos mil veintiuno, se advierte que 
no se formuló n1ngtin requerimiento al Secretario de Seguridad 
Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico; por Io cual, las manifestaciones 
de Ia autoridad resultan inoperantes al no controvertir lo dispuesto 
en el acuerdo del cuatro de agosto de dos mil veintiuno. 

Aunado a lo anterior, es de señalarse que Ia fracción Ill del artIculo 
58 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico 
prevé: ArtIculo 58. El actor deberá adjuntar a su demanda: ... Ill. El 
documento en que conste el acto impugnado..."; en este sentido, 
Ia fraccián en cita nicamente hace referencia ol deber que tiene 
el actor de exhibir el acto impugnado, sin que del contenido de a 
fracción Ill se aprecie el procedimiento que a autoridad argumenta 
Ia Magistrada Instructora no respetó. 

Siguiendo en este tenor, Ia out oridad aduce que Ia Instructora debió 
requerir al actor para que acreditara haber realizado Ia soflcitud de 
expedición de copias certificadas de los actos impugnados, al estar 
asi regulada dicha cargo procesal en el penültimo párrafo del 
artIculo 58 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 
Mexico, que establece: Cuondo las pruebas documentales no 
obren en poder del demandante, o cuondo no hubiere podido 
obtenerlos a pesar de trafarse de documentos que legolmente se 
encuentren a su disposición, éste deberá señalar el archivo o lugar 
en que se encuentran, parc que a su costa se mande expedir copia 
de el/os, a se requiero su remisibn, cuando ésta sea legalmente 
posible. . . "; sin embargo, Ia enjuiciada pierde de vista que el párrafo 
en estudio no aplica a lo dispuesto en Ia fracción Ill del numeral 58, 
Si flO al requisito señalado en Ia fracción VI, ref erente a los pruebas 
ofrecidas por el actor. 

En este contexto, es equIvoca Ia apreciación de Ia enjuiciada al 
argumentar que no se aplicó debidamente lo dispuesto en Ia 
fracción Ill y penUttimo pórrafo del numeral 58 de a Ley de a 
Materia, en relacián a Ia omisión por parte del actor de exhibir el 
acto impugnado, cuando como ya se mencionó dicho párrafo es 
de observarse en lo que atañe a as pruebas documentales 
ofrecidas por el demandante, no así respecto al acto impugnado. 

En otro orden de ideas, en relación a Ia suspension del acto 
reclamado que solicita Ia autoridad reclamante en los siguientes 
términos: Con fundamento en el artIculo 72, pbrrafo primero y 
segundo, 73 y demás relativos y aplicables de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, solicito Ia suspension del 
acto reclamado para el efecto de que no se haga efectivo a/gun 
tipo de requerimiento con apercibimiento relacionado con el 
acuerdo de AdmisiOn de Demanda. . . "; no ha lugar a conceder Ia 
misma, toda vez que, como se mencionó en Ilneas precedentes, en 
el acuerdo de admisión de demanda no se realizó ningun 
requerimiento a Ia autoridad demandada. Además, es de resaltarse 
que los artIculos 71, 72, 73 y demás relatives y aplicables de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico regulan lo referente 
o a suspension de Ia ejecución del acto impugnado, no así de a 
ejecución de requerimiento formulado. Y, por Ciltimo, el primer 
pOrrafo del artIculo 71 de Ia Ley de Ia Materia señala: "La suspensiOn 
de Ia ejecuciOn de los actos que se impugnan, sOlo podrO ser 
acordada, a solicitud del actor, por el Ivlagistrado Instructor que 
conozca del asunto, quien de inmediafo lo hará del conocimiento 
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de las autoridades demandadas para su cump/imiento..."; en esta 
tesitura, Ia persona legitimada pora solicitor Ia suspension del acto 
combatido es el actor, en consecuencia, resulta improcedente 
conceder a medida cautelar peticionado par Ia autoridad 
reclamante. 

En otención a las consideraciones antes expuestas, y al resultor 
inoperante el agravia vertido par Ia autoridad reclamante, esta 
Sala de Conocimiento estima procedente CONFIRMAR el acuerdo 
del cuatro de agosto de dos mu veintiuno, dictado en el juicia de 
nulidad TJ/IV-35712/2021 

IV. Precisado lo anterior, par cuestián de método, se anolizan de 

manera conjunta los agrovios PRIMERO y SEGUNDO hechas voler par 

Ia autoridad apelante, dada Ia estrecha relación que existe entre 

ambos, en los cuales señala medularmente que Ia resolución 01 

recurso de reclamación de fecha veintitrés de agosto de dos mu 

veintiuno, resulta ilegal, ya que: 

• No se señaló los medios de defensa de los cuales disponlan las 

partes para inconformarse en contra de dicha determinación. 

• La Solo de conocimiento en el acuerdo de admisión de 

demanda fue amisa en requerir a a porte actora para que 

acreditaro que previa a Ia presentación de lo demanda debió 

de haber solicitado a lo autoridad demandada Ia expedición 

de copias certificadas de las boletos de infracción 

impugnadas. 

• El recurso de reclomación interpuesto par Ia autoridad 

apelante tiene coma base Ia amisión de Ia Solo de 

conocimiento de requerir a Ia occiononte para que exhiba 

capia del acuse de su escrito par media del cual solicitó a Ia 

Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudod de Mexico, 

a expediciOn en capios certificadas de las boletas de 

infracciOn impugnadas, Ia anterior en razón de que as boletas 

constituyen documentos de carácter pUblico que par su 

naturaleza se encuentra a disposición del particular, sin que 



exista impedimento legal alguno para que las obtuviera Ia 

demandante, esto de conformidad con lo contenido por el 

articulo 58, fracción Ill, de a Ley de Justicia Admir'iktrativa de 

Ia Ciudad de Mexico. 

• Se desecha de piano ei recurso de reclamación sin que se 

expresaran los mofivos y a fundamentación de tal 

determinación, pues solo se iimita a mencionar preceptos que 

en estricta interpretación no concuerdan con las 

circunstancias que refiere y que son tomadas en 

consideración, como 0 son el artIculo 81 y 84 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, 

extraiimitándose de sus facultades ci desechar de piano el 

recurso de recIamación, ya que debió de haber resueito el 

fonda del asunto. 

A juicio de los Magistrados integrantes de este Pleno Jurisdiccional, 

los agravios a estudlo, resuitan por una porte FUNDADO pero 

INSUFICIENTE y por otra INFUNDADO e INOPERANTE, para revocar el 

recurso de reclamación apelado, por las razones jurIdicas que 

enseguida se exprcan. 

Del anársis que se reaiiza a Ia resolución recurrida, se odvierte que Ia 

Sala de conocimiento determinó confirmar el acuerdo de admisión 

de demanda de fecha cuatro de agosto de dos mu veintiuno, ai 

estimar que no resuitaba procedente prevenir a Ia actora para que 

acreditara que ante el hecho de desconocer ei acto impugnado 

debió de haber so[citado copias certificadas de las boletas de 

infracción ante Ia autoridad demandada, toda vez que Ia autoridad 

demandada realiza una interpretación errónea del contenido del 

párrafo penUltimo del artIculo 58, de a Ley de Justicia Administrativa 

de a Ciudad de Mexico, puesto que dicha disposición normativa no 

aplica a lo dispuesto en Ia fracción lii del artIculo 58, si no al requisito 

señalado en a fracción VI, referente a las pruebas ofrecidas par el 

actor. 
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Respecto del agravio manifestado por Ia autoridad apelante 

consistente en que le causa perjuicio a resolución apelada al no 

señalarse los medios de defensa de los cuales disponIan las partes 

para inconformarse en contra de dicha determinación. 

A consideración de este Pleno Jurisdiccional, el agravio en estudio es 

fundado pero insuficienfe, por las consideraciones juridicas 

siguientes. 

Lo anterior es OSf, si bien a Solo de origen fue omisa en indicar en los 

puntos resolutivos, cuál era el medio de defensa que procedia en 

contra de Ia resolución a! recurso de reclamación que se combate, 

con a finalidad de salvaguardar el derecho fundamental de acceso 

a a justicia contenido en el artIculo 1 7 de a Constitución Politico de 

los Estados tjnidos Mexicanos, en debida relación con el artIculo 25 

de Ia Convención Americana sobre Derechos Humanos, pues 

conforme al objeto y fin del 6ltimo precepto en cita, se advierte que 

el derecho de recurrir un fallo es una garantla primordial que debe 

respetarse en el marco del debido proceso legal, en aras de permitir 

que una decision adversa pueda ser revisada por un tribunal distinto 

y de superior jerarquIa orgOnica. 

Robustece lo determinado con antelación, Ia jurisprudencia nUmero 

la./J. 8/2020 (l0a.), sustentada por Ia Primera Solo de Ia Suprema 

Corte de Justicia de Ia Nación, publicada en Ia Gaceta del 

Semonario Judicial de a Federación, de enero de dos mu veinte, 

consultable en Ia página quinientos ochenta y nueve, Tomo I, 

correspondiente a Ia Décima Epoca, de rubro y texto siguientes: 

"TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. DIFERENCIAS ENTRE EL DERECHO 
A RECURRIR UN FALLO ANTE UNA INSTANCIA SUPERIOR Y EL DE 
ACCEDER A UN RECURSO ADECUADO V EFECTIVO. Si bien los derechos 
mencionados giran en torno a! derecho fundamental de tutela 
jurisdicciona! efectiva contenido en el articulo 1 7 de a Constitución 
Politico de los Estados Unidos Mexicanos, debe tenerse presente que 
dichas prerrogativas son autónomos, con dimensiones y alcances 
propios que exigen desarrollos interpretativos individualizados que 



abonen en el entendimiento y configuración del nCicleo esencial de 
coda derecho. Ahora bien, en cuanto al juicio de amparo, Ia Carte 
Interamericana ha establecido que éste se encuentra en el ámbito 
del artIculo 25 de Ia Convención Americana sobre Derechos 
Humanos, Pacto de San José, reconociéndolo, par su naturaleza, 
como el procedimiento judicial sencillo y breve que tiene par objeto 
Ia tutela de todos los derechos reconocidos par Ia Constitución y Ia 
Convención citada; el mismo Tribunal Interamericano precisó que el 
recurso consagrado en el aludido artIculo 25 no es el recurso de 
apelacián, el cual está previsto, en el artIculo 8.2 h), del mismo 
tratado. Esta diferencia entre el derecho a Ia proteccián judicial y el 
derecho a Ia revision, es de suma relevancia para entender cuándo 
se está en presencia del derecho a recurrir un fallo ante una 
instancia superior, en respeto al derecho al debido proceso, y 
cuándo se está ante Ia exigencia del derecho a un recurso que 
ampare derechos fundamentales de fuente nacional o 
convencional, por tanto, el juicio de amparo debe considerarse 
coma un medio de defensa diseñado para proteger os derechos 
consagrados en Ia Constitución y a Convención Americana, y no 
coma un mecanismo de segundo instancia, esto es, un recurso que 
sirve de margen para Ia revision de una decision en el marco de un 
proceso.' 

(La resaltado es de este Pleno Jurisdiccional). 

Sin embargo, dicha omisión resulto INSUFICIENTE para variar el 

sentido del fallo recurrido, puesto que en ningUn momento se le dejó 

en estado de indefensión al Secretarlo de Seguridad Ciudadana de 

Ia Ciudad de Mexico, en virtud de que el nueve de septiembre de 

dos mu veintiuno, interpuso recurso de apelación en contra de Ia 

resolución al recurso de reclamación de fecha veintitrés de agosto 

de dos mu veintiuno, que le resultó desfavorable; recurso que par 

razón de turno Ie correspondió el nUmero RAJ. 59803/2021, media de 

defenso que al haber sido interpuesto dentro del término contenido 

en el articulo 118 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, fue admitido por acuerdo de cuatro de noviembre de dos 

mu veintiuno, emitido por el Magistrado Presidente de este Tribunal y 

de su Solo Superior, quien en esa misma fecha Ic radicó a a Ponencia 

correspondiente para su estudio y resolución. 

De Ic anteriormente razonado, se arriba a Ia conclusion de que el 

Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico no 

quedó en estado de indefensión ante Ia imprecision de Ia Solo de 

origen dentro de Ia resolución que se analiza; en virtud de que si 

presentó en tiempo y forma eI recurso de apelación que nos atone, 

de Ic anterior que se considere FUNDADO pero INSUFICIENTE el 
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agravio planteado por Ia autoridad recurrente. 

Ahora, respecto de os agravios consistentes en que Ia Sala de 

conocimiento en el acuerdo de admisión de demanda tue omisa en 

requerir a Ia parte actora para que acreditara que previo a Ia 

presentación de Ia demanda debió de haber solicitado a Ia 

autoridad demandada Ia expedición de copios certificadas de as 

boletas de infracción impugnadas. 

Asimismo, de que el recurso de reclamación interpuesto por a 

autoridad demandada tiene como base a omisión de Ia Solo de 

conocimiento de requerir a Ia accionante para que exhiba copia del 

acuse de su escrito por medio del cual solicitó a Ia Secretaria de 

Seguridad Ciudadana de a Ciudad de Mexico, Ia expedición en 

copia certificada de Ia boleta de infracción impugnada, lo anterior 

en razón de que las boletas constituyen documentos de carácter 

pUblico que por su noturaleza se encuentra a disposición del 

particular, sin que exista impedimenta legal alguno para que las 

obtuviera a demandante, esto de conformidad con Ic contenido 

par el artIculo 58, fracción Ill de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

A juicio de los Magistrados integrantes de este Pleno Jurisdiccional, 

los conceptos de agravios a estudio son INFUNDADOS, 

Del análisis efectuado a Ia resolución al recurso de reclamacián 

recurrida, se desprende que Ia Solo de origen determinó confirmar el 

acuerdo de admisión de demanda de fecha cuatro de agosto de 

dos mil veintiuno, 01 estimar que no resultaba procedente prevenir a 

Ia actora paro que acreditara que ante el hecho de desconocer el 

acto impugnado debió de haber solicitado copias certificadas de 

las boletas de infraccián ante Ia autoridad demandada, toda vez 

que Ia autoridad demandada realiza una interpretación errónea del 

contenido del párrafo penCtimo del artIculo 58, de Ia Ley de Justicia 



Administrativa de Ia Ciu dad de Mexico, puesto que dicha disposición 

normativa no aplica a Ia dispuesto en Ia fracción Ill del artIculo 58, si 

no al requisito señalado en Ia fracción VI, referente a las pruebas 

ofrecidas por el actor. 

Determinación que resulta apegada a derecho, toda vez que en 

efecto, Ia autoridad apelante realiza una interpretación errónea del 

contenido del artIculo 58, penültimo párrafo, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, que a etra establece lo 

siguiente: 

"ArtIculo 58. El actor deberá adjuntar a su demanda: 

III. El documento en que conste el acto impugnado o, en su caso, 
copia en Ia que conste el seo de recepción de Ia instancia no 
resuelta par Ia autoridad, salvo cuando se demande a nu]idad de 
resoluciones verbales; 

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del 
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de 
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su 
disposición, éste deberá señalar el archivo o ugar en que se 
encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de ellos, 
o se requiera su remisión, cuando ésta sea legalmente posible. Para 
este efecto deberá identificar, con toda precision los documentos, y 
tratándose de los que pueda tener a su disposición, bastará con que 
acompane capia de Ia solicitud debidamente presentada, por Ia 
menos cinco dias antes de Ia interposición de a demanda. Se 
entiende que el demandante tiene a su disposición los documentos, 
cuando legalmente puedo obtener copia autorizada de los 
originales a de as constancias. 

Del precepto normativo transcrito, se desprende que cuando las 

pruebas documentales no obren en poder del demandante, a 

cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de tratarse de 

documentos que legalmente se encuentren a su disposición, éste 

deberá señalar el archivo a lugar en que se encuentran, para que a 

su costa se mande expedir copia de ellos, a se requiera su remisión, 

para Ic cual bastará con que acompañe copia de Ia solicitud 

debidamente presentada, par lo menos cinco dias antes de Ia 

interposición de Ia demanda. 
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De Ia anterior se aprecia que, si bien, se exige que Ia parte actora 

adjunte a su escrito inicial de demanda el documento en que 

conste el acto impugnado o, en su caso, copia en Ia que conste el 

sello de recepción de Ia instancia no resuelta por Ia autoridad, 

también es verdad que existe una excepción a dicha regla, que es 

el contenido de Ia fracción II del artIculo 60 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, que prevé Ia siguiente: 

"ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue 
notificado a que Ia fue ilegalmente, siempre que se trate de los 
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estará a las 
reglas siguientes: 

C...) 

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo 
que pretende impugnar, asi lo expresará en su demanda, 
señalando Ia autoridad a quien atribuye el acta, su notificación o 
ejecución. 

En este caso, al contestar Ia demanda, a autoridad acompanará 
constancia del acto administrativo y de su notificacián, mismos que 
el actor podrá combatir media nte ampliación de Ia demanda. 

El Tribunal estudiará los conceptos de nulidad expresados contra Ia 
notificacián, previamente al examen de Ia impugnación del acto 
administrativo. Si se resuelve que no hubo notificación a que tue 
ilegal, se considerará que el actor fue sabedor del acta 
administrativo desde Ia fecha en que se le dio a conocer en los 
términos de Ia fracción II de este articulo, quedando sin efectos todo 
lo actuado en base a aquélla, y procederá al estudio de Ia 
impugnación que, en su casa, se hubiere formulada contra dicho 
acto. 

Si se resuelve que Ia notificación fue legalmente practicada, y coma 
consecuencia de ella Ia demanda tue presentada 
extemporáneamente, se sobreseerá el juicio en relación con eI acto 
administrativo combatido." 

Del precepto normativo transcrito, se desprende que cuando el 

particular manifiesta en su demanda que no conoce el acto 

administrativo que pretende impugnar a que dicho acto no tue 

notificado a que Ia tue ilegalmente, at contestar Ia demanda, Ia 

autoridad acompa?iará constancia del ado administrativo y de su 

notificación, mismas que el demandante podrá combatir mediante 

ampliación de Ia demanda. 



Bob ese tenor, resulta evidente que no se actualiza el supuesto 

normativo contemplado en el articulo 58, penL1ltimo árrofo, de Ia 

Ley de Justicia Administrative de Ia Ciudad de Mexico, precepto 

legal que señala que en los casos en que el demandante no hubiera 

podido obtener as pruebas documentales ofrecida, aun y cuando 

se traten de documentos que legalmente se encuentren a su 

disposición, podrán ser requeridas por Ia Sala del conocimiento, 

siempre y cuando se acredite hoberlas solicitado a Ia autoridad 

demondada con cinco dIas de anticipación previo a Ia 

presentación de a demo nda. 

Lo anterior, toda vez que desde el escrito iniciol de demanda el 

actor manifesto desconocer los documentos que dieron origen a las 

multas de tránsito impuestas. 

En ese sentido, ante el desconocimiento de los actos impugnados 

monifestado por el accionante, se debe de atender a Ia establecido 

en el ortfculo 60, fracción II, de a Ley de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico, que indico que en a contestación de Ia 

demonda, Ia outoridad acompoñorá constancia del acto 

odministrotivo y de su notificaciOn, mismos que el actor podrá 

combatir mediante ampliación de Ia demanda. 

For tal razOn, no resultaba procedente que Ia Mogistroda Instructora 

del juicio previniera a a actoro para que exhibiera el acuse del 

escrito por el que Ia occionante hubiere solicitado ante Ia 

demondoda copios certificadas de los boletos impugnodas coma lo 

argumenta de monera infundada a autoridad apelante, ya que 

controrlo 0 Ia manifestado, es obligación de Ia autoridod 

demandoda exhibir Ia boleta impugnada junto con su contestación 

de Ia demanda, 01 habOrsele revertido Ia cargo de Ia prueba, no 

recayendo ese deber de exhibir los actos de autoridad en Ia parte 

actoro, per trotarse de documentales que se encuentran en los 

archives de esa outoridod. 
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Sirve de apoyo 0 Ia anterior a siguiente tesis de jurisprudencia 

n6mero 2a./J. 209/2007, de Ia Novena Epoca, emitida par a 

Segundo Solo de Ia Suprema Corte de Justicia de a Nación, 

publicada en el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 

tomo XXVI, diciembre de dos mil siete, página 203, cuyo contenido 

es del tenor literal siguiente: 

"JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO 
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA 
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE su 
NOTIFICACIÔN. Si bien es cierto que el artIculo 68 del Código Fiscal 
de a Federación contiene el principlo de presunción de legalidad 
de los actos y las resoluciones de las autoridades fiscales, también lo 
es que eI propio precepto establece Ia excepción consistente en 
que Ia autoridad debe probar los hechos que motiven los actos a 
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y Ilanamente. De ahi 
que el articulo 209 bis, fracción II, del indicado Cádigo, vigente hasta 
el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el 
articulo 1 6, fracción II, de Ia Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el actor en el 
juiclo contencioso administrativo niegue conocer el acto 
administrativo impugnado, porque no le fue notificado o Io fue 
ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda, señalando a 
autoridad a quien atribuye el acto, su notificoción a su ejecución, lo 
que genera Ia obligación a cargo de Ia autoridad correspondiente 
de exhibir al contestar Ia demanda, constancia del acto 
administrativo de que se trate y de su notificación, para que el actor 
tenga oportunidad de combatirlos en Ia ampliación de Ia demanda. 
Lo anterior, porque 01 establecerse tal obligación para a autoridad 
administrativa, eI legislador previó Ia existencia de un derecho a 
favor del contribuyente, a fin de que durante el procedimiento 
contencioso administrativo se respete su garantia de audiencia y, 
par ende, los principios de certidumbre y de seguridad juridica de los 
que debe gazar, contenidos en los artIculos 14 y 16 de Ia 
Constitución Politico de los Estados Unidos Mexicanos, evitando osi 
que quede sin defensa ante a imposibilidad legal de combatir actos 
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener 
conocimiento, máxime que segün Ia ha sostenido a Segundo Solo 
de Ia Suprema Carte de Justicia de Ia Nación al interpreter los 
artIculos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado 
instructor, al acardar sabre a admisián del escrito por el que se 
contesta Ia demanda de nulidad, debe otorgar a Ia actora el plazo 
de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en 
estado de indefensión al proscribir su derecho a cantrovertir aquellas 
cuestiones que desconoce a que Ia demandada introduce en su 
contestación. 

En esa tesitura, se tiene que Ia exigencia prevista en el artIculo 60, 

fracción II de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 



Mexico, de ninguna manera puede significar un desequilibrio entre 

as partes cantendientes en el juiclo, coma indebidamente lo aduce 

Ia apelante, pues dicha obiigación obedece a quë ei legislador 

ordinarlo previó Ia existencia de un derecho a favor del 

demandante, a fin de que durante el procedimiento contencioso 

administrativo fuese respetado su derecho fundamental de 

audiencia y, par ende, con ella el cumplimiento a los principios de 

certidumbre y de seguridad jurIdica de los que debe gozar, 

contenidos en los articulos 1 4 y 1 6 de Ia Constitución PolItica de los 

Estados Unidos Mexicanos, evitando asI dejarlo sin defensa ante Ia 

imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de los que 

argumenta no tener conocimiento. 

Par tanto, ante Ia anterior resulta evidente que en el caso a estudio, 

no es aplicable Ia hipótesis prevista en el artIculo 58, penUltimo 

párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

coma lo argumenta de manera infundada Ia autoridad apelante. 

Finalmente, respecto al agravio formulado par Ia autoridad 

apelante consistente en que resulta ilegal que se haya desechado 

de piano el recurso de reclamación sin que se expresaran los motivos 

y a fundamentación de tal determinación, pues solo se Ilmita a 

mencionar preceptos que en estricta interpretación no concuerdan 

con as circunstancias que refiere y que son tomadas en 

consideración, coma Ic son el artIculo 81 y 84 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, extralimitándose de sus 

tacultades al desechar de piano el recurso de reclamación, ya que 

debió de haber resuelto el fonda del asunta. 

Argumentos que este Pleno Jurisdiccional estima INOPERANTE, atento 

de que Ia recurrente parte de una premise faisa, pues contrario a Ia 

aducido, en el acuerdo de Admisión de Demanda de fecha once 

de junio del dos mu veintiuno no se le formuló requerimiento alguno 

a Ia autoridad apelante. Asimismo, en Ia resolución al recurso de 

reciamación se determinó confirmar el Acuerdo do admisión de 

demanda de fecha veintitres de agosto de dos mu veintiuno, al 
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estimar que no resultaba procedente prevenir a a actora para que 

acreditara que ante el hecho de desconocer el acto impugnado 

debiô de haber solicitado copias certificadas de las boletas de 

infracción ante Ia autoridad demandada, toda vez que Ia autoridad 

demandada realiza una interpretación errónea del contenido del 

párrafo penUltimo del artIculo 58, de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, puesto que dicha disposición normativa no 

apllca a 10 dispuesto en Ia fracción III del artIculo 58, si no aI requisito 

señalado en a fracción VI, referente a las pruebas ofrecidas por Ia 

actora. 

En ese sentido, contrario 0 lo aseverado por Ia hoy recurrente, en 

ningUn momento Ia Sala de primera instancia desechó el recurso de 

reclamación intentado por Ia autoridad demandada, ni en el 

acuerdo de admisión de demanda se le realizó requerimiento 

alguno. De ahI que resulten INOPERANTES Ic argumentado por Ia 

autoridad apelante. 

Tiene aplicacián al caso en concreto Ia jurisprudencia XVII.lo.C.T. J/5 

(10a.), Décima Epoca, con nUmero de registro 2008226, Gaceta del 

Semanario Judicial de Ia Federación, Libro 14, enero de dos mu 

quince, Tomo II, página mil seiscientos cinco, que a Ia letra dice: 

'CONCEPTOS DE VIOLACIÔN INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE 
TIENEN COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO [APLICACIÔN 
ANALÔGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012 (l0a.)]. La 
Segunda Solo de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, en Ia 
jurisprudencia en cita, determinó que los agravios cuya construcción 
porte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningUn fin 
práctico conduciria su estudio pues, al partir de una suposición no 
verdadera, su conclusion es ineficaz para obtener Ia revocación de 
Ia sentencia recurrida; principio que aplica a los conceptos de 
violación cuyo sustento es un postulado que resultó no veridico; de 
ahI que sea ocioso su análisis y, por ende, merecen el calificativo de 
inoperantes." 

En mérito de Ic anterior, al resultar en una porte FUNDADO pero 

INSUFICIENTE y por otra INFUNDADOS e INOPERANTES los conceptos 

de agravios primero y segundo, planteados por Ia autoridad 



demandada en el recurso de apelación en que se actUa, se 

CONFIRMA a resolución a! recurso de reclamación de fechb veintitrés 

de agosto de dos ml! veintiuno dictada por Ia Cuarta •Sala Ordinaria 

de este Tribunal, en el juicio contencioso nimero TJ/IV-35712/2021. 

Por lo expuesto y con fundamento en os artIculos 1 y 15 fracción VII 

de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico, asI como 1, 98, 116 y 117 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, Se: 

R E S U E L V E: 

PRIMERO.- Resultaron en una porte FUNDADO pero INSUFICIENTE y por 

otra INFUNDADOS e INOPERANTES los conceptos de agravios primero 

y segundo formulados par Ia autoridad apelante, por los motivos y 

fundamentos legales que se precisan en el Considerando de esta 

sentencia. 

SEGUNDO.- Se CONFIRMA Ia Resolución a! Recurso de Reclamación 

de fecha veintitrés de agosto de dos mu veintiuno, dictada por a 

Cuarta Solo Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en los autos del 

juicio nUmero TJ/lV-3571 2/2021. 

TERCERO. - Se les hace saber a las partes que en contra de a presente 

resolución, podrán interponer los medics de defensa previstos en Ia 

Ley de Amporo. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 

de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir 

ante el Magistrado Ponente, para que es explique el contenido y los 

alcances de Ia presente resolución. 
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QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONAL.MENTE y con festimonlo de Ia 

presente resoluciôn, devuélvase a Ia Sala de Origen el expediente 

del juicio de nulidad citado, y en su oportunidad, archvese las 

actuaciones del Recurso de Apelación nUmero RAJ. 59803/2021. 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS NIAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR 
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, 
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO 
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARTANA 
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XÔCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE 
LA ROSA PENA.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN / 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRJ\DO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

P R E S I D E N T 

- - 
G. DR<JESUS ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

- 

.MTRA.-BEATRI-Z-I-SLA-S- DE-LGADO. 
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