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UNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.
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DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/IV-35712/2021,
en 59 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
seflalado al rubro, y en razédn de que con fecha DOCE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el plenc de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucidén en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia CATORCE DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia CATORCE DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once

de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del DOCE

DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ
598803/2021%, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA, ASI COMO EL TESORERO,
AMBOS DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO
MONROY, APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN REPRESENTACION DEL SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
YMA CRISTINA ESCOBEDO ORDAZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidn

del dia DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 59803/2021,
interpuesto ante este Tribunal por FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO
MONROY, Apoderado General para la Defensa Juridica de la
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
en representacion del SECRETARIO DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA, en contra de la Resolucion al Recurso de Reclamacion
de fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por
la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México en el juicio numero TJ/IV-
35712/2021.

ANTECEDENTES:

1.- Por escrito presentado en la Oficialic de Partes del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia dos de agosto



de dos mil veintiuno, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su
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2.- Mediante acuerdo de fecha cuatro de agosto de dos mil
veintiuno, la Magistrada Instructora de la Ponencia Doce de la
Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional admitié la demanda en la via
sumaria, asi como las pruebas ofrecidas por la parte actora vy
emplazd a las autoridades senialadas como responsables para que
produjeran su contestacion, realizéindose ésta en tiempo y forma en
la que se pronunciaron respecto del acto controvertido, ofreciendo
pruebas, planteando causales de improcedencia y defendiendo la

legalidad del acto impugnado.

3.- Por oficio presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el
dia diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, suscrito por FLORENCIO
ALEXIS D'SANTIAGO MONROY, Apoderado General para la Defensa
Juridica de la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, en representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, intferpuso Recurso de

Reclamacion, en contra del acuerdo de fecha cuatro de agosto de

N



dos mil veintiuno, por el que se "admitié a rdmite la demanda..."
concluida dicha fase procesal en comento, la Cuarta Sala Ordinaria
Jurisdiccional emitid la Resolucion al Recurso de Reclaniacion el dia
veinfitrés de agosto de dos mil veintiuno, en el que confimd el
acuerdo en mencién, dictado en los autos del juicio de nulidad
numero TJ/IV-35712/2021, con base en los puntos resolutivos

siguientes:

"PRIMERO.- Es procedente el recurso de reclamacion interpuesto por
el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

SEGUNDO - El agravio formulado por la autoridad resultd inoperante.

TERCERO.- Se confirma el proveido del cuatro de agosto de dos mil
veintiuno, dictado en el juicio de nulidad TJ/IV-35712/2021.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

(La Sala de conocimiento determind confirmar el acuerdo de
admision de demanda de fecha cuatro de agosto de dos mil
veintiuno, al estimar que no resultaba procedente prevenir a la
actora para que acreditara que ante el hecho de desconocer el
acto impugnado debid de haber solicitado copias certificadas de
las boletas de infracciéon ante la autoridad demandada, toda vez
que la autoridad demandada recliza una interpretacion errdénea del
contenido del parrafo penultimo del articulo 58, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, puesto que dicha
disposicion normativa no aplica a lo dispuesto en la fraccion Il del
articulo 58, si no al requisito sefialado en la fraccidn VI, referente a
las pruebas ofrecidas por el actor.)

4.- Dicho Recurso de Reclamacion fue nofificada a las autoridades
demandadas el fres de septiembre de dos mil veintiuno y la parte
actora el diez del mismo mes y ano, como consta en los autos del

juicio de nulidad antes citado.

5.- Con fecha nueve de septiembre de dos mil veintiuno, FLORENCIO
ALEXIS D'SANTIAGO MONROQY, Apoderado General para la Defensa
Juridica de la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, en representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA, interpuso Recurso de Apelacion en contra de la
referida Resolucidon al Recurso de Reclamacion, de conformidad y
en términos de lo previsto por el articulo 115, pdarrafo tercero, de la

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México.
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6.- Por auto de fecha cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, se
admitid y radicd el Recurso de Apelacidon por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y de su Sala Superior, designdndose ponente al Magistrado
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, para formular el
proyecto de resolucidn correspondiente, y se ordend correr traslado
a las demds partes con copia simple del mismo, para que

manifestaran lo que a sus derechos convinieran.

7.- Con fecha uno de diciembre de dos mil veintiuno, el Magistrado
Ponente recibié los autos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacion de que se trata.

CONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es
competente para conocer del presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 1y 15 fraccidén Vil de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi

como 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Il.- Larecurrente senala que la resolucion al Recurso de Reclamacion
de fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, dictada en el
juicio de nulidad numero TJ/IV-35712/2021 por la Cuarta Sala
Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, le causa agravio conforme a los argumentos
planteados en el escrito que corre agregado a foja dos a la seis de
autos del citado Recurso de Apelacion, lo cual serd andlizado
posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en virtud de que
ello no es obstaculo para cumplir con los principios de congruencia

y exhaustividad en las sentencias.



Sirve de apoyo a lo anferior, la Jurisprudencia numero S.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
enfonces Tribunal de lo Contfencioso Administrative del Distrito
Federal, en sesion extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos
mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es el

siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. - De los articulos que
infegran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Confencioso Administrativo del Distrito  Federal,
denominado ‘De las Sentencias’, y en particular el diverso 126 se
advierte gue las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razon por la cual se hace innecesaria la
franscripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacidn no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen v
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y ala solucidn de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

lll.- La Sala de conocimiento resolvid el recurso de reclamacion

promovido por la cutoridad demandada, en los términos siguientes:

“ll.- El recurso de reclamacién se presentd en tiempo y forma, ya
que el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
fue debidamente nofificado del acuerdo recurrido el trece de
agosto de dos mil veintiuno, por lo gue el término de tres dias habiles
para interponer el recurso de reclamacion franscurrio del diecisiete
al diecinueve de agosto de la anudlidad en cita; en consecuencia,
si el recurso de mérito se promovid el diecisiete de agosto de dos mil
veintiuno, resulta inconcuso que se presentd denfro del plazo
establecido en el articulo 114 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

.- La autoridad reclamante hace valer un agravio, en el que sefala
lo siguiente:
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En el agravio en estudio, la autoridad reclamante se duele de que
la Magistrada Instructora no aplicd la normatividad que rige el
procedimiento contencioso, toda vez que de manera indebida le
requirio la exhibicion de las boletas de sancion impugnadas, cuando
anfes de proceder a formular el requerimiento respectivo, debia
requerir a la parte actora para que acreditara, previo a o
interposicidn de su demanda, haber solicitado copia certificada de
las boletas impugnadas; por lo que, al no haber actuado de dicha
manera, dejé de observar y aplicar lo dispuesto en la fraccién Il y
ultimo parrafo del articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.
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Esta Sala considera inoperante el agravio vertido por la autoridad
reclaomante, primeramente porque de la lectura realizada al
acuerdo del cuatro de agosto de dos mil veintiuno, se advierte gue
no se formuldé ningln requerimienio al Secretario -de Seguridad
Civdadana de la Ciudad de México: porlo cual, las manifestaciones
de la autoridad resultan inoperantes al no controvertir 1o dispuesto
en el acuerdo del cuatro de agosto de dos mil veintiuno.

Aunado a lo anterior, es de sefalarse que la fraccién i del articulo
58 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
preve: "Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda: ... 1il. El
documento en que conste el acto impugnado...”; en este sentido,
la fraccion en cita Unicamente hace referencia al deber que tiene
el actor de exhibir el acto impugnado, sin que del contenido de la
fraccion il se aprecie el procedimiento que la autoridad argumenta
la Magistrada Instructora no respetd.

Siguiendo en este tenor, la autoridad aduce que la Instructora debid
requerir al actor para gque acreditara haber realizado la solicitud de
expedicion de copias certificadas de los actos impugnados, al estar
asi regulada dicha carga procesal en el penuliimo pdrrafo del
arficulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, que establece: “Cuando las pruebas documentales no
obren en poder del demandante, o cuando no hubiere podido
obtenerias a pesar de fratarse de documentos que legalmente se
encuentren a su disposicion, éste deberd sefialar el archivo o lugar
en que se encuentran, para que a su costa se mande expedir copia
de ellos, o se requiera su remisién, cuando ésta sea legalmente
posible..."; sin embargo, la enjuiciada pierde de vista que el parrafo
en estudio no aplica a lo dispuesto en la fraccidn il del numeral 58,
sino al requisito sefalado en la fraccion VI, referente a las pruebas
ofrecidas por el actor.

En este contexto, es equivoca la apreciacion de la enjuiciada al
argumentar que no se aplicd debidamente lo dispuesto en la
fraccion Il y pendltiimo pdarrafo del numeral 58 de la Ley de la
Materia, en relacion a la omision por parte del actor de exhibir el
acto impugnado, cuando como ya se menciond dicho parrafo es
de observarse en lo que afafe a las pruebas documentales
ofrecidas por el demandante, no asirespecto al acto impugnado.

En ofro orden de idecs, en relacion a la suspensién del acto
reclamado gue solicita la auforidad reclamante en los siguientes
términos: "Con fundamento en el articulo 72, pdrrafo primero y
segundo, 73 y demas relatfivos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, solicito la suspension del
acto reclamado para el efecto de que no se haga efectivo algun
tipo de requerimiento con apercibimiento relacionado con el
acuerdo de Admision de Demanda...”; no ha lugar a conceder la
misma, foda vez gue, como se menciond en lineas precedentes, en
el acuerdo de admision de demanda no se realizd ningln
requerimiento a la autoridad demandada. Ademds, es de resaltarse
quelos articulos 71, 72, 73 y demds relativos y aplicables de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México regulan lo referente
a la suspension de la ejecucion del acto impugnado, no asi de la
ejecucion de requerimiento formulado. Y, por Ultimo, el primer
parrafo del articulo 71 de la Ley de la Materia sefala: "La suspension
de la ejecucion de los actos que se impugnan, sdlo podrd ser
acordada, a solicitud del actor, por el Magistrado Instructor que
conozca del asunto, quien de inmediato lo hard del conocimiento
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de las autoridades demandadas para su cumplimiento...”; en esta
tesitura, la persona legitimada para solicitar la suspension del acto
combatido es el actor, en consecuencia, resulta improcedente
conceder la medida cautelar peticionada por la autoridad
reclamante.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, y al resultar
inoperante el agravio vertido por la autoridad reclamante, esta
Scala de Conocimiento estima procedente CONFIRMAR el acuerdo
del cuatro de agosto de dos mil veintiuno, dictado en el juicio de
nulidad TJ/1V-35712/2021."

IV. Precisado lo anterior, por cuestion de método, se analizan de

manera conjunta los agravios PRIMERO y SEGUNDO hechos valer por

la autoridad apelante, dada la estrecha relacidon que existe entre

ambos, en los cuales senala medularmente que la resolucion al

recurso de reclamacion de fecha veintitrés de agosto de dos mil

veintiuno, resulta ilegal, ya que:

No se senald los medios de defensa de los cuales disponian las

partes para inconformarse en contra de dicha determinacion.

La Sala de conocimiento en el acuerdo de admisidon de
demanda fue omisa en requerir a la parte actora para que
acreditara que previo ala presentacion de la demanda debid
de haber solicitade a la autoridad demandada la expedicion
de copias cerfificadas de las boletas de infraccidn

impugnadas.

El recurso de reclamacién interpuesto por la autoridad
apelante tfiene como base la omisidn de la Sala de
conocimiento de requerir a la accionante para que exhiba
copia del acuse de su escrito por medio del cual solicitd a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
la expedicidn en copias cerfificadas de las boletas de
infraccion impugnadas, lo anterior en razén de que las boletas
constfituyen documentos de cardcter publico que por su

naturaleza se encuentra a disposicién del particular, sin que



exista impedimento legal alguno para que las obtuviera ia
demandante, esto de conformidad con lo con’renidé por el
articulo 58, fraccion lll, de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.

e Se desecha de plano el recurso de reclamacion sin que se
expresaran  los motivos v la fundamentacion de tal
determinacion, pues solo se limita a mencionar preceptos que
en estricta interpretacidn no concuerdan con  las
circunstancias que refiere y que son tfomadas en
consideracion, como lo son el arficulo 81 v 84 de la Ley de
Jusficia  Administrativa de la Ciudad de México,
exfralimitdndose de sus facultades al desechar de plano el
recurso de reclamacion, ya gue debid de haber resuelio el

fondo del asunto.

A juicio de los Magistrados integrantes de este Pleno Jurisdiccional,
los agravios a esfudio, resultan por una parte FUNDADO pero
INSUFICIENTE y por otra INFUNDADO e INOPERANTE, para revocar el
recurso de reclamacion apelado, por las razones juridicas que

enseguida se explican.

Del andlisis que se realiza a la resolucion recurrida, se advierte que la
Sala de conocimiento determind confirmar el acuerdo de admision
de demanda de fecha cuatro de agosto de dos mil veintiuno, al
estimar que no resultaba procedente prevenir a la actora para que
acreditara gue ante el hecho de desconocer el acto impugnado
debid de haber solicitado copias certificadas de las boletas de
infracciéon ante la autoridad demandada, toda vez que la autoridad
demandada realiza una interpretacion errdénea del contenido del
parrafo penultimo del articulo 58, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, puesto que dicha disposicion normativa no
aplica a lo dispuesto en la fraccion lll del articulo 58, sino al requisito
senalado en la fraccidén Vi, referente a las pruebas ofrecidas por el

actor.



7/@

_ RECURSO DE APELA?IéN: RAJ. 59803/2021
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/IV-35712/2021

- -

Tribunal de Justicia Respecto del agravio manifestado por la autoridad apelante

Administrativa
de la

Ciudad de México sefialarse los medios de defensa de los cuales disponian las partes

consistente en que le causa perjuicio la resolucion apelada al no

para inconformarse en contra de dicha determinacion.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, el agravio en estudio es
fundado pero insuficiente, por las consideraciones juridicas

siguientes.

Lo anterior es asi, si bien la Sala de origen fue omisa en indicar en |os
puntos resolutivos, cudl era el medio de defensa que procedia en
contra de la resolucidon al recurso de reclamacion que se combate,
con la finalidad de salvaguardar el derecho fundamental de acceso
a la justicia contenido en el arficulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en debida relacidon con el articulo 25
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, pues
conforme al objeto y fin del Ultimo precepto en cita, se advierte que
el derecho de recurrir un fallo es una garantia primordial que debe
respetarse en el marco del debido proceso legal, en aras de permitir
gue una decision adversa pueda ser revisada por un fribunal distinto

y de superior jerarquia orgdnica.

Robustece lo determinado con antelacion, la jurisprudencia numero
1a./J). 8/2020 {10a.), sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidon, de enero de dos mil veinte,
consultable en la pdagina quinientos ochenta y nueve, Tomo |,

correspondiente a la Décima Epoca, de rubro y texto siguientes:

“TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. DIFERENCIAS ENTRE EL DERECHO
A RECURRIR UN FALLO ANTE UNA INSTANCIA SUPERIOR Y EL DE
ACCEDER A UN RECURSO ADECUADO Y EFECTIVO. Si bien los derechos
mencionados giran en forno al derecho fundamental de tutela
jurisdiccional efectiva contenido en el articulo 17 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe tenerse presente que
dichas prerrogativas son auténomas, con dimensiones y alcances
propios que exigen desarrollos interpretativos individualizados que



abonen en el entendimiento y configuraciéon del nlcleo esencial de
cada derecho. Ahora bien, en cuanto dl juicio de amparo, la Corte
Interamericana ha establecido que éste se encuentra en el dmbito
del arficulo 25 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, "Pacto de San José", reconociéndolo, por su naturaleza,
como el procedimiento judicial sencillo y breve que tiene por objeto
la tutela de todos los derechos reconocidos por la Constitucidon y la
Convencién citada; el mismo Tribunal Interamericano precisé que el
recurso consagrado en el aludido articulo 25 no es el recurso de
apelacién, el cual estd previsto, en el articulo 8.2 h), del mismo
fratado. Esta diferencia entre el derecho a la proteccidn judicial v el
derecho a la revisién, es de suma relevancia para entender cudndo
se estd en presencia del derecho a recurrir un fallo ante una
instancia superior, en respeto al derecho al debido proceso, vy
cudndo se estd ante la exigencia del derecho a un recurso que
ampare derechos fundamentales de fuente nccional o
convencional, por tanfo, el juicio de amparo debe considerarse
como un medio de defensa disefado para proteger los derechos
consagrados en la Constitucion y la Convencion Americana, y no
como un mecanismo de segunda instancia, esto es, un recurso gue
sirve de margen para la revision de una decision en el marco de un
proceso.”

(Lo resaltado es de este Pleno Jurisdiccional).

Sin embargo, dicha omision resulta INSUFICIENTE para variar el
sentfido del fallo recurrido, puesto gque en ningun momento se le dejo
en estado de indefension al Secretario de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, en virtud de que el nueve de septiembre de
dos mil veintiuno, interpuso recurso de apelacion en confra de la
resolucion al recurso de reclamacion de fecha veinftitrés de agosto
de dos mil veintiuno, que le resultd desfavorable; recurso que por
razdn de turno le correspondid el nimero RAJ. 59803/2021, medio de
defensa que al haber sido interpuesto dentro del término contenido
en el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, fue admitido por acuerdo de cuatro de noviembre de dos
mil veintiuno, emitido por el Magistrado Presidente de este Tribunal y
de su Sala Superior, quien en esa misma fecha lo radico ala Ponencia

correspondiente para su estudio y resolucion.

De lo anteriormente razonado, se arriba a la conclusion de que el
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México no
quedd en estado de indefensidon ante la imprecision de la Sala de
origen dentro de la resolucién que se analiza; en virtud de que si
presentd en tiempo y forma el recurso de apelacion gue nos atane,

de lo anterior que se considere FUNDADO pero INSUFICIENTE el
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agravio planfeado por la autoridad recurrente.

Ahora, respecto de los agravios consistentes en que la Sala de
conocimiento en el acuerdo de admision de demanda fue omisa en
requerir a la parte actora para que acreditara que previo a la
presentacion de la demanda debidé de haber solicitado a la
autoridad demandada la expedicidon de copias certificadas de las

boletas de infraccion impugnadas.

Asimismo, de que el recurso de reclamacidén interpuesto por la
autoridad demandada tiene como base la omisidn de la Sala de
conocimiento de requerir ala accionante para que exhiba copia del
acuse de su escrifo por medio del cual solicité a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, la expedicidon en
copia certificada de |la boleta de infraccidon impugnada, lo anterior
en razén de que las boletas constituyen documentos de cardcter
publico que por su naturaleza se encuentra a disposicion del
particular, sin que exista impedimento legal alguno para que las
obtuviera la demandante, esto de conformidad con lo contenido
por el articulo 58, fraccidén Il de la Ley de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México.

A juicio de los Magistrados integrantes de este Pleno Jurisdiccional,

los conceptos de agravios a estudio son INFUNDADOS,

Del andlisis efectuado a la resolucion al recurso de reclamacién
recurrida, se desprende que la Sala de origen determind confirmar el
acuerdo de admisidn de demanda de fecha cuatro de agosto de
dos mil veintiuno, al estimar que no resultaba procedente prevenir a
la actora para que acreditara que ante el hecho de desconocer el
acto impugnado debié de haber solicitado copias certificadas de
las boletas de infraccion ante la autoridad demandada, toda vez
que la auteridad demandada realiza una interpretacion errdnea del

contfenido del parrafo pendltimo del articulo 58, de la Ley de Justicia



Administrativa de la Ciudad de México, puesto que dicha disposicion
normativa no aplica a lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 58, si
no al requisito senalado en la fraccion VI, referente a las pruebas

ofrecidas por el actor.

Determinacion que resulta apegada a derecho, toda vez que en
efecto, la autoridad apelante realiza una interpretacién errénea del
confenido del arficulo 58, pendltimo pdarrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, que a letra establece lo

siguiente:

“Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:

lil. Bl documento en que conste el acto impugnado o, en su caso,
copia en la que conste el sello de recepcidn de la instancia no
resuelta por la autoridad, salvo cuando se demande la nulidad de
resoluciones verbales;

(..)

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su
disposicion, éste deberd senalar el archivo o lugar en que se
encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de ellos,
O se requiera su remision, cuando ésta sea legalmente posible. Para
este efecto deberd identificar, con toda precision los documentos, v
tratdndose de los que pueda tener a su disposicion, bastard con que
acomparie copia de la solicitud debidamente presentada, por lo
menos cinco dias antes de la interposicidon de la demanda. Se
entiende que el demandante tiene a su disposicion los documentos,
cuando legalmente pueda obtener copia autorizada de los
originales o de las constancias.

()

Del precepto normativo franscrito, se desprende que cuando Ias
pruebas documentales no obren en poder del demandante, o
cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de fratarse de
documentos que legalmente se encuentren a su disposicion, este
deberd senalar el archivo o lugar en que se encueniran, para que a
suU costa se mande expedir copia de ellos, o se requiera su remision,
para lo cual bastard con que acompane copia de la solicitud
debidamente presentada, por lo menos cinco dias antes de la

interposicion de la demanda.
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De lo anterior se aprecia gue, si bien, se exige que la parte actora
adjunte a su escrito inicial de demanda el documento en que
conste el acto impugnado o, en su caso, copia en la que conste el
sello de recepcidon de la instancia no resuelta por la autoridad,
también es verdad que existe una excepcion a dicha regla, que es
el contenido de la fraccion |l del arficulo 60 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, que prevé lo siguiente:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard a las
reglas siguientes:

(..

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
gue pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda,
sefalando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificaciéon o
gejecucion.

En este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompanard
constancia del acto administrativo y de su notificacion, mismos que
el actor podrd combatir mediante ampliacién de lo demanda.

El Tribunal estudiard los conceptos de nulidad expresados contra la
nofificacion, previamente al examen de la impugnacion del acto
administrativo. Si se resuelve que no hubo noftificacion o que fue
ilegal, se considerard que el actor fue sabedor del acto
administrativo desde la fecha en gue se le dio a conocer en los
términos de la fraccidén Il de este articulo, quedando sin efectos todo
lo actuado en base a aquélla, v procederd al estudio de la

impugnacion que, en su caso, se hubiere formulado contra dicho
acto.

Siseresuelve que la notificacion fue legalmente practicada, y como
consecuencia de ello la demanda fue presentada
extempordneamente, se sobreseerd el juicio en relacidon con el acto
administrativo combatido.”

Del precepto normativo transcrito, se desprende que cuando el
particular manifiesta en su demanda gue no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar o que dicho acto no fue
notificado o que lo fue ilegaimente, al contestar la demanda, la
avtoridad acompaiard constancia del acto administrativo y de su
notificacion, mismos que el demandante podrd combatir mediante

ampliaciéon de la demanda.

()

T



Bajo ese tenor, resulta evidente que no se actualiza el supuesto
normativo contemplado en el articulo 58, penuliimo parrafo, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, precepto
legal gue senala que enlos casos en que el demandante no hubiera
podido obtener las pruebas documentales ofrecida, aun y cuando
se traten de documentos que legalmente se encuentren a su
disposicion, podrdn ser requeridas por la Sala del conocimiento,
siempre y cuando se acredite haberlas solicitado a la autoridad
demandada con cinco dias de anficipacidn previo a la

presentacion de la demanda.

Lo anterior, toda vez que desde el escrito inicial de demanda el
actor manifestd desconocer los documentos que dieron origen a las

multas de transito impuestas.

En ese senfido, ante el desconocimiento de los actos impugnados
manifestado por el accionante, se debe de atender a lo establecido
en el arficulo 60, fraccion ll, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Civdad de Meéxico, gue indica que en la contestacion de la
demanda, la autoridad acompanard constancia del acto
administrativo v de su nofificacion, mismos que el actor podrd

combatir mediante ampliacion de la demanda.

Por tal razdn, no resultaba procedente que la Magistrada instructora
del juicio previniera a la actora para que exhibiera el acuse del
escrito por el que la accionante hubiere solicitado anfe la
demandada copias certificadas de las boletas impugnadas como 1o
argumenta de manera infundada la autoridad apelante, ya que
confrario a lo manifestado, es obligacion de la autoridad
demandada exhibir la boleta impugnada junto con su contestacion
de la demanda, al habérsele revertido la carga de la prueba, no
recayendo ese deber de exhibir los actos de autoridad en la parte
actora, por tratarse de documentales que se encuentran en los

archivos de esa autoridad.
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Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis de jurisprudencia
nimero 2a./J. 209/2007, de la Novena Epoca, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gacetq,
tomo XXVI, diciembre de dos mil siete, pagina 203, cuyo contenido

es del tenor literal siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo 68 del Cédigo Fiscal
de la Federacién contiene el principio de presuncion de legalidad
de los actos y las resoluciones de las autoridades fiscales, también lo
es que el propio precepto establece la excepcidn consistente en
que la autoridad debe probar los hechos que motiven los actos o
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi
que el articulo 209 bis, fraccion ll, delindicado Cédigo, vigente hasta
el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el
arficulo 16, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el actor en el
juicio contencioso administrafivo niegue conocer el acto
administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo fue
ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o su ejecucidn, lo
que genera la obligacion a cargo de la autoridad correspondiente
de exhibir al confestar la demanda, constancia del acto
administrativo de que se frate y de su notificacién, para que el actor
tenga oportunidad de combatirlos en la ampliaciéon de la demanda.
Lo anterior, porque al establecerse tal obligacién para la autoridad
administrativa, el legislador previd la existencia de un derecho a
favor del contribuyente, a fin de que durante el procedimiento
confenciosc administrativo se respete su garantia de audiencia v,
por ende, los principios de certfidumbre y de seguridad juridica de 1os
que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asf
que quede sin defensa ante laimposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento, mdxime que segin lo ha sostenido la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Jusficia de la Nacidén al interpretar los
articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado
instructor, al acordar sobre la admision del escrito por el que se
contesta la demanda de nulidad, debe otorgar ala actora el plazo
de 20 dias para ampliarla, pues de lo confrario se le dejaria en
estado de indefension al proscribir su derecho a controvertir aguellas
cuestiones que desconoce o gue la demandada infroduce en su
contestacion.”

En esa tesitura, se tiene que la exigencia prevista en el articulo 60,

fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de




México, de ninguna manera puede significar un desequilibrio entre
las partes contendientes en el juicio, como indebidamente lo aduce
la apelante, pues dicha obligacién obedece a que el legislador
ordinario previd la existenciac de un derecho a favor del
demandante, a fin de que durante el procedimiento contencioso
administrativo  fuese respetado su derecho fundamental de
audiencia y, por ende, con ello el cumplimiento a los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar,
contenidos en los articulos 14 v 16 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, evitando asi dejarlo sin defensa ante la
imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de los gue

argumenta no tener conocimiento.

Por tanto, ante lo anterior resulta evidente que en el caso a estudio,
no es aplicable la hipodtesis prevista en el articulo 58, pendltimo
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

como lo argumenta de manera infundada la autoridad apelante.

Finalmente, respecto al agravio formulado por la autoridad
apelante consistente en que resulta ilegal que se haya desechado
de plano elrecurso de reclamacion sin que se expresaran los motivos
y la fundamentacion de tal determinaciéon, pues solo se limita a
mencionar preceptos que en estricta interpretacion no concuerdan
con las circunstancias que refiere vy que son fomadas en
consideracion, como lo son el arficulo 81 y 84 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, exiralimitGndose de sus
facultades al desechar de plano el recurso de reclamacion, ya que

debid de haber resuelto el fondo del asunto.

Argumentos que este Pleno Jurisdiccional estima INOPERANTE, atento
de gue la recurrente parte de una premisa falsa, pues contrario a lo
aducido, en el acuerdo de Admision de Demanda de fecha once
de junio del dos mil veintiuno no se le formuld requerimiento alguno
a la autoridad apelante. Asimismo, en la resolucion al recurso de
reclamacién se determind confirmar el Acuerdo de admision de

demanda de fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, al
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estimar que no resultaba procedente prevenir a la actora para que
acreditara que ante el hecho de desconocer el acto impugnado
debid de haber solicitado copias certificadas de las boletas de
infraccidon ante la autoridad demandada, toda vez que la autoridad
demandada realiza una interpretacion errénea del contenido del
pdrrafo pendltimo del articulo 58, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, puesto que dicha disposicion normativa no
aplica a lo dispuesto en la fraccion Hll del articulo 58, si no al requisito
senalado en la fraccidn VI, referente a las pruebas ofrecidas por la

actora.

En ese sentido, contrario a lo aseverado por la hoy recurrente, en
ningun momento la Sala de primera instancia desechd el recurso de
reclamacién intentado por la autoridad demandada, ni en el
acuerdo de admision de demanda se le realizd reqguerimiento
alguno. De ahi que resulten INOPERANTES lo argumentado por la

autoridad apelante.

Tiene aplicacion al caso en concreto lajurisprudencia XVil.10.C.T. J/5
(10a.), Décima Epoca, con nimero de registro 2008226, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federaciéon, Libro 14, enero de dos mil

quince, Tomo Il, pdgina mil seiscientos cinco, que a la letra dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
TIENEN COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION
ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012 (10a.)]. La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la
jurisprudencia en cita, determind que los agravios cuya construccion
parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun fin
practico conduciria su estudio pues, al partir de una suposicidn no
verdadera, su conclusion es ineficaz para obtener la revocaciéon de
la sentencia recurrida; principio que aplica a los conceptos de
violacién cuyo sustento es un postulado que resultd no veridico; de
ahi que sea ocioso su andlisis v, por ende, merecen el cdlificativo de
inoperantes.”

En merito de lo anterior, al resultar en una parte FUNDADO pero
INSUFICIENTE y por otra INFUNDADOS e INOPERANTES los conceptos

de agravios primero y segundo, planteados por la autoridad

i



demandada en el recurso de apelacidon en que se actia, se
CONFIRMA laresolucion alrecurso de reclamacion de fecha veintitrés
de agosto de dos mil veintiuno dictada por la Cuarta Sala Ordinaria

de este Tribunal, en el juicio contencioso nimero TJ/IV-35712/2021.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1y 15 fraccidén VI
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como 1, 98, 116 y 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Resultaron en una parte FUNDADO pero INSUFICIENTE y por
otra INFUNDADOS e INOPERANTES los conceptos de agravios primero
y segundo formulados por la autoridad apelante, por los motivos y
fundamentos legales que se precisan en el Considerando i¥ de esta

sentencia.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA |a Resolucion al Recurso de Reclamacidén
de fecha veintifrés de agosto de dos mil veintiuno, dictada por la
Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en los autos del

juicio numero TJ/IV-35712/2021.

TERCERO.- Se les hace saber alas partes que en confra de la presente
resolucion, podrdn interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los

alcances de la presente resolucion.
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QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con festimonio de la
presente resolucién, devuélvase a la Sala de Origen el expediente
del juicio de nulidad citado, y en su oportunidad, archivese las
actuaciones del Recurso de Apelacion nimero RAJ. 59803/2021.

A AL

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOL\(IO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE/

//7 //

/MAG./DR./JESL'J§ ANLEN ALEMAN.

M

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1".
- T

—

2 ~—

. MTRA.BEATRIZISLAS-DELGADO...._ ™~
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