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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA / 
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
PR ES EN T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/III-38308/2021, 

en 42 fojas titiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en 

el mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa SEIS DE ABRIL DE DOS 

MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada et dIa VEINTICUATRO DE 

MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once 

de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en con/de Ia resolución del 

VEINTITRES DE FEBRERO DE MIL VEINTIDOS, 'dictada en el recurso de 

apelación RAJ 59807/2021, r se observa a Ia fecha en los registros de Ia 

Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algtn medio de defensa, lo 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 
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RECURSO DE APELACION: RAJ.59807/2021. 

JUICIO: TJ/llI-38308/2021. 

P4FTE ACTORA:  

 

iUTORIDAD DEMANDADA: 
SECRETARIO DE SEGURIDAD OUDADANA DE 

. LACIUDAD DEMEXICO. 

APELANTE: 
ISECRETARlO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 

CIU DAD DE MEXICO. 

4 
MAGISTRADA PONENTE: 
I DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA. 

SECRETARIA DE ESTUDIO V CUENTA: 
., LICENCIADA ADRIANA GONZALEZ CARBAJAL. 

Acuerdo del Pleno Jurisiiccional de Ia Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia C4ad de Mexico, correspondiente a Ia sesión del dIa 

VEINTITRES DE FEBRER. DE DOS NIL VEINTIDOS . 

RESOLUCION AL RECLRSO DE APELACION NUMERO RAJ.59807/2021, 

interpuesto con fecha4ueve de septiembre de dos mu veintiuno, ante 

este Pleno Jurisdiccionl, por el Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico, a.través de Florencio Alexis D'Santiago Monroy, 

Apoderado General par Ia Defensa JurIdica de Ia Secretarfa de Seguridad 

Ciudadana de Ia Civad de Mexico, en contra de Ia resolución 

interlocutoria de fech veintisiete de agosto de os mu veintiuno, 

pronunciada por Ia Tercra Sala Ordinaria Jurisdiccional este Tribunal, en el 

juicio de nulidad nümer TJ/Ill-38308/ 2021. 

R ES U LTA N DO 

1. PRESENTACION DE L4 DEMANDA DE NULIDAD V ACTO IMPUGNADO. 

Por escrito presentado ante Ia OficialIa de Partes de este Organo 

Jurisdiccional el dIa di de agosto del dos mu veintiuno,  

 por su propio derecho presentó demanda de 

nulidad señalando como actos impugnados los siguientes: 
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III. ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN; AUTORIDADES DEMANDADAS; FECHA 

EN QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DE LOS ACTOS. 

En trminos det articuto 60. fraccOn It. de Ia Ley de Justicia Adniinstrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. impugno el ado administrauvo constsrente en Ia boleta de nfracción con nUmero de folio 

, mediante Ia cue! se le impone sanciôn at vehicuto de mi propiedad con nmero de 

places de circuladlóri  

(El actor impugnó Ia boleta de sanción vehicular con ntmero de folio 
mediarite el cual se le impone sanción at vehIculo con námero 

de placas de circulación  de las cuales manifesto tener 
conocimiento el nueve de agosto de dos mit veintiuno, fecha en Ia que 
consultó Ia página electrónica de Ia SecretarIa de Administración y 
Finanzas de Ia Ciudad de Mexico.) 

2. ADMISION DE DEMANDA. Pör acuerdo de fecha doce de agosto de dos 

mit veintiuno, el Magistrado Instructor de Ia Ponencia Ocho de Ia Tercera 

Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitió a trámite Ia 

demanda, asI como las pruebas ofrecidas por Ia parte actora; ordenó 

emplazar a las autoridades: señaladas como responsables para que 

produjeran su contestaciórl,. y SE REQUIRIO AL SECRETARIO DE 

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que junto con 

su oficlo de contestación a la demanda exhibiera en original o copia 

certificada las boletas de sanción controvertidas. 

3. RECURSO DE RECLAMACION. Inconforme con el requerimiento 

contenido en el acuerdo de admisión de Ia demanda de fecha doce de 

agosto de dos mit veintiuno, el Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico, a través desu apoderado general, interpuso recurso de 

reclamación ante Ia Oficialla de Partes de este Organo Jurisdiccional con 

fecha veinticuatro de agosto de dos mit veintiuno, el cual fue admitido y 

resuelto con fecha veintisiete de agosto de dos ml! veintiuno, en el sentido 

de confirmar el proveldo de echa doce de agosto de dos mit veintiuno, 

mediante el cual se admitió là demanda y se realizó el requerimiento de 

mérito. Asimismo, dicha résolución fue notificada a Ia autoridad 

demandada el dIa dos de septiembre de dos mit veintiuno y a Ia parte 

actora el dIa trece del mismo mes y año. 
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"PRIMERO. — Esta Tercera la Ordinaria es COMPETENTE para conocer y 
resolver del recurso de recmación, en términos del artIculo 113 de Ia Ley 
de Justicia Administrativa Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. - Son INFUNADOS los agravios para modificar el acuerdo 
recurrido, por los motivs aducidos en el Ciltimo considerando de esta 
resolución. 

TERCERO.- Se CONFlRMA;el acuerdo recurrido de fecha doce de agosto de 
4 

CUARTO. - Continiese 41i el procedimiento del presentejuicio." 

(La Sala de Origen conmó el auto de fecha doce de agosto de dos mil 
veintiuno, mediante ITcual se admitió Ia demanda y se requirió al 
Secretario de Segurida Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, para que 
junto con su oficio de ntestación a Ia demanda exhibiera en original o 
copia certificada Ia bota de sancióri impugnada, en atención a que el 
actor manifesto desciocer el acto impugnado, por lo que con 
fundamento en el numeraI 60 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, estjiece que en caso de que Ia parte actora selialé 
que desconoce el actokera de Ia autoridad demandada, quien con su 
oficio de contestacióne demanda deberá acompaliar constancia del 
acto administrativo y d&su notificación.) 

RECURSO DE APELACIOJ NUMERO RAJ.59807/2021 
JUICIO NUMEIth:TJ/lIl-38308/2021 

I 

Del fallo en comento, se despren en to siguientes puntos resolutivos: 

dos mil veintiuno. 

4. CONTESTACION DE DEMA.tJDA. Mediante oficio recibido el dIa tres de 

I 
septiembre de dos ml! veintito, Ia autoridad demandada dio contestacion 

a Ia instancia planteada en Ji contra; refiriéndose al acto controverticlo; 

ofreció pruebas y se pronun.ió respecto de los argumentos de nulidad 

expresados por el enjuiciant teniendo por contestada Ta instancia en 

cuanto hace a las autoridadeseñaladas como responsables en fecha seis 

de septiembre de dos mil veini.tijno. 

5. VISTA PARA ALEGATOS Y CIjRE DE INSTRUCCION. A través del acuerdo 

de fecha siete de septiembr de dos mu diecinueve, el Magistrado 

Instructor de Ia Ponencia Ochode Ia Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional 

de este Tribunal concedió a Iasates el término de cinco dIas hbiles para 

formular alegatos por escrito y, recisó, que trascurrido dicho término, con 

o sin a!egatos quedarla cerrad Ia instrucción y se dictarIa Ia sentencia 

correspondiente; sobre el particular se hace notar que las partes se 

abstuvieron de hacerlos valer. 
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6. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con Ia 

interlocutoria referida, el Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad 

de Mexico, representado por Florencio Alexis D'Santiago Monroy, 

Apoderado General para Ia Defensa iurIdica de Ia SecretarIa de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, interpuso recurso de apelación, con 

fecha nueve de septiembre dos mu veintiuno, en contra de Ia referida 

resolución, de conformidad y en términos de lo previsto en el artIculo 116 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

L ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de 

fecha doce de noviembre dedos mil veintiuno, se admitió y radicó el 

recurso de apelación por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad cle Mexico y de su Sala Superior, se designó 

como Magistrada PonentE a Ia Doctora MARIANA MORANCHEL 

POCATERRA. 

8. RECEPCION DE LOS EXPE!IENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con 

fecha tres de febrero del dc mil veintiuno, Ia Magistrada Ponente recibió 

los autos del juicio de nulidd y del recurso de apelación que se trata. 

CbNSIDERANDO 

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del Tribunal 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para 

conocer y resolver del recurso de apelación promovido, conforme a lo 

dispuesto en los artIculos 1,9, 15 fracción VII y 16 de Ia Ley Orgénica de 

este Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, publicados en Ia Gaceta Oficial de 

Ia Ciudad de Mexico, el primero de septiembre de dos mu diecisiete, 

vigentes a partir del dos de septiembre de dos mu diecisiete, de acuerdo 

con lo previsto en eI artIculo Primero Transitorio de las referidas Leyes. 
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II. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA INTERLQtUTORIA APELADA. La existencia 

de Ia sentencia interlocutoria apelada eItierta, segün las constancias que 

integran los autos del expediente TJ/III-'3O8/2O21. 

ç L• 

III. OPORTUNIDAD DE PRESENTACIO DEL RECURSO DE APELACION. El 

recurso de apelación RAJ.59807/20 fue interpuesto por Ia autoridad 

demandada titular de Ia Secretarla d eguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 
t 

Mexico, dentro del plazo de diez dIasue prevé el artIculo 118 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia CiudacJe Mexico; el término aludido corrió 

del dIa seis al veintiuno de septiem*re  de dos mu veintiuno, puesto que Ia 

sentencia interlocutoria reclamJa fue notificada a Ia autoridad 

demandada recurrente el dIa dojde septiembre de dos mu veintiuno, 

mientras que el recurso se recibi4de manera oportuna en Ia OficialIa de 

Partes de este Tribunal el dIa nuee de septiembre de dos mu veintiuno, 

por lo que resulta evidente queel recurso fue interpuesto en forma 

op 0 rtu n a. 

IV. PROCEDENCJA DEL RECURSO E APELACION. El recurso de apelación 

interpuesto es PROCEDENTE, to vez que fue interpuesto por parte 

legitima, en este caso, por el S4retario de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico, representado or Florenclo Alexis D'Santiago Monroy, 

Apoderado General para Ia DefenSa JurIdica de Ia Secretarla de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de México.en contra de Ia sentencia interlocutoria 

dictada el dIa veintisiete de agostoe dos mil veintiuno, por Ia Tercera Sala 

Ordinaria Jurisdiccional este TribU1al, en los autos del juicio contencioso 

administrativo TJ/IH-383O8/2O21,acto en contra del cual si procede el 

aludido medio de defensa, en térhinos de lo dispuesto por el artIculo 116 

de Ia Ley de Justicia Administrative Ia Ciudad de Mexico. 

5: 

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE JfELACION. En el recurso de apelación 

nümero RAJ.59807/2021, Ia autordad inconforme señala que Ia sentencia 

interlocutoria de fecha veintisiete/Je agosto de dos mil veintiuno, dictada 

en el juiclo contencioso administrativo nümero TJ/Hl-38308/2021 le causa 

agravio, tal y como se desprende de los argumentos planteados en el oficlo 
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que corre agregado en el expediente del citado recurso, los cuales sern 

analizados posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en razón de 

que no es esencial para cumplir con los principios de congruencia y 

exhaustividad en las sentencias. 

Sirve de apoyo a lo anterior, Ia Jurisprudencia ntmero S.S.17, 

perteneciente a Ia Cuarta Epoca, emitida por Ia Sala Superior del entonces 

Tribunal de lo Contencioso Administrativo. del Distrito Federal, en sesión 

extraordinaria de fecha diez de diciembrede dos mu catorce, publicada en 

Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal e1veinticinco de marzo de dos mil 

quince, cuyo rubro y contenido es el sigüiente: 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS  PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION 
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN.- De los articulos que integran el 
CapItulo Xl del TItulo Segundo:. de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado 'De las 
Sentencias', y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias 
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razón por Ia cual se 
hace innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer por el 
apelante, sin embargo, tal situación no exime de cumplir con los principios 
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijación clara 
y precisa de los puntos controvertidos, asI como el examen y valoración de 
las pruebas que se hubieren admitido, señalando los fundamentos legales 
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia 
solución de Ia Litis planteada en acato al dispositivo 126 de Ia Ley Orgnica 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. La Sala 

de Origen confirmó el auto de fecha doce de agosto de dos mil veintiuno, 

mediante el cual se admitió Ia demanda y se requirió al Secretario de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, para que junto con su oficio 

de contestación a Ia demanda exhibiera en original o copia certificada Ia 

boleta de sanción impugnada, en atención a que el actor manifesto 

desconocer el acto impugnado, por lo que con fundamento en el numeral 

60 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, establece 

que en caso de que laparte actora señalé que desconoce el acto, ser de Ia 

autoridad demandada, quien con su oficio de contestación de demanda 

deberá acompaliarconstancia del acto administrativo y de su notificaciOn. 
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Lo anterior, se advierte de Ia tectura en to condt(áente de Ia sentencia 

interlocutoria sujeta a revisiOn, misma que se tranribe a continuaciOn: 

"Ill.- Esta Tercera Sala Ordinaria previa vración de los argumentos 

vertidos por Ia recurrente y de las constancJ que integran el expediente 

en que se actüa, de conformidad con to preisto por et artIculo 91 fracción 

I de Ia Ley de Justicia Administrativa de lCiudad de Mexico, considera 
que el recurso es INFUNDADO el acuer recurrido; por las siguientes 
consideraciones de hecho y derecho. 

La autoridad recurrente sefialó medulaente como ünico agravio que el 

acuerdo recurrido se encuentra indeFamente fundado y motivado, at 

apticar de forma incorrecta Ia ley quejge Ia materia, en virtud de que Ia 

responsabilidad de exhibir documents era de Ia parte actora, no asI, de 

Ia autoridad demandada, y que po'o tanto, se debió de requerir a Ia 

parte actora para que exhibiera4I acto impugnado, mxime que 

manifiesta conocer de los actos impnados en su escrito de demanda. 

I 
Para Ia mejor comprensión del c 10 concreto, es menester trascribir Ia 
parte conducente del acuerdo meante el cual se le solicitó a Ia autoridad 
demandada para que exhibiera lo*ctos  impugnados, del doce de agosto 
de dos mit veintiuno, materia deljstudio del presente recurso, mismo que 

en Ia parte que nos interesa estatece, to que a continuación se trascribe: 

"('...) SE REQ UIERE AL SEfjETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE 
LA CIUDAD DE MEXId), para que Jun to con su oficio de 
con testación a Ia dema,a, exhiba en original o copia certi:ficada  Ia 
BOLETA DE SANCION IMPUGNADA, MAXIME QUE LA PARTE 
ACCIONANTE SEIc1ALA fESCONOCERLA EN SU ESCRITO INICIAL DE 
DEMANDA, AL DESCONpCERLAI  AL DESCONOCERLA, y para meJor 
proveer en el presentfuicio de nulidad.- En el entendido que to! 
documental deberá dJiPexhibirla con Ia con testación de demanda y 
no en momento postirior, pues de no hacerlo así no se podrán 
valor en otro moment(...)" 

Del estudio realizado al ün agravio manifestado por Ia recurrente, asI 
como del estudio realizad at acuerdo mediante el cual se admite Ia 
demanda y se le requiere Ita  autoridad demandada para que exhiba los 
actos impugnados, esta Sa considera que es INFUNDADO para modificar 
el acuerdo recurrido por (s argumentos manifestados por Ia recurrente, 
at tenor de to siguiente. 

Contrario a to que aduceI recurrente, eI acuerdo recurrido se encuentra 

debidamente fundado Yfnotivado. en virtud de que Ia parte actora bajo 
protesta de decir verdd, manifesto desconocer el acto impugnado, 
aunado a que con funamento  en el numeral 60 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Cudad de Mexico, mismo en el, que se fundó el 
acuerdo recurrido, est4blece que en caso de que Ia parte actora señalé 

que desconoce el act, Ia obligación será de Ia autoridad demandada, 

quien con su oficio 'de contestación de demanda deber acompafar 
constancia del acto administrativo y de su notificaciOn mismo que a 
continuación se transcribe en Ia parte aplicable. 
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"ArtIculo 60. Cuando se ale gue que el acto administrativo no fue 
notlficado o que 10 fue lie ga/rn ente, siempre que se trate de los 
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estará a las 
reglas siguientes: 

1'...) 
Ii. Si el particular man/fiesta que no conoce el acto administrativo 
que pretende impugnar, asIlo expresará en su demanda, seflalando 
Ia autoridad a quien atribuye el acto, su notificación o ejecución. En 
este caso, a! con testar Ia dernanda, Ia autoridad acompaflará 
constancia del acto administrativo y de su notificación, mismos que 
el actor podrá corn batir mediante am pliación de Ia demanda. 

Ahora bien, no es óbice mencionar que el numeral 81 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, faculta expresamente a! 
Magistrado Instructor en el Juicio, a requerir Ia exhibición de cualquier 
documento que tenga relación, aun cuändo no haya sido solicitada por las 
partes, para mejor conocimiento de loshechos controvertidos, mismo que 
a continuación se transcribe: 

"ArtIculo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos 
con trovertidos, el Magistrado instructor podrá requerir, hasta 
antes del cierre de instrucción, Ia exhibición de cualquier 
documento que ten ga rela'ión con el/os, as! como ordenar ía 
práctica de cualquier diligen ala que, aunque no haya sido solicitada 
por las partes, considere pertinente  cuando se presenten cuestiones 
de carácter técnico." 

Adems de que se le requirió a Ia autoridad demandada para que 
exhibiera las antes mencionadas documentales, toda vez que obran en su 
poder. 

Sirven de sustento los siguientes criterios jurisprudenciales, mismos que 
se citaron en el acuerdo recurrida 

JUICJO CONTENCI 050 ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR 
NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE 
REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme a Ia construcción de 
precedentes iniciada por Ia Segundo Sala de Ia Suprerna Corte de 
Justicia de Ia Nación cii resolver las con tradicciones de tesis 
188/2007-SS y 326/2010, Ia regla del artIculo 16, fracción I!, de Ia 
Ley Federal de Procedirniento Contencioso Administrativo, en una 
de sus partes, debe interpretarse en el sentido de que, frente al 
desconocimiento del acto administrativo impugnado par Ia actora, 
Ia obiigación de Ia autOridad demon dada de exhibir Ia constancia 
de su existencia y de su notificacion debe cumplirse solo en el 
momento de Ia contestación de ía demanda, sin que sea admisibie 
su requerimiento posterior por el Magistrado instructor. Lo 
anterior, por un lado, ante Ia ausencia de disposición norm ativa 
expresa que as! lo establezca, resultando inaplicable el artIculo 21, 
penültimo párrafo, en relación con el diverso 15, pen ültimo pOrrafo, 
del citado ordenamiento, que involucran el tratamiento general de 
ía sustanciación del juicio de nulidad, ajena a Ia especialidad en que 
opera aquella regla y, par otro, en respeto a ía garantia de 
audiencia y a los principios de economla e igualdad procesales, que 
ser!an incumplidos con una con clusiOn distinta. 
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Contradicción de tesis 133/2011.Entre las sustentadas por el 
Décimo Séptimo y el Décimo Oczvo Tribunales Cole giados en 
Materia Administrativa, ambos dPrimer Circuito. 15 de jun10 de 
2011. Cinco votos. Ponente: Luis 1tarIa  Aguilar Morales. Secretario: 
Alejandro Manuel Gonzalez 1.rcIa. Tesis de jurisprudencia 
117/2011. Aprobada por ía Segjiffida  Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del veintidós dejçiio de dos ml! once. 
Nota: La parte conducente las ejecutorias relativas a la~ 
contradicciones de tesis 188/07- SS y 326/2010 citadas, ciparece 
publicada en el Semanario i.jiciai de ía Federación y su Gaceta, 
Novena Epoca, Tomos XXVlJjjenero de 2008 y XXXIII, febrero de 
2011, pdginas 1362 y 1551, spectivamente. 

JUICIO DE NULIDAD. SI ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO 
ADMINISTRATIVO IMPUG4DO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR 
LA DEMANDA DEBE EXa'9JBIR CONS TANCIA DE ESTE V DE SU 
NOTIFICACIÔN. Si bi en es.Werto  que el artIculo 68 del Códlgo Fiscal 
de Ia Federación con tiene* principlo de presurición de Jegalidad de 
los actos y las resoluciont&  de las autoridades fiscales, también lo 
es que el pro plo preceptstablece Ia excepción consistente en que 
Ia autoridad debe proEr los hechos que motiven los actos o 
resoluciones cuando el c4ctado los niegue lisa y Ilanamente. De ahI 
que el artIculo 209 bisJfracción  II, del indicado Código, vigente 
hasta el 31 de d1c1e4re de 2005 (cuyo contenido sustancial 
reproduce el artIculo116,  fracción II, de Ia Ley Federal de 
Procedimiento Con ten#so  A dministrativo) disponga que, cuando 
el actor en el juicio c(ltencioso administrativo niegue conocer el 
acto administrativo im$ugnado,  porque no lefue notificado 0 lofue 
ilegalmente, asI lo d4e expresar en su demanda, seflalando ía 
autoridad a quien atrll.üye el acto, su notificación o su ejecución, lo 
que genera Ia obligac1n a cargo de Ia autoridad correspondiente 
de exhibir al conttar Ia demanda, constancia del acto 
administrativo de que.se trate y de su notificación, para que el 
actor tenga oportuni/ad de combatirlos en Ia ampliación de Ia 
demanda. Lo anterio,porque a! establecerse tal obligac!ón para Ia 
autoridad administrcthf$ia, el legislador previó Ia existencia de Un 

derecho a favor dë/ contribuyente, a fin  de que durante el 
procedimiento con te,tioso administrativo se respete su garantIa 
de audiencia y, porende, los principios de certidumbre y de 
seguridadjurIdica de [s que debe gozar, con tenidos en los artIculos 
14 y16 de Ia Constitu7ón PolItica de los Estados Unidos Mexicanos, 
evitando asI que quefie sin defensa ante Ia imposibilidad legal de 
combatir actos auto,darios de molestia de los que argumenta no 
tener con ocimiento, r1axime  que segün lo ha sostenido Ia Segunda 
Sala de Ia Suprema cbrte de Justicia de Ia Nación a! interpretar los 
artIculos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado 
instructor, a! acordqt sobre Ia admisión del escrito por el que se 
con testa ía demanda de nulidad, debe otorgar a Ia actora el plazo 
de 20 dIas para anbiiarla, pues de lo con trarfo se le dejarIa en 
estado de indefen/án a! proscribir su derecho a con trovertir 
aquelias cuestionesque desconoce 0 que Ia demandada introduce 
en su contestación. 

En atención a lo anteriormente señatado esta Sala considera que son 
infundadas las manifestaciones hechas valer por Ia recurrente, por to 
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tanto y al rio existir otro agravio que ataque Ia legalidad del acuerdo 
recurrido, esta Sala CONFIRMA el acuerdo de fecha doce de agosto de dos 
ml! veintiuno, par sus propios y legales fundamentos, y par las razones de 
hecho y de derecho anteriormente señaladas. 

Es aplicable, par analogla, al casa cancreta para sustentar to antes 
expuesta, el criteria jurisprudencial que a Ia letra dice: 

"EpocwSegunda 
!nstancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: 5.5./i. 25 
AGRAVIOS !NSUFJC!ENTES.- Los agravios son insuficientes cuando 
el recurrente no impugne todos y cada uno de los considerandos y 
losfundamentos legalesde ía sentencia que recurre, y no formule 
con precision y apoyejurIdicamente los argumentos con que 
pretenda que se le revoque." 

VII. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS EEL RECURSO DE APELACION. Expuestos 

los fundamentos y motivos en los'que se apoyó Ia resolución at recurso de 

rectamación apelada, este Pleno Jurisdiccional par razón de técnica 

jurIdica, procede at estudlo at etudio conjunto de los agravios marcados 

coma PRIMERO y SEGUNDO echos vater par Ia autoridad apelante, 

Secretario de Seguridad Ciuddana de Ia Ciudad de Mexico, través de 

Florencio Alexis D'Santiago Mbnroy, Apoderado General para Ia Defensa 

iurIdica de Ia SecretarIa de Seuridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, 

dada Ia estrecha relación qu existe entre ambos, en los cuales sefiala 

medularmente que Ia resolucl6n interlocutoria recurrida es ilegal, toda vez 

que Ia Sala responsable es orhisa en precisar los medios de defensa de los 

cuales disponIa Ia demandad para inconformarse, par to que carece de Ia 

debida fundamentación y mtivación. 

Par otra parte, aduce Ia thitoridad apelante que Ia Sala fue omisa en 

requerir at actor las prueba antes de emitir un acuerdo de admisión en el 

que requiere a esa auto.idad Ia exhibición del acto que se pretende 

impugnar, puesto que lasboletas de infracción constituyen documentos 

pübticos que par su naturIeza y caracterIsticas se encuentran a disposición 

del particular, y no existI impedimenta legal atguno para el efecto de que 

pudiese obtener copia certificada del control documental, con el simple 

hecho de haber presentado una solicitud par escrito dirigida a Ia 

demandada, sin que Ia responsabte requiriera at actor Ia exhibición del acto 

de autoridad que pretendIa impugnar, toda vez que el particular fue omiso 
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en acreditar lo que establece el artIculo 58, fccion Ill, asI como el 

penültimo párrafo del mismo artIculo de Ia Leye Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico. 

Asimismo, alega que Ia Sala Ordinaria fue o1isa en seguir los pasos del 

procedimiento de nulidad establecidos en el ismo artIculo 58 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa que rige a este Tribul, to cual consistIa en realizar 

una prevención at actor, para que, a más tarr en el término de cinco dIas 

exhibiera copia debidamente certificada iel acto impugnado o en su 

defecto copia de Ia solicitud debidamen presentada con sello de Ia 

respectiva instancia ante Ia cual presentó. 

A consideración de este Pleno Jurisdic4nal, Ia primera parte de los 

agravios en estudio, concretamente dondaduce Ia falta de señalamiento 

por parte de Ia Sala de primera instaria de los medios de defensa 

procedentes en contra de Ia resolución raIda recurso de reclamación, es 

de desestimarse, puesto que Ia parte ue se analiza del agravio en 

comento no ataca los fundamentos y mo1Jos de Ia interlocutoria apelada, 

sin que el hecho de que en Ia interIocutria apelada no se le señalara el 

medio de defensa que procedIa para cobatir Ia misma trascienda a las 

defensas de Ia autoridaci recurrente o a!iIa Iegafldad de Ia resolución de 

recurso de reclamación apelada, ya que cmo se señaló en el Considerando 

II de Ia presente resolución, el recurso d. apelación —medio de defensa 

procedente en contra de una resoluciórde recurso de reclamación— fue 

interpuesto de manera oportuna, de dcide puede vélidamente concluirse 

que cualquier vicio en referenda al •nedio de defensa respectivo, fue 

convalidado, puesto que Ia omisión séñalada, se insiste, no se reflejó en 

afectación alguna a Ia esfera de derechos de Ia autoridad recurrente at 

haber interpuesto en tiempo y forma et medlo de impugnación que se 

resuelve; de ahI que SUS manifestaciones no controvierten los motivos y 

fundamentos de Ia Sala Ordinaria para emitir Ia interlocutoria recurrida. 

Resulta aplicable al caso concreto Ia Jurisprudencia nümero S.S./J. 1, 

Tercera Epoca, emitida por Ia Sala Superior de este Tribunal, publicada en 
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Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el dIa ocho de diciembre de mit 

novecientos noventa y siete, que es del tenor literal siguiente. 

'1AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS. - Si en el recurso 
de apelacián se hacen valer como agravios cuestiones que no fueron 
planteadas o argumentadas en los escritos de demanda yb contestación, 
son de desestimarse por no haber formado parte de Ia litis. Igualmente, 
son de desestimarse los agravios que no combaten los fundamentos 

legates yb los motivos en los que Ia Sala ordinaria apoyó Ia sentencia 
recurrida. 

(Enfasis afladido) 

Ahora se procede a estudiar lasegunda parte de los agravios de mérito, en 

donde esencialmente se sostiene Ia ilegalidad de Ia resolución apelada, 

basada en el hecho de que la Sala primigenia paso por alto que al tratarse 

del acto impugnado, Ia carga de Ia prueba recaIa en Ia parte actora y no asI 

en esa autoridad demandada, debiendo haber prevenido al impetrante, 

previo a formular cualquier requerimiento a Ia autoridad administrativa; 

argumento que a juicio d este Pleno Jurisdiccional resulta infundado, de 

acuerdo con los siguientes razonamientos. 

Siguiendo esta Iógica, si bien Ia manifestaciOn de desconocimiento de los 

actos de autoridad, en términos de to previsto por el artIculo 60 de Ia Ley 

de Justicia AdministratWa de a Ciudad de Mexico, no implica que por ese 

simple hecho el Magistrado Instructor esté facultado para requerir a Ia 

autoridad demandada su exhibición, como to aduce Ia Sala de primera 

instancia; contrariameiite a to manifestado en el agravio de apelaciOn, Ia 

parte actora tampocoienIa Ia carga de Ia prueba de exhibir las boletas de 

sanción controvertidas en el juicio de nulidad. 

Lo anterior es asI, ya que si bien el artIculo 58, fracción Ill de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, exige que Ia parte actora 

adjunte a su escrito inicial de demanda el documento en que conste el acto 

impugnado o, en sucaso, copia en Ia que conste el sello de recepción de Ia 

instancia no resuelta por Ia autoridad, constituye una excepción a dicha 

regla lo dispuestq en el referido artIculo 60 de Ia ley en cita; por to que si 
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bien no debIa mediar requerimiento a Ia autoridd demandada derivado 

del desconocimiento aducido por el demandantéel mismo no constituye 

una violación at principio de equidad procesal dlas partes, ya que en todo 

caso, es obtigación de Ia autoridad demandad*lexhibir  esos actos junto con 

su contestación de Ia demanda, at habérselevertido Ia carga de Ia prueba 

at sostener el accionante, que los actompugnados nunca le fueron 

legalmente notificados, de modo ueeI requerimiento ünicamente 

reafirma Ia obligación que procesalmeny derivado de las disposiciones 

de Ia Ley de Justicia Administrativa d$à Ciudad de Mexico, tiene dicha 

autoridad, por to que no le causa una ectación a su esfera de derechos ni 

trasciende a sus defensas. 

ERl)O Siendo asI, que to determinado en resolución interlocutoria es correcto, 

puesto que del anIisis del escritde demanda, se aprecia que Ia parte 

actora en el presente juicio sehaIque demandaba Ia nulidad de Ia boleta 

de Ia infracción emitida, manifeando bajo protesta de decir verdad que 

en ningün momento habIa sido tificada at impetrante, desconociendo de 

manera lisa y Ilana Ia existenci4' contenido de las boletas de infracción, tat 

como se puede apreciar en Ia sjuiente digitalizacion 

(".) 

IU. ACTOS ADMlNlSTATlV0 UE SE IMPUGNAN; AUTORIDADES DEMANDADAS FECHA 
EN QUE SE TUVO CONOCtMtNTO DE LS ACTOS. 

En térmirios del articulo 60. ccón U. de Ia Ley do JusUia Adminslralva do Ia Ciudad de 
Mexico. impugno el ado admItstraIivo consistonte en Ia boleta de infraciôn con nOmero do foto 

1 medente Ia cual Is irnpone sandión al vehiculo do ml propieded con nOmero do 
places de circulacjón  

En virtud de quo dicho actodministrUvo no le ha srdo flolificado a Ia suscnte. ctoscor.ozco los 
elementos y rectuisitos do liclez do los misinos. tales como: el nombre y puosto del sci-vidor 

Pglna I do? 

L:'r cti' '7.O jk $a raar.' , 1r(.7u 

.i. i' 

pübUco facultado pare emitirlos. asi como so firma eutôgrata o olectronca: el o los fundementos 

legates y lea razonos particulores quo se tomaron en consdoración pera Cu dictado: so constartcie 
por escrito. so objeto y precision en cuento a las circunstencias do tiempo y luger. si fueron 
expedidos ctonforme at procedirniento previsto en los ordenamientos juridicos aplicables. el luger y 

fecha do SU emisiOn. etcetera y. bajo esa lesiturs. atribuyo a Is Secretaria do Seguridad 
Ciucladana de Ia Ciudad de Mexico el dictado do los actos motivo de controversia, dado quo el 
articolo 3 dot Reglamento do Trànsito del Distrito Federal estblece que su aplicacaOn compete a 

dicho depenciendia. apoyando to anterior. edemas. en Is jurisprudencia quo so macno a 

continuactOn. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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V. HECHOS 

5.1. Como ya Jo referi, el dia 09 de agoslo de 2021 al realizar una consutta en e portal e a 

Secretaria de Admjnistracon y Fnanzas de Ia Ciudad de Mexico 

(https:I1data fnanzas cdmx gob.mx/sma/Corsultaciudadana) al ingresar e nOmero de matricula 

de ml vehiculo N. Ia suscrfla se percató d una infraccOn con nUniero de folio 

Pjina 3 del 

Jqr. z.:.'t.' _j :" & 

 misma que no me ha sido legalmente notificada. desconociendO los datos del agente 

de trãnsito que a impuso. asi como los hechos y undamentOs en los cuales se basô para su 

emsOn Este hecho se acredita con Is nipresicn de a consulta realizada por to suscnta. rnisma 

que Sc anexa pars los efectos tegales a qua i-iaya logar. 

Asimismo, sin que este Organo iurIdiccional entre a cuestiones del fondo 

del asunto, se puede observar ue en los actos de nulidad que se 

impugnan, el accionante mencion que Ia aludida boleta de infracción no 

fue notificada de manera tegal por lo que las mismas se desconocen, 

respecto de las cuates, realiza: Ia consulta at portal de Internet de Ia 

SecretarIa de Finanzas de Ia Civad de Mexico. 

AsI las cosas, Ia demandant en su escrito de demanda, manifesto en 

forma clara que con fecha yiueve de agosto de dos mit veintiuno, tuvo 

conocimiento de Ia existenciä de dichas boletas infracción —que no asI de 

su contenido— fecha en Ia que consultó el portal de Internet de Ia 

SecretarIa de Administraci,ón y Finanzas de Ia Ciudad de Mexico, Jn 

embargo. no existe consliancia de notificaciOn alguna en relación con  

dichas botetas, esto es, mnifestO desconocimiento de los actos en los que 

se contenlan las aludidas infracciones de tránsito. 

Situación Ia anterior, que toma relevancia debido a que el artIculo 60, 

fracción II, primer prrafo de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, a a tetra dispone to siguiente: 

"ArtIculo 60. Cuando se alegue que et acto administrativo no fue 
notificado o que to fue ilegalmente, siempre que se trate de los 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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impugnables en el juicio contencioso admistrativo, se estar a las reglas 

siguientes: 

I 
II. Si el particular manifiesta que no noce el acto administrativo que 

pretende impugnar, asI to expresa en su demanda, señalando Ia 
autoridad a quien atribuye et acto, ti notificación o ejecución. En este 

caso, at contestar Ia demanda, Ia atoridad acompaiiará constancia del  

acto administrativo y de su notiflLción,  mismos que el actor podrá 
combatir mediante ampliación de Idemanda. 

A 
(Enfasis afladido) 

Del precepto jurIdico en cita, se ob1ne que si el particular manifiesta que 

no conoce el acto administrativo ce pretende impugnar, asI to expresará 

en su demanda, señalando Ia ttoridad a quien atribuye el acto, su 

notificación o ejecución, en e?te  caso, at contestar Ia demanda, Ia 

autoridad acompañará const$cia  del acto administrativo y de su 

notificación, mismos que el acr podr combatir mediante ampliación de 

Ia demanda. 

AsI, si bien es cierto que Ia Le:que rige el procedimiento ante este Tribunal 

en su artIculo 79 contiene principio de presuncion de legalidad de los 

actos y las resoluciones de ls autoridades adrninistrativas, también to es, 

que et proplo precepto etablece Ia excepción consistente en que Ia 

autoridad debe probar losjiiechos que motiven los actos o resoluciones 

cuando el afectado los niege lisa y llanamente. 

De ahI que at establecerse la obligación aludida en Ia citada fracción II, del 

artIculo 60 de Ia Ley en omento para Ia autoridad administrativa, el 

legislador previó Ia existenia de un derecho a favor del gobernado, a fin 

de que durante et procedimiento contencioso administrativo se respete su 

garantIa de audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de 

seguridad jurIdica de los qua debe gozar, contenidos en los artIculos 14 y 

16 de Ia Constitución polltica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando 

asI que quede sin defensa ante Ia imposibilidad legal de combatir actos 

autoritarios de molestia de los que argumenta no tener conocimiento, 

máxime que segtn to ha sostenido Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de 
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Justicia de Ia Nación, el Magistrado instructor, a! acardar sobre Ia admisión 

del escrito por el que se contesta Ia demanda de nulidad, debe otorgar a Ia 

actora el plaza legal para ampliarla, pues de Ia cantraria se le dejarIa en 

indefensión al proscribir su derecho a cantravertir aquellas cuestianes que 

desconoce a que Ia demandada intraduce en su cahtestación, obedecienda 

a esa lógica el requerimiento efectuada par el M gistrada Instructor, que si 

bien, se insiste no lo demanda el prapio artIcula 60, el misma na 

canstituye una violación al principia de equid1 pracesal de las partes, ya 

que en tada casa, es obligación de Ia autari:ad demandada exhibir esas 

actas junta can su cantestación de Ia demda, al habérsele revertida Ia 

carga de Ia prueba, na recayenda ese ctber  de exhibir los actos de 

autaridad en Ia parte actara, par tratse de documentales que se 

encuentran en las archivos de esa autoridd. 

I 
Sirve de apaya ala anteriar Ia siguientejrisprudencia: 

Registra digital: 170712 

Instancia: Segunda Sala 

Navena Epaca 
Materias(s): Administrativa 

Tesis: 2a./J. 209/2007 
Fuente: Semanarlo Judicial deia Federación y su Gaceta. Tama XXVI, 

Diciembre de 2007, pgina 203 : 

Tipo: Jurisprudencia 

JUICIO DE NULIDAD. Si EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO 
ADMINISTRATIVO IMPUGNAbO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA 
DEMANDA DEBE EXHIBIR COjSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION. 
Si bien es cierta que el artIulo 68 del Códiga Fiscal de Ia Federación 

cantiene el principio de prsunción de legalidad de las actas y las 

resaluciones de las autariddes fiscales, también lo es que el propia 

precepta establece Ia exce$ción cansistente en que Ia autoridad debe 

prabar las hechas que rnbtiven las actas a resoluciones cuanda el 

afectado las niegue lisa yllanamente. De ahI que el artIcula 209 bis, 

fracción II, del indicada Codigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 

(cuyo contenida sustanciat repraduce el articulo 16, fracción II, de Ia Ley 

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que, 

cuanda el actor en el juiclo contenciasa administrativa niegue conacer el 

acta administrativo impugnado, parque na le fue natificada a to fue 
ilegalmente, asI Ia debe expresar en su demanda, señalando Ia autoridad a 

quien atribuye el acto,su natificación a su ejecución, Ia que genera Ia 
obligación a cargo de l autoridad carrespondiente de exhibir al contestar 

Ia demanda, constancia del acto administrativo de que se trate y de su 

notificación, para que el actor tenga oportunidad de cambatirlos en Ia 
ampliación de Ia demanda. La anterior, porque al establecerse tal 
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obligación para Ia autoridad administrativa, eh'legisIador previó Ia 

existencia de un derecho a favor del contribuyentfa fin de que durante el 

procedimiento contencioso administrativo se espete su garantla de 

audiencia y, por ende, los principios de cerdumbre y de seguridad 
jurIdica de los que debe gozar, contenidos en4os artIculos 14 y 16 de Ia 

Constitución Poiltica de los Estados Unidos 'xicanos, evitando asI que 

quede sin defensa ante Ia imposibilidacl?legal de combatir actos 

autoritarios de molestia de los que argurnta no tener conocimiento, 

mxime que segn lo ha sostenido Ia Segun Sala de Ia Suprema Corte de 

Justicia de Ia Nación al interpretar los aiIcuIos 207 y 210 del mismo 
ordenamiento fiscal, el Magistrado instruor, al acordar sobre Ia admisión 

del escrito por el que se contesta Ia denjnda de nulidad, debe otorgar a 

Ia actora el plazo de 20 dIas para amfrla, pues de lo contrario se le 

dejarIa en estado de indefensión al peribir su derecho a controvertir 

aquellas cuestiones que desconoce o e Ia demandada introduce en su 

contestación. 

AsI las cosas, Ia autoridad apelante pa por alto que Ia fracción II, del 

artIculo 60 de Ia ley en comento,conLne  dos hipótesis: Ia primera, es 

aplicable a Ia parte actora del juicio d: nulidad, en cuanto señala: "Si el 

actor manifiesta  que no conoce eifricto administrativo que pretende 

impugnar, asI to expresará en su de4 da, seflalando ía autoridad a quien 

atribuye el acto, su notificación o su $ecucián. , toda vez que es el propio 

demandante quien se coloca en est  upuesto, cuando niegue de manera 

lisa y Ilana tener conocimiento del aQb controvertido. 

La segunda hipótesis se refiere aina, obligación procesal de Ia parte 

demandada, al disponer: "En est caso, at contestar Ia demanda, ía 

autoridad acorn paflará constanci1 del acto administrativo y de su 

notificación, mismos que el actor odrá combatir mediante am pliación de 

ía demanda. ". 

Por consiguiente, una vez actuaIi±ada Ia primera hipótesis, cuyo nacimiento 

surge a propuesta del proplo actor, y cumplida Ia consecuente obligación 

de Ia segunda hipótesis, a cargci de Ia autoridad, se produce eI derecho del 

enjuiciante de ampllar su derpanda, a fin de que esté en posibilidad de 

expresar conceptos de impugnación en contra de las constancias de 

notificación que se le habrIan dado a conocer en Ia contestación de 

demanda, adems de combatir por sus propios motivos y fundamentos, el 

acto administrativo que tamblén habrIa exhibido Ia autoridad al contestar. 
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AsI, satisfechos los extremos de las disposiciones de mérito, es decir, 

promovida Ia demanda de acuerdo, presentada Ia contestación con los 

documentos indicados en Ia segunda parte de esa misma fracción II, del 

artIculo 60; ampliada Ia demanda, y contestadaesa amptiación, se genera 

Ia obligación para Ia Sala, al emitir Ia senten.cia definitiva, de proceder 

conforme to dispuesto en el artIcu!o 60, antópeniltimo párrafo, esto es, 

estudiar los conceptos de nulidad formuIads en contra de Ia notificación 

(en ampliación de demanda), antes de exathinar los que controviertan el,• 

acto impugnado, para efectos de Ia oportunidad en Ia presentación de Ia 

demanda. 

En este momento se pueden producir ddconsecuencias: 

1) Si resuelve que Ia notificaciOh fue ilegal, considerar que dicho 

escrito inicial fue promovido en tiempo y se avocará al anIisis 

del fondo del asunto; 

2) Pero si, por el contrario, 1a Sala estima que Ia notificación se 

practicó legalmente y,.: por ende, Ia demanda resulta 

extemporénea, entonces. decretará el sobreseimiento en el 

juicio, por consentimiento.del acto administrativo. 

No obstante to expuesto, cuandd, Ia autoridad no formula su respectiva 

contestación, entonces tinicamente se actualiza Ia hipótesis establecida en 

Ia primera parte del artIculo 6O, fracción II, si Ia parte actora, en su 

demanda de nulidad, dice desconocer el acto administrativo impugnado. 

Por esta razón, en supuestos como éste no se generan las demás hipótesis 

legates comentadas anteriormente, dado que al no haber contestación o 

bien, ofrecimiento de las pruebas señaladas en Ia segunda parte de Ia 

fracción II, del numeral 60 de Ia normatividad multicitada, tampoco existe 

Ia posibilidad de que el actor amplIe su demanda, ni que haya contestación 
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a esa ampliación, y menos que Ia Sala pueda pjbceder de conformidad con 

lo dispuesto en el antepenültimo párrafo delulticitado artIculo 60. 

Bajo este contexto, Ia falta de contestjión de demanda, o bien, Ia 

ausencia de las pruebas consistentes en macto  administrativo impugnado, 

\ ms sus constancias de notificación, ca  exhibición est a cargo de Ia 

autoridad, genera dos consecuenciasJIna relativa a Ia procedencia del 

juiclo contencioso-administrativo, er1el  aspecto, no solo de que Ia 

demanda fue promovida en formaportuna, sino tamblén de que el 

accionante Si tiene interés para c11:andar  Ia nulidad de los créditos 

combatidos, en virtud de que por dtosición de Ia ley, Ia demostración de 

Ia existencia de aquéllos, emitidoen contra de Ia enjuiciante, corre a 

cargo de Ia autoridad, quien al o haber contestado, o bien pese a 

contestar no exhibe los actos dutoridad, ocasiona que opere en Ia 

especie Ia sanción de itegalidad, r tiva at fondo del asunto, como segunda 

consecuencia. 

De ahI que se tengan por ciertoJlos hechos narrados en Ia demanda. En 

esa medida, es inconcuso que, sa autoridad no presenta su contestación 

de demanda y, por ende, tamco da a conocer las resoluciones que 

constituyen el origen de los acl!'s  controvertidos ms sus constancias de 

notificación, entonces lo procednte serla decretar Ia nutidad lisa y llana de 

esos actos de autoridad y de Iasàctuaciones posteriores emitidas con base 

en éstos, toda vez que se sustenn en hechos que no se realizaron. 

Sirve de apoyo a to anterior, Ia siuiente tesis: 

Registro digital: 174512 
Instancia: Tribunales Colégidos de Circuito 
Novena Epoca 
Materias(s): Administrativa:: 
Tesis: VI.lo.A.200 A 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta. Tomo XXIV, 
Agosto de 2006, página 2159 
Tipo: Aislada 
CONTESTACION DE DEMANDA EN EL JUICIO DE NULIDAD. EL 

INCUMPLIMIENTO DE ESTA OBLIGACION PROCESAL A CARGO DE LA 
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AUTORIDAD, ASI COMO LA FALTA DE EXHIBICION DEL ACTO 
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, MAS SUS CONSTANCIAS DE 

NOTIFICACION, EN TERMINOS DEL ARTiCULO 209 BIS, FRACCION II, DEL 
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, GENERAN UNA CONSECUENCIA 

RELATIVA A LA PROCEDENCIA DEL JUICIO Y..OTRA INHERENTE AL FONDO 

DEL ASUNTO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 

2005). La fracción II del artIculo 209 his en comento, contiene dos 

hipótesis: Ia primera, es aplicable a Ia parte actora del juicio de nulidad, en 

cuanto señala: 11 Si el actor manifiesta que::no conoce el acto administrativo 

que pretende impugnar, asI to expresár en su demanda, señalando Ia 

autoridad a quien atribuye el acto, su .iotiflcación o su ejecución.", toda 

vez que es el proplo demandante q'ien se coloca en este supuesto, 

cuando niegue de manera lisa y 11na tener conocimiento del acto 

controvertido. La segunda hipótesis sé:refiere a una obligación procesal de 

Ia parte demandada, at disponer: "EIeste caso, al contestar Ia demanda, 

Ia autoridad acompaFiar constancla del acto administrativo y de su.... 

notificación, mismos que el actor pojir combatir mediante ampliación de 

a demanda.". Por consiguiente, un,vez actualizada Ia primera hipótesis, 

cuyo nacimiento surge a propueta del proplo actor, y cumplida Ia 

consecuente obligación de Ia segiirida hipótesis, a cargo de Ia autoridad, 

se produce el derecho del enjuiciatite de ampliar su demanda, en términos 

del numeral 210, fracción II, del cddigo de Ia materia, a fin de que esté en 

posibilidad de expresar concepbs de impugnación en contra de las 

constancias de notificación quse le habrIan dado a conocer en Ia 

contestación de demanda, adems de combatir por sus propios motivos y 

fundamentos, el acto adminislativo que tamblén habrIa exhibido Ia 

autoridad at contestar. AsI, satifechos los extremos de las disposiciones 

de mérito, es decir, promovida l demanda de acuerdo con el artIculo 209 

bis, fracción II, primera parte, del código en consulta; presentada Ia 

contestación con los documenos indicados en Ia segunda parte de esa 

misma fracción II; ampliada l demanda, al tenor del numeral 210, 

fracción II, y contestada esa arrlpliación, como lo prevén los artIculos 212, 

213 y 214, todos del ordenaminto invocado, se genera Ia obligación para 

Ia Sala, at emitir Ia sentencia definitiva, de proceder conforme lo dispuesto 

en el artIculo 209 bis, fracci6n Ill, esto es, estudiar los conceptos de 

nulidad formulados en conta de Ia notificación (en ampliación de 

demanda), antes de examinar los que controviertan el acto impugnado, 

para efectos de Ia oportunidad en Ia presentación de Ia demanda. En este 

momento se pueden produclr dos consecuencias: 1) si resuelve que Ia 

notificación fue ilegal, considrar que dicho escrito inicial fue promovido 

en tiempo y se avocará at anlisis del fondo del asunto; 2) pero 51, por el 

contrario, Ia Sala estima quela notificación se practicó legalmente y, por 

ende, Ia demanda resulta extemporénea, entonces decretará el 

sobreseimiento en el juicio, por consentimiento del acto administrativo. 

No obstante to expuesto, cuando Ia autoridad no formula su respectiva 

contestación, entonces ünicamente se actualiza Ia hipótesis establecida en 

Ia primera parte del artIculo 209 bis, fracción II, si Ia parte actora, en su 

demanda de nulidad, dice desconocer el acto administrativo impugnado. 

Por esta razón, en supuestos como éste no se generan las demás hipótesis 

legales comentadas anteriormente, dado que al no haber contestación y 

ofrecimiento de las pruebas señaladas en Ia segunda parte de Ia fracción II 
del numeral 209 bis, tampoco existe Ia posibilidad de que Ia actora amplIe 

su demanda, en términos del artIculo 210, fracción II, ni que haya 

contestación a esa ampliación, y menos que Ia Sala pueda proceder de 

conformidad con to dispuesto en Ia fracción Ill del mutticitado artIculo 209 

bis. Bajo este contexto, Ia falta de contestación de demanda, ademés de Ia 
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ausencia de las pruebas consistentes en el actcdministrativo impugnado, 

más sus constancias de notificación, cuya hibición est a cargo de Ia 

autoridad, genera dos consecuencias: una$elativa a Ia procedencia del 

juicio contencioso-administrativo, en el pecto, no solo de que Ia 

demanda fue promovida en forma opobna, sino tamblén de que Ia 

actora si tiene interés jurIdico para derpandar Ia nulidad de los créditos 
combatidos, en virtud de que por dispo$ión de Ia ley, Ia demostración de 

Ia existencia de aquéllos, emitidos etontra  de Ia enjuiciante, corre a 

cargo de Ia autoridad, quien at no hajer contestado, ocasiona que opere 

en Ia especie Ia sanciOn de iIegalidaJkelativa at fondo del asunto, como 

segunda consecuencia, establecida $el artIculo 68 del COdigo Tributario 

Federal, en relación con Ia tdtima rte del primer prrafo del numeral 

212, en cuanto dispone: "Si no se piduce Ia contestación a tiempo o ésta 
no se refiere a todos los hechos, stendrn como ciertos los que el actor 

impute de manera precisa at dJandado, salvo que por las pruebas 

rendidas o por hechos notoriosësulten desvirtuados.", de ahI que se 

tengan por ciertos los hechos nagdos en Ia demanda. En esa medida, es 

inconcuso que si Ia autoridad nci4resenta  su contestación de demanda y, 

por ende, tampoco da a concer las resoluciones que constituyen el 

origen de los créditos controveiidos más sus constancias de notificación, 

de conformidad con et artIco 209 bis, fracción II, segunda parte, 
entonces lo procedente es dec,tar Ia nulidad lisa y Ilana de esos créditos 

y de las actuaciones posterioremitidas con base en éstos, toda vez que 

se sustentan en hechos qu no se realizaron, en términos de los 

numerates 238, fracción IV 4t39  fracción II, del cOdigo de Ia materia. 

Adems, debido a que Ia faltae contestación de demanda y ausencia de 

pruebas relativas al acto dministrativo ms sus constancias de 

notificación, involucra, como'a se ha indicado, dos consecuencias, una 
concerniente a Ia procedenct del juiclo de nulidad, y otra inherente at 

fondo de Ia cuestión plantea, esta particularidad hace necesario que el 

amparo se conceda, no para cie Ia responsabte tevante el sobreseimiento, 

porque no se actualiza una rausa de improcedencia que hizo valer de 

oficio, y proceda con Iibertd de jurisdicción al estudio del fondo del 

asunto (como cománmente ucede cuando en Ia sentencia reclamada Ia 
Sala sobresee en el juicio d: origen), sino a fin de que Ia responsable 

levante el sobreseimiento, yl ser fundado el concepto de impugnación 

de Ia demanda, declare Ia nulldad lisa y Ilana de los créditos al igual que de 
las actuaciones posteriores eñitidas con apoyo en éstos. 

De este modo, se reitera, si b1e1i: Ia Ley no exige el requerimiento a (as 

autoridades demandadas de Ia ehibición del acto de autoridad aducido 

como desconocido por Ia parte adora, tampoco lo prohIbe, debiendo tener 

en consideración el contenido deI artIculo 81 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, a Ia letra dispone lo siguiente: 

"ArtIculo 81. Para un mejorconocimiento de los hechos controvertidos, el 
Magistrado Instructor podrá requerir, hasta antes del cierre de 
instrucción, Ia exhibición dé cualquier documento que tenga relación con 
ellos, asI como ordenar Ia prctica de cualquier diligencia que, aunque no 



-22---- 

haya sido solicitada por las partes, considere pertinente cuando se 
presenten cuestiones de carctertécnjco/' 

(Enfasis afladido) 

Del precepto jurIdico en cita y para el caso que nos ocupa, se advierte que 

el Magistrado Instructor podrá hasta antes del cierre de Ia instrucción, para 

un mejor conocimiento de los hechos controvertidos, requerir Ia exhibición 

de cualquier documento que tenga relàción con los mismos, sin que 

distinga entre el acto de autoridad y su constancia de notificación o 

cualquier otra prueba, siempre y cuandono se viole el principio de equidad 

procesal de las partes, lo que no sucedió en Ia hipótesis especIfica. 

Situación Ia anterior que toma mayor relevancia, si se considera que es 

criterio del Poder Judicial de a Fedéración, que en el mbito del derecho 

administrativo opera un principio de excepción que obliga a Ia autoridad a 

desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre Ia ilegalidad de sus actuaciones 

que no estén debidamente acreditadas mediante el acompañamiento en 

autos de los documentos que las.contengan, cuando éstos obren en los 

expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia. 

En efecto, el argumento anterior se encuentra sustentado en Ia 

Jurisprudencia nümero l.7o.A. J/4, emitida por reiteración de criterios de 

los Tribunales Colegiados de CircUito, correspondiente a Ia Novena poca, 

publicada en el Semanario judicial de Ia Federación y su Gaceta XXIX, Enero 

de 2009, consultable en Ia pgina 2364, misma que se trascribe a 

continuación: 

"CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA 

AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS 

AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN 
LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN 
CUSTODIA. El artIculo 81 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de 
aplicación supletoria al jUiclo de nulidad, establece que el actor está 
obligado a probar los hechos constitutivos de su acción. Sin embargo, en 
el mbito del derecho administrativo opera un principio de excepción que 
obliga a Ia autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre Ia 
ilegalidad de sus actuaciones que no estén debidamente acreditadas 
mediante el acompaFiamiento en autos de los documentos que las 
contengan, cuando éstos obren en los expedientes administrativos que 
aquélla conserva en custodia." 
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Finalmente, este Pteno Jurisdiccionat no ptsa por alto et contenido de Ia 

jurisprudencia 2a./J. 117/2011, pronuncJda por Ia Segunda Sata de Ia 

Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, qrrespondiente a Ia Novena Epoca 

y de rubro ccJUICIO CONTENCIOSO ADhNISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR 

NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNAthO, NO ADMITE REQUERIMIENTO A 

LA AUTORIDAD.>, ya que de Ia teura de Ia misma se aprecia que Ia 

prohibición de requerimiento contehda en ese criterio corresponde a los 

requerimientos posteriores a Ia cctestación de demanda, no obstante Ia 

autoridad hubiere ofrecido Ia docjrnenta! como prueba en dicho oficio de 

contestación, pues at ser ha carga procedimentat que debla 

cumptimentarse justamente at nomento de formular contestación a ta 

demanda, Ia omisión de cumpti'con ella imptica que no pueda hacerse un 

requerimiento con posterioricd a esta parte del proceso, pues etto si 

trascenderIa at principlo de uidad procesat de las partes at beneficiar 

indebidamente a Ia autoridadt1emandada, pero NO SEtALA NADA sobre  

los requerimientos previos dicha contestación, como por ejemplo at 

momento de admitir Ia demnda de nulidad como ocurrió en Ia hipótesis 

especIfica,  pues dicho requimiento obedece exctusivamente at deber de 

ta Sata Ordinaria de intear debidamente ta titis y tener un mejor 

conocimiento de los hechosontrovertidos. 

En mérito de to anterior, l no desvirtuar Ia tegatidad de ta resotución 

recurrida, es procedente 4onfirmar ta resotución interlocutoria de fecha 

veintisiete de agosto de dcis mit veintiuno, pronunciada por Ia Tercera Sata 

Ordinaria Jurisdiccionat dê este Tribunat en et juicio de nutidad Ti/Ill-

38308/2021, por sus proptos fundamentos y motivos legates. 

Por to expuesto y confome a to dispuesto en los artIculos 15 de Ia Ley 

Orgnica del Tribunal deJusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; asI 

como los diversos 1, 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, se: 
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R ES U E LV E 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver 

el recurso de apelación RAJ.59807/2021, conforme a to precisado en el 

Considerando I de esta resolución. 

SEGUNDO. Los agravios expuestos en l recurso de apelación 

RAJ.59807/2021, resultaron por una parte ae desestimarse y por otra 

infundados, de conformidad con lo expuesth en el Considerando VII de Ia 

presente resolución. 

TERCERO. Se CONFIRMA Ia resolución ai recurso de reclamación de fecha 

veintisiete de agosto de dos mit veinuno, emitida por Ia Tercera Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de este TribUnal, en el juicio de nulidad Ti/Ill-

38308/2021, promovido por . 

CUARTO. Para garantizar el accesO a Ia impartición de justicia, se hace 

saber a las partes que, en conhira de Ia presente resolución, podrán 

interponer los medios de defensaque resulten procedentes previstos en Ia 

Ley de Amparo; asimismo, se lestomunica que, en caso de alguna duda en 

to referente at contenido de presente fallo, podrn acudir ante Ia 

Magistrada Ponente para que s les explique el contenido y los alcances de 

esta resolución. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSNALMENTE y con testimonlo de Ia presente 

resolución, devuélvase a Ia Sala de Origen el expediente citado y archIvese 

los recursos de apelación nmeros RAJ.59807/2021. 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, Lb RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE L4. CIUDAD DE MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA 
VEINTITRES DE FEBRERO DI DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS .ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, 
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEA, 
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, UCENCIADA 
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA 
XÔCH1TL ALMENDRA HERNANDE2 TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA 
MORANCHEL POCATERRA.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSIICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

t 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADONTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DtA DOS DE DICIEM DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUSNLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y E'E LA JUNTA dL GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERES "I", QUIEN DA FE. 

P R E I D E N T E 

2" 

SECRETARIA GENER\L DE ACUERDOS: 

- Th 
LA MAESTRJ\ BEATRIZ ISLAS DELGA1O, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DLA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE 
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE iA RESOLUCIÔN DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE 
ESTE TRIBUNAL EN EL RECURS DE APELACIÔN NUMERO RA159807/2021 DERIVADO 
DEL JUICIO NUMERO: TJJIII-38308/2021  DE FECHA VEINT1TRES DE FEBRERO DE DOS MIL 
VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS REOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACIÔN: "PRIMERO. 
Este Pleno Jurisdiccional es cpetente para conocer y resolver el recurso de apelación 
RAJ.59807/2021, conforme a lo cisado en el Considerando I de esta resolución. SEGUNDO. Los 
agravios expuestos en el recurô de apelación RAJ.59807/2021, resultaron por una parte de 
desestimarse y por otra infundacl,ôs, de conformidad con lo expuesto en el Considerando VII de Ia 
presente resolución. TERCEROpSe CONFIRMA Ia resolución al recurso de reclamación de fecha 
veintisiete de agosto de dos mi!teintiuno, emitida por Ia Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de 
este Tribunal, en el juicio denulidad TJ/III383O8/2021, promovido por  

 CUARTO.1ara garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, se hace saber 
a las partes que, en contra de Ipresente resolución, podrn interponer los medios de defensa que 
resulten procedentes previstosen Ia Ley de Amparo; asimismo, se les comunica que, en caso de 
alguna duda en lo referente aj contenido del presente fallo, podrán acudir ante Ia Magistrada 
Ponente para que se les ex,lique el contenido y los alcances de esta resolución. QUINTO. 
NOTIFIQUESE PERSONALMNTE y con testimonio de Ia presente resolución, devuélvase a Ia 
Sala de Origen el expediénte citado y archIvese los recursos de apelación námeros 
RAJ.59807/2021." 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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