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Ciudad de México, a 20 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JTMENEZ
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA

TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUN?&L
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/III-38308/2021,
en 42 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia SEIS DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTICUATRO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, vy el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra-de la resolucion del
VEINTITRES DE FEBRERO DE D®’§ MIL VEINTIDOS, “Gictada en el recurso de
apelacién RAJ 59807/2021, fio se observa a la fecha en los registros de la

Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algiin medio de defensa, lo
anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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égAPELANTE
‘&TSECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ADRIANA GONZALEZ CARBAJAL.
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Acuerdo del Pleno Juri chuonal de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

ﬁfr

riz,

Administrativa de la Cuﬁdad de México, correspondlente a la sesion del dia

»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»

VEINTITRES DE FEBRER%1 DE DOS MIL VEINTIDOS.
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.59807/2021,
interpuesto con fechaq@ueve de septiembre de dos mil veintiuno, ante
este Pleno Junsd;cc:on§l por el Secretario de Seguridad Ciudadana de |a
Ciudad de Meéxico, a{gtraves de Florencio Alexis D’Santiago Monroy,

Apoderado General par% la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad

Ciudadana de Ia Cludad de Meéxico, en contra de la resolucién

interlocutoria de fech%a veintisiete de agosto de dos mil veintiuno,

pronunciada por la Tercgra Sala Ordinaria Jurisdiccional este Tribunal, en el

juicio de nulidad ntimerd T1/11I-38308/2021.

AR

IO DT ARG L

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO
Por escrito presentado% ante la Oficialla de Partes de este Organo

0 Per: IA t 186 LTAIP

Jurisdiccional el dia dlez de agosto del dos mil veintiuno, Bk i

IAt 186 LTAIP

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDNIX por su propio derecho presentd demanda de

nulidad sefialando como actos impugnados los siguientes:




lIl. ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN; AUTORIDADES DEMANDADAS; FECHA
EN QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DE LOS ACTOS.

En témines del articulo 60, fraccion Il de fa Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, impugno el aclo administrativo consistente en [a boleta de infraccion con aimero de folio
Daopesoratrt mediante la cual se le impone sancion al vehicule de mi propiedad con rdmero de

Dato Personal Art.

placas de ciroulaciorgas b

(El actor impugné la boleta de sancién vehicular con nimero de folio
baopemnann 16e e miecliante el cual se le impone sancién al vehiculo con nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPR

de placas de circulacidn sersuiitnde las cuales manifesto tener

Dato Personal Art. 186 LTA

conocimiento el nueve de agosto de dos mil veintiuno, fecha en la que
consulté la pagina electrénica de la Secretaria de Administracién y
Finanzas de la Ciudad de México.)

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha doce de agosto de dos
mil veintiuno, el Magistrado Instructor de la Ponencia Ocho de la Tercera

Sala Ordinaria Jurisdiccional *de este Tribunal, admitié a tramite Ia
demanda, asi como las prue!:)as ofrecidas por la parte actora; ordend
emplazar a las autoridades{:fseﬁaladas como responsables para que
produjeran su contestacién} y SE REQUIRIO AL SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE[A CIUDAD DE MEXICO, para que junto con

su oficio de contestacién a la demanda exhibiera en original o copia

certificada las boletas de sancién controvertidas.

3. RECURSO DE RECLAMACION. Inconforme con el requerimiento
contenido en el acuerdo de admisién de la demanda de fecha doce de
agosto de dos mil veintiuno, fel Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, a través det’-su apoderado general, interpuso recurso de
reclamacién ante [a Oficialia de Partes de este Organo lurisdiccional con
fecha veinticuatro de agosto 'i;le dos mil veintiuno, el cual fue admitido y
resuelto con fecha veintisiete :éle agosto de dos mil veintiuno, en el sentido
de confirmar el proveido de f}éecha doce de agosto de dos mil veintiuno,
mediante el cual se admitio I-;l demanda y se realizé el requerimiento de
mérito. Asimismo, dicha résolucién fue notificada a la autoridad
demandada el dia dos de sevptiembre de dos mil veintiuno y a la parte

actora el dia trece del mismo mesy afio.
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Del fallo en comento, se desprenéien lo siguientes puntos resolutivos:
;%\

3

¥

&
“PRIMERO. — Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer y
resolver del recurso de reclamacnon en términos del articulo 113 de la Ley
de Justicia Administrativa d’e la Ciudad de México.
51

*!»

SEGUNDO. - Son INFUNEADOS los agravios para modificar el acuerdo
recurrido, por los motiv s aducidos en el dltimo considerando de esta

£

resolucién.
) TERCERO.- Se CONFIRM;};‘IeI acuerdo recurrido de fecha doce de agosto de
3 dos mil veintiuno. ié
.

CUERBGo

CUARTO. - Contintiese q?n el procedimiento del presente juicio.”
"‘}

(La Sala de Origen conf,u;mo el auto de fecha doce de agosto de dos mil
veintiuno, mediante ual se admitié la demanda y se requirié al
Secretario de Segurldad\ Ciudadana de la Ciudad de México, para que
junto con su oficio de entestacmn a la demanda exhibiera en original o
copia certificada la boLgta de sancién impugnada, en atencién a que el
actor manifesté desqo_nocer el acto impughado, por lo que con
fundamento en el nuniéral 60 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, estxa}falece gue en caso de que la parte actora sefialé
que desconoce el acto%era de la autoridad demandada, quien con su
oficio de contestaciénide demanda debera acompafiar constancia del
acto administrativo y defsu notificacion.)

4. CONTESTACION DE DEM/—,\% DA. Mediante oficio recibido el dia tres de

septiembre de dos mil vemtn@;@o, la autoridad demandada dio contestacién

a la instancia planteada en s%% contra; refiriéndose al acto controvertido;

ofrecié pruebas y se pronun;%jé respecto de los argumentos de nulidad
‘-‘I‘l
expresados por el emuncnant teniendo por contestada la instancia en

cuanto hace a las autorldadesgsenaladas como responsables en fecha seis
‘,.:

de septiembre de dos mil vemtluno

u«

AT

5. VISTA PARA ALEGATOS Y CIE XRE DE INSTRUCCION. A través del acuerdo

Ay sT
ST

de fecha siete de septiembre dev dos mil diecinueve, el Magistrado

w".

Instructor de la Ponencia Ochoszde la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional
de este Tribunal concedid a las” partes el término de cinco dias habiles para
formular alegatos por escrito y, JQFGCISO, que trascurrido dicho término, con
o sin alegatos quedaria cerrad% la instruccién y se dictaria la sentencia
correspondiente; sobre el particular se hace notar que las partes se

abstuvieron de hacerlos valer.



6. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con la
interlocutoria referida, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de Meéxico, representado por Florencio Alexis D’Santiago Monroy,
Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso recurso de apelacién, con
fecha nueve de septiembre dos mil veintiuno, en contra de la referida
resoluciéon, de conformidad y en términos de lo previsto en el articulo 116

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

7. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de

B S

fecha doce de noviembre de<dos mil veintiuno, se admitié y radicé ef'
recurso de apelacién por el l\/l}&igistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad cj;‘e México y de su Sala Superior, se designé

como Magistrada Ponente_; a la Doctora MARIANA MORANCHEL

POCATERRA.

8. RECEPCION DE LOS EXPEI_SIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha tres de febrero del dds mil veintiuno, la Magistrada Ponente recibié

los autos del juicio de nulidaj:i y del recurso de apelacién que se trata.
CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleﬁ_o Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver del recurso de apelacidon promovido, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1,9, 15 fraccién VIl y 16 de la Ley Organica de
este Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Jjusticia
Administrativa de la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de Meéxico, el primero de septiembre de dos mil diecisiete,
vigentes a partir del dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo

con lo previsto en el articulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.
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Il. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA INTERLg;éUTORIA APELADA. La existencia

Il. OPORTUNIDAD DE PRESENTACIC’),:_;‘; DEL RECURSO DE APELACION. El

recurso de apelacién RAJ.59807/20 , fue interpuesto por la autoridad

demandada titular de la Secretaria d,':_;-*' }eguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, dentro del plazo de diez dla que prevé el articulo 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudaq;i‘fgde México; el término aludido corrid
del dia seis al veintiuno de septiem@?‘?e de dos mil veintiuno, puesto que Ia
sentencia interlocutoria reclama ﬁa fue notificada a la autoridad

8

demandada recurrente el dia dof“?de septiembre de dos mil veintiuno,

mientras que el recurso se recibic’%de manera oportuna en la Oficialia de

Partes de este Tribunal el dia nuege de septiembre de dos mil veintiuno,

por lo que resulta evidente que'é%el recurso fue interpuesto en forma
v

oportuna.

R

o,
S R S

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO E APELACION. El recurso de apelacién
interpuesto es PROCEDENTE, toéla vez que fue interpuesto por parte
legitima, en este caso, por el Seé“retarlo de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, representado por Florencio Alexis D’Santiago Monroy,
Apoderado General para Ia Defensa Juridica de la Secretarfa de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de l\/leXIcoéen contra de la sentencia interlocutoria
dictada el dia veintisiete cle agosto»—’de dos mil veintiuno, por la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional este Trlbuéal en los autos del juicio contencioso
administrativo TJ/III-38308/2021,%§ct0 en contra del cual si procede el

aludido medio de defensa, en ’cérrj'ai':inos de lo dispuesto por el articulo 116

de la Ley de Justicia Administrativé,ae la Ciudad de México.

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE A:E'PELACIGN. En el recurso de apelaciéon

numero RAJ.59807/2021, la autor'dad inconforme sefala que la sentencia

interlocutoria de fecha veintisiete g:le agosto de dos mil veintiuno, dictada
en el juicio contencioso administrativo nimero TJ/111-38308/2021 le causa

agravio, tal y como se desprende de los argumentos planteados en el oficio
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que corre agregado en el expediente del citado recurso, los cuales seran
analizados posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en razén de
que no es esencial para cumplir con los principios de congruencia vy

exhaustividad en las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jur,iéprudencia nimero S.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida po"r la Sala Superior del entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo. del Distrito Federal, en sesién
extraordinaria de fecha diez de diciembre:?'_{;:le dos mil catorce, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal eI'_"f{)einticinco de marzo de dos mil

quince, cuyo rubro y contenido es el sig_@i’ente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR COI\};-:ELOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRléClON.- De los articulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo- de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado ‘De las
Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de
las pruebas que se hubierenﬂédmitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucidn de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica
del Tribunal de lo Contenc_»i:_ofso Administrativo del Distrito Federal.

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. La Sala
de Origen confirmd el auto de fecha doce de agosto de dos mil veintiuno,
mediante el cual se admiti_é’ la demanda y se requirié al Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciﬁdad de Mékxico, para que junto con su oficio
de contestacion a la dema’ﬁda exhibiera en original o copia certificada la
boleta de sancién impug:f\ada, en atencidon a que el actor manifestd
desconocer el acto impugnado, por lo que con fundamento en el numeral
60 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establece
que en caso de que la parte actora sefialé que desconoce el acto, serd de la
autoridad demandada, guien con su oficio de contestacién de demanda

debera acompafiar constancia del acto administrativo y de su notificacién.

g
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Lo anterior, se adwerte de la lectura en lo conducente de la sentencia

be a continuacion:

“Il.- Esta Tercera Sala Ordinaria previa vaferacnon de los argumentos
vertidos por la recurrente y de las constancvsfs que integran el expediente
en que se actua, de conformidad con lo prewsto por el articulo 91 fraccién
| de la Ley de Justicia Administrativa de I “Ciudad de México, considera
que el recurso es INFUNDADO el acuerd@ recurrido; por las siguientes

consideraciones de hecho y derecho. _5 J

La autoridad recurrente sefialé medula@%ente como Unico agravio que el
acuerdo recurrido se encuentra mdelgﬁﬂamente fundado y motivado, al
aplicar de forma incorrecta la ley que%filge la materia, en virtud de que la
responsabilidad de exhibir documen % s era de la parte actora, no asi, de
la autoridad demandada, y que por%&lo tanto, se debié de requerir a la
parte actora para que exhlblera* el acto impugnado, maxime que

manifiesta conocer de los actos lmpUgnados en su escrito de demanda.

Para la mejor comprensién del ca o concreto, es menester trascribir la
parte conducente del acuerdo meJante el cual se le solicité a la autoridad
demandada para que exhibiera Io%actos impugnados, del doce de agosto
de dos mil veintiuno, materia del 8studio del presente recurso, mismo que
en la parte que nos interesa esta@ece, lo que a continuacién se trascribe:
33
“(...) SE REQUIERE AL SEGRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXI , para que junto con su oficio de
contestacion a la deman .a exhiba en original o copia certificada la
BOLETA DE SANCION MPUGNADA MAXIME QUE LA PARTE
ACCIONANTE SENALA fSCONOCERLA EN SU ESCRITO INICIAL DE
DEMANDA, AL DESCO CERLA AL DESCONOCERLA, y para mejor
proveer en el presente;yum/o de nulidad.- En el entendido que tal
documental deberd de exhibirla con la contestacion de demanda y
no en momento postenor pues de no hacerlo asi no se podrdn
valor en otro momenttﬁ( )Y
Del estudio realizado al unrfo agravio manifestado por la recurrente, asi
como del estudio realizadg al acuerdo mediante el cual se admite la
demanda vy se le requiere agla autoridad demandada para que exhiba los
actos impugnados, esta Sarg considera que es INFUNDADO para modificar
el acuerdo recurrido por les argumentos manifestados por la recurrente,
al tenor de lo siguiente. ‘%’
;*'33
Contrario a lo que aduceg,%l recurrente, el acuerdo recurrido se encuentra
debidamente fundado y_"{ otivado, en virtud de que la parte actora bajo
protesta de decir verdad, manifesté desconocer el acto impugnado,
aunado a que con fungamento en el numeral 60 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cjudad de México, mismo en el que se fundé el
acuerdo recurrido, est%blece que en caso de que la parte actora sefialé
que desconoce el actd, la obligacién serd de la autoridad demandada,
quien con su oficio “de contestacién de demanda deberd acompafiar
constancia del acto administrativo y de su notificacién mismo que a
continuacién se transcribe en la parte aplicable.
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“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard a las
reglas siguientes:

{...)

1I. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda, sefialando
la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucién. En
este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafiard
constancia del acto administrativo y de su notificacién, mismos que
el actor podrd combatir mediante ampliacidn de la demanda.

(."}Il

Ahora bien, no es 6bice mencionar que el numeral 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, faculta expresamente al
Magistrado Instructor en el Juicio, a requerir la exhibicién de cualquier
documento que tenga relacién, aun cuahdo no haya sido solicitada por las
partes, para mejor conocimiento de los:hechos controvertidos, mismo que
a continuacion se transcribe: ‘

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrad_?a Instructor podrd requerir, hasta
antes del cierre de instruccion, la exhibicion de cualquier
documento que tenga relaéién con ellos, asi como ordenar la
prdctica de cualquier diligencia que, aunque no haya sido solicitada
por las partes, considere per_fi_hente cuando se presenten cuestiones
de cardcter técnico.” o

Ademds de que se le requirid a la autoridad demandada para que
exhibiera las antes mencionadas documentales, toda vez que obran en su
poder. ‘

Sirven de sustento los siguientes criterios jurisprudenciales, mismos que
se citaron en el acuerdo recurridg:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL -ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE
REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme a la construccion de
precedentes iniciada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al resolver las contradicciones de tesis
188/2007-SS y 326/2010, la regla del articulo 16, fraccién I, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en una
de sus partes, debe interpretarse en el sentido de que, frente al
desconocimiento del acto administrativo impugnado por la actora,
la obligacion de la autoridad demandada de exhibir la constancia
de su existencia y de su notificacién debe cumplirse sélo en el
momento de la contestacion de la demanda, sin que sea admisible
su requerimiento posterior por el Magistrado instructor. Lo
anterior, por un lado, ante la ausencia de disposicién normativa
expresa que asi lo establezca, resultando inaplicable el articulo 21,
penultimo pdrrafo, en relacion con el diverso 15, penultimo pdrrafo,
del citado ordenamiento, que involucran el tratamiento general de
la sustanciacién del juicio de nulidad, ajena a la especialidad en que
opera aquella regla y, por otro, en respeto a la garantia de
audiencia y a los principios de economia e igualdad procesales, que
serian incumplidos ‘con una conclusion distinta.
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Contradiccién de tesis 133/2011. gEntre las sustentadas por el
Décimo Séptimo y el Décimo Oct’avo Tribunales Colegiados en
Materia Administrativa, ambos dé/‘ Primer Circuito. 15 de junio de
2011. Cinco votos. Ponente: Luis Marla Aguilar Morales. Secretario:
Alejandro Manuel Gonzdlez Garcia. Tesis de jurisprudencia
117/2011. Aprobada por la Segigﬁ'da Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidds de j%fh/o de dos mil once.

Nota: La parte conducente 3 e las ejecutorias relativas a las
contradicciones de tesis 188/2 07- SS y 326/2010 citadas, aparece
publicada en el Semanario J§ ‘__ICIa/ de la Federacidn y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomos XXVI/ ienero de 2008 y XXX, febrero de
2011, pdginas 1362 y 1551, réspect/vamente

JUICIO DE NULIDAD. SI EE ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUG. ;;{Z\DO LA AUTORIDAD AL CONTESTAR
LA DEMANDA DEBE EXI-i BIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es; ”@lEI’i‘O que el articulo 68 del Codigo Fiscal
de la Federacion contlene%/ principio de presuncién de legalidad de
los actos y las resolucion s de las autoridades fiscales, también lo
es que el propio precept@ estab/ece la excepcidén consistente en que
la autoridad debe pro ar los hechos que motiven los actos o
resoluciones cuando el aff%ctado los niegue lisa y llanamente. De ahf
que el articulo 209 b/s’g ‘fraccion I, del indicado Cédigo, vigente
hasta el 31 de d/r:/emfbre de 2005 (cuyo contenido sustancial
reproduce el artlculo 16 fraccién 1i, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencgpso Administrativo) disponga que, cuando
el actor en el juicio cdﬁtenaoso administrativo niegue conocer el
acto administrativo lmpugnado porque no le fue notificado o lo fue
ilegalmente, asi lo dejae expresar en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atr/b 1ye el acto, su notificacién o su ejecucidn, lo
qgue genera la oblrgac:on a cargo de la autoridad correspondiente
de exhibir al conte‘star lo demanda, constancia del acto
administrativo de que .se trate y de su notificacion, para que el
actor tenga oportunldad de combatirlos en la ampliacién de la
demanda. Lo anterior; ,;porque al establecerse tal obligacién para la
autoridad adm/nlstra""“‘a el legislador previé la existencia de un
derecho a favor delicontribuyente, a fin de que durante el
procedimiento contem:loso administrativo se respete su garantia
de audiencia v, por_?;:._ende, los principios de certidumbre y de
seguridad juridica de fbs que debe gozar, contenidos en los articulos
14y 16dela Constltuwon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de
combatir actos autoq{tanos de molestia de los que argumenta no
tener conocimiento, _'r:i;ﬁ'dxime que segun lo ha sostenido la Segunda
Sala de la Suprema (fbrte de Justicia de la Nacién al interpretar los
articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado
instructor, al acordqf sobre la admision del escrito por el que se
contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo
de 20 dias para an_’fbliarla, pues de lo contrario se le dejaria en
estado de indefension al proscribir su derecho a controvertir
aquellas cuestiones’que desconoce o que la demandada introduce
en su contestacion.

En atencidén a lo anteriormente sefialado esta Sala considera que son
infundadas las manifestaciones hechas valer por la recurrente, por lo

12
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tanto y al no existir otro agravio que ataque la legalidad del acuerdo
recurrido, esta Sala CONFIRMA el acuerdo de fecha doce de agosto de dos
mil veintiuno, por sus propios y legales fundamentos, y por las razones de
hecho y de derecho anteriormente sefialadas.

Es aplicable, por analogfa, al caso' concreto para sustentar lo antes
expuesto, el criterio jurisprudencial que a la letra dice:

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5./J. 25 )

AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Los agravios son insuficientes cuando
el recurrente no impugne todos y cada uno de los considerandos y
los fundamentos legales de la sentencia que recurre, y no formule
con precision y apoye juridicamente los argumentos con que
pretenda que se le revoque.”

VH. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS [§EL RECURSO DE APELACION. Expuestos
los fundamentos y motivos en losg_que se apoyd la resolucién al recurso de
reclamacién apelada, este Pler;o Jurisdiccional por razén de técnica
juridica, procede al estudio al estudxo conjunto de los agravios marcados
como PRIMERO y SEGUNDO P\echos valer por la autoridad apelante,
Secretario de Seguridad Cludg_dana de la Ciudad de México, través de
Florencio Alexis D’Santiago Mibnroy, Apoderado General para la Defensa
Juridica de la Secretaria de Sgéuridad Ciudadana de la Ciudad de México,
dada la estrecha relacién qufé‘ existe entre ambos, en los cuales sefiala
medularmente que la resolucﬁén interlocutoria recurrida es ilegal, toda vez
que la Sala responsable es or%iisa en precisar los medios de defensa de los
cuales disponia la demandadg para inconformarse, por lo que carece de la
debida fundamentacién y méfivacién.

Por otra parte, aduce la éijtoridad apelante que la Sala fue omisa en
requerir al actor las pruebag% antes de emitir un acuerdo de admisién en el
gue requiere a esa autoéidad la exhibicion del acto que se pretende
impugnar, puesto que las;_ji-'boletas de infraccion constituyen documentos
publicos que por su naturéleza y caracteristicas se encuentran a disposicién
del particular, y no existl’é: impedimento legal aiguno para el efecto de que
pudiese obtener copia éértiﬁcada del control documental, con el simple
hecho de haber preséntado una solicitud por escrito dirigida a la
demandada, sin que la responsable requiriera al actor la exhibicidn del acto

de autoridad que pretendia impugnar, toda vez que el particular fue omiso

e
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en acreditar lo que establece el articulo 58, fﬁaccién I, asi como el
penultimo parrafo del mismo articulo de la Ley de Justicia Administrativa
a'r?

de la Ciudad de México. ,if
3;'.

3

&
Asimismo, alega que la Sala Ordinaria fue ofiiisa en seguir los pasos del

ismo articulo 58 de la Ley de

procedimiento de nulidad establecidos en el

Justicia Administrativa que rige a este Tribun%l, lo cual consistia en realizar

gt
(.

S

una prevencion al actor, para que, a mas targlar en el término de cinco dias

exhibiera copia debidamente certificada g;ilel acto impugnado o en su
'k
defecto copia de la solicitud debidamen%'c%g presentada con sello de la

respectiva instancia ante la cual presento.

why
i
o

{vtnmia
\ e
L2

,.
=
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A consideracion de este Pleno Jurlsdlccjonal la primera parte de los

iA

agravios en estudio, concretamente dond‘e{aduce la falta de sefialamiento
por parte de la Sala de primera mstanma de los medios de defensa
procedentes en contra de la resolucidn rggalda recurso de reclamacion, es
de desestimarse, puesto que la parte ;que se analiza del agravio en
comento no ataca los fundamentos y mo’égvos de la interlocutoria apelada,
sin que el hecho de que en la interlocuté‘"‘ria apelada no se le sefialara el
medio de defensa que procedia para combatlr la misma trascienda a las
defensas de la autoridad recurrente o a? la legalidad de la resolucién de
recurso de reclamacién apelada, ya que c%mo se sefialé en el Considerando
Il de la presente resolucién, el recurso élé apelacién —medio de defensa
procedente en contra de una resolucnomde recurso de reclamacién— fue
interpuesto de manera oportuna, de donde puede validamente concluirse
que cualquier vicio en referencia .al medlo de defensa respectivo, fue
convalidado, puesto que la omisidn se?ﬁalada, se insiste, no se reflejé en
afectacidn alguna a la esfera de deréchos de la autoridad recurrente al
haber interpuesto en tiempo y forma el medio de impugnacién que se

resuelve; de ahf que sus manifestaciones no controvierten los motivos y

fundamentos de la Sala Ordinaria para emitir la interlocutoria recurrida.

Resulta aplicable al caso concreto la Jurisprudencia nimero S.S./J. 1,

Tercera Epoca, emitida por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en

P
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la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia ocho de diciembre de mil

novecientos noventa y siete, que es del tenor literal siguiente.

“AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS. - Si en el recurso
de apelacidn se hacen valer como agravios cuestiones que no fueron
planteadas o argumentadas en los escritos de demanda y/o contestacién,
son de desestimarse por no haber formado parte de la litis. Igualmente,
son de desestimarse los agravios que no combaten los fundamentos
legales y/o los motivos en los que la Sala ordinaria apoyé la sentencia
recurrida. ’

(Enfasis afiadido)
o
Ahora se procede a estudiar la segunda parte de los agravios de mérito, en

donde esencialmente se sostiene la ilegalidad de la resolucién apelada,

basada en el hecho de que ‘Ié.Sala primigenia pas6 por alto que al tratarse
del acto impugnado, la carga de la prueba recaia en la parte actora y no asf
en esa autoridad demandg{_da, debiendo haber prevenido al impetrante,
previo a formular cualquier requerimiento a la autoridad administrativa; A
argumento que a juicio de este Pleno Jurisdiccional resulta infundado, de

acuerdo con los siguientes razonamientos.

Siguiendo esta ldgica, si bien la manifestacién de desconocimiento de los
actos de autoridad, en ’g}érminos de lo previsto por el articulo 60 de la Ley
de Justicia Administrati\‘]a de la Ciudad de México, no implica que por ese
simple hecho el Magistrado Instructor esté facultado para requerir a la
autoridad demandada !_éu exhibicién, como lo aduce la Sala de primera
instancia; contrariameﬁ'te a lo manifestado en el agravio de apelacién, la
parte actora tampoco gfienfa la carga de la prueba de exhibir las boletas de

sancién controvertidag en el juicio de nulidad.

Lo anterior es asi, ya;f que si bien el articulo 58, fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrati\;a de la Ciudad de México, exige que la parte actora
adjunte a su escrito ihicial de demanda el documento en que conste el acto
impugnado o, en sufcaso, copia en la que conste el sello de recepcién de la
instancia no resugl:ca por la autoridad, constituye una excepcion a dicha

regla lo dispuestc}"en el referido articulo 60 de la ley en cita; por lo que si
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bien no debia mediar requerimiento a la autoridéﬂ demandada derivado

del desconocimiento aducido por el demandantéf el mismo no constituye

\r\

una violacién al principio de equidad procesal da__.,:las partes, ya que en todo

caso, es obligacion de la autoridad demandadﬁa’%éxhibir esos actos junto con
su contestacidén de la demanda, al haberseleig‘l%‘téavertldo la carga de la prueba

al sostener el accionante, que los actos: lmpugnados nunca le fueron

.

de modo que el requerimiento Unicamente

v

legalmente notificados,

autoridad, por lo que no le causa una

trasciende a sus defensas.

Siendo asi, que lo determinado en ‘resoluc1on interlocutoria es correcto,

b

puesto que del andlisis del escrite fde demanda, se aprecia que la parte

’e
:v

actora en el presente juicio senal@i'que demandaba la nulidad de la boleta

de la infraccién emitida, mamfes%ﬁando bajo protesta de decir verdad que
en ningin momento habia sido m%otlflcada al impetrante, desconociendo de
manera lisa y llana la existencias y contenldo de las boletas de infraccién, tal

&t
como se puede apreciar en la siguiente digitalizacién:

H. ACTOS ADMINISTRATNOé’?QUE SE IMPUGNAN:; AUTORIDADES DEMANDADAS; FECHA
EN QUE SE TUVO CONOCIM!ENTO DE LOS ACTOS.

En términos del anticulo 60, %accxon I, de ia Ley de Juslicia Administrativa de fa Ciudad de
México, impugno el acto adminislra.wo consistente en {a bolsta de infraccidn con numerc da folio
Dato personal A, miediante la cual __§je le impone sancion al vehiculo de mi propiedad con nomero de
placas de circulacidn g2 personal {?’»f

.,
En virtud de que dicha acto‘admmlslratwo no le ha sida notificado a fa suscnta, desconozeo los
elermnentos y requisitos de V’é\xde‘ de fos mismos. tales como: el nombre y puesto del servidor

Paginalde?

T @%&%‘X&f&ﬁﬁ%&?@%
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b e 30 28 Leboade commn darhinme”

piiblico facultado para emitirlos, asi como su firme autégrafa o electronica; el o ios fundameanlos
legales v las razones particulares que se tomaron en consideracion para su dictade; su constancia
por escrito, su objete y precision en cuanto a las circunstancias de tiempo y lugar, si fueron
expadidos conforme af procedimiento previsto en los ordenamientos juridicos aplicables. el lugar y
fecha de su emisitn, etcétera y, basjo esa lesitura, atribuyo a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de Ja Cwdad de México el dictado de los actos molivo de controversia. dado gue el
articulo 3° del Reglamento de Transito del Distrita Federat establece oue su aplicacion compete a
dicha dependencia, apoyando lo anterior, ademas, en la jurisprudencia que se Inserta a
continuacion.
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V. HECHOS

5.1. Como ya fo referi, el dia 09 de agoste de 2021 al realizar una consulta en ei porial de |a
Secretaria  de Administracion y Finanzas de ia Ciudad de texico
{hitps://data finanzas comx gob mx/smal/Carsullaciudadana), al ingresar & numero d2 matricula
de mi vehiculo o personal an 186 LTarReCN 3 suscrita se percaté de una infraccion con nirmero da falio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC(

Pigina3de 7
3 _y“:a;{" ms‘:@?‘;u:;& g S\,zf &bv‘ﬂ;'x"‘;mm ,\grm-b THe ‘W"’G”?'m‘mﬁ”

R ,.tzm%.x

! i oo de
TNV IP 7 S AL TR e R L e pahin que & o de

‘ : 13 e e e
foampvins o B dends qunted df e hlness

Daia FeGDaLAR. 1 misma que no me ha sido legalments nohumda desconaciendo los datos del agente

de transito que la impuso. asi como los hechos ¥ fundamemos en los cuales se basd para su

emusion. Este hecho se acredita con 13 impresicn de la consulla realizada por la suscrita, misma

que se anexa para los efectos legales a que haya }ugar.

(..)”

Asimismo, sin que este Organo Juri-_S;diccional entre a cuestiones del fondo
del asunto, se puede observar que en los actos de nulidad que se
impugnan, el accionante menciopé que ia aludida boleta de infraccién no
fue notificada de manera Iegal,i'por lo que las mismas se desconocen,
respecto de las cuales, reallza la consulta al portal de internet de la
Secretaria de Finanzas de la Clu?ﬂad de México.

Asi las cosas, la demandanté en su escrito de demanda, manifestd en
forma clara que con fecha ,ﬁueve de agosto de dos mil veintiuno, tuvo
conocimiento de la existencié de dichas boletas infracciéon —gue no asf de
su contenido— fecha en '!'ié que consulté el portal de internet de la
Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de Meéxico, sin

embargo, no_existe constancia de notificacién alguna en relacién con

dichas boletas, esto es, manifesté desconocimiento de los actos en los que

se contenian las aludidas infracciones de transito.

Situacién la anterior, que toma relevancia debido a que el articulo 60,
fraccidn Il, primer pérrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, a la letra dispone lo siguiente:
f—

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
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Il. Si el particular manifiesta que no é‘f)noce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresa # en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, £ notificacidon o ejecucién. En este
caso, al contestar la demanda, la atitoridad acompanara constancia del
acto_administrativo y de su notnﬁ?acson, mismos que el actor podra
combatir mediante ampliacién de Ié‘1 demanda.

(Enfasis afiadido) 5

Del precepto juridico en cita, se objiﬁ%ne que si el particular manifiesta que

TR

Faas

no conoce el acto administrativo cf%ue pretende impugnar, asi lo expresara
en su demanda, sefialando Ia éﬁtorldad a quien atribuye el acto, su
notificacién o ejecucién, en eﬁ‘te caso, al contestar la demanda, la
autoridad acompafiara constaﬁcna del acto administrativo y de su
notificacién, mismos que el acté%r podra combatir mediante ampliacién de

la demanda.

' “"’")"'K\,;‘-'e,‘.'«": "§5

Asi, si bien es cierto que la Ley que rige el procedimiento ante este Tribunal
en su articulo 79 contiene ef principio de presuncién de legalidad de los
o~ actos y las resoluciones de l@s autoridades administrativas, también lo es,
que el propio precepto ef‘tablece la excepcion consistente en que la
autoridad debe probar los 3?hechos que motiven los actos o resoluciones

cuando el afectado los nlegfle lisa y llanamente.

LT IR

De ahi que al establecerse la obligacion aludida en la citada fraccién II, del
articulo 60 de la Ley en .ftiomento para la autoridad administrativa, el
legislador previé la existenéia de un derecho a favor del gobernado, a fin
de que durante el procedim‘_}ento contencioso administrativo se respete su
garantia de audiencia v, pbr ende, los principios de certidumbre y de
seguridad juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y
16 de [a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando
asi que quede sin defensa arﬁ:e la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de lds que argumenta no tener conocimiento,

maxime que segun lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de



Justicia de la Nacién, el Magistrado instructor, al acordar sobre la admisién
del escrito por el que se contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la
actora el plazo legal para ampliarla, pues de lo contrario se le dejarfa en
indefensidn al proscribir su derecho a controvertlr aquellas cuestiones que
desconoce o que la demandada introduce en su contestacron obedeciendo
a esa ldégica el requerimiento efectuado por el I\/I'gglstrado Instructor, que si
bien, se insiste no lo demanda el propio _g?‘rtx’culo 60, el mismo no
constituye una violacidon al principio de equidé:*’é procesal de las partes, ya
qgue en todo caso, es obligacién de la autorldad demandada exhibir esos
actos junto con su contestacion de la demanda al habérsele revertido la
carga de la prueba, no recayendo ese d'eber de exhibir los actos de

s
autoridad en la parte actora, por tratarse de documentales que se

’L

encuentran en los archivos de esa autorldgd

"5’&?‘),{"1 vy
\‘

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jﬁrlsprudenaa
-f:

Registro digital: 170712
Instancia: Segunda Sala
Novena Epoca

Materias(s): Administrativa
Tesis: 2a./J. 209/2007
Fuente: Semanario Judicial de: {a Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI,
Diciembre de 2007, pagina 203 %

Tipo: Jurisprudencia :

TN
VNG e L
TRAS

JUICIO DE NULIDAD. Si EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO lMPUGNADO LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.
Si bien es cierto que el artlculo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacidn
contiene el principio de presuncién de legalidad de los actos y las
resoluciones de las autoridgdes fiscales, también lo es que el propio
precepto establece la excefcion consistente en que la autoridad debe
probar los hechos que mibtiven los actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y~llanamente. De ahi que el articulo 209 bis,
fraccién 11, del indicado Cédigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005
(cuyo contenido sustancia[’ reproduce el articulo 16, fraccién i, de la Ley
Federal de Procedimienté Contencioso Administrativo) disponga que,
cuando el actor en el juicib contencioso administrativo niegue conocer el
acto administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo fue
ilegalmente, asf lo debe expresar en su demanda, sefialando la autoridad a
quien atribuye el acto, su notificacidon o su ejecucion, lo que genera la
obligacién a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al contestar
la demanda, constancia del acto administrativo de que se trate y de su
notificacién, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la
ampliacion de la demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal
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obligacién para la autoridad administrativa, e‘lﬁfglegislador previé la

existencia de un derecho a favor del contribuyent fa fin de que durante el

procedimiento contencioso administrativo se agc;[}f’espete su garantfa de
audiencia y, por ende, los principios de cerjtélf‘c‘lumbre y de seguridad
juridica de los que debe gozar, contenidos en%?os articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos ,’;_"xicanos, evitando asi que
quede sin defensa ante la imposibilidadilegal de combatir actos
autoritarios de molestia de los que argur%ﬁta no tener conocimiento,
méxime que segtn lo ha sostenido la Segun‘g‘?é Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al interpretar los afticulos 207 y 210 del mismo
ordenamiento fiscal, el Magistrado instrue._-,ér, al acordar sobre la admision
del escrito por el que se contesta la der@%nda de nulidad, debe otorgar a
la actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrario se le
dejarfa en estado de indefensién al pl;’g!iscribir su derecho a controvertir
aquellas cuestiones que desconoce o ;g’;e l[a demandada introduce en su
contestacion. g

Asi las cosas, la autoridad apelante pa%g por alto que la fraccién 1l, del

&
articulo 60 de la ley en comento,‘con%ﬁéne dos hipétesis: la primera, es

2

aplicable a la parte actora del juicio d{; nulidad, en cuanto sefiala: "Si e/

actor manifiesta que no conoce el §§Z}_§7cto administrativo que pretende

impugnar, asi lo expresard en su dem’a’éda, sefialando la autoridad a quien

atribuye el acto, su notificacién o su &lecucion.”, toda vez que es el propio
B

supuesto, cuando niegue de manera

demandante quien se coloca en est

i
lisa y llana tener conocimiento del aeﬁ{} controvertido.
5

T - Y. . s

La segunda hipdtesis se refiere a;%una. obligaciéon procesal de la parte

demandada, al disponer: "En estg caso, al contestar la demanda, la
: _ i N

autoridad acompafiard constanciy del acto administrativo y de su

notificacion, mismos que el actor ﬁodrd combatir mediante ampliacién de

3

la demanda.”.

Por consiguiente, una vez actualiééda la primera hipétesis, cuyo nacimiento
surge a propuesta del propio aétor, y cumplida la consecuente obligacidén
de la segunda hipdtesis, a éargc‘; de la autoridad, se produce el derecho del
enjuiciante de ampliar su deng:anda, a fin de que esté en posibilidad de
expresar conceptos de impufgnacién en contra de las constancias de
notificaciéon que se le habrian dado a conocer en la contestacién de
demanda, ademas de combatir por sus propios motivos y fundamentos, el

acto administrativo que también habria exhibido la autoridad al contestar.



Asi, satisfechos los extremos de las disposiciones de mérito, es decir, -
promovida la demanda de acuerdo, presentada la contestacién con los
documentos indicados en la segunda parte de esa misma fraccién 1i, del

articulo 60; ampliada la demanda, y contestada-esa ampliacidon, se genera

la obligacion para la Sala, al emitir la senteﬁCia definitiva, de proceder

conforme lo dispuesto en el articulo 60, ant_é‘ﬁenlilltimo parrafo, esto es,

estudiar los conceptos de nulidad formuladcfs en contra de la notificacién

(en ampliacién de demanda), antes de ex@?ﬁinar los que controviertan el...-

acto impugnado, para efectos de la oport,ufriidad en la presentacién de la -

g

demanda.

En este momento se pueden producir dc;;_é_consecuencias:

1) Si resuelve que la notificacién fue ilegal, considerard que dicho
escrito inicial fue promovidg en tiempo y se avocara al anélisis

del fondo del asunto;

2) Pero si, por el contrario,la Sala estima que la notificacién se
practicé legalmente vy,- por ende, la demanda resulta
extemporanea, entonces. decretarda el sobreseimiento en el

juicio, por consentimientdidel acto administrativo.

No obstante lo expuesto, cuandg. la autoridad no formula su respectiva
contestacién, entonces Unicamente se actualiza la hipdtesis establecida en
la primera parte del articulo 60, fraccién 1l, si la parte actora, en su

demanda de nulidad, dice desconocer el acto administrativo impugnado.

Por esta razén, en supuestos como éste no se generan las demas hipétesis
legales comentadas anteriormente, dado que al no haber contestacién o
bien, ofrecimiento de las pr;eras sefialadas en la segunda parte de la
fraccion I, del numeral 60 dAe la normatividad multicitada, tampoco existe

la posibilidad de que el actor amplie su demanda, ni que haya contestacién
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a esa ampliacién, y menos que la Sala pueda pg,iroceder de conformidad con

x/‘~;

Io dispuesto en el antepentltimo parrafo del r'i’ﬁ}ultlutado articulo 60.
Aﬁf

£
Bajo este contexto, la falta de contesta(:lon de demanda, o bien, la

ausencia de las pruebas consistentes en e [«acto administrativo impugnado,

“”‘*%

mds sus constancias de notificacion, ctﬁa exhibicion estd a cargo de la
autoridad, genera dos consecuencms,?ﬁna relativa a la procedencia del

'el aspecto, no sélo de que la

.'»4

demanda fue promovida en formaégportuna sino también de que el

(F{
accionante si tiene interés para dgﬁﬁandar la nulidad de los créditos

combatidos, en virtud de que por d,l“..’:osmlon de la ley, la demostraciéon de

la existencia de aquéllos, emltldoég -en contra de la enjuiciante, corre a
cargo de la autoridad, quien al

0 haber contestado, o bien pese a
contestar no exhibe los actos degautondad ocasiona que opere en la
especie la sancién de ilegalidad, réf;‘tiva al fondo del asunto, como segunda
consecuencia.
De ahi que se tengan por ciertoff::lt'los hechos narrados en la demanda. En
esa medida, es inconcuso que, sr&‘la autoridad no presenta su contestacion
de demanda vy, por ende, tamTﬂ"oco da a conocer las resoluciones gue
constituyen el origen de los actgs controvertidos mds sus constancias de

notificacién, entonces lo procedé}nte seria decretar la nulidad lisa y llana de

esos actos de autoridad y de IasmctuaCIones posteriores emitidas con base

fég

s

en éstos, toda vez que se susten’d n en hechos que no se realizaron.

4.-} RS

Sirve de apoyo a lo anterior, la si’g‘IUiente tesis:

W

Registro digital: 174512

Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito

Novena Epoca -

Materias(s): Administrativa

Tesis: VI.10.A.200 A .

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV,
Agosto de 2006, péagina 2159

Tipo: Aislada

CONTESTACION DE DEMANDA EN EL JUICIO DE NULIDAD. EL
INCUMPLIMIENTO DE ESTA OBLIGACION PROCESAL A CARGO DE LA



AUTORIDAD, AS[ COMO LA FALTA DE EXHIBICION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, MAS SUS CONSTANCIAS DE
NOTIFICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 209 BIS, FRACCION 1Ii, DEL
cODIGO FISCA.L DE LA FEDERACION, GENERAN UNA CONSECUENCIA
RELATIVA A LA PROCEDENCIA DEL JUICIO Yj,bTRA INHERENTE AL FONDO
DEL ASUNTO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
2005). La fraccién Il del articulo 209 bis en comento, contiene dos
hipdtesis: la primera, es aplicable a la parte actora del juicio de nulidad, en
cuanto sefiala: "Si el actor manifiesta queno conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, su fotificacién o su ejecucién.”, toda
vez que es el propio demandante q_f*;j_ien se coloca en este supuesto,
cuando niegue de manera lisa y l[ﬁ‘na tener conocimiento del acto
controvertido. La segunda hipétesis se'refiere a una obligacién procesal de
la parte demandada, al disponer: "Eteste caso, al contestar la demanda,

la autoridad acompafiard constangla del acto administrativo y de su.....

notificacion, mismos que el actor po';a'ré combatir mediante ampliacién de
la demanda.". Por consiguiente, una vez actualizada la primera hipétesis,
cuyo nacimiento surge a propuesta del propio actor, y cumplida la
consecuente obligacion de la segt{h’da hipdtesis, a cargo de la autoridad,
se produce el derecho del enjuiciatite de ampliar su demanda, en términos
del numeral 210, fraccién I, del cépligo de la materia, a fin de que esté en
posibilidad de expresar concepfos de impugnacién en contra de las
constancias de notificacién qué{f—'se le habrian dado a conocer en la
contestacién de demanda, ademés de combatir por sus propios motivos y
fundamentos, el acto administrativo que también habrfa exhibido la
autoridad al contestar. Asi, satisfechos los extremos de las disposiciones
de mérito, es decir, promovida |§ demanda de acuerdo con el articulo 209
bis, fraccion il, primera parte, del cédigo en consulta; presentada la
contestacién con los documentos indicados en la segunda parte de esa
misma fraccién 1l; ampliada fa demanda, al tenor del numeral 210,
fraccidn Il, y contestada esa amipliacién, como lo prevén los articulos 212,
213 y 214, todos del ordenamiénto invocado, se genera la obligacién para
la Sala, al emitir la sentencia definitiva, de proceder conforme lo dispuesto
en el articulo 209 bis, fraccién lIll, esto es, estudiar los conceptos de
nulidad formulados en contjfa de la notificacién (en ampliacién de
demanda), antes de examinar los que controviertan el acto impugnado,
para efectos de la oportunidad en la presentacién de la demanda. En este
momento se pueden producir dos consecuencias: 1) si resuelve que la
notificacién fue ilegal, considérara que dicho escrito inicial fue promovido
en tiempo y se avocard al an8lisis del fondo del asunto; 2) pero si, por el
contrario, la Sala estima que la notificacidén se practicé legalmente y, por
ende, la demanda resulta extempordnea, entonces decretard el
sobreseimiento en el juicio, por consentimiento del acto administrativo.
No obstante lo expuesto, cuando la autoridad no formula su respectiva
contestacion, entonces Unicamente se actualiza la hipotesis establecida en
la primera parte del articulo 209 bis, fraccion Il, si la parte actora, en su
demanda de nulidad, dice desconocer el acto administrativo impugnado.
Por esta razén, en supuestos como éste no se generan las demads hipdtesis
legales comentadas anteriormente, dado que al no haber contestacién y
ofrecimiento de las pruebas sefialadas en la segunda parte de la fraccion li
del numeral 209 bis, tanmpoco existe la posibilidad de que la actora amplie
su demanda, en términos del articulo 210, fracciéon 1l, ni que haya
contestaciéon a esa ampliacién, y menos que la Sala pueda proceder de
conformidad con lo dispuesto en la fraccién lil del multicitado articulo 209
bis. Bajo este contexto, la falta de contestacién de demanda, ademas de la
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ausencia de las pruebas consistentes en el act@radmmlstratlvo impugnado,
mas sus constancias de notificacidn, cuya hlblClon estd a cargo de la
autoridad, genera dos consecuencias: unaaﬁsﬁlatlva a la procedencia del
juicio contencioso-administrativo, en el ;aspecto no solo de que la
demanda fue promovida en forma opofuna, sino también de que la
actora sf tiene interés juridico para derg@hdar la nulidad de los créditos
combatidos, en virtud de que por dlspos%on de la ley, la demostracién de
la existencia de aquéllos, emitidos en@tontra de la enjuiciante, corre a
cargo de la autoridad, quien al no haber contestado, ocasiona que opere
en la especie la sancion de llegallda ,, relatlva al fondo del asunto, como
segunda consecuencia, establecida € el articulo 68 del Cédigo Tributario
Federal, en relacién con la Gltima %{grte del primer péarrafo del numeral
212, en cuanto dispone: "Si no se pﬁ@duce la contestacién a tiempo o ésta
no se refiere a todos los hechos, sgﬁendran como ciertos los que el actor
impute de manera precisa al d'—@;andado, salvo que por las pruebas
rendidas o por hechos notorios%sulten desvirtuados.", de ahi que se
tengan por ciertos los hechos nal?uados en la demanda. En esa medida, es
inconcuso gue si la autoridad noj‘bresenta su contestacion de demanday,
por ende, tampoco da a cono@er las resoluciones que constituyen el
origen de los créditos controver--ldos mas sus constancias de notificacién,
de conformidad con el articdlo 209 bis, fraccion I, segunda parte,
entonces lo procedente es dec] ,tar la nulidad lisa y llana de esos créditos
y de las actuaciones posterioreff emitidas con base en éstos, toda vez que
se sustentan en hechos quié no se realizaron, en términos de los
numerales 238, fraccion IV y""39 fraccion I, del cédigo de la materia.
Ademas, debido a que la faltaiﬁe contestacién de demanda y ausencia de
pruebas relativas al acto '-1dm|mstratlvo mas sus constancias de
notificacién, involucra, como«aya se ha indicado, dos consecuencias, una
concerniente a la procedencnﬁ del juicio de nulidad, y otra inherente al
fondo de la cuestion planteaéré esta particularidad hace necesario que el
amparo se conceda, no para q,,he la responsable levante el sobreseimiento,
porque no se actualiza una %ausa de improcedencia que hizo valer de
oficio, y proceda con hbertaﬁd de jurisdiccién al estudio del fondo del
asunto (como cominmente éucede cuando en la sentencia reclamada la
Sala sobresee en el juicio dé origen), sino a fin de que la responsable
levante el sobreseimiento, y’él ser fundado el concepto de impugnacion
de la demanda, declare la nulldad lisa y llana de los créditos al igual que de
las actuaciones posteriores er_?jfﬁtidas con apoyo en éstos.
¥

De este modo, se reitera, si bief la Ley no exige el requerimiento a las

autoridades demandadas de la efi'(hibicién del acto de autoridad aducido
como desconocido por la parte ac%ora, tampoco lo prohibe, debiendo tener
en consideracién el contenido idel articulo 81 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de I\/Ié‘xico, a la letra dispone lo siguiente:

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos controvertidos, el
Magistrado [nstructor pqdré requerir, hasta antes del cierre de
instruccién, la exhibicién d& cualquier documento que tenga relacién con
ellos, asi como ordenar la practica de cualquier diligencia que, aunque no




haya sido solicitada por las partes, considere pertinente cuando se
presenten cuestiones de caracter técnico.”

(Enfasis afadido)

Del precepto juridico en cita y para el caso que nos ocupa, se advierte que
el Magistrado Instructor podra hasta antes del cierre de la instruccién, para
un mejor conocimiento de los hechos contfévertidos, requerir la exhibicidn
de cualquier documento que tenga refé‘cién con los mismos, sin que
distinga entre el acto de autoridad y su constancia de notificacién o
cualquier otra prueba, siemprey cuand’c:j"'no se viole el principio de equidad

procesal de las partes, lo que no sucedid en la hipdtesis especifica.

Situacion la anterior que toma mayor relevancia, si se considera que es
criterio del Poder Judicial de la Fedéracién, que en el ambito del derecho
administrativo opera un principio de excepcién que obliga a la autoridad a
desvirtuar, inclusive, las afirmacionés sobre la ilegalidad de sus actuaciones
que no estén debidamente acredifadas mediante el acompafiamiento en
autos de los documentos que las contengan, cuando éstos obren en los

expedientes administrativos que aguélla conserva en custodia.

En efecto, el argumento antérior se encuentra sustentado en la
Jurisprudencia nimero 1.70.A. J/4¢S, emitida por reiteracién de criterios de
los Tribunales Colegiados de Circuito, correspondiente a la Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judiciai de la Federacion y su Gaceta XXIX, Enero
de 2009, consultable en la péagina 2364, misma que se trascribe a

continuacion:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN
LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA. El articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria al juicio de nulidad, establece que el actor estd
obligado a probar los hechos constitutivos de su accién. Sin embargo, en
el ambito del derecho administrativo opera un principio de excepcién que
obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la
ilegalidad de sus actuaciones que no estén debidamente acreditadas
mediante el acompafiamiento en autos de los documentos que las
contengan, cuando éstos obren en los expedientes administrativos que
aquélla conserva en custodia.”
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Finalmente, este Pleno Jurisdiccional no pasa por alto el contenido de la
jurisprudencia 2a./). 117/2011, pronunc@nada por la Segunda Sala de la

A
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, érrespondlente a la Novena Epoca

y de rubro «JUICIO CONTENCIOSO ADIY INISTRATIVO CUANDO EL ACTOR

)f“‘

NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNA! 'O NO ADMITE REQUERIMIENTG A
LA AUTORIDAD.», ya que de la Ie@ ura de la misma se aprecia que la
prohibicién de requerimiento conte%nda en ese criterio corresponde a los
requerimientos posteriores a la cd%itestacmn de demanda, no obstante la

%_s

autoridad hubiere ofrecido la dociimental como prueba en dicho oficio de

contestaciéon, pues al ser dha carga procedimental que debia

demanda, la omisién de cumplifzcon ella implica que no pueda hacerse un
&

requerimiento con posterioriqﬁ%d a esta parte del proceso, pues ello si

trascenderia al principio de eﬁuidad procesal de las partes al beneficiar

indebidamente a la autoridad%demandada pero NO SENALA NADA sobre

los requerimientos nrevios g " dicha contestacién, como por ejemplo al

momento de admitir la demgnda de nulidad como ocurrid en la hipdtesis

especifica, pues dicho reque%{:‘lmlento obedece exclusivamente al deber de
la Sala Ordinaria de integg%ar debidamente la litis y tener un mejor
conocimiento de los hechosé’éontrovertidos.
4

En mérito de lo anterior, 'al no desvirtuar la legalidad de la resolucién
recurrida, es procedente gonflrmar fa resolucién interlocutoria de fecha
veintisiete de agosto de dds mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala
Ordinaria lurisdiccional dé este Tribunal en el juicio de nulidad TI/Ill-

38308/2021, por sus propfos fundamentos y motivos legales.

Por lo expuesto vy confofme a lo dispuesto en los articulos 15 de la Ley
Organica del Tribunal de;:Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi
como los diversos 1, 11é, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, se!
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RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el recurso de apelacién RAJ.59807/2021, conformé a lo precisado en el

Considerando | de esta resolucion.

SEGUNDO. Los agravios expuestos en el recurso de apelacidn
RAJ.59807/2021, resultaron por una partefﬁ'f'éle desestimarse y por otra
infundados, de conformidad con lo expues;cjg en el Considerando VIl de la

presente resolucion.

TERCERO. Se CONFIRMA la resolucion af recurso de reclamacion de fecha
veintisiete de agosto de dos mil vein‘ﬁuno, emitida por la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Trib_rél'nal, en el juicio de nulidad TJ/HI-
38308/2021, promovido por Dato Per;;nal Art. 186 LTAIPRCCDMX.

CUARTO. Para garantizar el acceg_é a la imparticién de justicia, se hace
saber a las partes que, en corléra de la presente resolucidn, podran
interponer los medios de defensa‘-due resulten procedentes previstos en la
Ley de Amparo; asimismo, se les t:omunlca gue, en caso de alguna duda en
lo referente al contenido de[ presente fallo, podran acudir ante la
Magistrada Ponente para que s‘e les explique el contenido y los alcances de

<

esta resolucién.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSbNALMENTE y con testimonio de la presente

resolucién, devuélvase a la $ala de Origen el expediente citado y archivese

los recursos de apelacion ngﬁfmeros RAJ.59807/2021.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LzO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
VEINTITRES DE FEBRERO D!: DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
LICENCIADA MARfA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERiA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCT ORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIST RADOS”‘INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN

Tribunal de justicia
: SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE

Administrativa RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUSEANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
_ dela JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y BE LA JUNTA BE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
Ciudad de México ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDIBS "I, QUIEN DA FE,

PRE%IDENTE

5"

e / TRA. BEATRIZ ISLAS DF] GADO

2t g T i

/ LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELG/iDO SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1" DEL TRIBUNAL

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE&LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSG DE APELACION NUMERO RAJ.59807/2021 DERIVADO
DEL JUICIO NUMERO TI/III~ 38308/ 2021 DE FECHA VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO.
Este Pleno Jurisdiccional es coﬁ1petente para conocer y resolver el recurso de apelacion
RAJ.59807/2021, conforme a lo préCISado en el Considerando I de esta resolucion. SEGUNDO. Los
agravios expuestos en el recurso de apelacién RAJ.59807/2021, resultaron por una parte de
desestimarse y por otra mfundadds, de conformidad con lo expuesto en el Considerando VII de a
presente resolucién. TERCERO:#5e CONFIRMA la resolucién al recurso de reclamacién de fecha
veintisiete de agosto de dos mll’ilemtluno emitida por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal, en el juicio dednulidad T1/11138308/2021, promowdo POF D20 bersonal Art. 186 LTAIPRCCDNMX
Dato Personal Art. 18 LTAIPRCCOMX CUARTO. F'ara garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se hace saber
a las partes que, en contra de lé‘?’presente resolucidn, podran interponer los medios de defensa que
resulten procedentes previstosin la Ley de Amparo; asimismo, se les comunica que, en caso de
alguna duda en lo referente aI contenido del presente fallo, podran acudir ante la Magistrada
Ponente para que se les exphque el contenido y los alcances de esta resolucion. QUINTO.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la presente resolucion, devuélvase a la
Sala de Origen el expedlente citado y archivese los recursos de apelacmn nlimeros
RAJ.59807/2021."
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