
 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

Tribunal de )uszicia 
Adrninisrrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

R.AJ: 60004/2021 
TJ/V-17413/2020 - 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)3244/2022. 

Ciudad de Mexico, a 14 de junlo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACIÔN V DEVOLUCIUN- 

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO 
MACISTRADA IDE LA PONENCIA TRECE DE LA 
QUINTA SALA ORDINARTA IDE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S F NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad námero TJ/V-17413/2020,' 

en 152 fojas ütiles, mismno que fue remitido pera sustanciar el recurso de apelaciOn 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha SEIS IDE ABRIL IDE DOS MIL 

VEIF4TIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal ernitió reso!ución en el 

mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa DIECIETE IDE MAYO IDE 

DOS MIL VEIF'dTIDOS y a Ia autoridad demandada ci dIa DOCE DE MAYO DE 

DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha trenscurrido en exceso el térrnino pare 

que las partes interpusieran rnedio de defensa alguno (Amparo o Recurso de 

Revision), con fundarnento en el articulo 119 de Ia Ley de Justicia Adrninistrativa de 

a Ciudad de Mexico, vigente el dIa siguiente de su publicación, el primero de 

septiembre de dos nil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y & 

artcuW 15 fracciOn XIV del Reglarnento Interior vigente a partir del once de juno 

Ce dos miL diecinueve, se certifica que en contra de Ia resolución de SEIS DE 

ASRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelaclOn RA) 

60004/2021,'no se observe a a fecha en los registros de Ia SecretaHa General de 

Acuerdos que se haya interpuesto algtn medio de defense, lo anterior para los 

efectos legales a que baya lugar. 

ATENTAM ENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

V 
MAESTRA BEATRIZISCASTJELGADO. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Tribunal de Justicia 
Adminlstrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ.6000412021 

.JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: 
TJ/V-17413/2020 

ACTOR: 
 

, FOR 
CONDIJCTO DE 511 REPRESENTANTE LEGAL 

 

AUTORIDAD DEMANDADA: 
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS 
JLJRIDICOS Y bE GOBIERNO EN LA 
ALCALDIA BENITO .JIJAREZ DE LA CIUDAD 
DE MEXICO 

RECURRENTE: 
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS 
JURIDICOS Y DE GOBIERNO EN LA 
ALCALDIA BENITO JUAREX DE LA CWDAD 
DE MEXICO, FOR CONDUCTO DE su 
AUTORIZADA DANIELA SOLIS MERINO 

MAGISTRADO PONENTE: 
MAESTRO ARTURO DE LA ROSA PE1A 

SECRETARIA. DE ESTUDIO '1 CUENTA: 
UCENCIADA BLANCA ELlA FERIA RUIZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Juslicia 

Adrninistrotiva de Ia Ciudad de Mexico. correspondiente a Ia 

sesión plenoria del dEc SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.60004/2021, 

interpuesto ante el Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad 

de Mexico, el dia nueve de septiembre de dos mil veintiuno. par el 

DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y DE GOBIERNO EN LA 

ALCALDIA BENITO JUAREZ, FOR CONDUCTO DE SU AUTORIZADA 

DANIELA SOLIS MERINO, en contra de Ia sentencia de fecho diez 

de mayo de dos mil veintiuno, dictada por Ic Quinta Sala Ordincria 

de este Organo Jurisdiccional, en el juicio contencioso 

administrativo nCjmero TJ/V-17413/2020. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



RESULTANDO: 

1.-  

, POR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE LEGAL  

. presentó escrito ante este Tribunal el dia 

veintiséls de febrero de dos mu veinte, demandando Ia nulldad de: 

I).. RESOLUCION DE FECHA PRIMERO IDE NOVIEMBRE DE DOS MU. 
DIECINUEVE. RADICADA DENTRO DEL EXPEDIENTE . 
EMITIDA POR DIRECTOR GENERAL CE ASUNTOS JURIDICOS V DL 
GOBIERNO CE LA ALCALDIA BENJTO JUEAREZ 

2)- CEDULA DE NOIIPICACION IDE FECHA CINCO DE FEBRRO DEL DOS 
MIL VEINT. RADICADA EN EL EXPEDIENTE D  

3).- ORDEN IDE VISI1A IDE VERIFICACION IDE FECHA TRES DE MAYO DEL 
DOS MEL DIECINUEVE RADICAQA EN EL EXPEDIENTI  

(Los actos impugnados consisten en Ia arden y resolucián de 
visita de verificación con nOmero de expediente 
D 9. en matera de stablecimientos mercantiles 
con giro de eloborociôn de medicomentos para consumo 
humano. que determinó imponer a Ia persona moral "DEGORTS 

 cuotro multas. que sumadas equivalen a 3 
veces Ia Linidad de Medida y Actualización de Ia Ciudad de 
Mexico. vigente al momento en que se realizó Ia inftacciOn a 
razOn de $84.49 (OCHENTA Y CUATRO PESOS 89/100 M.NJ, 
resultando Ia cantidad de $72.  

    . par infracción al articulo 
10 fracciOn II, IX incisos b). c) y d), X inciso a) y Xl de Ia Ley de 
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal. hay Ciudad de 
Mexico.) 

2.- Por acuerdo del diecisiete de mcrzo de dos mu veinte, el 

Secretario de Estudio y Cuenta Encargado de a Ponencia Trece 

de Ia Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, admitiá Ia demanda 

de referenda, previo desahogo de a prevencián de fecha 

veinliocho de febrero del mismo ano, ordenando coer traslado y 

emplazar a Ia autoridcd demcindada, a efecto de que diera 

contestación a Ia misma, lo que hizo en legal tiempo y forma 

expresando sus defensas correspondientes. 

3.- Mediante proveido de fecha veintiséis de abril de dos mu 

veintiurto, se otorgô plazo a las panes para formular alegatos, 

r 
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vencido el término de ley se cerró a insfrucciôn y con fecha diez 

de mayo del mismo ano se emitiá senlencia, cuyos puntos 

resolutivos son los siguientes: 

"PRIMERO.- No se sobresee/el presente csunlo par los 
razonarnientos y fundamentos expuestos en el 
Considerando II de este folo. 

SEGUNDO.- PROCED ECLARAR LA NULIDAD DEL 
PROCEDIMIENTO ADMttllSTRAilVO DE VERIFICACION 
REGISTRADO CON EL NIiMERO DE EXPEDIENTE 

, ek consecuencia, conforme to 
que disponen los artictilos 98 fracción IVy 102. fracción 
Ill de a Ley de ldiMateria, queda obligado Ia 
autoddad demandthda C. DIRECTOR GENERAL DE 
ASUNTOS JURiDICOSY DE GOBIERNO EN LA ALCALDIA 
BENITO JUAREZ, 6, DEJAR SIN EFECTOS los actos 
impugnados consttentes en Orden de Visit a de 
Veriflcacián. respectiva acta. Resolución 
Administrativa de thcha primero de noviembre del dos 
mu diecinueve, y iotificaciôn del cinco de febrero del 
dos mu veinle, •itodos emitidos en el EXPEDIENTE 
ADMINISTRATIVO . La anterior 
dentro de un pkizo improrrogable de QUINCE DIAS 
1-TABILES. contad4 a partir del dia siguiente al en que 
quede firme Ia presente sentencia. 

TERCERO- Se hac saber a las panes que en contra de 
Ia presente sentencia pueden interponer el recurso de 
apelación denfrô de los diez dias siguientes al que 
surf a efectos Ia 4tificación. 

CUARTO.- A efeito de gorantizar debidamente el 
derecho humand de acceso a Ia justicia. en caso de 
duda. as panes pueden acudir ante el Ponente, para 
que es explique el contenido y los alcances de Ia 
presente resolución. 

QUINTO.- Por otra r3arfe, se hace del conocimiento de 
las part es, lo dispuesto en el punto 5 de los 
"LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE LOS 
INVENTARtOS DE EXPEDIENTES SUSCEPT!BLES DE 
EL!M!NAC!ON E INVENTAR!0 DE BAJA DOCUMENTAL 
APROBADOS POR LA JUNTA DE GOB!ERNO DE ESTE 
TRIBUNAL EN SU SESION DE FEd-IA 8 DE JUN10 DE 2077". 
publicado en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 
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Mexico el dieciocho de ogosto del dos mu diecisiete. 
que a Ia letra dice: "Se les hace saber a las panes el 
derecho que les asiste para recoger los documentos 
personales que obren en el expediente en un plozo no 
mayor de seis meses contados a partir de que se 
ordenó el archivo definitiva del asunto, apercibidos 
que de no hacerlo en el tiempo senalado. se  le tendrá 
par renunciado a ella y podrán ser sujetos ci proceso 
de depuración". 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su 
oportunidad archivese el pfesente expediente como 
asunto concluido." 

(La Sola Qydjnarjd declaró Ia nulidad de Jo resolución 
impugnoda bajo Ia consideración de que. Ia misrna fue 
notificada fuera del plaza de los diez dias a que hace 
referencio el artIculo 36 del egiamento de Verificación 
Administraliva del Distrito Federal. boy Ciudad de Mexico.) 

4.- La senjencia de referenda fue nofificada a Ia autoridad 

demandada el dos de septiembre de dos mil veintiuno y a a porte 

actora el nueve del mismo mes y oño; tal como consta en los autos 

del expediente principal. 

5r EL DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JIJRIDICOS Y DE GOBIERNO 

EN LA ALCALDIA BENITO JUAREZ, POR CONDUCTO DE SU 

AUTORIZADA DANIELA 501.15 MERINO, con fecha nueve de 

septiembre de dos mu veintiuno interpuso ante este Tribunal. 

recurso de apelaciOn en contra de a referida sentencia, de 

conformidad con lo previsto en el articulo 16 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

6.- El Magistrado Presidente del Plenb Jurisdiccional de este 

Tribunal, en acuerdo de veinticinco de enero de dos mU veintidôs, 

ADMITIO Y RADICO el recurso de apelacián RAJ.60004/2021, 

designando a Ia Licenciada Maria Marta Arteaga Manrique, 

coma Magistrada Ponente. quien recibiO los expedientes 

respectivos el dia dieciocho de febrero de dos mu veintidás. Con 

las copias exhibidas se corriO traslado a Ia contraparte, en férminos 
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del artIculo 118 de a Ley de Justicia Administrative de Ia Ciudad 

de Mexico. 

7.- For acuerdo de fecha veintifrés de febrerb de dos mil veintidós, 

emitido par las y los Magistrados integranf del Pleno General de 

Ia Solo Superiar de este Tribunal, dado el retiro de Ia Magistrada 

Licenciada Maria Marta Arteaga Mantique, se designó come 

Magistrado Ponente ci Maestro José Arura de Ia Rosa Peña. 

CO NSID E RAN DO: 

I.- El Fleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicic Administrotiva de 

Ia Ciudad de Mexico, es compétente parc canocer y resolver el 

presente recurso de apelaciOn. de conformidad con lo dispuesto 

en los arficulos 15 fracciOn VII de a Ley Orgánica del Tribunal de 

Jusficia Administrativa de Ia CiiJdad de Mexico y 116 de Ia Ley de 

Justicic Administrotiva de Ia Cit3dad de Mexico. 

IL- Se estima innecesaria a Jccnscripcián de as agravios que 

expone Ia recurrente, en razOrj de que no existe obhgación formal 

dispuesta en los articulos 98; 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrctiva de Ia Ciudad de Mexico, ya que el Unico deber que 

se tiene es el de cumplir con los principios de congruencia y 

exhaustividad a que se refrere el señolado articulo 98. dando 

soluciôn a Ic litis que se plantec y valorando las pruebas de autos. 

Es aplicable par analogla Ia juri~prudencia por Contradiccián de 

tesis nümero 58/2010, sustentada por Ic Quinta Salade a Supreme 

Code de Justicia de Ia Nación. Novena Epoca. Toma XXXI, del 

Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceto. Sesión Privada 

del doce de mayo dos ml! diez, que a Ia letra dice: 



SICONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De os precepto 
integrantes del capitulo X 'De las seritencias", del titulo 
primero 'Reglas genercles", del libro primero "Del 
ampero en general". de Ia Ley de Amparo. no so 
advierte como obligación parc el juzgador que 
trariscriba los conceptos de violación 0, en su caso, los 
agrcvios, parc cumplir con los principios de 
corigruencia y exhaustividad en las sentencias, pues 
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos 
sujetos a debate, derivados de Ia demanda de 
amparo o del escrito de expresiôrt de agravios, los 
estudia y los do respuesta. Ia cual debe estar 
vinculcda y corresponder a los planteamientos de 
legalidad a constitucionalidad efectivamente 
planteados en el pliego correspondiente. sin introducir 
aspectos distintos a los quo conforman Ia litis. Sin 
embargo, no existe prohibición para hacer tat 
trcnscripciOn, quedando al prudente arbitrio del 
juzgador realizarla 0 no, atendiendo a las 
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de 
que para satisfacer los principios de exhaustividad y 
congruencia so estudien los planteamientos do 
legalidad 0 inconstitucionalidad que efectivamente 
se hayan hecho valer." 

Ill.- La sentencfia de fecha de fecha diez de mayo de dos Ml 

veintiuno, dictada por Ic Quinta Sale Ordinaria de este Organo 

Jurisdiccional, en el juicio contencioso administrativo nUmero TJ/V-

17413/2020, se apoyá en las consideraciones juridicas que a 

continuación se transcriben: 

"II.- Previo al estudio del fonda del asunto. procede a 
resolver sabre as causales de sobreseirniento e 
irnprocedencia ye sea que lcs parfes las hagan valer 0 aun 
de oflcio. en términos de lo dispuesto par el numeral 92, de 
Ia Ley de Justicia Administrafiva de Ia Ciudad de Mexico, 
por fiat arse de uric cuestión do orden pUblico y de estudio 
preferente. 

11.1 La autoridad demandada en su oficio de contestación. 
pide el sobreseimiento de este asunto. aseverando que Ia 
autoridad que ernitió los actos a debate se encuentra 
debidamente facultada parc emitir tales actos. con elfin 
de corroborar que el titular del establecimiento mercantil 
cumpla con todos y cada uno de los requisitos y elementos 

I 
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estobiecidos en a Ley de estobiecimientos Mercantiles 
ciplicable a Ia Ciudod de Mexico. los cuáles dice. fueron 
transgredidos par el boy actor. al odvertir que no curnplió 
con Ia expedipión del aviso de funcionamiento. pues Ia 
orden de visita fue expedida el tres de mayo del dos mu 
diecinueve, y el actor tramitó el meqcionado aviso hasta el 
dia once de mayo. 

Al respecto. Ia Sale considera que el argumento de Ia 
autoddad es infundodo parc sobreseer este asunto, pues 
en el caso de que como aseveta Ia autoridad. Ia sanción 
impuesta al actor, resuitase acorde a derecho. a lo que 
doria lugar es a reconocer Ia validez de los act as a debate. 
IDe ohi que tal cuestiOn se vincula con el fondo del asunto. 
y por eso se clesestima. 

Resuita aplicable. Ic sostenido pot el Poder Judicial Federal 
Visible en: Semanario Judicial de Ia Federacián y su 
Gaceta. Novena Epoca. ihstancia: Pieno, Tomo: XV. Enero 
de 2002 Tesis: P./J. 135/2001. Página: 5. Thbunai Pleno, en 
su sesión ptivoda celebrada hoy seis de diciembre en curso, 
aprobó. con ei nCimero 135/2001 Ia tesis jurispnidencial que 
a Ia letra dice:. 

"IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE 
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL 
ESTUDIO DE ONDO DEL ASUNTO, DUERA 
DESESTIMARSE. lids causaies de improcedencia del 
juiclo de garanfias deben ser cloras e inobjetables. 
de lo que se detsprende que si se hace valer una en 
Ia que se involubre uno argumentación intimamente 
relacionada qdn el fondo del negocio. debe 
desestimarse.". 

Además. el hecho de que a pade actora, acredite o no, 
su interés juridico, no se traduce en una causa de 
improcedencia del juicio de nulidad. sino en unc exigencia 
para poder emitir un f!dilo  que resulte favorable ci actor, es 
decir, se prevé Ia necsidad de demostrar el interés juridico 
y par ende. el derecho subjetivo del cual es titular pare 
poder obtener una entencia que perrnita al particular 
realizar una actividaci regulado. de ahi que Ia falta de 
acreditación de ese derecho y por lo mismo. del inheres 
juridico, no debe lievar a Ia improcedencia o aI 
sobreseimiento sino. en todo caso, y dada Ia falta de 
comprobación del derecho subjetivo. a denegor a 
pretension de fondo formulada. 

Al respecto. es  aplicoble: 

"Epoca: Décima Epoco 
Regisiro: 2010641 
Instancia: Tribunoles Colegiados de Circuito 



Tipo de Tesis: Jurispnidencia 
Fuente: Semanorio Judicial de Ia Fecieraciôn 
Publicaciôn: viernes 04 de diciembre de 2015 10:30 h 
Materia(s): (Administrative) 
Tesis: Li80.A. J/2 (ba.) 
"INTERES JURIDICO. EL EXIGIDO FOR EL ARTICULO 51, 
SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL 
TRIBUNAL DE 10 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL 
DISTRITO FEDERAL No CONSTITIJYE UNA CAUSA DE 
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD. SINO DE 
LEGITIMACION EN LA CAUSA.- El articulo 51, segundo 
párrafo. de Ia Ley Or9Onica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal prevé 
que. tratôndose de actividodes reguladas. parc 
lograr un folio favorable. el actor debe acreditar su 
interés juridico mediante Ia correspondiente 
concesián. licencia. permiso. outorización 0 aviso; 
sin embargo. tal exigencia no debe entenderse 
coma un supuesto de iniprocedencia que genere el 
desechamiento de Ia dernanda 0 el sobreseimiento 
en el juicio. Ia anterior al no estar previsto asi en el 
articulo 120 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal -que 
contiene las causcies de improcedencic del juicic-. 
más bien se debe entender coma una condición 
para obtener en el fondo una sentencia favorable 
que reconozca el derecho a desarroilar una 
actividad regulada. lo cud se traduce en a 
legitiniaciOn ad causam. pues atone al fonda de a 
cuestión litigiosa. ci involucrar el derecho subjetivo 
que se pretencle reconocer y par Ia mismo solo 
puede analizarse al emitir Ia sentencia definitiva. En 
sumci. Ia falta de acreditación de ese extremo no 
debe Ilevar a Ia improcedencia 0 al sobreseimiento 
en el juicio. sino en todo caso a denegar Ia 
pretensiOn de fondo formulada." 
DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN 
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo directo 821/2014. René Abraham Guevara 
Morales. 26 de febrero de 2015. Unanimidad de 
votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secrefaria: 
Mariona colderOn Aramburu. 
Amparo directo 622/2014. Jerônimo Cedilla 
Granados. 30 de mart de 2015. Unanimidad de 
votos. Ponente: Arrnando Cruz Espinosa. Secretaria: 
Ana Columbo Contreras Martinez. 
Amparo directo 693/2014. Inmobiliaria Flapeco. S.A. 
de C.V. 9 de obril de 2015. Unanimidad de votos. 
Ponente: Adriana Escorza Corranza. Secretarlo: 
Alejandro Tadeo Villanueva Armenta. 
Amparo directo 894/2014. Showcase Publicidad. S.A. 
de C.V. 20 de abril de 2015. Unanimidad de votos. 
Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana 
Columba Contreros Martinez. 
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Amparo directo 14/2015. 8 de junio de 2015. 
Unanimidad de votes. Ponente: Armando Cruz 
Espinosa. Secretaria: Ana Colurnbo Contreros 
Martinez. 
Esta tests se publicó el viernes 04 de diciernbre de 
20150 las 10:30 horas en el Semanario Judicial de Ia 
Federoción y, pot ende. se considera de aplicaciôn 
obligatoria a partir del lunes 07 de diciembre de 
2015, para los efectos previstos en el punto séptimo 
del Acuerdo General Plenario 19/2013." 

In.- La controversia en el presente asunto, consiste en 
resolver sobre Ia legalidod 0 ilegalidad de los actos de 
autoridad que se encuentra demandando Ia porte actora, 
debidamente precisados en el Resultando Primero de esta 
sentencia. 

IV.- Analizados los argumentôs expuestas en el escrito inicial 
de demando, asi coma los razonomientos plasmados en el 
oficio de contestoción y habiendo hecho el estudlo y 
valoración de las pruebas adrnitidas a las partes de 
conformidad con el articulo 98, fracción I de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. esta Solo 
considera que asiste Ia :r0z legal a Ia porte actora. al  
aseverar en el SEGUNDO concepto de nulidad que Ia 
Resolución AdministratN'a impugnada es ilegal, al haber 
side emitida y notiuiFada  fuera del plazo señalado par Ia 
Ley aplicable. transgrediendo en su peijuicia Ia esfablecido 
entre otros, par él articulo 36 del Reglamento de 
Verificaciôn Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.- 

Al respecto, a autoridad demandada en su respectivo 
ofccio de contestación a a dernanda, indica en relación 
al mencionado concepto de nulidad que en ningUn 
momenta se transgredió Ia esfera de derechos del actor, 
pues acorde al artfôulo 93, frocción I, de Ia Ley de 
Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de Mexico, se 
notificó resolución, Adrninistrativa, ella, al estoblecer el 
mencionado articulo que pasados mós de tres meses sin 
que a autoridad émisora del acto realice actuaciones, 
procede Ia caduciddd del procedimiento. mencionado 
que Ia Ley debe esfar pot encima de los Reglamentos. (foja 
75 de autos). 

Bajo este orden de ideas, el articulo 36 del Reglamento de 
Verificaciôn Administrativa del Distrito Federal, dispone: 

'4Aiticulo 36. La resolución del procedimiento de 
calificación de Acta de Visita de Verificación se 
notiticaró personalmente a! visitado, dentro de los 
diez dias hábiles siguientes a su emisión, cumpliendo 



con las formalidodes previstos en a Ley de 
Procedimiento y en el presente Reglamento." 

Conio puede advertirse del dispositivo legal reproducido 
con antelación. Ia resolución del procedimiento de 
califlcación del acta de visita de verificación, se notificará 
personalmente al visitodo. dentro de los DIEZ DIAS hábiles 
siguientes a SLJ ernisión. 

Hipótesis legal que en el coso no ccurrió. pues del estudio 
minucioso de Ia resolución impugnada. visible en original a 
fojas 23 a 26 de autos. misrna a Ia que se concede pleno 
valor probotorio de confarrnidad con el articulo 98. 
fraccián I de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico. se advierte que con motivo del procedimiento 
administrativo de verificaciOn radicado con el nOmero de, 
expediente .9, estó fue emitida con 
fecha PRIMERO DE NOVIEMBRE DEL DOS MlL DIECINIJEVE 
(foja 23 de autos), siendo notificada con fecha CINCO DE 
FEBRERO DEL AIZO DOS MIL VEINTE (foja 27 de autos), como 
el prapia actor asevera en su escrito inicial. capitulo 
relativo. e incluso acredita con Ia exhibición de Ia 
respectiva cédula de notificación; siendo evidente que tue 
notificada fuera del plaza de los diez dIos a que hace 
referenda el arliculo 36 del Reglamento de Verificación 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. Motivo que 
evidencia que Ia resolución en estudio es ilegal. al  
trarisgredir en perjuicio del actor las forrnalidades del 
procediniiento conternpladas en el precepto legal de 
referencia: y por ella es procedente DECLARAR LA NIJIIDAD 
DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE FECHA PRIMERO DE 
NOVIEMBRE DEL DOS MIL DIECINUEVE, EMITIDA EN EL 

 

'Sirve de apoyo: - 

Quinta poca, Sala Superior, TJACDMX, S.S. 03. 13-
Dec-2017. 12-Apr-2018. 

VISITA DE VERIFICACIÔN. SI LA AUTORIDAD NOTIFICA 
LA RESOLUCIÔN CON LA QUE CULMINA EL 
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, FIJERA DEL PLAZO 
DE DIEZ DIALS HABILES SERALADO EN EL ARTICULO 36 
DEL REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA 
DEL DISTRITO FEDERAL, CONLLEVA SU NULIDAD. El 
articulo 36 del Reglamento de Verificacián 
Administrativa del Distrito Federal. dispone que Ia 
autoridad deberá notil9car personalniente a! visitado 
Ia resoluciOn del procedimiento de calificación del 
Acta de Visita de Verificación. dentro del plazo de 
diez dias hábiles siguientes a su eniisiOn. For su parte, 
los articulos 6° fracción IX con relación al 25. primer 
párrafo. arnbos de Ia Ley de Procedirniento 
Administrativo del Distrito Federal. el priniero senala 
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coma elernento de validez, que las actos 
administrativos sean expedidos de conformidad con 
el procedimiento establecido enlos ordenamientos 
aplicables a. en su defecto. en Ia ley en• mención; 
mientras que el segundo estoblece Ia omisiOn de 
cualquier elemento de validez exigido par el 
particular, lo que produce Ia nulidod del octo 
administrativo. En razón de là expuesto, se concluye 
que al ser a noflficaciOn una etapa del 
procedimiento aciministrativo, Ia autoridad debe 
Ilevarla a cabo dentro del plazo establecido en el 
citado articulo 36. pues de lo contrario. conlievaria Ia 
ilegolidad del pronunciarniento respectivo, al no 
sujetarse a las reglas y formalidodes del 
procedimiento, y consecuenteniente. su nulidod; sin 
que pueda considerarse correcto el argumento de 
que no genera perjuicio olguno, el realizar Ia 
notiflcaciOn fuera de ese plazo. porque de ser asi. se  
dejaria ol orbitria de Ia outoridad responsable el 
prolongar tanto tiethpo coma desee. Ia notificacián 
de Ia resolución calificodora; conculcándose con ello 
el derecho humano a a seguridad juridica. 
reconocido en el articulo 16 de a Constituciôn 
Polutica de los Estados Unidos Mexicanos 

Precedentes 

R.A. 12246/2016 Juicio Nulidod 111-65908/2016 Porte 
Actora: AQUASPA SIGLO 21, SOCIEDAD ANONIMA DE 
CAPITAL VARIABLE Fecha: 2016-02-09. Aprobado par 
unanimidod de votos. Magistrado Ponente: 
Licenciado Joé RoOl Armida Reyes. Secretario de 
Estudio y Cuenta: Ucenciada Ana Karen Alvarado 
Perez. 

R.A. 12243/2016 Juicio Nulidod 11-53004/2016 Parte 
Actora: Andrea Vázquez Lora Fecha: 2017-03-IS 
Aprobadb por unanimidod de votos. Magistrodo 
Ponente: Licenciado José Arturo de Ia Rosa Peha. 
Secretarlo de Estudlo y Cuenta: Licenciada Alicia 
Acevedo Alfaro. 

R.A. 106/2017 Juicio Nulidad -90702/2016 Porte 
Actora: çarlos Barrón Noches Fecha: 2017-04-05. 
Aprobado par unanimidod de votos. Magistrado 
Ponente: Licenciado José RaUl Armida Reyes. 
Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciada Laura 
Emma Regalado Martinez.' 

Sin que obste a Ia consideración anterior. lo alegado par Ia 
autoridod, respecto a. que a Ley de Procedimiento 
Adrninistrativo de a Ciudad de Mexico. esta pot encimo 
del Reglamento de Verificacián Administrativa de Ia 
Ciuclad de Mexico, y a! efecto el articulo 93. fracción I de 
Ia mencionada ley. dispone que Ia autoridad en ningOn 



momenta dejó de actuar más de ties rneses. y par ello 
considero que no es procedente a pretension del actor. 
pues conforrne a Ia estoblecido per el orticulo 165 de Ia Ley 
de Justicia Administrotivo de a Ciudod de Mexico, a 
juiisprudencio que estoblezca el pleno jurisdiccional, es 
obligatoria parc las Salas Ordinarias. come ahoro se 
demuestro: 

"Art Iculo 16$. Lajurispnidencio que establezca tanto 
el Pleno Jurisdiccional. coma Ia SecciOn 
Especiolizada en Responsobilidades Administrotivas. 
es  obligotoria poro los Solos Orcilnarias.' 

Y dodo que el criterio sustentado en Ia presente. fue 
apoyado en a jurisprudencia ya reproducido. ernitido per 
el ohoro pleno jurisdiccionol de Ia Solo Superior de este 
Tribunal. su observancia resultd obligatoria. y por tonic. es 
infundado el orgumento de a outoridod. Además de que 
el arficulo 93. frocción I de Ia Ley de Procedimiento 
Administrative de Ia Ciudad de Mexico, no es aplicable en 
este asunto. pues tol supuesto. se  actuohzoró cuondo se 
irate de procedimientos adminisfrativos iniciados de oficio. 
a los tres meses, contados a partir de a Ultima actuaciôn 
administrativa. Y en el case. el cancepto de nulidad del 
actor verso en relación a que Ia resolucián impugnada en 
este asunto, tue nohficado fuera del plaza de 10 dias 
hábiles siguientes a su emisián. cent orme lo establecido. se  
reitera. en el articulo 36 del Reglamento de VeriflcociOn 
Administrativa del Distrito Federal. 

En las reictadas circunstancias. si Ic resoluciOn 
adrrtinistrativo antes estudiada, no satisface a plenitud las 
formalidodes que todo acto de autoridad debe contener. 
al  afector Jo esf era juridica de un port icular; todos los actos 
emitidos con postedoridad, derivodos de Ia resoluciOn 
consistente en Ia también impugnado cédula de 
notiflcoción de fecha cinco de febrero del dos mu veinte. 
es  fruta derivada de un acto viciado de origen y por ende. 
resulto tombién legal. y per ella. debe declararse su 
nulidad. 

En ese sentido tiene oplicaión Ia tesis jurisprudenciol 
sustentodo per el Poder Judicial de lo Federación, 
publicada en el Sernanaria Judicial de Ia Federaciôn. 
Séptimo Epoco. Tomo 121-126. Sexta Porte. pdgino 280, 
que fextualmente dice: 

"ACTOS VICIADOS, FRUTOS IDE. Si un ado a 
diligencio de Ia autoridad estO viciado y resulta 
inconstitucional. tados as actos derivados de él. 0 
que se apoyen en él. 0 que en alguno forma estén 
condicionodos per él. resultan tcanibién 
incensfitucionoles par su origen. y los tribunales no 
deben dories valor legal, ya que de hacerlo. por una 
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porte alentarian prácticas viciosas. cuyos frutos 
serian aprovechables pot quienes IS realizan y, por 
otto porte los tribunales se harlan en alguna forma 
participes de tal conducta irregular. al  otorgar a 
tales actos valor legal." 

Ante tal situación, Ia Sala estima que al haberse declarado 
Ia nulidad de a resolución impugnada. atento al principio 
general del derecho que dice "Ia accesorio sigue Ia suede 
cfe to principaI' es decir. resulta procedente también 
declorar Ia nulidad de fodo el procedimiento 
administrativo en cuestiOn registrado con el nUmero de 

9, y con ello respectiva orden 
de visita de veriflcación de fecha tres de mayo del dos mU 
diecinueve. emitido en el misma expediente. 
consideración que se realiza atendiendo al articulo 14, 
Ultimo parrafQ de Ia Constitución Polltica de los Estados 
Unidos Mexiconos, al indicarque en Iosjuicio del orden civil. 
a sentencia definitiva deberá serconforme ala letro oa Ia 
interpretaciónjuridico de Ia Ley. y a falta de ésta se fundorá 
en los principios generales del derecho. 

Coincide con lo sustentado: 

"Suprema Carte de Justicia de Ia Naciôn 
Registro digital: 2OZ2574 
Instancia: TribunalS colegiados de Circuito 
Décirna Epoca 
Materias(s): Administftitjva 
Tesis: (lv- Region) 1 o.28 A (ba.) 
Fuente: Gaceta del Semonaijo Judicial de Ia 
Federación. Libro 81. Dciembre de 2020. Tomo II. 
página 1698 
Tipo: Aislada 

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LAS SENTENCIAS DE 
NULIDAD. CONSI$IE EN ASEGURAR LA RESPUESTA AL 
TEMA ESENCIAL MATERIA DE LA LITIS. La congruencia 
de las sentenciOs no solo debe entenderse en 
senfido amplio. tomo Se ha definido en diversos 
criterios jurisprudenciales. esto es, como aquel 
principio par medio del cual el juzgodor está 
obligado a resolver los puntos materia de Ia litis. de 
modo que el justiciable tenga Ia certeza de que se 
estudió Ia debatido en el juicio. Esto es asi, porque 
esa idea generalizada es solo un bosquejo, pero no 
significa que el juzgador. de manera sacramental. se  
yea constrenido a resolver linea par linea todas as 
manifestaciones expresadas, aspectos accesorios 0 
que no son relevantes para Ia procedencia de as 
pretensiones. sino que lo importante de esa 
salvaguarda en 91 juicio de nulidad es Ia respuesta al 
tema esencial y. con ello. lograr advertir si lo 
accesorlo sigue a suerte de lo principal. pijes a 
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través de éste se estabiecen las bases para que Ia 
autoridad jurisdiccional emita una resotución 
complete para que las partes cuenten con a 
certeza de haber sido escuchadas. ye  que yen 
plasmadas en el folio as cuestiones debotidas 
oportunamente en ei juiclo. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL 
CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA REGION. 

Amporo directo 267/2019 Icuoderno auxiliar 
444/2020) del indice del Segundo Tribunal Coiegiado 
en Moteria Administrativa del Cuarto Circuito, con 
apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del 
Centro Auxiliar de a Cuarta Region. con residencia 
en Xalapa. Verocru. Club de Golf La Herradura. 28 
de octubre de 2020. Unanimidad de vol os. Ponente: 
Hector Riveros Caroza. Secretaria: Ingrid Jessica 
Garcia Barrientos. 

Esta tesis se publicO eI viernes 11 de diciembre de 
2020 a las 10:23 bores en el Semonorio Judicial deJa 
FederaciOn." 

Al resultar fundado y suficiente el argumento estudiado, 
resulto innecesario el onálisis de los demás conceptos de 
anuiaciOn. con apoyo en Ic Jurisprudencia nümero trece. 
Tercera Epoca. sustentada par Ia Sata Superior de este 
Tribunal. publicada en to Gaceta Oficial del Distrito Federal. 
de fecha dos de diciembre de rnil novecientos noventa y 
nueve. que a letra dice: 

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO 
DELOS CONCERTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL 
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que 
el actor hugo valer vorias causales de nulidad en a 
demonda, y al estudiorlas, Ic Solo del conocimiento 
considere que una es fundado y suficiente para 
declarar Ia nulidad de to resoiución a acto 
impugnodo. y parc satisfocer ci pretension del 
dernandante. no está obligada a analizor en el juicio 
las demOs causales. 

Por Ia conclusiOn alcanzada y ci actualizarse en Ia especie 
las causales previstas en 19 fracciOn IV del articulo 100 de Ia 
Ley que rige a este Organo Jurisdiccional, PROCEDE 
DECLARAR LA NULIDAD DEL PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO DE VERIFICACION REGISTRADO CON EL 
NUMERO DE EXPEDIENTE D 019, en 
consecuencia. conforme lo que disponen los articulos 98 
fracciOn IVy 102, fracción Ill de Ia Ley de Ia Materia, queda 
obligada Ia autoridad demandada C. DIRECTOR GENERAL 
DE ASUNTOS JURIDICOS V DE GOSIERNO EN LA ALCALDIA 
BENITO JUAREZ, a DEJAR SIN EFECTOS los actos impugnados 
consistentes en Orden de Visitci de VerificaciOn. respectiva 
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Acto. Resoluciôn Administrativo de fechci primero de 
noviembre del dos mu diecinueve, y notificación del cinco 
de febrero del dos mu veinte, todos emitidos en el 
EXPEDIENT ADMINISTRATIV . La 
anterior dentro de un plazo improffogabl&de QUINCE alAs 
HABILES, contados a partir del dia siguiente al en que 
quede firme La presente sentencia." 

IV.- Este Pleno Jurisdiccional considero que el agravio planteodo 

en el Recurso de Apelacián RAJ.60004/2021, es infundaclo, no 

dando lugar a revocar 0 modificar Ia sentencic apelada. de 

conformidad con las consideraciones juridicas que a continuación 

se expresan: 

En el agravio Ia apelante sustancialmente maniflesta que, Ia 

sentencia controvertida es ilegal. ya que Ia Solo Ordinaria 

determinó que le asiste La razón a Ia actora sin realizar un 

verdadero análisis de los razonamientos que se hicieron valer en 

los conceptos de nulidod, aduciendo que, si bien es cierto que 

existe Un Reglamento el cual tie'ne como objetivo regularizar los 

procedimientos administrativos de verificaciôn, también lo es que 

existe a Ley de Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de 

Mexico. Ia cual tiene como objetivo regulorizar los actos y 

procedimientos administrativos, Ia cual no se contempló 

Asimisrno, refiere Ia impetrante que, se debe dejar en claro que las 

Leyes se encuentran par encima de Los Reglamentos. en 

consecuencia. el actuar del Organo Politico Administrativo en 

Benito Juárez. se encuentra ajustado a derecho, ya que en todo 

momenta se respetó Ia normatlyidad de Ia materia que regula los 

procedimientos y no como se pretende hacer valer, es decir que, 

se dejó de oplicar Ic previsto pox al articulo 36 del Reglamento de 

Verificocián Administrativa del Distrito Federal, al no notificar Ia 

resolucián administrativa en el término de los diez dias posteriores 

ala emisiOn de esta. 
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De igual manera. precisa a recurrente que, no obstonte a que no 

se notificO Ia resoluciOn el plazo de os diez dias que se prevén en 

el Reglamento, si se respetó lo esfablecido en el arliculo 93, 

fraccián I: de Ia Ley de Procedimiento Administrativo de a Ciudad 

de Mexico. pues Ia emisián de Ia resolución se encuentra dentro 

de término no mayor a los ires meses y en consecuencia Ia 

resoluciOn que ahora se impugna se encuentra debidamente 

fundada y emitida en tiempo y forma, por lo que. de conformidad 

con el articulo 133 de a Constitución Politico de los Estados Unidos 

Mexicanos, que establece Ia jerarquia de las normatividades 

encargcidas de regularizar los aspectos juridicos. pot tanto. se  

precisa que de las Leyes derivan los Reglamentos, es decir. a 

norma que prevé Ia regulacián de los actos administrativos es a 

Ley de Procedimiento Administrativo d@ Ia Ciudad de Mexico y 

posteriormente el Reglamento de Verificacián Admfnistrativa del 

Distrito Federal. 

Coma se anunció, este Pleno Jurisdiccional considera infundado el 

agravio en estudio, toda vez que de Ia revision realizada a Ic 

sentencia de mérito. se  advierte que a Quinta Sala Ordinaria de 

este Tribunal, declarO Ia nulidad de Ia resolucióri impugnada bajo 

Ia consideracián de que, Ic misma fue notificada fuera del plazo 

de los diez dias a que hace referencia el articulo 36 del 

Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito Federal, hoy 

Ciudad de Mexico. 

Determinacic3n Ia anterior, que a juicio de este Pieno Jurisdiccional 

se encuentra ajustada a derecho, toda vez que contrario a lo 

sostenido por Ia recurrente Ia Solo Ordinaria si realizô un análisis 

debido de los conceptos de nulidod. en especifico del marcado 

con el numeral "SEGUNDOt' concepto de nulidad, en el que to 

persona moral actorc sostuvo que. Ia Resolucián Administrativa 

impugnoda es ilegal, ol haber sido ernitida y notificado fuera del 
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plazo senalado por Ia Ley aplicable. transgrediendo en su perjuicio 

Ia establecido entre otros. por S artIculo 36 del Reglamento de 

Veriiiccción Administrati'va del Disfilto Federal. fdi y coma se 

corrobora de Ia siguienfe imagen: 

Fn 'azon de In expuesto. Sc concluyo que al se.r a iotificacIOi urn utapa del 
prucedlmlentD .ldrnln,strntivo. Li .iulorrjad debe ieyvrlu a cabo (lanLro del plozo 
esbbImda op DI ciLadn articulo 36 del REGIfiMENTO DC VEHIFICACION 
ADMIHISH1ATIVA DEL IlISTRulO lELIIKIIL. dal cool &odespte.ndo '0 slguienle. 

• A'ticulo SU. La rei/uoU do? pmcoci:rdwi(o de coteflcudOn do 

Aela do Wsifa do Vnfflujmcio,, Se noflflcôtj pursonaln,onfu ii? 4s1zarh,, 

,Ientn do los diord?o tiabites sigsionjos 11 Sid ejms,On. umMeocJo ct,,, 
los lcyn,atidados previslas e,, to Loy do ProcofJmjenrn yon UI preaenie 

kegMmo fltu. 

Pta de a coninnis. ccnlavnlitl 'a Fegaixind dol pronunclamlorito ,aspectivo. at no 
GuJolarn a as roglas y  tosnwllands dpi procodimanto.  , conuec000tenlcnlo. so 
nulidad: sn qua puodQ onsIcflor$o Coirecin el rnpun,e,tn do qua na gflero 
perjuioo alguno. 0! realicar a nDlilcaclon bern do ose lazn. purqvo de set nsf. so 
doinria I flbllrio de In auloñdnd rnsponbIe el prolonqar thnto tiompo 

coma dctoe, N notificatIon do In rooluclon callflcdon,  Slryo do npoyo ID 
&flu'onto te& ospodida par1 Jo Sala SupuriDr del Tribunal de Juslicia 
#me,islr.,clva tie a Cjda4 dotlGxtco. pcca Ouina, iutIs S.S. 03 

Epoca: Qulnia 
Instincia, Sam Superior. TJACITh1X 
tesls 8.8. 03 

VJS!TA DE YERIFIcACION. SI LA AUTORIDAD NOTIFICA LA 
RESOLUCION CON LA CUE CULMINA EL PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO. FUERA DEL PLAZO DE DIEZ DIAS HADIIJeS 
SE&ALADO EN EL ARTICULO 3$ DEL REGLAMENTO DE 
VERIF!CACEdN ADSINIS1RATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, 
CONLLEVA SU NULIL3AO. 

Ivisible a foja nueve del Juicia contencioso administrofivo.) 

En electo, como bien lo determirtO Ia Sala Juzgadora. Ia autoridad 

demandada paso por alto que Ia resoluciOn irnpugnada debió 

haberse riofificado denfro del término que dispone el articulo 36 

del Reglamento de Verificación Administrativa del Distrif a Federal, 

por to que a! no haberlo hecho de esa forma, Ia misrna deviene 

de ilegal. 

A mayor abundamiento. este Pleno Jurisdiccional considero 

necesario precisar que. en el articulo 16 de Ia Consfituciôn Federal, 



se estciblece que todo acto de molestia que invada Ia esfera 

juridica de los gobernados. debe reunir los requisitos de Ia debida 

motivación y fundamentcción. los cuaies se satisfacen cuando se 

indican los hechos. causas y circunstancias inmediatas que se 

tomaron en consideración para emitir el acto. asi como los 

preceptos legales aplicables. de manera que exista adecuaciôn 

entre los hechos expresados y los dispositivos aplicados. 

Y si en este caso. Ia resoluciOn impugnada claramente se emitió 

en contravención al articulo 16 Constitucional, ya que el articulo 

36 del Reglamento de Verificación Adrninistrativa del Distrito 

Federal. estipula el término con que cuenta Ia demandoda para 

notificar Ia resolucián que califique el Ada de Visita de 

veriflcación, siendo este el de diez dia hábiles a su emisión. id y 

como se advierte de lo siguiente: 

Articulo 36. La reso!udiOn del procedimiento de ca/ificoción 
de Acta de Visita de VertficaciOn so notiflcará personalmente 
a! visitado, dentro do los diez c/las háblles siguientes a so 
emisión. cumpilendo con las formolidades previstas en ía Ley 
do Procedimiento yen el presente Reg!ornento. 

Luego entonces. es evidente que a resolución impugnada es 

ilegal. ya que Ia rnisma se emitlé el primero de noviembre del dos 

mil diecinueve (lola 23 de autos), sierido notificada con fecha 

chico de febrero del aflo dos ml! veinte, seqOn se acredita con Ia 

cédula de notificación exhibida cor Ia actora (fola veintisiete del 

iuicio de nulidad). excediendo el término con el que contaba 

para notificarla, acorde a lo dispuesto con el numeral 36 del 

Reglamento de Verifrcación Admirilstrativa del Distrito Federal. que 

prevé solamente un término de diez dias para notificar Ia 

resoluciôn impugnada, de ahi lo infundado de su agravio. 

Sin que sea óbice a lo anterior, que Ia recurrente sostengci que. se 

debe de otender ala jerarqu)'a rjormafJvc y QLJG no obstonte a que 

no se notificO ía resoluciOn S plazo de los diez dias que se prevén 
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en el Reglamenfo, si so respetó lo establecido en et ortIculo 93, 

fraccián I: do Ia Ley do Procedim!ento Admin!strat!vo do ía Ciudad 

do Mexico, pues Ic emis!On do (a resoluc!On se encuentra dentro 

de término no mayor a los tres rneses•y en consecuenc!a Ia 

resoluciOn que chore so impugna se encuenfra deb!darnente 

fundada y emit!da en fiempo y forma, por Io quo, do con forrnidcd 

con el artl'culo 733 do ía ConstituciOn Pollice de los Estados Unidos 

Mex!canos, que esfablece Ia jerarqu!a de las normafividades 

encargcidas do regularizar los aspectos juridicos, es decir, so 

precise que do las Leyes den van los Reglamentos. 

Ello es asi, ya que este Pleno Jurisdiccional considera necesarlo 

precisar que. Ia Sala Ordincria no violenta el principio de jerarquic 

do leyes, pues debe considerarse a aplicaciôri legal exegética 

que de manera sistemáfica armonice los preceplos relativos, 

frente a una iriterpretccián puramente literal que soslaye una 

adecuada integraciOn juridica y se desentienda de Ia suprernacia 

do las normas, de Ia cual deØende  precisamente su validez. 

En ese sentido, si bien es verdad que el articulo 93 fracción de Ia 

Ley de Procedimiento Administrativo do Ia Ley de Procedimiento 

Administrativo de Ia Ciudad de Mexico. establece que: '. ..Arffculo 

93.- La caducidad del procedimiento cdministrctivo openará do 

ofic!o en los siguientes casos: ... I. Cuando so trate de 

procedim!entos admin!strcitivos iniciados do oficio, a los tres moses, 

contados a parffr de ía Ultima actuaciOn administrative: y...". 

también Ia es que, Ia Ley Procedimiento citada. en a fraccián IX 

del articulo 6°, establece que, los actos administrativos so 

considerarón válidos cuando reUnan los siguientes elemenfos: 

IX. Expedirse de con formidcd con el procedimiento quo 

establecen los ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo 

dispuesto en esta Ley; y. ..' Ia que en Ia especie aconteció. 



Por lo tanto. Ia validez de las disposiciones reglamentarias o 

administrativas. parc efectos de aplicación. interpretación 0 

infegración normativa. se  encuentra supeditada a que guarden 

congruencia con las normas legates e1stentes sobre Ia materia 

especifica de regulación de que se Irate y se sujeten a los 

principios juridicos que emergen directamente de Ia ley. de 

manera tel que aun siendo expresas, no pueden válidamente regir 

contra Ia voluntad manitiesta del texto de a ley ni oponerse a sus 

lineamieritos normativos. pues deben interpretarse y aplicarse en 

forma cirmônica, sin contraricir los principios rectores que emergen 

de Ia propici ley, atendiendo al principlo fundante de Ic 

supremacia del sistema normativo que rige el orden legal, to que 

en Ia especie acontece, puss en estricto sentido, no puede 

caducarse un acto, que no ha nacido a Ta vida jurIdica, ni se 

considera vátido por no reunir los requisifos legales. 

Es aplicable a lo anterior como criterio orientador. Ia Tesis I.4o.A.496 

A. deJa Novena Epoca. sustentada por Cuarto Tribunal Colegiado 

en Materia Administrativa del Primer Circuito. publicada en el 

Semanario Judicial de Ia Federaciôn y su Gaceta. Tomo XXII, 

Septiembre de 2005, página 1529 cuyo rubro y texto señala lo 

siguiente: 

"PRINCIPlO D JERARQUiA NORMATIVA. DEBEN REsPErARLO 
LAS DISPOSICIONES REGLAMENTARTAS 0 ADMINISTRATIVAS 
PARA SU VALIDEZ EN CMOS DE APLlCACláN. INTERPRETACION 
o INTEGRACION.- La validez de las disposiciones 
reglamentarias 0 adrninistrativas. parc efectos de aplicación, 
interpretación 0 inlegración norniativa, se encuentra 
supeditada a que guarden congruencia con las norrnas 
legales existentes sobre a materia especifica de regulación 
de que se trote y se sujeten a los principios jurIdicos que 
emergen directarnente de Ia ley, de manera tal que aim 
siendo expresas. no pueden válidarnente regir contra Ia 
voluntad manifiesta de texto d Ia ley ni oponerse a sus 
lineamientos normativos. pues deben interpretarse y aplicarse 
en forma armónica. sin contrariar los principios rectores que 
emergen de Ia propia ley, atendiendo al principio fundante 
de a supremacla del sistemo normativo que rige el orden 
legal. En otras palabras. las disposiciones regtamentarias a 
administrativos. antes que -oponerse. deben tener 
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fundamento en normas sustentadas en otras de nivel superior. 
como lo son las leyes as cucles, a su vez, estón supeditadas. 
en cuanto a su volidez. a otras normas de mayor jerarquia. 
que culminan en Ia Ley Fundamental del pals, Ia cud entrana 
a suprema razOn de validez del orden juridico. For 
consiguiente, debe estarse a aquella - aplicación legal 
exegético que de manera sistemática armonice los 
preceptos relativas. frente a una interpretación puramente 
literal que soslaye uric adecuada integración juridica y se 
desentiendo de Ia supremacia do las normas, de Ia cual 
depende preciscimente su validez. 

Asimismo. debe considerarse que ante Ia omisión del elemento de 

validez señalado anteriormente y de conformidad con los arilculos 

24 y 25 do Ia Ley do Procedimiento. anteriorrnerite señalada, 

estableco que La omisiOn a irregularidad de clguno de los 

elementos o requisitos de vdlldez previstOs por los articulos 6o. y 7o. 

do esth Ley a. en su cuso, do ac4ue11os quo establezcan las 

disposiciones normativas correspond!entes, producirári Ia nulidad 

a anulabilidad del acto administrativo. ..' tal y coma puede leerse 

en Ia siguiente transcripción: 

'ArtIculo 24.- La omisiOn a irregularidad de alguno do los 
elementos o requisitos de validez previstos por los 
articulos 6o. y 7o. de estci Ley a. en su caso. de aquellos 
quo establezcan las disposiciones normativas 
correspondientes. producjrán a nulidad o anulabilidad 
del acto administrativo. 

ArtIculo 25.- La omisián a irregularidad de cualquierc de 
los elementos de validez exigidos por el articulo 6o. do 
esta Ley. producirá Ia nulidad del acto administrativo." 

En mérito de lo anterior, este Pleno .iurisdiccional arriba a Ia 

conclusiOn de que el agravio planteado par Ia parte apelante es 

INFUNDADO; y en consecuencic. resulta procedente CONFIRMAR 

en sus términos Ia sentencic do fecha diez do mayo de dos Ml 

veintiuno, dictada par Icr Quinta Sala Ordinaria do este Organo 

Jurisdiccional, en el juicio contencioso administrativo nCmero TJ/V-

17413/2020. 



Par lo expuesto y con lundomento en los arficulos 10.  15, 

fracción VII de Ia Ley Orgánca del Tribunal de Jusficia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico y 116, 117 y 118 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es de resolver 

y se 

RESUELVE 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional. es  competente para conocer 

y resolver el recurso de apelacián RAJ.60004/2021. interpuesto por 

a porte inconforme, en contra de Ia sentencia de fecha diez de 

mayo de dos mil veintiurto. dictada par Ia Quinta Sala Ordinaria de 

este Organo Jurisdiccional, en el juicio contencioso adrrdnistrativo 

nCjmero TJ/V-17413/2020. 

SEGUNDO.- Es infundado el agravio expuesto en el recurso de 

apelacián RAJ.60004/2021, pa los motivos y fundamentos legales 

que se precisan en el Considerandos IV del presente folIo. 

TERCERO. Se confirma Ic sentencia de fecha diez de mayo de 

dos mil veinfiuno. dictada por Ia Quinic Solo Ordinaria de este 

Organo Jurisdiccional, en el juicio contencioso administrativo 

nOmero TJ/V-17413/2020, de conformidod con Ic expuesto en el 

Considerando IV del presente fallo. 

CUARTO.- Pare garantizar el acceso a Ia imparticiôn de justicia. 

se es hace sober a las panes que en contra de to presente 

resolución podnán interponer los mediosde defensa procedentes 

en términos del articulo 119 de a Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, igualmente, Ia porte actora podrO 

interponer juiclo de amparo en términos de Io establecido en Ia 

Ley de Amporo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de Ia 
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Constituciôn Poiftica de los Eslados Unidos Mexicanos; y asimismo 

se les comunica a las panes que en caso de duda, en lo referente 

al corifenido del presente fallo padrán acudir ante Ia Magistrada 

Ponerife. 

QIJINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS VARIES, 01 oficio 

acompañado de copia autorizada de Ia presente sentencia, 

devuélvase a Ia Sala de origen el expediente del juicio 

contencioso administrctivo citado y en su oportunidad archivese 

el expediente del recurso de apelcwiOn nUmero RAJ.60004/2021, 

coma asurito concluido. 

ASf POR MAYORIA DE OCHO VOTOS V UNO JN ABSTENGON, LO RESOLVIÔ EL PLENO 
JUFUSDICUONAL DEL TRIBUNAL DE JUErICIA Ao1INIsrRATIVA DE LA CIUDAD DE MDCICO, EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA SEIS DE ABRIL DEDOS MILVEINUDOS, INTEGRADO POR LOS 
CC. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL 
LICENOADO JOSE RAUL ARMIDA REVES, UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, 
LICENCIADO JOSE ARTIJRO DE LA ROSA PEA, DOCORA ESTELA FUENTES )IMEN, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENQAPA REBECA GOM MARTIN, DocroRA 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA V LA DOCTORA xocnm. ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, 
QUIEN VOTO EN ABSTENCIÔN. - 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIbN EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSÉ ARTIJRO 
DELAROSAPEIA.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTfCULOS 1, g,  15 FRACCION 
VII, 16 V DEMAS RELATIVOS DE LA 1EV ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUS1ICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD D MEXICO, PSI COMO EL ARTICIJLO 15 FRACCIONES I V X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL IDE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD IDE 
MEXICO, 116 V 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEP11EBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

I 
POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRAI3OS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICIONAL 
EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEBRE DE DO MILVENTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESOSfANLEN ALEMAN, PRESIDENTE IDE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR V IDE LA JUNTA DE GOBIERJ'Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDtS "I", QUIEN DA 

PRESIDENTE 

. I(ALEN ALEMAN. 
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