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»%%“"@Q ' SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
*@ﬁ%’ﬁw@ R.A.J: 60004/2021"
Tr:bunalflfj.e_].;suc:a TY/V-17413/2020 -
Admci[l;ii;raﬁva ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)3244/2022.

Ciudad de México, a 14 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad namero T1/V-17413/2020,
en 152 fojas atiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha SEIS DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo la cua) fue notificada a la parte actora e} dia DIECIETE DE MAYO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a2 la autoridad demandada el dia DOCE DE MAYOQO DE
DOS MIL VEXINTIDOS, vy toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno {(Amparo o Recurso de
Revisién}, con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
ia Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articuio 15 fracciéon XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
cde dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resojucion del SEIS DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ
e0004/2021,” o se observa a la fecha en 10s registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya jugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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i MAESTRA BEATRIZ TSLAS DELGADO — .’
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RECURSO DE APELACION: RAJ.60004/2021

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:

\{;b TJ/V-17413/2020
.\/1’ . -
TN o ACTOR:
“%\ - \ v Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
' ) \( ~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, POR
LA CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE LEGAL

Dato Pérsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTOR ~ GENERAL DE  ASUNTOS
JURIDICOS Y DE GOBIERNO EN LA
ALCALDIA BENITO JUAREZ DE LA CIUDAD
DE MEXICO

RECURRENTE:

DIRECTOR GENERAL DE  ASUNTOS
JURIDICOS Y DE GOBIERNO EN LA
ALCALDIA BENITO JUAREZ DE LA CIUDAD
DE MEXICO, POR CONDUCTO DE SU
AUTORIZADA DANIELA SOLIS MERINO

MAGISTRADO PONENTE:
MAESTRO ARTURO DE LA ROSA PENA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA BLANCA ELIA FERIA RUIZ

Acuverdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, comespondiente a la
sesidin plenaria del dia SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.60004/2021,
interpuesto ante el Tribunal de Justicia Adminisirativa de la Ciudad
de México, el dia nueve de septiembre de dos mil veintiuno, por el
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y DE GOBIERNQ EN LA
ALCALDIA BENITO JUAREZ, POR CONDUCTO DE SU AUTORIZADA
DANIELA SOLIS MERINO, en conira de la seniencia de fecha diez
de mayo de dos mil veinﬁt-Jno, dictada porla Quinta Sala Ordinaria
de este Organo Jurisdiccional, en el juicio cantencioso
administrativo niomero TJ/V-17413/2020.

W



RESULTANDO:

.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
supes i ape o POR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE LEGALE:

186 LTAIPRQCD!

*

vUT

ersonal Art. 1€
ersonal Art. 1€
ersonal Art. 1€

Dato personal At 180 LT AP RCCOMX presenid  escrito ante este Tribunal el dia

veintiséis de febrero de dos mil veinte, demandanda la nulidad de:

1).- RESOLUCION DE FECHA PRIMERO.DE NOVIERM :
BRE D
DIECINUEVE, RADICADA DENTRO DEL EXPEDIENTE B::zsz:zgzziﬁhﬁz DOSM"'

EMITIDA POR DIRECTOR GENERAL DE ASUNT
GOBIERNO DE LA ALCALDIA BENITO JUAREZ. 05 JURIDICOS ¥ Dk

2).- CEDULA DE NOTIFICACION DE FECHA CINCO DE FE
BRE 3
MIL VEINTE, RADICADA EN EL EXPEDIENTE (aogosom A 158 LarRceon RO DEL DOS

J)- ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION bE FECHA TRE :
DOS MIL DIECINUEVE RADICADA EN EL Expennsnrﬁi&?ééﬁiéﬁ?ﬁ%g@gﬂgg PEL

DapefiePensbAetl A6 UBSIRRAFROCDMX

{Los actos impugnados consisten en la orden y resolucion de
visita de verificaciébn con numero de expediente
Doai pasonal n 1as LTarrccoms?, @n materia de establecimientos mercantiles
con giro de elaboracion de medicamentos para consumo
hurmano, que determind imponer a la persona maral "DEGORTS

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pepea i Gl cuatro multas, que sumadas equivalen azii3
veces lo Unidad de Medida y Actudlizacian de la Ciudad de
Méxica, vigente al momento en que se realizé la infroccién a
razén de $84.49 [OCHENTA Y CUATRO PESOS 89/100 M.N.),
resuliando la contidad de $Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
s R R e R ipatinfroccion al orticulo

10 fraccidn I, IX incisos b), ¢} y d}, X inciso @} y XI de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Disirito Federol, hoy Ciudad de

México.)

Dx
D:

al Art. 186 LT/

2.- Par acuerda del diecisiete de mor-zo de dos mil veinte, el
Secretario de Estudio y Cuenia Encargada de la Panencia Trece
de la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, admiiié la demanda
de referencia, previo desahogo de la prevencién de fecha
veintiocho de febrero del misma afio, ordenando correr iraslado y
emplozar a la autoridad demandada, a efecto de que diera
cantestacion a la misma, lo que hizo en legal tiempo y forma

expresando sus defensas correspondientes.

3.- Mediante proveldo de fecha veintiséis de abril de das mil

veintiung, se atargd plaza a las partes para farmular alegatos,
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vencido el término de ley se cerrd la instruccién y con fecha diez
de mayo del mismo ano se emitid sentencia, cuyos punios

resolutivos son los siguientes: '
¥
“PRIMERO.- No se sobresee[él presente asunto por los
razonamientos y fundamentios expuestos en el

Considerando Il de este faflo.

SEGUNDOQ.- PROCEDE - pECLARAR LA NULIDAD DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE VERIFICACION
REGISTRADO CON EL NOMERO DE EXPEDIENTE
Do Porsonal A% 188 LTARRSSEYX en - consecuencia, conforme o
que disponen los arficdlos 98 fraccién IV y 102, fraccién
Il de la Ley de laiMateria, queda obligada la
avioridad demondada C. DIRECTOR GENERAL DE
ASUNTOS JUR]DICOS*Y DE GOBIERNO EN LA ALCALDIA
BENITO JUAREZ, o, DEJAR SIN EFECTOS los actos
|mpugnc:dos cons&sten’res en Orden de Visita de
Verificacion, respechvcu acta, Resolucion
Administrativa de fecha primero de noviembre del dos
mil diecinveve, y no’nflcaaon del cinco de febrero del
dos mil veinte, ;Todos emifidos en el EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO;; Ebato perconal At 165 LTAIPRGCOMX LO — @nferior
deniro de un pl@zo improrogable de QUINCE DIAS
HABILES, com‘odos a pariir del dia siguiente al en que
quede firme Ia przesente sentencia.

TERCERQO- Se hccﬁé saber a las paries que en conira de
la presente sentencia pueden interponer el recurso de
apelacién dentrd de los diez dias siguientes al que
surta efectos la nc’;atificccién.

CUARTO.- A efeé¢to de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de
duda, las partes pueden acudir ante el Ponente, para
que les explique el contenido y los alcances de la
presente resolucién.

QUINTO.- Por oifra parte, se hace del conocimiento de
las partes, lo dispuesto en el punto 5 de los
" INEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE LOS
INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE
ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL
APROBADQOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE
TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017",
publicado en la Gaceta Oficial de la Civdad de



México el dieciocho de agosto del dos mil diecisiete,
que a la lefra dice: “Se les hace saber a las partes el
derecho que les asiste para recoger los documentos
personales que obren en el expediente en un plazo no
mayor de seis meses coniados ¢ partir de que se
ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos
que de no hacerlo en el tiempo sefalado, se le tendrd
por renunciado a ello y podrdn ser sujetos al proceso
de depuraciéon'.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente expediente como
asunto concluido.”

(La Sala Ordinariac declard la nulidad de la resolucidn
impugnada bajo la consideracion de gue, la misma fue
nofificada fuera del plazo de los diez dias a que hace
referencia el arficulo 36 del Reglomento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, hoy Ciudad de México.) |

4.- La sentencia de referencia fue nofificada o la autoridad
demandada el dos de septiembre de dos mil veintiuno y ala parte
actora el nueve del mismo mes y ano; fal como consta en los autos

del expediente principal.

5.- EL DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y DE GOBIERNO
EN LA ALCALDIA BENITO JUAREZ, POR CONDUCTO DE SU
AUTORIZADA DANIELA SOLIS MERINO, con fecha nueve de
septiembre de dos mil veintiuno, interpuso ante esie Tribunal,
recurso de apelacion en conira de la referida sentencia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Civdad de México.

6.- El Magistrado Presidente del Pleno Jurisdiccional de este
Tribunal, en acuerdo de veinticinco de enero de dos mil veintidos,
ADMITIO Y RADICO el recurso de apelacién RAJLS60004/2021,
desighando a la licenciada Maria Marta Artfeaga Manrique,
como  Magistrada Ponente, quien recibid los expedientes
respectivos el dia dieciocho de febrero de dos mil veintidds. Con
las copias exhibidqs se corriod traslado ala contraparte, en términos
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del arliculo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Civdad
de México.

7.- Por acuerdo de fecha veintitrés de febreré de dos mil veintidos,
emitido por las y los Magistrados in’regrcn’rqé del Pleno General de
la Sala Superior de este Tribunal, dado é_!'-'re’riro de la Magistrada
Licencioda Maria Marta™ Arteaga Mar}'ﬁque, se desighd como

Magistrado Ponente al Maestro José Al;fUro de la Rosa Peiia.
CONSIDERANDO:

1.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es compe_i%e_nie para conocer y resolver el
presente recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuesio
en los articulos 15 fraccion Vil de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la CiLﬁiijld de Méxicoy 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cigdod de México.

Il.- Se estima innecesaria la ;"rr.cnscripcién de los agravios que
expone la recurrente, en rozéri‘ de que no existe obligacién formal
dispuesta en los articulos 98, 117 y 118 de la Ley de Jusiicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unico deber que
se tiene es el de cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad a gque se refiere el sefialado articulo 98, dando

solucion a la litis que se plantea y valorando las pruebas de autos.

Es aplicable por analogia la juriéprudencic por Contradiccion de
tesis nimero 58/2010, sustentada por la Quinta Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, Tomo XXXI, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta., Sesién Privada
del doce de mayo dos mil diez, que a la lefra dice:

4
-



“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales’, del libro primero "Del
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no sa
advierte como obligacién para el juzgador que
tfranscriba los conceptos de violacion o, en su caso, os
agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhausiividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujeios o debafe, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agravios, los
esiudia vy les da respuesia, la cual debe estar
vinculada y comresponder a los planieamienios de
legalidad o constitucionalidad  efectivamente
planteados en el pliego corespondiente, sin introducir
aspectos distinfos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal
franscripcién, quedando al prudenie arbitrio del
iuzgador redlizardla © no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamienios de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer.”

Ili.- La senfencia de fecha de fecha diez de mayo de dos mil
veintiuno, dictada por la Quinta Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional, en el juicio contencioso administrativo nomero TJ/V-
17413/2020, se apoyd en las consideraciones juridicas que a

continuacidn se transcriben:

“II.- Previo al estudio del fondo del asunto., procede a
resolver sobre las causales de sobreseimiento e
improcedencia ya sea que las partes las hagan valer, o aun
de oficio, en términos de lo dispuesto por el numeral 92, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
por fratarse de una cuestidon de orden pUblico y de estudio
preferente.

1.1 La auvtoridad demandada én su oficio de contestacion,
pide el sobreseimienio de este asunto, aseverando que la
auvloridad gue emitid los actos a debate se encuentra
debidamente facultada para emitir tales actos, con el fin
de comroborar que el tfitular del establecimiento mercaniil
cumpla con todos y cada uno de los requisitos y elementos
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establecidos en la Ley de establecimienios Mercantiles
aplicable a la Ciudad de México, los cudles dice, fueron
iransgredidos por el hoy actor, al advertir que no cumplié
con la expedicién del aviso de funcionamiento, pues la
orden de visita fue expedida el ires de mayo del dos mil
diecinueve, y e actor framitd el mercionado aviso hasta el
dia once de mayo. 'I_.l

Al respecto, la Sala considera que el argumenio de la
autoridad es infundado para sobreseer este asunto, pues
en el caso de ‘que como asevera la autoridad, la sancién
impuesta al acior, resultase acorde a derecho, a lo que
daria lugar es areconocer la validez de los actos a debate.
De ahf que tal cuestion se vincula con el fondo del asunto,
y por eso se desestima.

Resulta aplicable, lo sostenido por el Poder Judicial Federal
Visible en: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Tomo: XV, Enero
de 2002, Tesis: P./J. 135/2001, Pdgina: 5, H Tribunal Pleno, en
su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso,
aprobd, con el nimero 135/2001 la tesis jurisprudencial que
d la letra dice:. :

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S| SE
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE _-konno DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Los causales de improcedencia del
juicio de gorc:nflc:s deben ser claras & inobjetables,
de lo que se desprende que si se hace valer unag en
laquese lf'lVOlUCI'e una argumentacion intimamente
relacionada con el fondo del negocio. debe
desestimarse.”

Ademdas, el hecho de que la parfe aciora, acredite o no,
su interés juridico, no se fraduce en una causa de
improcedencia del juicio de nulidad, sino en una exigencia
para poder emitir un fallo que resulte favorable al actor, es
decir, se prevé la necesidad de demostrar el interés juridico
y por ende, el derecho subjetive del cudl es titular para
poder obtener una sentencia que permita al particular
redlizar una actividad regulada, de ahi que la falta de
acreditacion de ese derecho y por lo mismo, del interés
juridico, no debe llevar a la improcedencia o dl
sobreseimiento sino, en todo caso, v dada la falia de
comprobacién del derecho subjetivo., o denegar la
pretension de fondo formulada.

Al respecto, es aplicable;

“Epoca; Décima Epoca
Registro; 2010441
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

e



Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Fublicacion: viernes 04 de diciembre de 2015 10:30 h
Materia(s): {Adminisirativay)

Tesis: 1.180.A. J/2 (10a.}

“INTERES JURIDICO. EL EXIGIDO POR EL ARTICULO 51,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL, NO CONSTITUYE UNA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD, SINO DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA.- El articulo 51, segundo
parrafo, de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrifo Federal preve
que, fratdndose de actividades reguladas, para
lograr un fallo favorable, el actor debe acreditar su
interés juridico mediante la correspondiente
concesion, licencia, permiso, autorizacidén o aviso;
sin embargo, tal exigencia no debe entenderse
como un supuesto de imiprocedencia que genere €l
desechamiento de la demanda o el sobreseimiento
en el juicio, 1o anterior al no estar previsio asi en el
articulo 120 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal -que
contiene las causales de improcedencia del juicio-,
mas bien se debe entender como una condicion
para obtener en el fondo una sentencia favorable
que reconozca el derecho a desarrollar una
actividad regulada, lo cual se traduce en la
legitimacion ad causam, pues atafie al fondo de la
cuesiidn litigiosa, al involucrar el derecho subjetivo
que se pretende reconocer y por lo mismo sélo
puede analizarse al emitir la sentencia definitiva. En
sumga, la falta de acreditacién de ese exiremo no
debe llevar a la improcedencia o al sobreseimienio
en el juicio. sino en fodo caso a denegar la
pretension de fondo formulada.”

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,
Amparo direcio 821/2014. René Abraham Guevara
Morales. 26 de febrero de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria:
Mariana Calderén Aramburu.

Amparo directo  622/2014, Jerénimo Cediillo
Granados. 30 de marzo de 2015, Unanimidad de
votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria:
Ana Columba Conireras Martinez.

Amparo directo §93/2014. Inmobiliaria Hapeco. S.A.
de C.V. 9 de abril de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Adriana Escorza Carranza. Secretario:
Algjandro Tadeo Villanueva Armenta.

Amparo direcio 894/2014. Showcase Publicidad, S.A.
de C.V. 20 de abril de 2015. Unanimidad de votoes.
Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: And
Columba Contreras Mariinez.
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Amparo directo 14/2015. 8 de junio de 2015,
Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz
Espinosa. Secretaric:  Ana  Columba  Contreras
Mariinez.

Esta fesis se publicd el viernes 04 de diciembre de
2015 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacién
obligatoria a partir del lunes 07 de diciembre de
2015, para los efectos previstos en el punio séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013."

1il.- La coniroversia en el presente asunto, consisie en
resolver sobre la legalidad o ilegalidad de los actos de

autoridad que se encuentra demandando la parte actora,
debidamente precisados en el Resultando Primero de esta
sentencia.

IV.- Analizados los argumentos expuesios en el escrito inicial
de demanda, asi como los razonamientos plasmados en el
oficio de contestacion y habiendo hecho el esiudio y
valoracion de las pruebas admitidas a los partes de
conformidad con el ariiculo 98, fraccion | de la Ley de
Jusficia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala
considera que asiste la.razén legal a la parte actora, al
aseverar en el SEGUNDO concepio de nulidad que la
Resolucion Adminisirativa impugnada es ilegal, al haber
sido emitida y noﬁﬁaccdo fuera del plazo sefialado por la
Ley aplicable, transgrediendo en su perjuicio lo establecido
enire ofros, por €l ariculo 36 del Reglamento de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México.-

Al respecto, la autoridad demandada en su respeciivo
oficio de contestacién a la demanda, indica en relacidn
al mencionado concepio de nulidad que en ningdn
momento se iransgredio la esfera de derechos del actor,
pues acorde al articule 93, fraccion |, de la ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se
notificd resolucidn. Administrafiva, ello, al establecer el
mencionado articulo gque pasados mas de fres meses sin
que la autoridad emisora del acio redlice actuaciones,
procede Ia caducidad del procedimienio, mencionado
que la Ley debe esiar por encima de los Reglamentos, (foja
75 de autos).

Bajo este orden de ideas, el articulo 36 del Reglamenio de
Verificacion Administrativa del Disirito Federal, dispone:

“Artfculo 34, La resolucidon de! procedimiento de
calificacion de: Acta de Visita de Verificacién se
nofificard personalmente al visitado, dentro de los
diez dias habiles siguientes a su emision, cumpliendo



con las formalidades previsias en la Ley de
Procedimienta y en el presenie Reglamento."

Como puede advertirse del dispositivo legal reproducido
con anielocidon, la resolucidon del procedimiento de
calificacion del acta de visita de verificacion, se nofificara
personalmente al visitado, dentro de los DIEZ DIAS hdbiles
siguientes a su emision.

Hipdtesis legal que en el caso no ocurrid, pues del estudio
minucioso de la resolucion impugnada, visible en original a
fojas 23 a 26 de autos, misma a la que se concede pleno
volor probotorio de conformidad con el articulo 98,
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se advierte que con motivo del procedimienio
administrativo de verificacion radicado con el nimero de.
expediente B e At 106 LTarrceovx  €st@ fue emitida con
fecha PRIMERQ DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL DIECINUEVE
{foja 23 de autos), siendo notificada con fecha CINCO DE
FEBRERO DEL ANO DOS MIL VEINTE {foja 27 de autos), como
el propio actor asevera en su escrito inicial, capitulo
relofivo, € incluso acredita con la exhibicion de lo
respectiva cédulo de notificacion; siendo evidente que fue
notificada fuera del plazo de los diez dias a que hace
referencia el orticulo 36 del Reglamento de Verificacion
Adminisirativa de lo Ciudad de México. Motiva que
evidencia que la resolucidon en estudio es ilegal, al
fransgredir en perjuicio del octor las formalidodes del
procedimiento contempladas en el precepio legal de
referencia; y por ello es procedenie DECLARAR LA NULIDAD
DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE FECHA PRIMERO DE

NOVIEMBRE DEL DOS MIL DIECINUEVE, EMITIDA EN EL
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“Sirve de apoyo:

Quinta Epoca, Sala Superior, TIACDMX, 8.8, 03, 13-
Dec-2017, 12-Apr-2018.

VISITA DE VERIFICACION. Sl LA AUTORIDAD NOTIFICA
LA RESOLUCION CON LA QUE CULMINA EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, FUERA D'EL PLAZO
DE DIEZ DiAS HABILES SENALADO EN EL ARTICULO 34
DEL REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL, CONLLEVA SU NULIDAD. El
articulo 34 del Reglomento de Verficacién
Administrativa del Distrito Federal, dispone que la
avtoridad deberd nofificar personolmente al visitado
la resoluciéon del procedimiento de calificaciéon del
Acta de Visita de Verificacion, deniro del plazo de
diez dias hdbiles siguientes a su emisidn. Por su parte,
los articulos &° fraccidn IX, con relacién al 25, primer
pdrrafo, ambos de la Ley de Procedimienio
Administrativo del Disirito Federol, el primero sefala



¥

yf ”‘E&

Tribunal de ]ust:cia
Administrativa
dela
Ciudad de México

E_:I

RECURSO DE APELACION RAJ.60004/2021
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO TJ/V-17413/2020

-5-

como elemento de wvdlidez, que los actos
administrativos sean expedidos de conformidad con
el procedimiento establecido en’los ordenamientos
aplicables o, en su defecto. en la ley en mencidn;
mieniras que el segundo establece la omision de
cualguier elemenfo de validez exigido por el
particular, lo que produce la nulidad del acto
adminisirativo. En razén de lo expuesto, se concluye
que al ser la noiificacion una etapa del
procedimiento adminisirativo, la avtoridad debe
levarla a cabo deniro del plazo establecido en el
citado articulo 34, pues de lo contrario, conllevaria la
ilegalidad del pronunciamiento respectivo, al no
sujetarse  a  las reglas y formalidades del
procedimiento, y consecuentemenie, su nulidad; sin
que pueda considerarse comrecto el argumento de
que no .generg peruicio alguno, el redlizar la
nofificacion fuera de ese plazo, porque de ser asi, se
dejaria al arbitrio de la autoridad responsable el
prolongar tanto tiempo como desee, la notificacion
de la resolucion calificadora; conculcdndose con ello
el derecho humano a la seguridad juridica,
reconocido en el arficulo 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Precedentes

R.A. 12246/2016 Huicio Nulidad - -65908/2016 Parte
Actora: AQUASPA SIGLO 21, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE Fecha: 2016-02-02 . Aprobado por
unanimidad .de volos. Magistrado Ponente:
Licenciado José Radl Armida Reyes. Secretario de
Estudio y Cuenia: Licenciada Ana Karen Alvarado
Pérez.

R.A. 12243/2016 Juicio Nulidad 11-53004/2016 Parte
Actora: Andrea Vazquez Lara Fecha; 2017-03-15 .
Aprobado por unanimidad de votos. Magistrado
Ponente; licenciado José Arluro de la Rosa Pena.
Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciada Alicia
Acevedo Alfaro.:

R.A. 106/2017 Juicio Nulidad [-20702/2016 Parte
Actora: Carlos Barrdn Noches Fecha: 2017-04-05.
Aprobado por unanimidad de votos. Magistrado
Ponente: Licenciado José Radl Armida Reyes.
Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciada Laura
Emma Regalado Martinez.”

Sin que obste a la consideracion anterior, lo alegado por la
autoridad, respecto o que la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, estd por encima
de! Reglamento de Verificacién Adminisirativa de la
Ciudad de México, y ol efecto el articulo 93, fraccidn | de
la mencionada ley, dispone que la qutoridad en ningln

A
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momento dejé de actuar mds de tres meses, y por ello
considera que no es procedente la pretension del actor,
pues conforme a lo establecido por el articulo 1465 de la Ley
de Jusficia Adminisirativa de la Ciudad de México, la
jurisprudencia que establezca el pleno jurisdiccional, es
obligatoria para las Salas Ordinarias, como ahora se
demuesira:

“Articulo 145. La jurisprudencia que establezca tanto
el Pleno Jurisdiccional, como la Seccidn
Especializada en Responsabilidades Administrafivas,
es obligatoria para las Salas Ordinarias.”

Y dado que el criterio susientado en la presenie, fue
apoyado en la jurisprudencia ya reproducida, emitida por
el ahora pleno jurisdiccional de la Sala Superior de este
Tribunal, su observancia resulta obligatoria, y por tanio, es
infundado el argumento de la auioridad. Ademdads de que
el arficulo 93, fraccidn | de la Ley de Procedimienio
Administrativo de la Ciudad de México, no es aplicable en
este asunfo, pues tal supuesto, se actudlizard cuando se
frate de procedimienios administrativos iniciados de oficio,
a los tres meses, coniados a partir de la dltima actuacion
administrativa. Y en el caso, el concepio de nulidad del
acior verso en relacién a que la resolucion impugnada en
este asunto, fue notificada fuera del plazo de 10 dias
hdabiles siguientes a su emisidn, conforme lo establecido, se
reitera, en el arliculo 36 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

En las relatadas circunsiancias, st la  resolucion
administrativa antes estudiada, no saiisiace a plenitud las
formalidades que todo acto de autoridad debe coniener,
al afectar la esfera juridica de un particular; todos los actos
emitidos con posterioridad, derivados de la resolucion
consistente en la fambién impugnada cédula de
nofificacion de fecha cinco de febrero del dos mil veinte,
es fruto derivado de un acto viciado de origen y por ende,
resulta también ilegal, y por ello, debe declararse su
nulidad.

En ese senfido tiene aplicacion la tesis jurisprudencial
sustentada por el Poder Judicial de la Federacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca. Tomo 121-126, Sexia Parte, pagina 280,
que textualmente dice:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE Si un acto o
diigencia de la autoridad estd viciado y resulta
inconstitucional, todos los actos derivados de él, o
que se apoyen en él, 0 que en alguna forma estén
condicionados por €l resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no
deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una
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parte alenfarian practicas viciosas, cuyos frutos
serian aprovechables por quienes las realizan y, por
otra parte los fribunales se harian. en alguna farma
participes de tal conducta itregular, al otorgar a
tales actos valor legal.”

Ante tal situacién, la Sala estima que al haberse declarado
la nulidad de la resolucidén impugnada, atento al principio
general del derecho que dice “lo accesorio sigue la suerfe
de lo principal”, es decir, resulia procedente también
declarar la - nulidod de todo el procedimiento
administrativo en cuestion regisirado con el nimero de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y con ello respecﬂvc] orden
de visita de verificacién de fecha tres de mayo del dos mil
diecinueve, emifida en el mismo expediente,
consideracion que se reoliza atendiendo al articulo 14,
ultimo panafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, alindicar que en los juicio del orden civil,
la sentencia definitiva deberd serconforme alalefra o ala
interpretacion juridico de la Ley, y a falta de ésta se fundard
en los principios generales del derecho.

Coincide con lo sustentodo:

“Suprema Corte de Justicia de la Nocidn

Registro digital: 2022574

Instancio: Tibunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca ;

Materias(s): Administrativa

Tesis: {IV'Regidn)10.28 A {10a.}

Fuenie: Gaceta del Semonorio Judicial de la
Federacion. Libro 81, Diciembre de 2020, Tomo |l
pagina 1498

Tipo: Aislada

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LAS SENTENCIAS DE
NULIDAD. CONSI§‘TE EN ASEGURAR LA RESPUESTA AL
TEMA ESENCIAL MATERIA DE LA LITIS. La congruencia
de las sentencids no solo debe entenderse en
sentido amplio, como se ha definido en diversos
criterios jurisprudenciales, esto es, como aquel
principioc por medio del cual el juzgador estd
obligado a resolver los puntos materia de la litis, de
modo que el justiciable tenga la certeza de que se
estudio lo debatido en el juicio. Esto es asi, porque
esa idea generalizada es sélo un bosquejo, pero no
significo que el juzgador, de manera sacramential, se
vea constredido a resolver linea por linea todas las
manifestaciones expresadas, aspecios accesorios o
que no son relevanies para la procedencia de los
pretensiones, sindo que lo importante de esa
salvaguarda en el juicio de nulidad es la respuesta al
fema esencial y. con ello, lograr advertir si lo
accesorio sigue lo suerte de lo principal, pues a

1N



fravés de éste se establecen las bases para que la
autoridad jursdiccional emita una resolucidn
completa paro que las partes cuenten con la
certeza de hober sido escuchodos, ya gue ven
plasmadas en el follo las cuesiiones debatidas
oportunamenie en el juitio.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL
CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA REGION.

Amparo directo  267/2019 [cuaderno ouxiliar
444/2020) del indice del Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Cuario Circuito, con
apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de lo Cuarfa Regidn, con residencio
en Xalapa, Veracruz. Club de Golf La Herradura. 28
de octubre de 2020. Unanimidad de votos. Ponente:
Heéctor Riveros Caraza. Secretorio: Ingrid Jessico
Garcia Barrienios.

Esta tesis se publicd el viernes 11 de diciembre de
2020 a las 10:23 horas en el Semonorio Judicial de la
Federacion.”

Al resultar fundado y suficiente el argumenio estudiada,
resulia innecesario el andlisis de las demds concepios de
anulacién, con apoyo en la Jurisprudencia nimero trece,
Tercera Epoca, sustentado por la Sala Superior de este
Tribunal, publicado enlo Gaceta Oficiol del Disirito Federal,
de fecha dos de diciembre de mil novecientos novenia y
nueve, que o leiro dice:

“"CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO UNO
DELOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que
el actor hago voler varios cousales de nulidod en la
demanda, y ol estudiarlas, la Solo del conocimiento
considere gue una es fundada vy suficiente para
declarar lo nulidad de lo resolucion o acio
impugnado, y pora satisfacer la pretension del
demandante, no estd obligada a andlizar en el juicio
las demds causales”.

Por la canclusion alcanzada y al actualizarse en la especie
las causales previstas en la fraccién IV del articulo 100 de la
Ley que rige a este Organo Jurisdiccional, PROCEDE
DECLARAR LA NULIDAD DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE VERIFICACION REGISTRADO CON EL
NOMERO DE EXPEDIENTE . DE¥ieroonaat ige raprecomd 9, en
consecuencia, conforme la que disponen los articulas 98
fraccion IV y 102, fraccidn lll de la Ley de la Maieria, queda
obligada la autoridad demandada C. DIRECTOR GENERAL
DE ASUNTOS JURIDICOS Y DE GOBIERNO EN LA ALCALDIA
BENITO JUAREZ, a DEJAR SIN EFECTOS las acios impugnados
cansisientes en Orden de Visitg de Verificacion, respectiva
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Acta, Resolucion Adminisirativa de fecha primero de
noviembre del dos mil diecinueve, y nofificacién del cinco
de febrero del dos mil veinte, todos emitidos en el
EXPEDIENTE ~ ADMINISTRATIVO 533 E20nal A 166 LTAipRocoMX  LO
anterior dentro de un plazo improrogable’de QUINCE DIAS
HABILES, contados a partir del dia siguiente al en que
qguede firme la presenie sentencia.”

iv.- Este Pleno Jurisdiccional considera que el agravio planieado
en el Recurso de Apelacién RAIL60004/2021, es infundado, no
dando lugar a revocar o modificar la sentencia apelada, de
conformidad con las consideraciones juridicas que a continuacién

se expresan:

En el agravio la apelanie sustancialmente manifiesta que, Ia
seniencia controvertida es ilegal, ya que la Sala Ordinaria
determind que le asiste la razdn a la actora sin realizar un

verdadero andlisis de los razonamientos que se hicieron valer en

"~ los conceptos de nulidad, aduciendo que, si bien es cierto que

existe un Reglamento el cual tiehe como objetivo regularizar los
procedimientos administrativos de verificacion, también lo es que
existe la Ley de Procedimienfo Adminisirativo de la Civdad de
México, la cual tiene como objetivo regularizar los actos vy

procedimientos adminisirativos, la cual no se contempld

Asimismo, refiere la impetranie que, se debe dejar en claro que las
Leyes se encuenfran por encimo de los Reglamenios, en
consecuenciaq, el actuar del brgcno Paolitico Administrativo en
Benito Judrez, se encuenitra ajuis’rado a derecho, ya que en todo
momento se respetd la normatividad de [a maieria que regula [os
procedimienios y no como se p{eiende hacer valer, es decir que,
se dejo de aplicar lo previsto pdr al articulo 36 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, al no noiificar la
resolucidn administrativa en el término de los diez dias posteriores

a la emisidon de esta.

(s




De igual manera, precisa la recurrente que, no obstante a que no
se notificd la resolucién el plazo de los diez dias que se prevén en
el Reglamento, si se respetd lo establecido en el ariculo 93,
fraccion I: de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, pues la emision de la resolucion se encuentra deniro
de término no mayor a los ires meses y en consecuencia la
resolucidn que ahora se impugna se encuenira debidamente
fundada y emitida en tiempo y forma, por lo que, de conformidad
con el arficulo 133 de la Constitucién Politica de los Esiados Unidos
Mexicanos, que establece la jerarquia de las normatividades
encargadas de regularizar los aspectos juridicos, por tanto, se
precisa que de las Leyes derivan los Reglamentos, es decir, la
norma que prevé la regulacion de los actos administrativos es [a
Ley de Procedimienio Adminisirativo de la Ciudad de México y
posteriormente el Reglamento de Verificacion Adminisirativa del

Distrito Federal.

Como se anuncid, este Pleno Jurisdiccional considera infundado el
agravio en estudio, foda vez que de la revisidon realizada a la
sentencia de mérito, se advierie que la Quinta Sala Ordinaria de
este Tribunail, declard la nulidad de la resolucién impugnada bagjo
la consideracion de que, la misma fue nofificada fuera del plazo
de los diez dias a que hace referencia el arficulo 346 del
Regiamento de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal, hoy
Ciudad de México.

Determinacion la anterior, que a juicio de este Pleno Jurisdiccional
se encuenira djustada a derecho, toda vez que conirario a lo
sostenido por la recurrente la Sala Ordinaria si realizé un andlisis
debido de los conceptos de nulidad, en especifico del marcado
con el numeral “SEGUNDO" concepto de nulidad, en el que la
persona moral actora sostuvo que. la Resolucion Administrativa

impugnada es ilegal, al haber sido emiiida y nofificada fuera del
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plazo sefalado por la Ley aplicable, iransgrediendo en su perjuicio
lo establecido entre otros, por el articulo 36 del Rfa;glcmen’ro de
verificacién Administrativa del Distrito Federal, tal y como se

corrobora de la siguiente imagen:

&n razdn de Io e.xpuc'slo. se concliuyc gue al ser la notificagién una wiapa det
riosedimientn adminstrativo, 1 aulondad debe Uovards 8 cabe dunbe del plazo
ealsblocida on ol ciladn adlculo 35 dal REGUAMENTO DU VERIFICAGION
ADLIIS HRATIVA BEL DISTRITO F ELh-RAL, dnt e 5o desprende 1o sigumenlte,

"LArfculo 36, La resnlucdn dol procoturdunto de catilicucion oo
Acla dn Visita de Vanficneion se notficard porsonsimonte al wsilado,
Henlrm do los divz digs habiles sigrionles o Su enyson. cumphendo cun
108 furmalidades pravistas en iy Ley de Procotimenin v on o} prasenip

Regfamonty.

Pups de le contrario, conbavisiil 19 legakdad de! pronuncizmicito respectivo, al no
sujolarse @ los reglas v fum:alldndés del pracedimianto, y consectenicmuonia. su
nulidad; sin que puedy consicerdeso cometln el argumentn de gque na generd
penuiad alguno, of realizar 1a nolifeacion fuem de ose plaze. porquo de sar asi, 50

defaria al_arbilrio de ia auloridad responznble ol prolongar tanto flampo
como_deaoo, la notifichelon de la resolucion eallficadora,  Sirve da apayn o

slqwaonte fesks  copedide nﬂ; Mt Sala Supurior del Tribunal de Juslicio

Adminisirativa do la Cudad dg:!}(’lé:lticu. fpoca Quinta, Tusls S.5.£3
A

Epoca: Quinta
Instancia: Sala Suparior, TIAGDMX
Tesls 5,5.03

VISITA DE VERIFICACION. S| LA AUTORIDAD NOTIFICA LA
RESOLUCION GOM LA QUE CULMINA EL PROGCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, FUERA DEL PLAZO DE DIEZ DIAS HABILES
SENALABO EN EL' ARTICULO 36 DEL REGLAMENTO BDE
VERIFIGACION ATDMINISTRATIVA DEL DISTRITG FEDERAL,
CONLLEVA SU NULIDAD.

[Visible a foja nueve del Juicio contencioso administrativo.)

En efecto. como bien lo determind la Sala Juzgadora, la autoridad
demandada pasé por alio que la resolucidn impugnada debid
haberse notificado dentn'o de! término que dispone el arficulo 36
del Reglamento de Verificaciéon Administrativa del Disirito Federal,
por lo que al ne haberlo heého de esa forma, la misma deviene

deilegail

A mayor abundamiento, este Pleno Jurisdiccional considera
necesario precisar que, en el articulo 14 de la Constitucion Federal,

-—
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se establece que todo acto de molestia que invada la esfera
juridica de los gobernados, debe reunir los requisitos de la debida
motivacién y fundamentacién, los cuales se satisfacen cuando se
indican los hechos, causas y circunstancias inmediatas que se
tomaron en consideracion para emitir el acio, asi como los
precepios legales aplicables, de manera que exisia adecuacion

entre los hechos expresados v los dispositivos aplicados.

Y si en este caso. la resolucion impugnada claramente se emitié
en contravencién al articulo 16 Constitucional, ya que el articulo
36 del Reglamenio de Verificacion Adminisirativa del Disfrito
Federal, estipula el término con que cuenta [a demandada para
notificar la resolucidon que cdlifiqgue el Acta de Visiia de
verificacion, siendo este el de diez dia hdbiles a su emision, tal y

como se advierte de lo siguienfe:

“Ariiculo 36. La resolucion del procedimiento de calificacion
de Acta de Visita de Verificacion se nolificard personaimente
al visitado, deniro de los diez dias hdabiles siguientes a su
emisidn, cumpliendo con las formalidades previstas en la Ley
de Procedimiento y en el presente Reglamenio.”

Luego entonces. es evidente que la resolucidon impugnada es

ilegal, ya que la misma se emitié el primero de noviembre del dos

mil diecinveve (foja_23 de autes), siendo nolificada con fecha

cinco de febrero del afno dos mil veinte, sequn se acredita con la

cédula de nofificacién exhibida por la actora (foja veintisiete del
juicio de_nulidad), excediendo el término con el que contaba

para noftificarla, acorde a lo dispuesto con el numeral 36 del

Reglamento de Verificacion Administraiiva del Distrito Federal, que
prevé solamente un término de diez dias para nofificar la

resolucion impugnada, de ahi lo infundado de su agravio.

Sin que sea dbice a lo anterior, que la recurrenie sostenga que, se
debe de atender ala jerarquia normativa y que no obstante a que

no se notificd la resolucion el plazo de los diez dias que se prevén
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en el Reglamento, si se respetd fo establecido en el artficulo 93,
fraccién I; de la Ley de Procedimienfo Administrativo de la Ciudad
de México, pues la emision de la resolucion se encuenira dentro
de iérmino no mayor o' los fres meses’y en consecuencia la
resolucion que chora se impugna se encuenira debidamente
fundada y emitida en tiempo vy forma, porlo que, de conformidad
con el artfculo 133 de la Constifucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece la jerarquia de las normatividades
encargadas de regularizar los aspecfos juridicos, es deci, se

precisa que de las Leyes derivan los Reglamentos.

Ello es asi, ya que este Pleno Jurisdiccional considera necesario
precisar que, la Sala Ordinaria no violenta el principio de jerarquia
de leyes, pues debe considerarse ia aplicacion legal exegética
que de manera sistemdtica armonice los preceptos relativos,
frenfe a una inferpretacion puramente literal que soslaye una
adecuada integracién juridica y se desentienda de la supremacia
de las normas, de la cual deﬁende precisamente su validez.

En ese sentido, si bien es verdad que el articulo 93 fraccién | de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, establece que: "“...Arficulo
93.- La caducidad del pfocedimienfo adminisirativo operard de
oficio en los siguientes casos: ... I. Cuando se frate de
procedimientos administrativos iniciados de oficio, a los fres meses,
conlados a pariir de la Oftima actuacion adminisfrafiva; y...".
también lo es que, Ia Ley. Procedimiento citada, en la fraccidn IX
del articulo é° establece que, los actos adminisirativos se
considerardn vdlidos cuando reunan los siguientes elementos:

IX. Expedirse de conformfdcd: .con el procedimienio que
establecen los ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo

dispuesto en esta Ley; y...", lo que en la especie acontecid.



Por lo tanto, la validez de las disposiciones reglamentarias o
administrativas, para efectos de aplicacién, interpreiacion o
integracion normativa, se encuenira supeditada a gque guarden
congruencia con las normas legales existentes sobre la materia
especiiica de regulacion de que se trate y se sujeten a los
principios juridicos que emergen directamente de la ley, de
manera tal que aun siendo expresas, no pueden vdlidamente regir
contra la voluntad manifiesta del iexto de la ley ni oponerse a sus
lineamientos normativos, pues deben interpretarse y aplicarse en
forma armdnica, sin contrariar los principios reciores que emergen
de la propia ley, atendiendo al principio fundanie de la
supremacia del sistema normativo que rige el orden legal, lo que
en la especie acontece, pues en estricio senfido, no puede
caducarse un acto, que no ha nacido a la vida juridica, ni se

considera vdlido por no reunir los requisifos legales.

Es aplicable a lo anierior como criterio crientador, la Tesis .40.A.496
A, de la Novena Epoca, sustentada por Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Adminisirativa del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIl,
Septiembre de 2005, pagina 1529, cuyo rubro y texto sefiala lo

siguiente:

“PRINCIPIO DE JERARQUIA NORMATIVA, DEBEN RESPETARLO
LAS DISPOSICIONES REGLAMENTARIAS O ADMINISTRATIVAS
PARA SU VALIDEZ EN CASOS DE APLICACION, INTERPRETACION
O INTEGRACION.- Lla validez de las disposiciones
reglamentarias o administrativas, para efectos de aplicacion,
interpretacion o iniegracidon normativa, se encuentra
supeditada a que guarden congruencia con los normas
legales existentes sobre la maieria especifica de regulacion
de que se frate y se sujeten a los principios juridicos que
emergen directamente de la ley, de manera tal que aun
siendo expresas, no pueden vdlidamente regir confra la
voluntad manifiesta del texto de la ley ni oponerse a sus
iineamientos normativos, pues deben interpretarse y aplicarse
en forma arménica, sin contrariar los principios rectores que
emergen de la propia ley, atendiendo al principio fundante
de la supremacio del sistema normative que rige el orden
legal. En otras palabras, las disposiciones reglamentarias o
administrativas, antes gue -oponerse, deben iener
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fundamento en normas sustentadas en ofras de nivel superior,
como lo son las leyes las cudles, a su vez, esian supeditadas,
en cuanto a su vdlidez, a otras normas de mayor jerarquiaq,
que culminan en la Ley Fundamental del pais, la cual enirana
la suprema razon de vdlidez del orden juridico. Por
consiguiente, debe estarse a aquella - aplicacion legal
exegética que de manera sistematica armonice los
preceptos relativos, frente a una interpretacion puramente
literal que soslaye una adecuada integracion juridica y se
desenfienda de la supremacia de las normas, de la cual
depende precisamente su validez.

Asimismo, debe considerarse que ante la omisidon del elemenio de
validez senalado anteriormente y de conformidad con los articulos
24 y 25 de la Ley de Procedimiento. o.nieriormen're senalada,
establece que: “...La omision o iregularidad de alguno de los
elementos o requisitos de validez previstos por los articulos 60. y 70.
de esta Ley o, en su caso, de adueﬂos que establezcan las
disposiciones normativas correspondientes, producirdn la nulidad
o anulabilidad del acto adminisirativo...”, taly como puede leerse
en la siguiente transcripcion:

“Articulo 24.- La omisidn o ireguiaridad de alguno de los
glemenios o requisitos de validez previstos por los
arficulos 60. vy 70. de esta Ley o, en su caso, de aquellos
que establezcan las  disposiciones  normativas
correspondientes, produciran la nulidad o anulabilidad
del acto adminisfrativo.

Articulo 25.- La omisién ¢ irregularidad de cualquiera de
los elementos de validez exigidos por el arficulo éo. de
esta Ley, producird la nulidad del acto administrativo.”

En mérito de lo anterior, este Pleno Jurisdiccional arriba a la
conclusion de que el agravio planteado por la parte apelante es
INFUNDADQ: y en consecuencia, resulta procedenie CONFIRMAR
en sus términos la sentencia de fecha diez de mayo de dos mil
veintiuno, dictada por la Quinta Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional, en el juicio contencioso administrativo nL‘Jrhero T/V-
17413/2020.



Por lo expuesto y con fundamento en los arficulos 1°, 185,
fraccidn VIl de la ley Orgdnica del Tribunal de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de México y 116,117y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolver

Y se

RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional, es compeiente para conocer
y resolver el recurso de apelacion RAJ.66004/2021, interpuesto por
la parte inconforme, en contra de la seniencia de fecha diez de
mayo de dos mil veintiuno, dictada por la Quinta Sala Ordinaria de
este Organo Jurisdiccional, en el juicio contencioso administrativo
nuomero TJ/V-17413/2020.

SEGUNDO.- Es infundado el agravio expuesio en el recurso de

apelacion RAJ.60004/2021, por los motivos vy fundamentos iegales
que se precisan en el Considerandos IV del presente fallo.

TERCERO. Se cenfirma la sentencia de fecha diez de mayo de
dos mil veintiuno, dictada por la Quinia Sala Ordinaria de este
Organo Jurisdiccional, en el juicio contencioso administrativo -
numero TJ/V-17413/2020, de conformidad con lo expuesio en el

Considerando IV del presente fallo.

CUARTO.- Pordgaronﬁzar el acceso a ia imparticién de justicia,
se les hace saber a los partes que en conira de la presenie
resolucion podrdn interponer los medios de defensa procedentes
en términos del articulo 119 de ia Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de -México, igualmente, la parte aciora podrd
inferponer juicic de amparo en términos de lo establecido en la

Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y asimismo
se les comunica a las paries que en caso de duda, en lo referenie
al contenido del presente fallo podran acudir ante la Magistrada

Ponente.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio

acompanado de copia autorizada de lo presente sentencia,
devuélvase o la Sala -de origen el expediente del juicio
contencioso administrativo citado y en su oporiunidad archivese
el expediente del recurso de apelarion nomero RAJ.60004/2021,

como asunto concluido.

ASf POR MAYORIA DE QCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DiA SEIS DE ABRIL DE DDS MIL VEENTIDOS, INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADQS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADQ JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUT.[ERRE
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEfla, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,
QUIEN VOTOQ EN ABSTENCION.-— ;

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACI‘ON EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO
DE LA ROSA PENA. ?

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TREBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

{
POR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEF;}BRE DE DOg MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUSIANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIER Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ", QUIEN DA EEr

PRESIDENTE
AG. DR /J ANLEN ALEMAN,

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I".

R‘—-“_N——_‘
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