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Tribunal de Justicia 
Ad n in istra ti v a 

Ia 
Ciudad de Mexico 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.J: 6O2O5/2O2l 
TJ/I-41117/2020 

ACTOR: ' 
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2108/2022. 

Ciudad be Mexico, a 03 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA/' 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE E LA 
PRIM ERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E N I E. 

Devue!vo a Usted, & expediente del juiclo de nulidad nimero TJ/II-41117/ 2020, 

en 126 fojas itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado a! rubro, y en razón de que con fecha NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, e! pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución 

en el mismo Ia cual fue notificada a a parte actora el dIa PRIMERO DE MARZO 

DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad dernandada el dIa TRES DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en a! ardculo 119 de a Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente a! dia siguiente de su pubNcación, el 

primero be septiembre de dos ml! diecisiete en Ia Gaceta Oficial de a Ciudad de 

Mexico, y el articulo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos ml! diecinueve, se certifca que en oOtra de Ia resoluciOn del 
7 

NUEVE DE DICIEMBRE DE
/

S MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de 

apelación RA) 60205/2021, no se observa a a fecha..en-ios registros •de la 

Secretarla Genera! de Acuerdos que se haya interpueso;algCn medio dedefensa, I 

anterior para os efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE; 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDO 

--; 

T -MAESTRA BEATRIZ ILADELG&DO 
BID! EO 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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RECURSO DE APELACION: 
RAJ. 60205/2021. 

JUICIO DE NULIDAD: 
TJ/l-41 117/2020. 

PARTE ACTORA: 
 

 

AUTORIDAD DEMANDADA: 
DIRECTOR DE DETERMINACION DE 
CREDITOS Y OBLIGACIONES 
FSICALES DE LA DIRECCION 
EJECUTIVA DE CREDITO Y COBRO, DE 
LA SUBTESORERIA DE 
FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO. 

APELANTE: 
DIRECTOR DE DETERMINACION DE 
CREDITOS Y OBLIGACIONES 
FSICALES DE LA DIRECCION 
EJECUTIVA DE CREDITO Y COBRO, DE 
LA SUBTESORERIA DE 
FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, a través de a 
Subdirectora de Juicios Locales en a 
Frocuradurla Fiscal de Ia Ciudad de 
Mexico. 

MAGISTRADA PONENTE: 
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA ROSA BARZALOBRE 
PICHARDO. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesiôn plenaria del dIa NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. 
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VISTO para revolver el RECURSO DE APELACIÔN 

RAJ. 60205/2021, interpuesto ante a Sala Superior de este 

Tribunal por el Director de DeterminaciOn de Créditos y 

Obligaciones Fiscales de Ia Dirección Ejecutiva de Crédito 

y Cobro, de Ia Subtesorerla de Fiscalización de Ia 

Tesorerla de Ia Ciudad de Mexico, a través de a 

Subdirectora de Juicios Locales en Ia ProcuradurIa Fiscal de 

Ia Ciudad de Mexico, en contra de Ia sentencia de catorce de 

junio de dos mil veintiuno, dictada por Ia Primera Sala 

Ordinaria de este Tribunal en el juiclo de nulidad TJ/I-

41117/2020. 

RESULTANDO: 

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE 

NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. For escrito recibido en Ia 

Oficialla de Partes de este Organo Jurisdiccional el seis de 

octubre de dos mil veinte,  

 demandô a nulidad de: 

"2- RESOLUCION 0 ACTO IMPUGNADO. 

1.- La determinante de crédito fiscal por concepto de impuesto 
predial, nümero de oficio 
S 27, de fecha 
vein tisiete de agosto del dos mit veinte, emitida por el Director 
de Determinación de Créditos y Obligaciones Fisca/es de ía 
DirecciOn Ejecutiva de Crédito y Cobro en Ia Subtesorerla de 
Fiscalización dependiente de ía Tesorerl a de Ia Ciudad de 
Mexico, en e/ expediente 
S  Y 
sus respectivas notificaciones de fechas diez y once de 
septiembre del dos mu veinte. 

2.- El requerimiento de obligaciones omitidas del Impuesto 
Predial contenidas en e/ oficio nCimero 
S , de 
fecha treinta y uno de mayo del dos ml! dieciocho, 
correspondiente a los bimestres 10  de 2017 a! 10  de 2018, que 
bajo protesta de decir verdad se desconoce. 
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3.- As! como todo el procedimiento de fiscalización origen de Ia 
determinante que hoyse impugna." 

Se precisa, que el acto impugnado fue el oficia 

, de 

veintisiete de agosto del dos mu veinte, mediante el cual se 

determinó un crédito fiscal par cancepto de impuesto predial, 

correspondiente a los bimestres del cuarto de dos mu quince 

al tercero de dos mu veinte, par Ia cantidad de $  

 

), respecta del inmueble ubicada en 

 

 

 Ciudad de Mexico, que tributa con el nmero 

de cuenta catastral 3  

Asimismo, se impugnó el Requerimiento de Obligaciones 

Omitidas del Impuesto predial lmpuesto Predial contenidas en 

el oficia nimero 

 

de treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, en relación con 

los bimestres primero de dos mil diecisiete al primero de dos 

mil dieciocho, respecto del inmueble ya precisado. 

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. For razón de 

turno, tocô conocer de Ia demanda a Ia Magistrada Instructora 

de a Ponencia Diecisiete de Ia Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas y Derecho a Ia Buena Administraciôn, quien 

mediante acuerdo de ocho de octubre de dos mil veinte, 

admitió Ia demanda y ordenó correr traslado a Ia autoridad 

demandada, para que produjera su contestaciôn, además, Ia 
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Magistrada Instructora requirió a Ia demandada para que al 

momento de dar contestaciôn, exhibiera el original o copia 

certificada del Requerimiento de Obligaciones Omitidas del 

Impuesto Predial contenidas en el oficio 

 

de treinta y uno de mayo de dos mu dieciocho, asI como todo 

el expediente de fiscalizaciôn derivado del mismo. 

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA Y 

TRASLADO PARA AMPLIACION DE DEMANDA. A través 

del acuerdo de diecisiete de noviembre de dos mil veinte, Ia 

Magistrada Instructora tuvo por contestada a demanda en 

tiempo y forma, en a que Ia demandada se pronunció respecto 

del acto controvertido, ofreció pruebas, planteó causales de 

improcedencia y defendió Ia legalidad del acto impugnado. 

Asimismo, en dicho acuerdo se ordenô correr traslado a 

Ia parte actora a efecto de que ampliara su escrito nicial de 

demanda. 

CUARTO. AMPLIACIÔN DE DEMANDA Y TRASLADO 

A LAS AUTORIDADES DEMANDAS. For acuerdo de 

diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, a Magistrada 

lnstructora tuvo por presentada en tiempo y forma Ia 

ampliaciôn de demanda y ordenó correr traslado a Ia autoridad 

demandada para que produjeran su contestación. 

QUINTO. CONTESTACION A LA AMPLIACIÔN DE 

DEMANDA. For auto de veintiséis de abril de dos mi veintiuno, 

Ia Magistrada lnstructora tuvo por contestada en tiempo y 

forma a ampliaciôn de demanda, en Ia que a demandada se 

pronunció respecto del acto controvertido, ofreció pruebas, 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



DOS ,, 

Tribuna[ de 3usticia 
Administrativa 

de [a 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION RAJ. 60205/2021 

JUICIO DE NULIDAD TJ/I-41n7/2020 

—5— 

planteó causales de improcedencia y defendiô Ia legalidad del 

acto impugnado. 

De igual forma, en dicho acuerdo, Ia Magistrada 

Instructora, otorgô a las partes, el plazo legal de cinco dIas 

para formular alegatos por escrito y preciso que transcurrido 

dicho término, con o sin alegatos, quedarfa cerrada a 

instrucciôn. Se precisa que las partes no ejercieron ese 

derecho. 

SEXTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El 

catorce de junio de dos mu veintiuno, se dictô sentencia al 

tenor de los puntos resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. - Esta Primera Sala Ordinaria Especia/izada en 
Mater/a de Responsabi/idades Administrativas y Derecho a 
Ia Buena Administración, es competente para conocer y 
resolver el presente asunto, de con form/dad con lo 
establec/do en el Considerando I de esta Sentencia. 

SEGUNDO. - Se reconoce Ia VALIDEZ del Requerimiento de 
Obligaciones Omitidas del Impuesto Predial de fecha treinta 
v uno de mayo de dos mil dieciocho. 

TERCERO. Se dec/ara Ia NULIDAD de los demás actos 
impugnados con todas sus consecuencias legales, 
quedando ob/igada Ia responsable a dar cump//miento al 
presente fallo en los términos indicados en Ia parte final del 
Considerando IV. 

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de Ia 
presente sentencia pueden interponer el Recurso de 
Ape/ac/on, dentro de los diez dIas siguientes a! en que surta 
efectos su notificación, en términos del numeral 118 de Ia Ley 
de Just/cia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, a! tener 
competencia mixta esta Sala Especializada. 

QUINTO. A fin de garant/zar debidamente el derecho 
humano de acceso a lajusticia, las partes podrán acudir ante 
ía Magistrada Instructora, para que les explique el contenido 
de los alcances de Ia presente sentencia. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS 
PAR TES, en estricto acatamiento a lo establecido en el 
numeral 17 fracción III de Ia Ley de Just/cia Administrat/va 
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de Ia Ciudad de Mexico, y en su oportunidad arch ivese el 
presente asunto como total y definitivamente concluido." 

La Sala dec!arô a nulidad de Ia determinante del crédito 

fiscal, en virtud de que éste tuvo coma motivación a omisión 

de atender el Requerimiento de Obligaciones Omitidas de 

treinta y uno de mayo de dos mit dieciocho, el cual no fue 

debidamente notificado a Ia parte actora, ya que no se dio 

debido cumplimiento a lo establecido en el artIculo 42 de a Ley 

del Servicio Postal Mexicano, ya que del contenido del acuse 

de recibido exhibido par Ia autoridad no se aprecia, que se 

encuentre dirigido a Ia hoy actora, que haya sido recibido par 

ésta ni par su representante legal. 

Asimismo, reconoció Ia validez del Requerimiento de 

Obligaciones Omitidas de treinta y uno de mayo de dos mit 

dieciocho, ya que a demandante fue omisa en formular 

argumentos tendientes a controvertir Ia legalidad de dicho 

requerimiento. 

SEPTIMO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE 

APELACION. Inconforme con Ia sentencia mencionada, el 

Director de Determinación de Créditos y Obligaciones 

Fiscales de Ia Dirección Ejecutiva de Crédito y Cobro, de 

Ia Subtesorerla de Fiscalización de Ia Tesoreria de Ia 

Ciudad de Mexico, a través de Ia Subdirectora de Juicios 

Locales en Ia Procuradurla Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, at 

nueve de septiembre de dos mit veintiuno, interpuso recurso 

de apelación en contra de a misma, de conformidad con to 

dispuesto en el articulo 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico. 

OCTAVO. ADMISION DEL RECURSO DE 
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APELACIÔN. For auto de Presidencia de este Tribunal y de 

su Sala Superior, dictado el cuatro de octubre de dos mil 

veintiuno, se admitiô el recurso de apelación RAJ. 

60205/2021, se turnaron los autos a Ia Magistrada DOCTORA 

XÔCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES; y, con las 

copias exhibidas se ordenó correr traslado a Ia contra parte en 

términos del artIculo 118, tercer párrafo, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

NOVENO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El doce de 

noviembre de dos mil veintiuno, Ia Magistrada Ponente recibiô 

los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelación de 

que se trata. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional 

del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

es corn petente para resolver el presente recurso de apelaciôn, 

de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 9, 15, 

fracción VII y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI como 116,117 y 

118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE 

PRESENTACION. El recurso de apelación RAJ. 60205/2021, 

fue promovido dentro del plazo de diez dIas que prevé el 

artIculo 118, primer párrafo, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que Ia 

sentencia apelada fue notificada a a autoridad demandada el 

veinticinco de agosto de dos mi veintiuno, segUn 
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constancia que obra a foja ciento veinticinco del juicio de 

nulidad, a cual surtiô efectos el siguiente dIa hábil, esto es, el 

veintiséis de agosto del presente año, por Ia que el plazo a que 

alude el citado artIculo transcurriô del veintisiete de agosto al 

nueve de septiembre de dos mu veintiuno, descontándose 

en el cómputo los dIas veintiocho y veintinueve de agosto y 

cuatro y cinco de septiembre del citado año, por corresponder 

a sábados y domingos, dIas inhábiles de conformidad con el 

artfculo 21 del citado ordenamiento legal. 

Por lo tanto, si el recurso de apelacion se interpuso ante 

este Tribunal el nueve de septiembre de dos mu veintiuno, 

su presentaciôn es oportuna. 

TERCERO. INTERPOSICIÔN POR PARTE LEGITIMA. 

El recurso de apelación fue promovido por parte legItima en 

términos del artIculo 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que fue promovido por el 

Director de Determinación de Créditos y Obligaciones 

Fiscales de Ia Dirección Ejecutiva de Crédito y Cobro, de 

Ia Subtesorerla de Fiscalización de Ia Tesorerla de Ia 

Ciudad de Mexico, parte demandada, a través de Ia 

Subdirectora de Juicios Locales en Ia Procuraduria Fiscal de 

Ia Ciudad de Mexico, a quien Ia Sala del conocimiento le 

reconoció tal carácter, mediante acuerdo de ocho de octubre 

de noviembre de dos mil veinte (foja cincuenta). 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE 

APELACION. Es innecesaria Ia transcripción de los agravios 

hecho valer; sin embargo, en cumplimiento a los principios de 

congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados 

serán examinados debidamente at resolver to conducente. 
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Apoya Ia anterior Ia jurisprudencia nUmero S.S.17, 

perteneciente a Ia Cuarta Epoca, emitida por Ia Sala Superior 

del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 

Distrito Federal, en sesión extraordinaria de fecha diez de 

diciembre de dos ml! catorce, publicada en Ia Gaceta Oficial 

del Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos ml! quince, 

cuyo rubro y contenido es el siguiente: 

"AGRA V/OS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS 
DE CONGRUENCIA V EXHAUST/V/DAD EN LAS 
RESOLUC/ONES A LOS RECURSOS DEAPELA C/ON 
ES INNECESAR/A SU TRANS CRIPCION. De los 
artIculos que integran el CapItulo Xl del TItulo Segundo 
de Ia Ley Organ/ca del Tribunal de to Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, denominado "De las 
Sentencias", y en particular el diverso 126 se advierte 
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan 
formulismo alguno, razón por Ia cual se hace innecesaria 
Ia transcripción de los agra v/os hechos valer por el 
ape/ante, sin embargo, tat situac/ón no exime de cumpl/r 
con los pr/nc/p/os de con gruencia y exhaust/v/dad 
deb/endo para ello hacer una fación clara y prec/sa de 
los puntos controvert/dos, as! como el examen y 
valoración de las pruebas que se hubieren admit/do, 
señalando los fundamentos legales en que se apo yen, 
debiendo tim/tar a los puntos cuestionados y a Ia solución 
de Ia Lit/s planteada en acato al dispos/tivo 126 de Ia Ley 
Organ/ca del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
del Distrito Federal." 

Asimismo, sirve de apoyo aplicada por analogla, el 

criterlo sustentado por a Segunda Sala de Ia Suprema Carte 

de Justicia de Ia Nación, en Ia tesis de jurisprudencia 2a.IJ. 

58/2010, visible en Ia página 830, del Tomo XXXI, Mayo de 

2010, del Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 

Novena Epoca, con nümero de registro 164618, cuya voz y 

texto son: 

"CONCEPTOS DE V/OLACI6N 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPL/R CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENC/A 
Y EXHA US T/ V/DAD EN LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCR/PC/ON. De 
los preceptos integrantes del cap/tub X "De las 
sentenc/as", del tItulo primero "Reglas generates", del 
libro primero "Del amparo en general", de Ia Ley de 
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Amparo, no se adv/erte como obi/ga c/on para eljuzgador 
que transcr/ba los conceptos de v/olac/ón o, en su caso, 
los agra v/os, para cumpl/r con los pr/nc/p/os de 
con gruenc/a y exhaust/v/dad en las sentenc/as, pues 
tales pr/nc/p/os se sat/s facen cuando prec/sa los puntos 
sujetos a debate, der/vados de Ia demanda de amparo o 
del escr/to de expresiOn de agra v/os, los estud/a y les da 
respuesta, Ia cual debe estar v/nculada y corresponder a 
los planteam/entos de legal/dad o const/tuc/onal/dad 
efect/vamente plan teados en el p1/ego correspond/ente, 
s/n /ntroduc/r aspectos d/st/ntos a los que con forman Ia 
l/t/s. S/n embargo, no ex/ste proh/b/c/ón para hacer tal 
transcripc/On, quedando al prudente arb/tr/o deljuzgador 
real/zarla o no, atend/endo a las caracterIst/cas 
especiales del caso, s/n demér/to de que para sat/sfacer 
los pr/nc/p/os de exhaust/v/dady congruenc/a se estud/en 
los planteam/entos de legal/dad o /nconst/tuc/onalidad 
que efect/vamente se hayan hecho valer." 

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE 

PRIMERA INSTANCIA. Con Ia finalidad de conocer los 

motivos y fundamentos !egales, con base en los cuales, a Sala 

de origen declaró a nulidad de los actos impugnados, se 

procede a transcribir Ia parte considerativa del fallo apelado, 

que al caso interesa: 

"II. Prev/o a! estud/o del fondo delpresente asunto, esta Sala 
del conoc/miento se avoca a! anal/s/s de los argumentos de 
improcedenc/a planteados, en su caso, por Ia autor/dad 
demandada, asI como el sobrese/m/ento del ju/c/o propuesto 
por ésta; y las que asI lo requ/eran de ofic/o, en razón de ser 
cuest/ón de orden pub//co y de estud/o preferente, de 
conform/dad con el párrafo VII del artIculo 92 y 93 de ía Ley 
de Just/c/a en c/ta. 

Al respecto, el Subprocurador de Jo Contencioso de Ia 
Pro curadurla Fiscal de ía Ciudad de Mexico, /nvocó Ia 
s/gu/ente causal de improcedencia y sobrese/m/ento, en Ia 
que señala: 

'UN/CA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. - Se actual/za Ia 
causal de /mprocedenc/a prev/sta por los art/cubs 92 
fracc/ón VI, y 93 fracc/On II, en rela c/On con el art/cub 56 
de Ia Ley de Just/c/a Adm/n/strat/va de Ia Ciudad de 
Méx/co, en v/rtud de que el requerimiento de 
obligaciones omitidas del Impuesto Predial con tenido 
en el oficio nCimero 
S  

 de fecha 31 de mayo de 2018, not/f/cado el dIa 03 de 
julio de 2018, const/tuye un acto consent/do 
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En virtud de lo anterior es procedente que Ia H. Sala 
Ordinaria, sobresea el presente juicio, toda vez que 
Ia parte actora fue omisa en impugnar Ia legal/dad 
del requerimiento de obligaciones omitidas del Impuesto 
Predial contenido en el oficio nUmero 

 
 de fecha 31 de mayo de 2018, dentro del plazo de 

quince dIas establecido para tal efecto en el artIculo 56 de 
ía Ley de Just/cia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
debido a que to promo viO hasta el dIa 06 DE OCTUBRE 
DE 2020, por lo cual resulta más que evidente que se 
presentO fuera del plazo. 

Al respecto, Ia parte actora en su ampliaciOn de dernanda 
man/fiesta que el oficio de requerimiento de obligaciones 
ornitidas no se le dio a conocer en Ia fecha que aduce Ia 
autori dad, toda vez que Ia supuesta notificación se realizO a 
través de correo cert/ficado, y de conform/dad con lo 
dispuesto en el artIculo 42 de ía Ley del Se,vicio Postal 
Mex/cano, ía correspondencia debe ser entregada al 
destinarfo o a su representante legal y en su domicil/o, 
sftuacfOn que no aconteció en el presente asunto, 
pro piciando con ello Ia imposib fl/dad de que Ia accionante 
tuviera conocirniento del refer/do requerirniento de 
obligaci ones ornitidas en Ia fecha seña/ada por Ia autoridad 
tributaria. 

Esta Sala considera INFUNDADA Ia PRIMERA y Un/ca 
CAUSAL de improcedencia antes transcrita, en virtud de que 
Ia autoridad fiscal con el afãn de dernostrarla notificación del 
Requerirniento de Obl/gaciones Ornit/das del imp uesto 
Predial impugnado, junta con su of/cia de contestac/ón a Ia 
demanda, exhibió el Acuse de Recibo  de fecha 
tres de lu/jo de dos rn/I dieciocho, documental que para mejor 
precision se procede a dig/tal/zar. 

 

   

Ahora b/en, para un mejor entendimiento de /0 infundado de 
Ia causal en estud/o, es importante prec/sar el con ten/do del 
artIculo 434, fracción I, y 437, Ultirno párrafo, del Código 
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Fiscal de Ia Ciudad de Mexico; asI como /0 dispuesto en el 
art/cub 42, primer pérrafo de Ia Ley del Servicio Postal 
Mexicano, numerales que disponen textualmente /0 
sigu/ente: 

COD/GO FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO 

ARTiCULO 434.- Las notificaciones de los actos 
administrativos se harãn: 

I. Personalmente o por correo certificado con acuse de  
recibo o por med/os electrónicos, cuando se trate de 
cit atorios, requerimientos, so/ic itudes de informes 0 

documentos y de actos administrativos que puedan ser 
recurridos. 

'ARTICULO 437.- Las notificaciones a las que se refiere 
el artIculo 434, para su validez deberán contener: 

Tratándose de Ia notificación personal a quc se refiere a! 
art/cub 434, fracción I, de este Codigo, se deberán cumplir 
todos los requisitos de validez a que se refiere el presente 
art/cub. Si se tratare de notificaciones por correo  
certificado u ordinario se deberán cum p/jr los requisitos 
que establece Ia Ley del Serviclo Postal Mexicano. Las 
que fueren por telegrama, cumpliendo los requisitos que 
para este servicio preve Ia ley que /0 regula y para el caso 
de las que fueren por edictos o estrados se deberán 
cum p/jr los requisitos de los in c/sos a) y c) de Ia presente 
fracción, tratándose de los requisitos del inc/so c), el 
dom ic/I/o se señalará siempre que éste se haga del 
conocimiento de Ia autoridad.' 

LEY DEL SERVICIO POSTAL MEXICANO 

'ARTICULO 42.- El servicio de acuse de recibo de envIos 
o de correspondencia registrados, cons iste en recabar en 
un documento especial Ia firma de recepciOn del 
destinatario o de su representante legal y en entregar ese 
documento al remitente, como constancia. 

Del contenido de las disposiciones previamente citadas y del 
anélisis realizado ab Acuse de Recibo R-  
(constan c/a de notificación del oficio de requer/miento de 
obl/ga c/ones om/tidas impugnada), se aprec/a que Ia persona 
que recibió Ia correspondenc/a mater/a de notificación fue 

, persona a Ia que no se encontraba dir/gida Ia 
correspondencia y tampoco se precisó en el documento 
respectivo Ia re/ac/on que guarda dicha persona con el 
destinario de Ia correspondencia, para presumir 
posiblemente que se tratará, en su caso, del representante 
legal del destinatario. 

Ahora b/en, de bo d/spuesto en el art/cub 42 de Ia Ley del 
Serv/c/o Postal Mex/cano, disposic/ón normat/va a 
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observarse en caso de que ía notificación del requerimiento 
se real/ce med/ante correo cert/ficado, como lo dispone el 
numeral 437 en su ült/mo párrafo del Cod/go Tr/butar/o Local, 
se advierte que en el acuse de recibo de correspondenc/a 
reg/strado, se deberá recabar en un documento especial ía 
firma de recepciOn del destinar/o o de su representante legal 
y entregar Ia correspondencia al remitente. 

En este sent/do, del con ten/do del acuse de rec/bo exhibido 
por Ia autor/dad no se aprecia, pr/meramente, que se 
encuentre ding/do a ía hoy actora, no obstante que es ella Ia 
actual pro pietaria del b/en inmueble ub/cado en  

 
 como lo acredita Ia impetrante 

con el instrumento notanial anexado a su escrito inicial; en 
segundo term/no, qu/en rec/bjó Ia corresponden c/a no fue Ia 
C. , por Ultimo, 
tampoco se t/ene acredita que Ia persona que rec/b/ó Ia 
corresponden cia sea el representante legal de Ia 
demandante; por lo cual, con Ia constancia de not/f/cación en 
comento, Ia autoridad demandada no acredita los extremos 
que propone, en consecuencia, esta Sala estima que debe 
tenerse como fecha de notificación del Requenim/ento de 
Obligac/ones Omitidas del lmpuesto Predial, con folio 

 
de fecha treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, el tres 
de diciembre de dos ml! veinte. 

Resultan api/cables al caso en estud/o Ia Junisprudencia 
sustentada por ía Sala Super/or de este Tribunal y los 
criter/os emit/do por el Primer Tribunal Cole giado en Mater/a 
Administrat/va del Sexto C/rcuito, que señalan lo sigu/ente: 

'Epoca: Segunda 
lnstanc/a: Sala Super/or, TCADF 
Tesis: S.S./J. 3 
DEMANDA. EXTEMPORANEIDAD DE LA.-' (Se 
transcribe). 

'Suprema Corte de Just/c/a de ía Nac/ón 
Registro digital: 177244 
lnstanc/a: Tribunales Cole giados de Circu/to 
Novena Epoca 
Mater/as(s).• Admin/strat/va 
Tesis. Vl.3o.A. J/48 
Fuente: Semanar/o Judicial de Ia Federación y su Gaceta. 
Tomo XXII, Septiembre de 2005, página 1316 
T/po: Jurisprudencia 
NOTIFICA ClONES POR CORREO CERTIFICADO CON 
ACUSE DE RECIBO EN EL JUICIO FISCAL. 
REQUISITOS QUE DEBEN COLMAR PARA QUE 
GOCEN DE EFICACIA LEGAL.' (Se transcribe). 

'Epoca: Novena Epoca 
Reg/stro: 174675 
Instan c/a: Trib unales Cole giados de Circuito 
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Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 
Tomo XXIV, Julio de 2006 
Ma teria (s): A dministra tiva 
Tesis: VI. bA. 197 A 
Página: 1245 
NOTIFICACION POR CORREO CERTIFICADO CON 
ACUSE DE RECIBO. CARGA DE LA PRUEBA EN 
RELACIN CON LA FIRMA EN EL ESTAMPADA.' (Se 
transcribe). 

S/guiendo en esta tesitura, cabe mencionar que Ia 
not/ficación personal es una forma de comun/cación jurfd/ca 
e individualizada, cuyos requisitos forma/es genera/mente 
están predeterm/nados en el ordenamiento jurIdico que nja 
a! acto, a fin de procurar que haya certeza de que el 
interesado reciba efectivamente dicha comunicación en 
función de los efectos jurIdicos que de el/a derivan, puesto 
que Ia resolución que se notifica podrIa afectar sus derechos 
e intereses. 

Luego entonces, silas forma/idades que Ia ley exige para Ia 
prá ct/ca de las notificaciones persona/es tienen aque//a 
f/na//dad, or/entada a que exista certidumbre de que e/ 
/nteresado tendrá conocim/ento de Ia resolución not/ficada o, 
cuando menos, que exista presuncion fundada de que Ia 
resoluc/ón respect/va habrá de //egar a ser conoc/da por el 
interesado o su representante, debe existir entonces, Ia 
certeza de que Ia notificación se efectüa en e/ lugar señalado 
para tal efecto, con e/ interesado o su representante legal, 
segUn corresponda; todo e//o, con el propósito de que se 
satisfagan los requisitos de motivación y fundamentación de 
los que debe estar revestido todo acto de autoridad y a fin de 
no pro vocar /ncertidumbre en Ia esfera jurIdica del 
gobernado. 

En el asunto que nos ocupa, del anal/s/s que rea//za esta Sala 
de Conocim/ento a Ia constancia de not/f/cac/ón del 
Requer/miento de Gb//ga c/ones Omitidas /mpugnado (acuse 
de rec/bo), documental pub//ca a Ia que se le con fiere valor 
probator/o p/eno en térm/nos de /0 dispuesto en Ia fracc/ón I 
del artIculo 91 de Ia Ley de Just/cia Administrativa que r/ge a 
este Tribunal, de los datos asentados en Ia p/eza postal no 
se acredita que Ia correspondenc/a se encuentre dirig/da a Ia 
demandante, que haya s/do rec/bida por el/a o, en todo caso, 
por su representante legal, y, por ende, Ia firma que se 
aprecia en d/cho documento tampoco corresponde a Ia 
contr/buyente; /o que se traduce en que se dejó en estado de 
/ndefens/ón a Ia demandante, aI no aportar los elementos 
necesarios para crear Ia certeza jurIdica de que 
efect/vamente Ia parte actora pudo haber ten/do 
conoc/m/ento del Requer/miento de Obl/gac/ones Om/t/das 
del Impuesto Fred/al en comento en Ia fecha señalada por Ia 
autor/dad demandada, por ende, se le hizo nugator/o su 
derecho de controvert/rlos desde ese momento; por Ic que, 
Ia constancia de notificación (acuse de recibo  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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de fecha tres de lu/jo de dos mit dieciocho, no se realizO con 
estricto ape go a derecho y resulta ser ilegal. 
En este contexto, y at no haber quedado plenamente 
demostrado por parte de Ia autoridad demanda que el actor 
tuvo conocimiento del Requerimiento de Obligaciones 
Omitidas del Impuesto Predial con nUmero de folio 

 
en Ia fecha señalada por ella; se tiene como fecha de 
notificación, en Jo referente a ía citado Requerimiento de 
Obligaciones Omitidas combatido el tres de diciembre de 
dos mit veinte, fecha en que se le notificó a Ia parte actora el 
acuerdo de CONTESTA C/ON DE DEMANDA PARA 
AMPLIAR DEMANDA del diecisiete de noviembre de dos rn/I 
veinte, con el cual se le corr/ó traslado con el mutt/refer/do 
Requerimiento y su constan c/a de not/f/ca don que 
manifesto desconocer en su demanda; por to cual, no ha 
lugar a sobreseer el presente asunto por extemporane/dad 
en Ia presentac iOn de Ia demanda. 
En virtud de que esta Juzgadora, de oficio, no advierte Ia 
actualización de alguna causal de improcedendia y 
sobreseimiento, se procede a estudiar el fondo del asunto. 

Ill. La lit/s en el presente asunto cons/ste en resolver s/ el 
Requerim/ento de Obligac/on(es) Omitida(s) del Impuesto 
Pre dial, con folio  

9, de fecha treinta y 
uno de mayo de dos mit d/ec/ocho y su correspondiente 
notif/cac/ón del tres de julio de dos mit diec/ocho; asI como 
Ia Determ/nante de Créd/to Fiscal por concepto de Imp uesto 
Pred/al, con tenida en el ofic/o nämero 

, de fecha 
vein tisiete de aqosto de dos rn/I vein te, y el Mandamiento de 
EjecuciOn de fecha diecinueve de octubre de dos rn/I veinte, 
con nQmero de exped/ente 

, 
se ernitieron o no con forme a derecho; to que traerá como 
consecuencia que se reconozca Ia legatidady validez de los 
rnismos o que se declare su nutidad, de conform/dad con to 
previsto por el articutos 98 fracción Ill de Ia citada Ley de Ia 
Mater/a. 

IV. Este Organo Jurisdiccional, después de analizar los 
argumentos expuestos por las partes en los escr/tos de 
demanda y ampl/ac/On de demanda, y en los of/c/os de 
contestaciOn a Ia demanda y contestaciOn a Ia ampliación de 
demanda, asI como efectuada Ia valorac/On de las pruebas 
ofrecidas por las mismas, otorgando pleno valor probatorio a 
las documen tales pübl/cas que obran en autos en original o 
cop/a certificada, de conform/dad con to estab/ec/do en Ia 
fracción I del artIculo 91 de Ia Ley de Just/cia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico, y supliendo las defic/enc/as de Ia 
demanda como to señala el segundo párrafo del numeral 97 
de Ia Ley de Ia Mater/a, considera que te as/ste Ia razón a Ia 
parte actora en el primer y segundo con ceptos de nut/dad 
expuestos en su amp//ac/on de demanda, en los que señala 
que Ia constanc/a de notif/cac/On del Requer/miento de 
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Obligac/ones Omitidas del Impuesto Pred/al impugnado 
(acuse de recibo  es lie gal a! no haberse 
respetado las formalidades de Ia notificación contempladas 
en el artIculo 42 de Ia Ley del Serviclo Postal Mexicano; y, 
como consecuencia de ello, Ia determinante de crédito fiscal 
de fecha vein tisiete de aqosto de dos ml! veinte también es 
lie gal, a! no haberse dado a conocer el respectivo oficio de 
requerimiento de obligaciones, con Ia final/dad de que 
pudiese manifestar lo que a su derecho correspondiere, en 
consecuencia, sus respectivas constan c/as de notificaciOn y 
el Mandamiento de EjecuciOn del diecinueve de octubre de 
dos ml! veinte son lie gales, al ser fruto de actos viciados de 
origen. 

Al respecto, Ia autoridad demandada, en el oficio de 
con testac/On a Ia ampliaciOn demanda, defendió Ia validez de 
las resoluci ones controvertidas, señalando que, en relación 
a! Requerim/ento de Obligaciones Ornitidas del Impuesto 
,°redial controvert/do, Ia respect/va notificaciOn s/ se hizo 
con forme a derecho, dado que se curn p1/6 con lo dispuesto 
en el artIculo 42 de Ia Ley del Servicio Postal Mexicano y el 
numeral 31 del Reglamento para Ia Operac/on del Organismo 
Serviclo Postal Mexicano. 

Esta Sala Juzgadora considera fundados los argumentos 
expuestos por Ia parte actora en los conceptos de nulidad 
en estudlo, en razOn de que como quedO precisado en el 
Cons/derando II de Ia presente sentencia, el 
REQUERIMIENTO DE OBLIGA C/ONES OMITIDAS DEL 
IMPUESTO PREDIAL, con folio 

 
de fecha treinta y  uno de mayo de dos rn/i d/ec/ocho, no se le 
d/o a conocer a Ia accionante en ía fecha refer/da por Ia 
autoridad fiscal; toda vez que ía respect/va not/ficac/6n no se 
real/z6 de conform/dad con lo dispuesto en las disposic/ones 
norm ativas api/cables, por lo cual, como quedo apuntado en 
el estud/o de Ia causal de /mprocedenc/a /nvocada por Ia 
enjuiciada, en obvio de repeticiones las consideraciones 
expuestas se t/ene como reproduc/das, Ia d/l/genc/a de 
notificac/ón conten/da en elAcuse de Rec/bo el 
tres de Julio de dos rn/I dieciocho  es lie gal. 

En este contexto, s/Ia Determ/nante de Crédito Fiscal por 
concepto del lrnpuesto Pt-ed/a!, con ten/da en el ofic/o 

 del 
vein tisiete de aqosto de dos ml! veinte, tiene como 
fundamento de su em/siOn el Requerim/ento de Obl/gaciones 
Orn/tidas del Impuesto Predial con ten/do en el ofic/o nOmero 

 
de fecha treinta y uno de mayo de dos rn/I dieciocho, el cual, 
como quedO señalado en el Cons/derando II del presente 
fallo, fue hecho del conocim/ento de Ia parte actora posterior 
a Ia em/s/On y notifica c/On de Ia Determinante de Crédito 
Fiscal controvertida; en tal virtud, resulta incuest/onable que 
ésta es ilegal al encontrarse indebidarnente fundada y 
motivada, en razón de que se transgred/6 el derecho de 
aud/encia y segur/dadjurId/ca de Ia accionante, a! haberse 
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negado a Ia hoy actora el derecho a defenderse y realizar 
man ifestaciones a! respecto; por /0 cual, si at Requerimiento 
de Obtigaciones en comento constituye el acto que dio origen 
a! proced/miento fiscalizador, y a! haber resultado ile gal su 
correspondiente not/f/ca c/on, resulta incuestionable que 
todos los actos derivados de ésta son nulos, como en el 
presente asunto acontece con Ia Determinante de Créd/to 
Fiscal por concepto de Impuesto Predial de fecha veintisiete 
de aqosto de dos mit veinte y at Mandamiento de EjecuciOn 
de fecha diecinueve de octubre de dos rn/I veinte, emit/dos 
dentro del expediente  

, por /0 cual 
tamb/On procede declarar su nu/idad. 

Es api/cable al caso en estudio !ajurisprudencia ntimero uno 
sustentada por Ia Sala Superior cia este Tribunal, publicada 
en Ia Gaceta Of/c/al del Departamento del Distrito Federal el 
veintinueve dejunio de mu novecientos ochenta y siete, que 
señala to siguiente: 

'FUNDAMEN TA C/ON YMOTI VA C/ON.-' (Se transcribe). 

Asimismo, también resulta apI/cable Ia siguiente 
jurisprudencia sustentada por Ia Sala Superior de este 
Tribunal, pub!icado en Ia Gaceta Of/c/al del Distrito Federal 
a! dIa cuatro de noviembre de rn/I novecientos noventa y 
nueve, qua a continuación se transcribe: 

'ACTOS 0 RESOLUC/ONES DERIVADOS DE ACTOS 
VIC/ADOS. SON ILEGALES LOS.-' (Se transcribe). 

En otro orden de ideas, no pasa desa parc/b/do para esta Sala 
que Ia parte actora en su correspondiente ampliación de 
demanda señaló como acto impugnado el 
REQUERIMIENTO DE OBL/GACION(ES) OMITIDA(S) DEL 
IMPUESTO PRED/AL, con folio 

 
de fecha treinta v uno de mayo de dos mu dieciocho; sin 
embargo, Ia demandante fue omisa en formular argumentos 
tendentes a controvertir Ia legal/dad de dicho requer/miento; 
por lo cual, ante Ia falta de elementos que permitan a esta 
Juzgadora dilucidarsobre suposible ilegal/dad, con apoyo en 
lo dispuesto en Ia fracción I del artIculo 102 de Ia Ley de 
Just/cia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se reconoce 
Ia VAL/DEZ del mismo. 

En este contexto, atento a las consideraciones jurIdicas 
axpuestas con antelación, en términos de to dispuesto por el 
artIculo 79 de Ia Lay de Just/cia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico; con fundamento en lo dispuesto por los artIculos 
100 fracciones II y IV y 102 fracción II de Ia citada Ley de 
Just/cia Administrativa, se declara /a nulidad de Ia 
constancia de notificaciOn del Requerimiento de 
Obligaciones Om/tidas del Impuesto Ptedial (Acuse de 
Recibo  del tres de julio de dos mil dieciocho, 
asI como los actos der/vados de ella, como lo son Ia 
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Determinante de Crédito Fiscal por concepto de 
Impuesto Predial con nümero de oficlo 

 de fecha 
vein tisiete de aqosto de dos rn/I veinte y sus respectivas 
constancias de notificac'ión, asI como el Man damiento de 
EjecuciOn del diecinueve de octubre de dos rn/I veinte, actos 
emit/dos dentro del expediente 

 
en consecuencia, con fundamento en Ia fracciOn IV del 
numeral 98 de Ia multicitada Ley de Just/cia, queda obligada 
Ia autoridad demandada a restituir a Ia actora en el pleno 
goce de los derechos indeb/damente afectados, Ic que 
consiste en dejar sin efectos los actos declarados nulos con 
todas sus consecuencias legales; para lo cual se les concede 
un term/no de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del 
dIa siguiente a aquel en que quede firme Ia presente 
resolución." 

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL 

RECURSO DE APELACION. 

En el primer agravio Ia apelante alega que a sentencia 

recurrida violó lo dispuesto par los artIculos 98, fracciones I y 

II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

14 y 16 Constitucionales ya que no realizô una debida 

valoración de las causales de improcedencia que se 

actualizaban en el caso, debido a que ünicamente precisô que 

se desestimaban por encontrarse a su consideración 

vinculadas con el fondo del asunto, sin embargo del análisis 

que se realice de a sentencia apelada se puede advertir que 

no indicó Ia razón por Ia cual no son fundadas (sic). 

El agravia sintetizado es infundado. 

La anterior es asI, en virtud de que del oficio de 

contestación a a demandada se advierte que Ia autoridad 

demandada ünicamente hizo valer Ia causal de improcedencia 

prevista par el artIculo 92, fracciôn VI, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, en relación con el 

artIculo 56 de Ia citada ley, respecto al Requerimienta de 
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Obligaciones Omitidas del Impuesto Predia!, n(imero de folio 

, 

de treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, ya que se 

trataba de actos consentido, pues Ia parte actora no lo habla 

impugnado dentro del término de quince dIas. 

Asimismo, del considerando segundo de Ia sentencia 

apelada, se advierte que Ia Sala si analizó dicha causal de 

improcedencia y expuso los motivos y fundamentos jurIdicos 

por los cuales Ia misma era infundada, como se acredita con 

Ia siguiente transcripción: 

"II. Previo a! estudio del fondo del presente asunto, esta Sala 
del conoc/miento se avoca a! anal/s/s de los argumentos de 
improcedenc/a plan teados, en su caso, por Ia autoridad 
demandada, as! como el sobreseimiento deljuic/o propuesto 
por ésta; y las que as! lo requieran de oficio, en razón de ser 
cuestión de orden pblico y de estudio preferente, de 
conform/dad con el párrafo VII del art!culo 92 y 93 de Ia Ley 
de Just/cia en c/ta. 

Al respecto, el Subprocurador de Jo Contencioso de ía 
Procuradurla Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, invocó Ia 
siguiente causal de improcedencia y sob reseimiento, en Ia 
que señala: 

'UNICA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.- Se actualiza Ia 
causal de improcedencia pre vista por los art!culos 92 
fracción VI, y 93 fracción Il, en relación con el artIculo 56 
de Ia Ley de Just/cia Administrat/va de Ia Ciudad de 
Mexico, en virtud de que el requerimiento de 
obligaciones omitidas del Imp uesto Predial con tenido 
en el oficio nümero 

 
de fecha 31 de mayo de 2018, not/f/cado el d!a 03 de 

julio de 2018, constituye un acto consent/do 
(...) 

En v/dud de Jo anterior es procedente que ía H. Sala 
Ord/nar/a, sobresea el presente juicio, toda vez que 
Ia parte actora fue omisa en impugnar Ia legal/dad 
del requerimiento de obligac/ones omitidasdellmpuesto 
Predial contenido en el oficio ntmero 

 
de fecha 31 de mayo de 2018, dentro del plazo de 

quince d!as establec/do para tat efecto en el art!culo 56 de 
Ia Ley de Just/c/a Adm/n/strat/va de Ia Ciudad de Méx/co, 
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debido a que lo prornovió hasta el dIa 06 DE OCTUBRE 
DE 2020, por to cual resulta más que evidente que se 
presentO fuera del plazo. 

Al respecto, Ia parte actora en su ampliaciOn de demanda 
man/fiesta que el oficio do requerimiento de obliga clones 
om/tidas no se Jo dio a con ocer en Ia fecha que aduce Ia 
autoridad, toda vez que Ia supuesta notificación se realizó a 
través de correo certificado, y de conform/dad con lo 
d/spuesto en el art/cub 42 de ía Ley del Se,v/cio Postal 
Mex/cano, ía correspondencia debe ser entregada at 
destinarlo o a su representante legal y en su dom/c/l/o, 
s/tuac/ón que no aconteclO en el presente asunto, 
pro piciando con ello ía imposiblildad de que ía accionante 
tuv/era conocimiento del refer/do requerim/ento de 
obligaciones omit/das en ía fecha señalada por Ia autoridad 
tributar/a. 

Esta Sala cons/dera INFUNDADA ía PRIMERA y un/ca 
CAUSAL de improcedencia antes transcr/ta, en virtud de que 
ía autoridad fiscal con el afán de demostrar Ia notificación del 
Requerirniento de Obliga c/ones Ornit/das del Impuesto 
Pred/al impugnado, junto con su of/do de contestación a ía 
demanda, exh/b/O el Acuse de Recibo  de fecha 
tres de Julio de dos rn/I dieciocho, documental que para rnejor 
precisiOn se procede a digitalizar. 

Ahora b/en, para un mejor entendirniento do lo /nfundado de 
Ia causal en estudio, es importante pred/sar el con ten/do del 
art/cub 434, fracc/On I, y 437, i'It/mo párrafo, del Cod/go 
Fiscal de ía C/udad de Mexico; asI corno to d/spuesto en el 
art/cub 42, primer parrafo de Ia Ley del Servic/o Postal 
Mex/cano, numeraíes que disponen textuaírnente bo 
siguiente: 
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CODIGO FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO 
'ARTiCULO 434.- Las notificaciones de los actos 
administrativos se harán: 

I. Personalmente o por correo certif/cado con acuse de  
recibo o por med/os electrónicos, cuando se trate de 
c/ta torios, requerim/entos, solicitudes de informes o 
documentos y de actos administrativos que puedan ser 
recurridos. 

'ARTiCULO 437.- Las notificaciones a las que se refiere 
el art/cub 434, para su validez deberán contener: 

Tratándose de ía notificación personal a que se refiere al 
artIculo 434, fracc/ón I, de este Cod/go, se deberán cumplir 
todos los requisitos de val/dez a que se ref/ere el presente 
art/cub. Si se tratare de notifica clones por correo 
certificado u ordinario se deberán cumplir los requisitos 
que establece Ia Ley del Servicio Postal Mex/cano. Las 
que fueren por telegrama, cumpliendo los requis/tos que 
para este serv'icio preve Ia ley que lo regula y para el caso 
de las que fueren por edictos o estrados se deberán 
cump/ir los requisitos de los inc/sos a) y c) de Ia presente 
fracciOn, tratándose de los requisitos del inc/so c), el 
domiciI/o se señalaré s/em pre que éste se haga del 
conocimiento de Ia autor/dad.' 

LEY DEL SERVICIO POSTAL MEXICANO 

'ARTICULO 42.- El servicio de acuse de recibo de envIos 
o de correspondencia registrados, cons/ste en recabar en 
un documento especial Ia firma de rece pc/On del 
destinatar/o o de su representante legal y en entregar ese 
documento a! remitente, como constancia. 

Del contenido de las disposiciones previamente citadas y del 
anal/s/s realizado al Acuse de Recibo  
(constancia de not/ficaciOn del ofic/o de requerimiento de 
obliga c/ones omitidas impugnada), se aprecia que Ia persona 
que recib/ó Ia correspondencia mater/a de notificac/ón fue 

 persona a Ia que no se encontraba dirigida Ia 
correspondencia y tampoco se precisO en el documento 
respectivo ía relación que guarda dicha persona con el 
dest/nario de Ia correspondenc/a, para presumir 
posiblemente que se tratará, en su caso, del representante 
legal del destinatario. 

Ahora b/en, de Ic dispuesto en el art/cub 42 de Ia Ley del 
Serviclo Postal Mexicano, d/sposición norm at/va a 
obsetvarse en caso de que Ia notificaciOn del requer/miento 
se real/ce med/ante correo certif/cado, como bo d/spone el 
numeral 437 en su Cut/mo párrafo del Cod/go Tr/butar/o Local, 
se adv/erte que en el acuse de recibo de correspondencia 
reg/strado, se deberá recabar en un documento especial Ia 
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firma de recepc/On del destinario o de su representante legal 
y entregar Ia correspondencia a! remitente. 

En este sent/do, del con tenido del acuse de rec/bo exhibido 
por Ia autoridad no se aprecia, primeramente, que se 
encuentre dirigido a Ia hoy actora, no obstante que es ella Ia 
actual propietaria del b/en inmueble ub/cado en  

 
, como lo acredita Ia impetrante 

con el instrumento notarial anexado a su escrito in/c/al; en 
segundo term/no, qu/en rec/b/ó Ia correspondencia no fue Ia 
C.  y, por ült/mo, 
tampoco se tiene acred/ta que Ia persona que rec/bió Ia 
correspondenc/a sea el representante legal de Ia 
demandante; por lo cual, con Ia constancia de not/ficac/On en 
comento, Ia autor/dad demandada no acred/ta los extremos 
que propone, en consecuenc/a, esta Sala est/ma que debe 
tenerse como fecha de not/ficac/On del Requerimiento de 
Obliga c/ones Om/tidas del lmpuesto Pred/al, con folio 

 
de fecha tre/nta v uno de mayo de dos rn/I d/ec/ocho, el tres 
de diciembre de dos ml! veinte. 

Resultan aplicables al caso en estudio Ia Jurisprudencia 
sustentada por Ia Sala Super/or de este Tribunal y los 
criterios emit/do por el Primer Tribunal Cole giado en Mater/a 
Administrat/va del Sexto Circuito, que señalan lo siguiente: 

'Epoca: Segunda 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./J. 3 
DEMANDA. EXTEMPORANEIDAD DE LA.-' (Se 
transcribe). 

'Suprema Corte de Just/c/a de Ia Na c/On 
Registro dig/tat: 177244 
Instan c/a: Tribunales Cole giados de Circu/to 
Novena Epoca 
Mater/as(s.): Administrativa 
Tests: VI.3o.A. J/48 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federa c/On y su Gaceta. 
Tomo XXII, Sept/embre de 2005, pag/na 1316 
Tipo: Jurisprudencia 
NOTIFICA ClONES POR CORREO CERTIFICADO CON 
ACUSE DE RECIBO EN EL JUICIO FISCAL. 
REQUISITOS QUE DEBEN COLMAR PARA QUE 
GOCEN DE EFICACIA LEGAL.' (Se transcribe). 

'Epoca: Novena Epoca 
Registro: 174675 
Instancia: Tr/bunales Cole g/ados de Circuito 
T/po de Tesis: A/slada 
Fuente: Semanario Jud/cial de Ia Federa c/On y su Gaceta 
Tomo XXIV, Julio de 2006 
Mater/a(s). A dm/n/strativa 
Tes/s: VI.lo.A.197A 
Pag/na: 1245 
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NOTIFICACIóN POR CORREO CERTIFICADO CON 
ACUSE DE RECIBO. CARGA DE LA PRUEBA EN 
RELACION CON LA FIRMA EN EL ESTAMPADA.' (Se 
transcribe). 

Siguiendo en esta tesitura, cabe mencionar que ía 
notificación personal es una forma de comunicación jurIdica 
e individualizada, cuyos requisitos formales genera/mente 
están predeterminados en el ordenamiento jurIdico que rija 
a! acto, a fin de procurar que haya certeza de que ci 
interesado reciba efectivamente dicha comunicación en 
función de los efectos jurIdicos que de el/a derivan, puesto 
que Ia reso/uciOn que se notifica podria afectar sus derechos 
e intereses. 

Luego entonces, si/as formalidades que ía Icy exige para ía 
prá ct/ca de las notificaciones persona/es tienen aque//a 
final/dad, orientada a que ex/sta cert/dumbre de que ci 
/nteresado tendrá conocimiento de ía reso!uc/ón not/ficada o, 
cuando men Os, que ex/sta presunción fundada de que Ia 
resoluc/ón respect/va habrá de lIe gar a ser conocida por el 
interesado o su representante, debe existir entonces, Ia 
certeza de que ía notificación se efectüa en ci lugar señalado 
para tat efecto, con ci interesado o su representante legal, 
segL'n corresponda; todo c/b, con el propósito de que se 
satisfagan los requis/tos de mot/vac/ón y fundamentación de 
los que debe estarrevestido todo acto de autor/dad y a fin de 
no pro vocar incertidumbre en ía esfera jurIdica del 
gobernado. 

En el asunto que nos ocupa, del anal/s/s que rea/iza esta Saba 
de Conoc/m/ento a Ia constanc/a de not/ficac/ón del 
Requer/m/ento de Obi/gac/ones Om/t/das imp ugnado (acuse 
de recibo), documental pcibiica a Ia que se Ic con fiere valor 
probatorio pieno en términos de to d/spuesto en ía fracción i 
del artIculo 91 de Ia Ley de Just/c/a Administrativa que r/ge a 
este Tribunai, de ios datos asentados en Ia p/eza postal no 
se acredita que Ia correspondencia se encuentre dir/gida a Ia 
dernandante, que haya s/do rec/b/da por ella o, en todo caso, 
por su representante legal, y, por ende, Ia firma que se 
aprec/a en d/cho documento tampoco corresponde a ía 
contr/buyente; /0 que se traduce en que se dejó en estado de 
/ndefens/ón a ía dem andante, al no aportar los elementos 
necesar/os para crear Ia certeza jurId/ca de que 
efectivarnente ía parte actora pudo haber ten/do 
conocimiento del Requer/miento de Obiigac/ones Omitidas 
del impuesto Pred/al en comento en Ia fecha señaiada por ía 
autoridad demandada, por ende, se Ic hizo nugatorio su 
derecho de controvertirios desde ese momento; por bo que, 
Ia constancia de not/ficación (acuse de rec/bo  
de fecha tres de Julio de dos rn/i diec/ocho, no se reai/zó con 
estricto ape go a derecho y resulta ser lie gal. 

En este contexto, y al no haber quedado plenarnente 
dernostrado por parte de Ia autor/dad demanda que el actor 
tuvo conocirniento del Requerimiento de Obligaciones 
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Ornitidas del Impuesto Predial con nürnero de folio 
, 

en Ia fecha señalada por el/a; se tiene como fecha de 
notificación, en lo referente a Ia citado Requerimiento de 
Obliga clones Omitidas combatido el tres de diciembre de  
dos rn/I veinte,  fecha en que se le not/f/cO a Ia parte actora el 
acuerdo de CONTESTAC/ON DE DEMANDA PAPA 
AMPLIAR DEMANDA del diecisiete de noviembre de dos rn/I 
veinte,  con el cual se le corriO traslado con el mu/tire ferido 
Requerirniento y su constancia de notificación que 
manifesto desconocer en su dernanda; por lo cual, no ha 
lugar a sobreseer el presente asunto por extemporaneidad 
en Ia presentación de Ia demanda. 
En v/dud de que esta Juzgadora, de of/do, no advierte Ia 
actualizac/ón de alguna causal de irnprocedencia y 
sobrese/miento, se procede a estudiar el fondo del asunto. 

De Ia transcripción se advierte que Ia Sala ordinaria 

expuso en el considerando segundo, que Ia causal de 

improcedencia que hizo valer a autoridad demandada, era 

infundada toda vez que del Acuse de Recibo de 

tres de julio de dos ml! dieciocho, se advertla quo el mismo no 

cumplió con Ia previsto par los artIculos 434, fracción I, 437, 

ültimo párrafo, del Código Fiscal de Ia Ciudad de Mexico; y 42, 

primer párrafo de Ia Ley del Servicio Postal Mexicano, ya que 

a persona que recibió Ia correspondencia materia de 

notificaciôn , persona a Ia que no se 

encontraba dirigida a correspondencia y tampoco se precisô 

en el documento respectivo Ia relaciôn que guardaba dicha 

persona con el destinarlo de Ia correspondencia, para presumir 

posiblemente quo se tratará, en su caso, del representante 

legal del destinatario. 

Asimismo, asentó que de Ia dispuesto en el artIculo 42 

de Ia Ley del Serviclo Postal Mexicano, disposición normativa 

a observarse en caso de que Ia notificaciôn del req uerimiento 

se realizara mediante correo certificado, coma lo dispone el 

numeral 437 en su ültimo párrafo del Codigo Tributario Local, 

en el acuse de recibo de correspondencia registrado, se 
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deberla recabar en un documento especial Ia firma de 

recepciôn del destinario o de su representante legal y entregar 

a correspondencia al remitente y que del contenido del acuse 

de recibo exhibido par Ia autoridad no se apreciaba, que se 

encontraba dirigido a Ia hoy actora, no obstante que es ella Ia 

actual propietaria del bien inmueble y que quien recibiô a 

correspondencia no fue ella, ni tampoco se acreditaba que Ia 

persona que recibiô Ia correspondencia fuera eI representante 

legal de Ia demandante. 

For Ia que concluyô que con Ia constancia de notificación 

en comento, Ia autoridad demandada no acreditaba los 

extremos que proponla, y en consecuencia, se tenla coma 

fecha de notificación del Requerimiento de Obligaciones 

Omitidas del Impuesto Predial, el tres de diciembre de dos mil 

veinte, fecha en que se le notificô a Ia parte actora el acuerdo 

de contestación de demanda con el cual se le corrió traslado 

con el citado Requerimiento, par lo que no procedla sobreseer 

el presente asunto por extemporaneidad en Ia presentación de 

Ia demanda; y agregó que de oficio, no advertIa Ia 

actualizaciôn de alguna causal de improcedencia y 

sob res e im I e nto. 

De ahI lo infundado del agravio en estudlo. 

En el segundo agravio Ia apelante alega que Ia 

sentencia recurrida violô lo dispuesto par los artIculos 97, 98, 

fracciones I y II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, 14 y 16 Constitucionales, ya que en el 

escrito inicial de demanda y en el de ampliación de demanda, 

a parte actora en ningin momenta manifesto que Ia autoridad 

demandada fue omisa en notificar conforme a derecho eI 
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Requerimiento de Obtigaciones Omitidas del lmpuesto Prediat, 

contenido en el oficlo 

 

de treinta y uno de mayo de dos mu dieciocho, toda vez que 

no asentó no se encuentra dirigido a  

a, ni mucho menos que a autoridad 

demandada no acreditó que a persona que firmó el acuse de 

recibido nümero 9, de tres de julio de dos mu 

dieciocho, es el representante legal de a parte actora, por to 

que existió una indebida suptencia de Ia deficiencia de Ia 

demanda. 

Asimismo, Ia apelante alega que to resuetto por a Sata 

es itegat, toda vez que perdiô de vista que Ia parte actora en 

ningün momento dio aviso a a autoridad fiscal de a 

adquisición del inmueble en cuestión en términos de to 

dispuesto en el artIcuto 56, inciso b) y j) segundo párrafo del 

Código Fiscal de a Ciudad de Mexico, por to que et hecho de 

que et acto se haya dirigido a  no to vicia. 

Asi también, a apetante aduce que en et supuesto caso 

de que se considere itegat ta notificación det Requerimiento de 

Obligaciones Omitidas del Impuesto Prediat, ünicamente 

tendrIa coma consecuencia determinar en qué momenta surtiô 

efectos, de conformidad con to dispuesto par et artIculo 441 del 

Codigo Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, es decir, cualquier 

irregularidad que pudiera existir en ta diligencia respectiva no 

podrIa afectar par si mismo Ia tegalidad de dicha documental. 

El agravio sintetizado es infundado. 

En efecto, si bien es cierto que a parte actora en su 

escrito de demanda y amptiación de Ia misma, no ategó que el 
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Requerimiento de Obligaciones Omitidas del Impuesto Predial, 

de treinta y uno de mayo de dos mu dieciocho, fuera ilegal 

porque no fue dirigido a su nombre; tamblén es cierto que en 

Ia amp!iación de demanda hizo valer que Ia notificación del 

Requerimiento de Obligaciones Omitidas del Impuesto Predial, 

de treinta y uno de mayo de dos mu dieciocho, no cumplio con 

Jo previsto en el artIculo 42 de Ia Ley del Servicio Postal 

Mexicano, que establece que Ia correspondencia registrada 

será entregada ünicamente al destinatario, o a su 

representante legal y en su domiciHo, hipôtesis legal que no 

aconteció, pues como se advertla del acuse de recibido, quien 

habla recibido era , persona diferente a 

Ia parte actora, sin que tampoco se advirtiera que esa persona 

fuera el representante legal de Ia parte actora, lo que se 

acredita con Ia digitalización siguiente: 

SIN TEXTO 
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PRIMERO.- Cabe precsar quo a causal do sobreseimento e 

:rnprocedencia quo hace valer Ia autoridad demandada en este asunto 

eiauva a que debe sobreseerse & presente juicio do nuhdad dada que 

a n1erosiciOn de a demanda fue extemporánea pues dce quo 01 

equermtento de obligaciones boy impugnado, fue noticado a a pale 

actora desde Ci ties do jua del dos ml dieciocho actuahzándose Jo 

dsuuesto en los articulos 92. iracciOn VU. y 93. fracciOn U: en relacOn 

con 0156, do Ia Ley de Justica Admnistrativa de Ia Cudad do Mexico 

S embargo. tal aseveracón resulta errdnea. pnmero por que dicho 

argumento so relacona con ci londo del asunto, pues a parte actora en 

su escrito niciai de demanda argumento ci desconocimiento del 

recuermento do obligacones en cuestion 

Y sequndo por que a autor;dad dornandada no do a conocer el ongen 

cc a cetermnante do credito quo hoy so impugna. a fin do quo a actora 

huhese estado en posiblidad de manifestar lo quo conforme a derecho 

coresoonoe. ello es asi, pues del anáhsis integral do las constancas 

que exhbe a autoridad, especfficamente del acuse do recibo 

9 do fecha tres de julio dcl dos mu dieciocho, se adverte 

que Ia atoridad demandada. en tCrmncs dcl articulo 434 fracciOr I del 

Códgo iscal do Ia Ciudad de Mexico, cealizô Ia supuesta nclficacôn 

dci requerimiento do obhgacones ornitidas del impuesto predal en 

cuestor a traves de correo certfcado con acuse de recibo. 

Baja este orden de ideas, resuita convenente transcribir Ci anculo '12.  

de a Ley del Ser'ico Postal Mexicano, que establece 

'ARTICULO 42.- l se':cO do acuse do recho do envic a cc 
rnresponuenc a ruyitiaos oonstc cit recabar on un docurnonto especial 
a firma do recepción del destinatario o de su representante legal y en 

'L1a Use doonmento ol remlente, coma corstanc 

En :eso de que pot causes ajenas a orqanrrio no puo ecaba a irrra 
docurnento, se procederá confmme a Ls d sposc:nns reIai tin 

De Ia nteroretacón dOl precepto legal en eta, so desprende quo para 

ce tenga efcacia juridica a noeficacion por correo certificado con 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



RECURSO DE APELACION RAJ. 60205/2021 

JUICIO DE NULIDAD TJ/I-4n17/2020 

—29-- 

acuse de recibo, debe cumplir con los requisitos establecido en el 

arliculo 42, antes transcrito, esto es, que Ta correspondencia 

rogistrada sea entreqada Onicamente al destinatario, o a su  

representante lecial, y en su domicillo;  hipôtesis legal que no 

aconteció, pues coma puede observarse del acuse de recibo combatido, 

quién recibiO fue el C. , persona ciiferente a la parte 

actora, sin que tampoco de advierta de su contenido que Ia autoridad 

hubiese indicado que dicha persona es el representante legal de Ia parte 

actora, ni mucho menos se observa que el dornicillo en que se efectUo 

a notiflcación en estudio corresponda aT de Ta parte actora, siendo este 

el ubicado en.  

  

Entonces, dado que Ia autoridad Si està obtigada a asentar los datos 

minirnos en ci acuse que permitan conocer ci acto administrativo 

quo se va a notificar al contribuyente; esto es, el nümero de control 

del oficio o de a resoluciOn notificada, o ben, el que corresponde al 

credito fiscal. ya que es un elernento trascendental para dar certeza al 

actor, y poder garantizar quo Ia pieza postal fue hecha del conocimiento 

del destinatario (actor). a fin do tenet los niedios para autentificar su 

legalidad, sltuaclOn cjue tampoco acontece en el presente asunto. pues 

sOlo indico 'CEDECOR. REQUERIMIENTO /MPUESTO PREDIAL 

FASE 02 2018. 

Motivos anteriores. que evidencian el estado de indefenstOn e 

incertidumbre juridica en que Ta autoridad colocO a Ta parte actora. 

propiciando Ia actuaciOn arbitraria do Ia autoridad. at quedar a su 

voluntad el decidir unilateralmente cuál fue el documento natificado 

Y por ella, es que a Sala do conocimrento debe considerar quo el 

certicado con acuse de recibo do fecha tres de julio do dos mil 

dieciocho. hoy impugnada, es ilegal al no haberse respetado las 

formalidades de Ta notificaciOn contempladas en el articulo 42 do Ia Ley 

del Servicio Postal Mexicano, transgrediendo en perjuicio de Ia parte 

actora sus derechos humanos de audiencia, certeza y seguridad 

juridica. contemplados en el articulo 14 constitucional. 
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C
44 

NOTIFICACIONES POR CQRREO CERTIFICADO CON ACUSE DE RECIE3O EN EL 
JUICIO FISCAL. REQUiSITOS QUE DEBEN COLMAR PARA QUE GOCEN DE 
EFICACIA LEGAL. Par,i quo las notificaciones, quo e- tmr ir arcu 

.1 v"i .1 FAd ran sean hechas pot correo ceificado 
con acuso do rociho, tengan eflcacta luridica, es necesario que se ajusten a to 
ctablccido on los articulos 2725jrajçiOri I 61. fraccion I, do a Ley dci 
Servicio Postal Mexicano, os docir. quo Ia corrospoodencia roqisfrada  oa 
enireq3da ünicarnente at destinatario o a su representanto loqat. y on su 
(lOrTICtlIO, r.':•:i :tc. 

ur :tc:m'nc cp: n a iira d" rc;pc' . ,. ;- i 
ri:'e coma ccastm:a ': g.a rrcc3 hahrân do ascntarc 1o5 dato mnimo 

on ci acue que permitan conocer el acto administrativo quo so notifica at 
contribuycnto, vcrbtgracia, ci nümero do control dcl oficto o do Ia rosolucion 
nohficada, o bion, ci quo correspondo al cnSdito fiscal, yc quo ese aspecto. pot 
scntido comin, doviono do obligada trascendcncia para Ia cortca juridica dcl 
particular. cia c. 'y que !c C': 'rar'ri .ectr qattr. i r'c.r cr' a 

ae ua a p ca icsa tea Cci ccciir crcdc desinalanc y cue rArtar m'cca 
:.va e-ifca a ecal lad ceere a:3 prc'ceta Entonces debe omas: c cucaa 

cc:ico I' rict rj e,ta iorna C: cm.nac qf': es inciudiblo a 

debida dentificaciOn dcl acto administrativo quo so notifica. puos en tratândosc 
dot correo cortificado no hay_phiiqaciOn do razonar otros hochos, como pudicra 
cLpreviocita l acta circLmstncida; do ah que at menos deben 

anotarso los dates quo pormitan saber a ciencia doria do so trata ci acto 
quo so to partidipa at particular accpta una cc-iclus 5a ccil'a'ia Cr'fica'ia  c.ie '':' 
ap:ra0 cuatojcr acuso cc rocibo pot corroo cortificado en ci qu': no 

ac acc aim stravo cue so nc::ca qara scstcnc' a ega lid do esta 
'a ac'.acOn to quo dejaria en un estado do indefensiOn o incertidumbro al 

contrbuyonte y propiciaria quo Ia iutortdad actuara con arbitrariedad, at quedar 
a su volurtad ci docidir unilatcraimcnto cuàl fut' ol documcnto notificado 

LCEn tRIBUNAL COLL,GIADO EN MAi1RtA ;D,iINSrR/'TvA FE. FXTO 

En tales consideraciones a determinante de crédito fiscal por concepto 

do mpuesto predial, nirnero de oficic 

27, de fecha ventisiete de 

aqosic del dos nl veinte, erntida en e expediente 

S hoy 

mpuinada, es ilegal at no haberse dado a conocer a a parte actora el 

resoectivo ouicio de requerimiento de obligaciones omitidas del 

muesto predial a fin do que pudiese rnanifcstar 0 que su derecho 
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conviniere, y asi a autoridad estuvese en posibUidad de determinar Jo 

conducente 

Sobre a matena: 

Novena Epoca 
lnsumncla: Plono 
Fuento: Sotrianarlo Judicial do Ia Fodoración y su Gaceta 
Tomo: II, Diciombro do 1995 
Tosis: PJJ. 47195 
Pgina: 33 
FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE 
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO 
PRIVATIVO La rarid do audlericla cstab:ccda PC' ci arliculo 4 cou oral 
consiste en otc -gar al gober-nado a oportunidad do defonsa orovmor,:c al ado 
or;va:vo do a iida bar-tad, pcpedad ooses.or.es  0 derectics, su dobdo rOSPOLO 

a iJs 3(C5 Cr: crao 00 - ac or'o. a cc quc rn ol ado 
d.mJr S CC(:jjjk:- :llC: e, 4: 3Ccdllu ui0' Ll'S Or us 

rosuan nocsanas para garantizar a defensa adecuada antos del acto do 
privacion y quo, do manera genérica. so traducen on los sigutentes roquisitos: 
• La notlflc3clOn dcl iniclo dol procedirniento y sus consecuencias; 2) La 
oportunidad do ofrecor y dosahogar las pruobas on quo so tinquo Ia dolcnaa: 3) 
La oportunidad do alogar; y 4) El dictado do una rosolución quo dirirna las 
cuostionos dobatidas. Oc no rosptarse OstoS requisitos. so dojaria do curnpiir 
con el fin do La qarantia do audioncia, quo os ovitar Ia indofonsión dol afoctado,  

,\mpa'o dlrec:o cn rev sdr 29$li'30 Opticas Deviyn del Noce. S A 2 d' rr,rzo do 
1992 Unar.mcad e diecinueve voto Portente Marano Azuela Cu rn Secotar 
Ma Esela Ferrer Mac Groçcr Pc soL Amparodirec:o en revis:on 1080/91 Ca/:mo 
Coiu Lopez 4 da marzo d 1993 Unanlmidad de dlec.lsosvC'.os Pcner.c Juan 0az 
Rcn'eo Secrearia Adriana Campuzano de O -t:z Amparo directo en rOj sOn 

1 '9C HectOr Su'ja:ic Arju Cri, 6 de ptcmLrc cc 199 Ur:rnim dad do doels 
votos Poncnt Juan Diaz Romero Sc'creano Ra) Aloelo Pc'oz Cast 0 isrnprc 
thrCtO on toYs 00 93394. 6 I, S A. 20Cc rnarzo do 1595 Mayona de nu';o vOtO 
Ponente Marano Azuta Cucrôn Socretaria: Ma Es:ea Ferrer Mac Gro;or Pc sot 
Ar-spare d.recto en rOv5On 1094?04 Maria Euona Esp losa Mora 10 do aol 
1995 Unanroldad cc nueve vctos Porentc Mar soc Azuals Gut'On Secretara M 
Este a Ferrer Mac Grepor Po son El Trun PlOno en ii sescn pn do cot:roc. fl 
int.:r0s do novlembre or cur-so. por unanlrnalid do once -eOtos do cs n::' s:ros 
presidente Jose Vlce'lto Auir,aco Arnn, Sorgo Salvador Aqurro ;rlgUkrsc 
Mariap.o A2uC:3 Goitron Juventno V Castro v Castro, Juan, Diai Romeo Gon.s:o 
Davc Gon90ra P -nentel Jos.€ do Jesus Gudiño Pe:;'yc CoulOmb i Oroz M.-,a:o 
t'ibe1O RomOn Palacuos Ct-ga Mara Sancrcz Cord rro y Juan N So) MrZa 
apr-obo ocr: ci noose r 47/1995 iSa ) a toss do jurspuudcrsca quo pn:ecedc v 
de:ermrso quo as votacicuses d los pcocedertes son d neas oara un:eqrarla Me,succ 
Ct stlo Fecau,sl a vOntutreS cc POv erubmO cc mm) flOVOCOrttOr. nc)ven'.a'/ cr00 

De 10 expuesto anteriormente, Se conc)uye que Si Ia deterrninante do 

crédito en cuestidn es ilegal, en corisecuencia. el citatorio y acta de 

notifmcación do fechas diez y once do soptiembre del dos mil veinte: asi 

como el mandamiento de ejecuciOn con ntmero de Oi'icmo 

 do fecha diecinueve do 

octubre del dos mit veinte son frutos de un acto vmciado de origen, por 

to que tambdn resultan legates, at estar apoyados en dcha 

determinante, y por ende. debe declararse Ia nulidad do los acos 

combatidos at actualizarse to dspuesto en Ia fracciOn II del articulo 100 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad do Mexico 

En ese sentido tiene aplicación Ia tesis jurisprudencial sustentada por el 

Poder Judicial de Ia FederaciOn, publicada en el Semanario Judicial do 

Ia Federación, Séptima poca. Tomo 121-126, Sexta Parte pâgina 280 

que textualmento dice: 

'ACIDS VICIADOS FRUTOS DE S un .JCLO cd ger'mca Cd 0 15,tJO est,'l'.C.OJO 
rcs to rcorstmtuoorlat, todes lc aetos dor:vados do ei a quo so mmpoysn :n /1 c 

quo on a:gu'-ia fcma Ostèn 0000mcc'1OCOs por a rOsu tan tarnOOn .fi000.5t:tLC JOblOS 
po' so or:ien. y  los ((OunalO:. '10 ttr_'lXfl d0tle vaor ego: 'a Cue cc lmcr-ula per 0') 
pa do Ole 11am Or: p(0C(CuS /CiCo iS cmryc S frut0 serli 0 pros-cc) ri Ok: r 00 qumoes 
roazan y. por otra par-to cs trbuna as so ruarian en algura fcrrr 1-.aqlcp.as  do tat 
corvJuct reguar. at 31cr-ga' a taiOs ac:os .'a-ar Opal - 
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En ese sentido, debidamente Ia Sa!a del conocimiento, 

entrô al estudlo de a legalidad o ilegalidad de a notificaciôn 

del Requerimiento de Obligaciones Omitidas del Impuesto 

Predial, contenido en el oficio 

 

de treinta y uno de mayo de dos mu dieciocho, y determinó que 

Ia notificaciôn no cumplió con Ia dispuesto en el artIculo 42 de 

a Ley del Servicio Postal Mexicano, disposiciôn normativa que 

establece que e en el acuse de recibo de correspondencia 

registrado, se deberá recabar en un documento especial a 

firma de recepcion del destinarlo o de su representante legal y 

entregar Ia correspondencia al remitente; ya que del acuse de 

recibo exhibido par Ia autoridad no se aprecia, que haya sido 

recibido par Ia parte actora  

; ni que Ia persona que recibió a correspondencia 

fuera el representante legal de Ia demandante; por lo cual, con 

a constancia de notificación en comento, Ia autoridad 

demandada no acreditaba los extremos que proponha, en 

consecuencia, tuvo coma fecha de notificación del 

Requerimiento de Obligaciones Omitidas del Impuesto Predial, 

Ia fecha en que se le notificô a Ia parte actora el acuerdo de 

"CONTESTACION DE DEMANDA PARA AMPLIAR 

DEMANDA" esto es, el diecisiete de noviembre de dos mu 

veinte, con el cual se le corrió traslado con el referido 

Requerimiento y su constancia de notificaciôn. 

Par otra parte, contrario a a que Ia apelante alega, Ia 

parte actora acreditô que el ocho de noviembre de dos mu 

siete, dio aviso a Ia autoridad fiscal, esto es, a Ia Subtesorerla 

de Catastro y Padrón Territorial de Ia Secretarba de Finanzas, 

sobre Ia adquisiciôn del inmueble ubicado en  
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, que tributa con el ntimero de cuenta 

catastral -5, como se acredita con Ia 

digitalización siguiente: 

V. (tACOS DEL ADQUtIEHTE 

VI. DAbS DEL ENAJENAflTE 

VII. UDICACIÔN DEL INMUEDLE ODE SE ACQUIERE 

VIE. DATOS HE LA ESCRITURA 

RecepôivEle'iró 'Ca de a lnf rmación 

o (hri 
L ,*' 

OLre&n d'jitcabtrl 
SubtesoreriqdCatasto'y PadrThi0Thrritorial 

So;roaria do Finanzas 

Finalmente, cabe señalar, que en el caso a estudio, a 

Sala del conocimiento No declarô Ia nulidad del Requerimiento 

de Obligaciones Omitidas del Impuesto Predial, sino por el 

contrario, reconoció Ia validez del mismo. De ahI lo 

infundado del agravio en estudlo. 
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Ante to infundado de los agravios hechos vater en el 

recurso de apelaciôn RAJ. 60205/2021, lo procedente es 

confirmar Ia sentencia de catorce de junlo de dos mit 

veintiuno, dictada por Ia Primera Sala Ordinaria de este 

Tribunal en el juicio de nulidad TJ/I-41117/2020. 

Por to expuesto, y con fundamento en los artIculos 1, 3, 

5, fracción I, 6, 9, 12, 15, fracción VII, y 16 de a Ley Orgánica 

del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico 

y en los artIculos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, se 

RESUELVE: 

PRIMERO. Resuttaron INFUNDADOS los agravios hechos 

valer en et recurso de apelaciôn RAJ. 60205/2021 por los motivos 

y fundamentos legates precisados en el considerando sexto de 

esta resotución. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia sentencia de catorce de 

junio de dos mit veintiuno, dictada por Ia Primera Sala Ordinaria 

de este Tribunal en et juicio de nulidad TJ/I-41117/2020. 

TERCERO. Se es hace saber a las partes que en contra 

del presente fatlo podrán interponer los medios de defensa 

previstos en Ia Ley de Amparo. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente et derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes 

pueden acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que se le 

exptique eI contenido y los alcances de Ia presente sentencia. 
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QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, 

y por oficlo acompañado de copia autorizada del presente failo, 

devuélvase a Ia Sala de origen el expediente del juicio nümero 

TJ/J-41117/2020, y en su oportunidad, archivense los autos del 

RAJ. 60205/2021, como asunto total y definitivamente concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA NUEVE 
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS DOCTOR 
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, UCENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA 
REYES, UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, UCENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GÔMEZ MARTINEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDE NTE 

MA S ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
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