SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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R.A.3: 60205/20217
Tribunaf/c;\e Justicia TJ/' 1_41117/2020 ,/'/.
Administrativa ACTCOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudan e Mexico OFICIC No:TIA/SGA/1/(7)2108/2022.

Ciudad de México, a 03 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.
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LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA 7

MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE BFE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/1I-41117/2020,
en 126 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidon
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNGO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucién
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia PRIMERGC DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada ei dia TRES DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisidén), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méexico, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el
primero ae septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en goftra de la resolucidon del
NUEVE DE DICIEMBRE DE/DﬁS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de
apelacion RAJ 60205/2021, no se observa a la ?ec.ha---»-e-n»-r»ios registros -d_e~la-‘
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesf‘to;avl"gtim medxo de‘defehéa,v'lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE: 3
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México \

|

RECURSO DE APELACION:
RAJ. 60205/2021.

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/N-41117/2020.

PARTE ACTORA:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR DE DETERMINACION DE
CREDITOS Y OBLIGACIONES
FSICALES DE LA DIRECCION
EJECUTIVA DE CREDITO Y COBRO, DE
LA SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:

DIRECTOR DE DETERMINACION DE
CREDITOS Y OBLIGACIONES
FSICALES DE LA DIRECCION
EJECUTIVA DE CREDITO Y COBRO, DE
LA SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, a través de la
Subdirectora de Juicios Locales en la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
Meéxico.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA  XOCHITL ~ ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:

LICENCIADA ROSA BARZALOBRE
PICHARDO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. -
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VISTO para revolver el RECURSO DE APELACION
RAJ. 60205/2021, interpuesto ante la Sala Superior de este
Tribunal por el Director de Determinacién de Créditos y
Obligaciones Fiscales de la Direccion Ejecutiva de Crédito
y Cobro, de la Subtesoreria de Fiscalizacion de la
Tesoreria de la Ciudad de México, a través de la
Subdirectora de Juicios Locales en la Procuraduria Fiscal de
la Ciudad de México, en contra de la sentencia de catorce de
junio de dos mil veintiuno, dictada por la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/I-
41117/2020.

RESULTANDTO

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADQO. Por escrito recibido en la
Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el seis de
octubre de dos mil veinte, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Al r - d d d .
sermanmieiceon  demando la nulidad de:

“2.- RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO.

1.- La determinante de crédito fiscal por concepto de impuesto
predial, numero de oficio
S. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX s=wmis  de  fecha
veintisiete de agosto del dos mil veinte, emitida por el Director
de Determinacion de Créditos y Obligaciones Fiscales de la
Direccion Ejecutiva de Crédito y Cobro en la Subtesoreria de
Fiscalizacién dependiente de la Tesoreria de la Ciudad de
México, en el expediente
S Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Y
sus respectivas notificaciones de fechas diez y once de
septiembre del dos mil veinte.

2.- El requerimiento de obligaciones omitidas del Impuesto
Predial contenidas en el oficio numero
S Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX = de
fecha treinta y uno de mayo del dos mil dieciocho,
correspondiente a los bimestres 1° de 2017 al 1° de 2018, que
bajo protesta de decir verdad se desconoce.




D
&

[

JONIDOS g
RECURSO DE APELACION RAJ. 60205/2021
JUICIO DE NULIDAD TJ/I-41117/2020

S 4
a & SR 'lf.
5o DEUENN 7
*3_

3.- Asi como todo el procedimiento de fiscalizacion origen de la

Tribunal de Justicia ) . ”
determinante que hoy se impugna.

Administrativa
de [a
Ciudad de México
Se precisa, que el acto impugnado fue el oficio
, de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
veintisiete de agosto del dos mil veinte, mediante el cual se
determino un crédito fiscal por concepto de impuesto predial,

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

correspondiente a los bimestres del cuarto de dos mil quince

al tercero de dos mil veinte, por la cantidad de §
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX1 respecto del inmueble ubicado en
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México, que tributa con el nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de cuenta catastral

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Asimismo, se impugno el Requerimiento de Obligaciones

Omitidas del Impuesto predial Impuesto Predial contenidas en

el oficio namero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, en relacién con

los bimestres primero de dos mil diecisiete al primero de dos

mil dieciocho, respecto del inmueble ya precisado.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de

turno, tocd conocer de la demanda a la Magistrada Instructora

de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria
Responsabilidades

Especializada en Materia de
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion, quien

mediante acuerdo de ocho de octubre de dos mil veinte,
admitié la demanda y ordend correr traslado a la autoridad
demandada, para que produjera su contestacion, ademas, la
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Magistrada Instructora requiri¢ a la demandada para que al
momento de dar contestacion, exhibiera el original o copia
certificada del Requerimiento de Obligaciones Omitidas del
Impuesto Predial contenidas en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

de treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, asi como todo

el expediente de fiscalizacion derivado del mismo.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA Y
TRASLADO PARA AMPLIACION DE DEMANDA. A través
del acuerdo de diecisiete de noviembre de dos mil veinte, la
Magistrada Instructora tuvo por contestada la demanda en
tiempo y forma, en la que la demandada se pronuncié respecto
del acto controvertido, ofrecié pruebas, planted causales de

improcedencia y defendi¢ la legalidad del acto impugnado.

Asimismo, en dicho acuerdo se ordend correr traslado a
la parte actora a efecto de que ampliara su escrito inicial de

demanda.

CUARTO. AMPLIACION DE DEMANDA Y TRASLADO
A LLAS AUTORIDADES DEMANDAS. Por acuerdo de
diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, la Magistrada
Instructora tuvo por presentada en tiempo y forma la
ampliacién de demanda y orden6 correr traslado a la autoridad

demandada para que produjeran su contestacion.

QUINTO. CONTESTACION A LA AMPLIACION DE
DEMANDA. Por auto de veintiséis de abril de dos mi veintiuno,
la Magistrada Instructora tuvo por contestada en tiempo y
forma la ampliacién de demanda, en la que la demandada se

pronuncié respecto del acto controvertido, ofrecio pruebas,
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planted causales de improcedencia y defendié la legalidad del

acto impugnado.

De igual forma, en dicho acuerdo, la Magistrada
Instructora, otorgd a las partes, el plazo legal de cinco dias
para formular alegatos por escrito y preciso que transcurrido
dicho término, con o sin alegatos, quedaria cerrada la
instruccion. Se precisa que las partes no ejercieron ese

derecho.

SEXTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. EI
catorce de junio de dos mil veintiuno, se dicté sentencia al

tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a
la Buena Administracion, es competente para conocer y
resolver el presente asunto, de conformidad con o
establecido en el Considerando | de esta Sentencia.

SEGUNDO.- Se reconoce la VALIDEZ del Requerimiento de
Obligaciones Omitidas del Impuesto Predial de fecha freinta
y uno de mayo de dos mil dieciocho.

TERCERO. Se declara la NULIDAD de los demés actos
impugnados con todas sus consecuencias legales,
quedando obligada la responsable a dar cumplimiento al
presente fallo en los términos indicados en la parte final del
Considerando IV.

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el Recurso de
Apelacion, dentro de los diez dias siguientes al en que surta
efectos su notificacion, en términos del numeral 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al tener
competencia mixta esta Sala Especializada.

QUINTO. A fin de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, las partes podran acudir ante
la Magistrada Instructora, para que les explique el contenido
de los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES, en estricto acatamiento a lo establecido en el
numeral 17 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa
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de la Ciudad de México, y en su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido.”

La Sala declard la nulidad de la determinante del crédito
fiscal, en virtud de que éste tuvo como motivacidn la omisidon
de atender el Requerimiento de Obligaciones Omitidas de
treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, el cual no fue
debidamente notificado a la parte actora, ya que no se dio
debido cumplimiento a lo establecido en el articulo 42 de la Ley
del Servicio Postal Mexicano, ya que del contenido del acuse
de recibido exhibido por la autoridad no se aprecia, que se
encuentre dirigido a la hoy actora, que haya sido recibido por

ésta ni por su representante legal.

Asimismo, reconocié la validez del Requerimiento de
Obligaciones Omitidas de treinta y uno de mayo de dos mil
dieciocho, ya que la demandante fue omisa en formular
argumentos tendientes a controvertir la legalidad de dicho

requerimiento.

SEPTIMO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la sentencia mencionada, el
Director de Determinacion de Créditos y Obligaciones
Fiscales de la Direccion Ejecutiva de Crédito y Cobro, de
la Subtesoreria de Fiscalizacién de la Tesoreria de la
Ciudad de México, a través de la Subdirectora de Juicios
Locales en la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, el
nueve de septiembre de dos mil veintiuno, interpuso recurso
de apelacién en contra de la misma, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

OCTAVO. ADMISION DEL RECURSO DE



RECURSO DE APELACION RAJ. 60205/2021
JUICIO DE NULIDAD TJ/I-41117/2020

JNIDOS
Q\\Bz, /é’;?\:;\‘“ // )
::' Wuo‘\% W
f \W‘Ww
e _M; W —7—
%}k?[\\\\]é
o~ APELACION. Por auto de Presidencia de este Tribunal y de
su Sala Superior, dictado el cuatro de octubre de dos mil
recurso de apelacion RAJ.

Tribunal de Justicia
Administrativa
[ se admitio el
60205/2021, se turnaron los autos a la Magistrada DOCTORA

de Ia
Ciudad de México
veintiuno,
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES y, con las
copias exhibidas se ordend correr traslado a la contraparte en

terminos del articulo 118, tercer parrafo, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México

NOVENO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El doce de
noviembre de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente recibié
los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacién de

que se trata.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

es competente para resolver el presente recurso de apelacion

de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 9, 15

fraccion VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 116,117 vy
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.
LEGAL DE

SEGUNDO. OPORTUNIDAD
PRESENTACION. El recurso de apelacion RAJ. 60205/2021

fue promovido dentro del plazo de diez dias que prevé el
la Ley de Justicia

de

parrafo,
toda vez que la

articulo 118, primer
Administrativa de la Ciudad de México

sentencia apelada fue notificada a la autoridad demandada el
veintiuno, segun

veinticinco de agosto de dos mi
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constancia que obra a foja ciento veinticinco del juicio de
nulidad, la cual surti6 efectos el siguiente dia habil, esto es, el
veintiséis de agosto del presente afio, por lo que el plazo a que
alude el citado articulo transcurri¢ del veintisiete de agosto al
nueve de septiembre de dos mil veintiuno, descontandose
en el computo los dias veintiocho y veintinueve de agosto y
cuatro y cinco de septiembre del citado afio, por corresponder
a sabados y domingos, dias inhabiles de conformidad con el

articulo 21 del citado ordenamiento legal.

Por lo tanto, si el recurso de apelacion se interpuso ante
este Tribunal el nueve de septiembre de dos mil veintiuno,

su presentacidn es oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA.
El recurso de apelacién fue promovido por parte legitima en
términos del articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Meéxico, toda vez que fue promovido por el
Director de Determinacion de Créditos y Obligaciones
Fiscales de la Direccidon Ejecutiva de Crédito y Cobro, de
la Subtesoreria de Fiscalizacion de la Tesoreria de la
Ciudad de México, parte demandada, a través de la
Subdirectora de Juicios Locales en la Procuraduria Fiscal de
la Ciudad de México, a quien la Sala del conocimiento le
reconocio tal caracter, mediante acuerdo de ocho de octubre

de noviembre de dos mil veinte (foja cincuenta).

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE
APELACION. Es innecesaria la transcripcion de los agravios
hecho valer; sin embargo, en cumplimiento a los principios de
congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados

seran examinados debidamente al resolver lo conducente.
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Apoya lo anterior la jurisprudencia numero S.S5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior
del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, en sesidon extraordinaria de fecha diez de
diciembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos mil quince,

cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
articulos que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo
de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria
la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacién clara y precisa de
los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
serialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucion
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.”

Asimismo, sirve de apoyo aplicada por analogia, el
criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia 2a./J.
58/2010, visible en la pagina 830, del Tomo XXXI, Mayo de
2010, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, con numero de registro 164618, cuya voz vy

texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general” de la Ley de

RN
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Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los
motivos y fundamentos legales, con base en los cuales, la Sala
de origen declaré la nulidad de los actos impugnados, se
procede a transcribir la parte considerativa del fallo apelado,

gue al caso interesa:

“II. Previo al estudio del fondo del presente asunto, esta Sala
del conocimiento se avoca al anélisis de los argumentos de
improcedencia planteados, en su caso, por la autoridad
demandada, asi como el sobreseimiento del juicio propuesto
por ésta; y las que asi lo requieran de oficio, en razon de ser
cuestion de orden publico y de estudio preferente, de
conformidad con el parrafo VIl del articulo 92 y 93 de la Ley
de Justicia en cita.

Al respecto, el Subprocurador de lo Contencioso de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, invoco la
siguiente causal de improcedencia y sobreseimiento, en la
que sefiala:

‘UNICA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.- Se actualiza la
causal de improcedencia prevista por los articulos 92
fraccion VI, y 93 fraccion Il, en relacién con el articulo 56
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en virtud de que el requerimiento de
obligaciones omitidas del Impuesto Predial contenido
en el oficio numero
S Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ’
%% de fecha 31 de mayo de 2018, notificado el dia 03 de
julio de 2018, constituye un acto consentido ...

()
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En virtud de lo anterior es procedente que la H. Sala
Ordinaria, sobresea el presente juicio, toda vez que
la parte actora fue omisa en impugnar la legalidad
del requerimiento de obligaciones omitidas del Impuesto
Predial contenido en el oficio numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '
e de fecha 31 de mayo de 2018, dentro del plazo de
quince dias establecido para tal efecto en el articulo 56 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
debido a que lo promovio hasta el dia 06 DE OCTUBRE
DE 2020, por lo cual resulta mas que evidente que se
presento fuera del plazo.

Al respecto, la parte actora en su ampliacion de demanda
manifiesta que el oficio de requerimiento de obligaciones
omitidas no se le dio a conocer en la fecha que aduce la
autoridad, toda vez que la supuesta notificacion se realiz6 a
fravés de correo certificado, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 42 de la Ley del Servicio Postal
Mexicano, la correspondencia debe ser entregada al
destinario 0 a su representante legal y en su domicilio,
situacién que no aconteci6 en el presente asunto,
propiciando con ello la imposibilidad de que la accionante
tuviera conocimiento del referido requerimiento de
obligaciones omitidas en la fecha sefialada por la autoridad
tributaria.

Esta Sala considera INFUNDADA la PRIMERA y Unica
CAUSAL de improcedencia antes transcrita, en virtud de que
la autoridad fiscal con el afan de demostrar la notificacion del
Requerimiento de Obligaciones Omitidas del Impuesto
Predial impugnado, junto con su oficio de contesz‘acio’n ala
demanda, exhibio el Acuse de Recibosirma ke de fecha
tres de julio de dos mil dieciocho, documenta/ que para mejor
precision se procede a digitalizar:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ahora bien, para un mejor entendimiento de lo infundado de
la causal en estudio, es importante precisar el contenido del
articulo 434, fraccion I, y 437, dltimo parrafo, del Cédigo
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Fiscal de la Ciudad de México; asi como lo dispuesto en el
articulo 42, primer péarrafo de la Ley del Servicio Postal
Mexicano, numerales que disponen textualmente o
siguiente:

CODIGO FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

‘ARTICULO 434.- Las notificaciones de los actos
administrativos se haran:

I. Personalmente o por correo certificado con acuse de
recibo o por medios electrénicos, cuando se trate de
citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o
documentos y de actos administrativos que puedan ser
recurridos.

3

‘ARTICULO 437.- Las notificaciones a las que se refiere
el articulo 434, para su validez deberan contener:

Tratandose de la notificacion personal a que se refiere al
articulo 434, fraccién |, de este Cdodigo, se deberan cumplir
todos los requisitos de validez a que se refiere el presente
articulo. Si se tratare de notificaciones por correo
certificado u ordinario se _deberan cumplir los requisitos
que _establece la Ley del Servicio Postal Mexicano. Las
que fueren por telegrama, cumpliendo los requisitos que
para este servicio prevé la ley que lo regula y para el caso
de las que fueren por edictos o estrados se deberan
cumplir los requisitos de los incisos a) y ¢) de la presente
fraccion, tratandose de los requisitos del inciso c), el
domicilio se sefialara siempre que éste se haga del
conocimiento de la autoridad.’

LEY DEL SERVICIO POSTAL MEXICANO

‘ARTICULO 42.- El servicio de acuse de recibo de envios
o de correspondencia registrados, consiste en recabar en
un documento especial la firma de recepcion del
destinatario o de su representante legal y en entregar ese
documento al remitente, como constancia.

b

Del contenido de las disposiciones previamente citadas y del

ato Personal Art. 186 LTA\PRCC['

analisis realizado al Acuse de Recibo @:;ggg;zg:;m“gggﬁ;gggg{
(constancia de notificacién del oficio de requerimiento de
obligaciones omitidas impugnada), se aprecia que la persona
que recibié la correspondencia materia de notificacion fue

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM>

serm i IRRCSY  persona a la que no se encontraba dirigida la
correspondencia y tampoco se precisé en el documento
respectivo la relacion que guarda dicha persona con el
destinario de la correspondencia, para presumir
posiblemente que se tratara, en su caso, del representante

legal del destinatario.

Ahora bien, de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley del
Servicio Postal Mexicano, disposicion normativa a
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observarse en caso de que la notificacion del requerimiento
se realice mediante correo certificado, como lo dispone el
numeral 437 en su ultimo parrafo del Cédigo Tributario Local,
se advierte que en el acuse de recibo de correspondencia
registrado, se debera recabar en un documento especial la
firma de recepcién del destinario o de su representante legal
y entregar la correspondencia al remitente.

En este sentido, del contenido del acuse de recibo exhibido
por la autoridad no se aprecia, primeramente, que se
encuentre dirigido a la hoy actora, no obstante que es ella la
actual propietaria del bien inmueble ubicado en siesmiiiitn.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX como /o acredita la impetrante
con el instrumento notarial anexado a su escrito inicial; en
segundo término, quien recibid la correspondencia no fue la
C. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX v, por ditimo,
tampoco se tiene acredita que la persona que recibié la
correspondencia sea el representante legal de Ia
demandante; porlo cual, con la constancia de notificacion en
comento, la autoridad demandada no acredita los extremos
que propone, en consecuencia, esta Sala estima que debe
tenerse como fecha de notificacion del Requerimiento de
Obligaciones Omitidas del Impuesto Predial, con folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '
de fecha treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, el tres
de diciembre de dos mil veinte.

Resultan aplicables al caso en estudio la Jurisprudencia
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal y los
criterios emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, que sefialan lo siguiente:

‘Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 3

DEMANDA. EXTEMPORANEIDAD DE LA- (Se
transcribe).

‘Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 177244

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: VI.30.A. J/48

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXII, Septiembre de 2005, pégina 1316

Tipo: Jurisprudencia

NOTIFICACIONES POR CORREO CERTIFICADO CON
ACUSE DE RECIBO EN EL JUICIO FISCAL.
REQUISITOS QUE DEBEN COLMAR PARA QUE
GOCEN DE EFICACIA LEGAL.’ (Se transcribe).

‘Epoca: Novena Epoca
Registro: 174675
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

.
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Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIV, Julio de 2006

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI.10.A.197 A

Pagina: 1245

NOTIFICACION POR CORREO CERTIFICADO CON
ACUSE DE RECIBO. CARGA DE LA PRUEBA EN
RELACION CON LA FIRMA EN EL ESTAMPADA. (Se
transcribe).

Siguiendo en esta tesitura, cabe mencionar que la
notificacion personal es una forma de comunicacion juridica
e individualizada, cuyos requisitos formales generalmente
estan predeterminados en el ordenamiento juridico que rija
al acto, a fin de procurar que haya certeza de que el
interesado reciba efectivamente dicha comunicacién en
funcion de los efectos juridicos que de ella derivan, puesto
que la resolucion que se notifica podria afectar sus derechos
e intereses.

Luego entonces, si las formalidades que la ley exige para la
practica de las notificaciones personales tienen aquella
finalidad, orientada a que exista certidumbre de que el
interesado tendra conocimiento de la resolucién notificada o,
cuando menos, que exista presuncion fundada de que la
resolucién respectiva habra de llegar a ser conocida por el
interesado o su representante, debe existir entonces, la
certeza de que la notificacion se efectua en el lugar sefialado
para tal efecto, con el interesado o su representante legal,
segun corresponda; todo ello, con el propodsito de que se
satisfagan los requisitos de motivacion y fundamentacion de
los que debe estar revestido todo acto de autoridad y a fin de
no provocar incertidumbre en la esfera juridica del
gobernado.

En el asunto que nos ocupa, del analisis que realiza esta Sala
de Conocimiento a la constancia de notificacion del
Requerimiento de Obligaciones Omitidas impugnado (acuse
de recibo), documental publica a la que se le confiere valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto en la fraccion |
del articulo 91 de la Ley de Justicia Administrativa que rige a
este Tribunal, de los datos asentados en la pieza postal no
se acredita que la correspondencia se encuentre dirigida a la
demandante, que haya sido recibida por ella o, en todo caso,
por su representante legal, y, por ende, la firma que se
aprecia en dicho documento tampoco corresponde a la
contribuyente; lo que se traduce en que se degjo en estado de
indefension a la demandante, al no aportar los elementos
necesarios para crear la certeza juridica de que
efectivamente la parte actora pudo haber tenido
conocimiento del Requerimiento de Obligaciones Omitidas
del Impuesto Predial en comento en la fecha sefialada por la
autoridad demandada, por ende, se le hizo nugatorio su
derecho de controvertirlos desde ese momento; por lo que,

ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

la constancia de notificacion (acuse de recibosisram i i TR

sonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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de fecha tres de julio de dos mil dieciocho, no se realizé con
estricto apego a derecho y resulta ser ilegal.
En este contexto, y al no haber quedado plenamente
demostrado por parte de la autoridad demanda que el actor
tuvo conocimiento del Requerimiento de Obligaciones
Omitidas del Impuesto Predial con numero de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
en la fecha sefialada por ella; se tiene como fecha de
notificacion, en lo referente a la citado Requerimiento de
Obligaciones Omitidas combatido el tres de diciembre de
dos mil veinte, fecha en que se le notificé a la parte actora el
acuerdo de CONTESTACION DE DEMANDA PARA
AMPLIAR DEMANDA del diecisiete de noviembre de dos mil
veinte, con el cual se le corri6 traslado con el multireferido
Requerimiento  y su  constancia de notificacion que
manifestd desconocer en su demanda; por lo cual, no ha
lugar a sobreseer el presente asunto por extemporaneidad
en la presentacion de la demanda.
En virtud de que esta Juzgadora, de oficio, no advierte la
actualizaciéon de alguna causal de improcedencia y
sobreseimiento, se procede a estudiar el fondo del asunto.

. La litis en el presente asunto consiste en resolver si el
Requerimiento de Obligacion(es) Omitida(s) del Impuesto
Predial, con folio Dato Personal A 166 LTAIPRGGDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, de fecha treinta y
uno de mayo de dos mil dieciocho y su correspondiente
notificacion del tres de julio de dos mil dieciocho; asi como
la Determinante de Crédito Fiscal por concepto de Impuesto
Predial, contenida en el oficio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX " de fecha
veintisiete de agosto de dos mil veinte; y el Mandamiento de
Ejecucidn de fecha diecinueve de octubre de dos mil veinte,
con numero de expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ),
se emitieron 0 no conforme a derecho; lo que traerd como
consecuencia que se reconozca la legalidad y validez de los
mismos o que se declare su nulidad, de conformidad con lo
previsto por el articulos 98 fraccion Il de la citada Ley de la
Materia.

IV. Este Organo Jurisdiccional, después de analizar los
argumentos expuestos por las partes en los escritos de
demanda y ampliacion de demanda, y en los oficios de
contestacion a la demanda y contestaciéon a la ampliacion de
demanda, asi como efectuada la valoracion de las pruebas
ofrecidas por las mismas, otorgando pleno valor probatorio a
las documentales publicas que obran en autos en original o
copia certificada, de conformidad con lo establecido en la
fraccion | del articulo 91 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, y supliendo las deficiencias de la
demanda como lo sefiala el sequndo parrafo del numeral 97
de la Ley de la Materia, considera que le asiste la razén a la
parte actora en el primer y segundo conceptos de nulidad
expuestos en su ampliacion de demanda, en los que sefiala
que la constancia de notificacién del Requerimiento de
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Obligaciones Omitidas del Impuesto Predial impugnado
(acuse de recibokikamai RIAReBS es jlegal al no haberse
respetado las formalidades de la notificacién contempladas
en el articulo 42 de la Ley del Servicio Postal Mexicano; y,
como consecuencia de ello, la determinante de crédito fiscal
de fecha veintisiete de agosto de dos mil veinte también es
ilegal, al no haberse dado a conocer el respectivo oficio de
requerimiento de obligaciones, con la finalidad de que
pudiese manifestar lo que a su derecho correspondiere, en
consecuencia, sus respectivas constancias de notificacion y
el Mandamiento de Ejecucion del diecinueve de octubre de
dos mil veinte son ilegales, al ser fruto de actos viciados de
origen.

Al respecto, la autoridad demandada, en el oficio de
contestacion a la ampliacion demanda, defendio la validez de
las resoluciones controvertidas, sefialando que, en relacion
al Requerimiento de Obligaciones Omitidas del Impuesto
Predial controvertido, la respectiva notificacién si se hizo
conforme a derecho, dado que se cumplié con lo dispuesto
en el articulo 42 de la Ley del Servicio Postal Mexicano y el
numeral 31 del Reglamento para la Operacién del Organismo
Servicio Postal Mexicano.

Esta Sala Juzgadora considera fundados los argumentos
expuestos por la parte actora en l0s conceptos de nulidad
en estudio, en razén de que como quedd precisado en el
Considerando || de la presente sentencia, el
REQUERIMIENTO DE OBLIGACIONES OMITIDAS DEL
IMPUESTO PREDIAL, con folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de fecha treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, no se le
dio a conocer a la accionante en la fecha referida por la
autoridad fiscal; toda vez que la respectiva notificacion no se
realizé de conformidad con lo dispuesto en las disposiciones
normativas aplicables; por lo cual, como quedd apuntado en
el estudio de la causal de improcedencia invocada por la
enjuiciada, en obvio de repeticiones las consideraciones
expuestas se tiene como reproducidas, la diligencia de
notificacion contenida en el Acuse de Recibosi i & et e
tres de julio de dos mil dieciocho es ilegal.

En este contexto, si la Determinante de Credito Fiscal por
concepto del Impuesto Predial, contenida en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX " del
veintisiete _de agosto de dos mil veinte, tiene como
fundamento de su emision el Requerimiento de Obligaciones
Omitidas del Impuesto Predial contenido en el oficio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '

de fecha treinta v uno de mayo de dos mil dieciocho, el cual,
como quedoé sefialado en el Considerando Il del presente
fallo, fue hecho del conocimiento de la parte actora posterior
a la emisién y notificacion de la Determinante de Crédito
Fiscal controvertida; en tal virtud, resulta incuestionable que
ésta es ilegal al encontrarse indebidamente fundada y
motivada, en razén de que se transgredio el derecho de
audiencia y seguridad juridica de la accionante, al haberse
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negado a la hoy actora el derecho a defenderse y realizar
manifestaciones al respecto; por lo cual, si el Requerimiento
de Obligaciones en comento constituye el acto que dio origen
al procedimiento fiscalizador, y al haber resultado ilegal su
correspondiente notificacion,  resulta incuestionable que
fodos los actos derivados de ésta son nulos, como en el
presente asunto acontece con la Determinante de Crédito
Fiscal por concepto de Impuesto Predial de fecha veintisiete
de agosto de dos mil veinte y el Mandamiento de Ejecucion
de fecha diecinueve de octubre de dos mil veinte, emitidos

dentro del expediente Balo Poreonal Art. 186 LTAIPROCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por lo cual
también procede declarar su nulidad.

Es aplicable al caso en estudio la jurisprudencia nimero uno
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada
en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal el
veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete, que
sefiala lo siguiente:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.-’ (Se transcribe).

Asimismo, también resulta aplicable la siguiente
Jurisprudencia sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el dia cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve, que a continuacion se transcribe:

‘ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS
VICIADOS. SON ILEGALES LOS.-’ (Se transcribe).

En otro orden de ideas, no pasa desapercibido para esta Sala
que la parte actora en su correspondiente ampliacién de

demanda sefiald como acto impugnado el
REQUERIMIENTO DE OBLIGACION(ES) OMITIDA(S) DEL
IMPUESTO PREDIAL, con folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de fecha treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, sin
embargo, la demandante fue omisa en formular argumentos
tendentes a controvertir la legalidad de dicho requerimiento;
por lo cual, ante la falta de elementos que permitan a esta
Juzgadora dilucidar sobre su posible ilegalidad, con apoyo en
lo dispuesto en la fraccion | del articulo 102 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se reconoce
la VALIDEZ del mismo.

En este contexto, atento a las consideraciones juridicas
expuestas con antelacion, en términos de lo dispuesto por el
articulo 79 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
100 fracciones Il 'y IV y 102 fraccidén Il de la citada Ley de
Justicia Administrativa, se declara la nulidad de /a
constancia de notificacion del Requerimiento de
Ob//'gaciones Omitidas del Impuesto Predial (Acuse de
Recibogiremit i meicty: del tres de julio de dos mil dieciocho,

asi como /os actos derivados de ella, como lo son |a
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Determinante de Crédito Fiscal por concepto de
Impuesto Predial con nuamero de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
veintisiete de agosto de dos mil veinte y sus respectivas
constancias de notificacion, asi como el Mandamiento de
Ejecucion del diecinueve de octubre de dos mil veinte, actos
emitidos dentro del expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
en consecuencia, con fundamento en la fraccion IV del
numeral 98 de la multicitada Ley de Justicia, queda obligada
la autoridad demandada a restituir a la actora en el pleno
goce de los derechos indebidamente afectados, lo que
consiste en dejar sin efectos los actos declarados nulos con
todas sus consecuencias legales; para lo cual se les concede
un término de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del
dia siguiente a aquel en que quede firme la presente
resolucioén.”

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE APELACION.

En el primer agravio la apelante alega que la sentencia
recurrida violé lo dispuesto por los articulos 98, fracciones | y
Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
14 y 16 Constitucionales ya que no realizé una debida
valoracién de las causales de Iimprocedencia que se
actualizaban en el caso, debido a que Unicamente precis6 que
se desestimaban por encontrarse a su consideracidn
vinculadas con el fondo del asunto, sin embargo del analisis
que se realice de la sentencia apelada se puede advertir que

no indico la razdn por la cual no son fundadas (sic).

El agravio sintetizado es infundado.

Lo anterior es asi, en virtud de que del oficio de
contestacién a la demandada se advierte que la autoridad
demandada Unicamente hizo valer la causal de improcedencia
prevista por el articulo 92, fraccién VI, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con el

articulo 56 de la citada ley, respecto al Requerimiento de
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Obligaciones Omitidas del Impuesto Predial, nimero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

?

de treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, ya que se
trataba de actos consentido, pues la parte actora no lo habia

impugnado dentro del término de quince dias.

Asimismo, del considerando segundo de la sentencia
apelada, se advierte que la Sala si analiz6 dicha causal de
improcedencia y expuso los motivos y fundamentos juridicos
por los cuales la misma era infundada, como se acredita con

la siguiente transcripcion:

“Il. Previo al estudio del fondo del presente asunto, esta Sala
del conocimiento se avoca al analisis de los argumentos de
improcedencia planteados, en su caso, por la autoridad
demandada, asi como el sobreseimiento del juicio propuesto
por ésta, y las que asi lo requieran de oficio, en razén de ser
cuestion de orden publico y de estudio preferente, de
conformidad con el parrafo VIl del articulo 92 y 93 de la Ley
de Justicia en cita.

Al respecto, el Subprocurador de lo Contencioso de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, invocé la
siguiente causal de improcedencia y sobreseimiento, en la
que sefiala:

‘UNICA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.- Se actualiza la
causal de improcedencia prevista por los articulos 92
fraccion VI, y 93 fraccion I, en relacién con el articulo 56
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en virtud de que el requerimiento de
obligaciones omitidas del Impuesto Predial contenido
en el oficio numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '
i de fecha 31 de mayo de 2018, notificado el dia 03 de
_] IIO de 2018, constituye un acto consentido ..

(..)

En virtud de lo anterior es procedente que la H. Sala
Ordinaria, sobresea el presente juicio, toda vez que
la parte actora fue omisa en impugnar la legalidad
del requerimiento de obligaciones omitidas del Impuesto
Predial contenido en el oficio nuamero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '
seegfeifacHa 31 de mayo de 2018, dentro del plazo de
quince dias establecido para tal efecto en el articulo 56 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

(‘\éu'"
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debido a que lo promovié hasta el dia 06 DE OCTUBRE
DE 2020, por lo cual resulta mas que evidente que se
presentd fuera del plazo.

Al respecto, la parte actora en su ampliacién de demanda
manifiesta que el oficio de requerimiento de obligaciones
omitidas no se le dio a conocer en la fecha que aduce la
autoridad, toda vez que la supuesta notificacién se realizé a
través de correo certificado, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 42 de la Ley del Servicio Postal
Mexicano, la correspondencia debe ser entregada al
destinario o a su representante legal y en su domicilio,
situacion que no acontecié en el presente asunto,
propiciando con ello la imposibilidad de que la accionante
tuviera conocimiento del referido requerimiento de
obligaciones omitidas en la fecha sefalada por la autoridad
tributaria.

Esta Sala considera INFUNDADA la PRIMERA y Unica
CAUSAL de improcedencia antes transcrita, en virtud de que
la autoridad fiscal con el aféan de demostrar la notificacion del
Requerimiento de Obligaciones Omitidas del Impuesto
Predial impugnado, junto con su oficio de contestacién a la
demanda, exhibié el Acuse de Recibogitamin igiercsy de fecha
tres de julio de dos mil dieciocho, documental que para mejor
precision se procede a digitalizar:

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
‘Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX,
186 LTAIPRCCDMX

Ahora bien, para un mejor entendimiento de lo infundado de
la causal en estudio, es importante precisar el contenido del
articulo 434, fraccién |, y 437, dltimo parrafo, del Cdédigo
Fiscal de la Ciudad de México; asi como lo dispuesto en el
articulo 42, primer parrafo de la Ley del Servicio Postal
Mexicano, numerales que disponen textualmente lo
siguiente:
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CQDIGO FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
‘ARTICULO 434.- Las notificaciones de los actos
administrativos se haran:

I. Personalmente o por correo certificado con acuse de
recibo o por medios electrénicos, cuando se trate de
citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o
documentos y de actos administrativos que puedan ser
recurridos.

B

‘ARTICULO 437.- Las notificaciones a las que se refiere
el articulo 434, para su validez deberan contener:

Tratandose de la noftificacién personal a que se refiere al
articulo 434, fraccion |, de este Cédigo, se deberan cumplir
todos los requisitos de validez a que se refiere el presente
articulo. Si se tratare de notificaciones por correo
certificado u ordinario se_deberan cumplir los requisitos
que establece la Ley del Servicio Postal Mexicano. Las
que fueren por telegrama, cumpliendo los requisitos que
para este servicio preve la ley que lo regula y para el caso
de las que fueren por edictos o estrados se deberan
cumplir los requisitos de los incisos a) y ¢) de la presente
fraccién, tratandose de los requisitos del inciso c), el
domicilio se sefialara siempre que éste se haga del
conocimiento de la autoridad.’

LEY DEL SERVICIO POSTAL MEXICANO

‘ARTICULO 42.- E| servicio de acuse de recibo de envios
o de correspondencia registrados, consiste en recabar en
un documento especial la firma de recepcion del
destinatario o de su representante legal y en entregar ese
documento al remitente, como constancia.

1

Del contenido de las disposiciones previamente citadas y del
analisis realizado al Acuse de Recibgusramia it tarmccomn
(constancia de notificacion del oficio de requerimiento de
obligaciones omitidas impugnada), se aprecia que la persona
que recib/'é la correspondencia materia de notificacién fue
Do M ik ARG persona a la que no se encontraba dirigida la
correspondencia y tampoco se precisé en el documento
respectivo la relacién que guarda dicha persona con el
destinario de la correspondencia, para presumir
posiblemente que se tratara, en su caso, del representante
legal del destinatario.

Ahora bien, de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley del
Servicio Postal Mexicano, disposicion normativa a
observarse en caso de que la notificacién del requerimiento
se realice mediante correo certificado, como lo dispone el
numeral 437 en su dltimo parrafo del Codigo Tributario Local,
se advierte que en el acuse de recibo de correspondencia
registrado, se deberd recabar en un documento especial la
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firma de recepcion del destinario o de su representante legal
y entregar la correspondencia al remitente.

En este sentido, del contenido del acuse de recibo exhibido
por la autoridad no se aprecia, primeramente, que se
encuentre dirigido a la hoy actora, no obstante que es ella la
actual propietaria del bien inmueble ubicado ensgursma it

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX »
Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMX} como lo acredita la [mpefranfe
con el instrumento notarial anexado a su escrito inicial;, en
segundo término, quien recibio la correspondencia no fue la
C. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -y, por ultimo,
tampoco se tiene acredita que la persona que recibio la
correspondencia sea el representante legal de Ia
demandante; por lo cual, con la constancia de notificacion en
comento, la autoridad demandada no acredita los extremos
que propone, en consecuencia, esta Sala estima que debe
tenerse como fecha de notificacién del Requerimiento de
Obligaciones Omitidas del Impuesto Predial, con folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '
de fecha treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, el tres
de diciembre de dos mil veinte.

Resultan aplicables al caso en estudio la Jurisprudencia
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal y los
criterios emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, que sefialan lo siguiente:

‘Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 3

DEMANDA. EXTEMPORANEIDAD DE LA- (Se
transcribe).

‘Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 177244

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: VI1.30.A. J/48

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXII, Septiembre de 2005, pagina 1316

Tipo: Jurisprudencia

NOTIFICACIONES POR CORREO CERTIFICADO CON
ACUSE DE RECIBO EN EL JUICIO FISCAL.
REQUISITOS QUE DEBEN COLMAR PARA QUE
GOCEN DE EFICACIA LEGAL.’ (Se transcribe).

‘Epoca: Novena Epoca

Registro: 174675

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXV, Julio de 2006

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI.10.A. 197 A

Pagina: 1245
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NOTIFICACION POR CORREO CERTIFICADO CON
ACUSE DE RECIBO. CARGA DE LA PRUEBA EN
RELACION CON LA FIRMA EN EL ESTAMPADA. (Se
transcribe).

Siguiendo en esta tesitura, cabe mencionar que la
notificacién personal es una forma de comunicacion juridica
e individualizada, cuyos requisitos formales generalmente
estan predeterminados en el ordenamiento juridico que rija
al acto, a fin de procurar que haya certeza de que el
interesado reciba efectivamente dicha comunicacién en
funcién de los efectos juridicos que de ella derivan, puesto
que la resolucién que se notifica podria afectar sus derechos
e intereses.

Luego entonces, si las formalidades que la ley exige para la
practica de las notificaciones personales tienen aquella
finalidad, orientada a que exista certidumbre de que el
interesado tendra conocimiento de la resolucion notificada o,
cuando menos, que exista presuncién fundada de que la
resolucién respectiva habra de llegar a ser conocida por el
interesado o su representante, debe existir entonces, la
certeza de que la notificacion se efectda en el lugar sefialado
para tal efecto, con el interesado o su representante legal,
segun corresponda; todo ello, con el propdsito de que se
satisfagan los requisitos de motivacion y fundamentacion de
los que debe estar revestido fodo acto de autoridad y a fin de
no provocar incertidumbre en la esfera juridica del
gobernado.

En el asunto que nos ocupa, del analisis que realiza esta Sala
de Conocimiento a la constancia de notificacién del
Requerimiento de Obligaciones Omitidas impugnado (acuse
de recibo), documental pablica a la que se le confiere valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto en la fraccion |
del articulo 91 de la Ley de Justicia Administrativa que rige a
este Tribunal, de los datos asentados en la pieza postal no
se acredita que la correspondencia se encuentre dirigida a la
demandante, que haya sido recibida por ella o, en todo caso,
por su representante legal, y, por ende, la firma que se
aprecia en dicho documento tampoco corresponde a la
contribuyente, lo que se traduce en que se dejé en estado de
indefensiéon a la demandante, al no aportar los elementos
necesarios para crear la certeza juridica de que
efectivamente la parte actora pudo haber tenido
conocimiento del Requerimiento de Obligaciones Omitidas
del Impuesto Predial en comento en la fecha sefialada por la
autoridad demandada, por ende, se le hizo nugatorio su
derecho de controvertirlos desde ese momento; por lo que,
la constancia de notificacion (acuse de recibos e i i AR
de fecha tres de julio de dos mil dieciocho, no se realizé con
estricto apego a derecho y resulta ser ilegal.

En este contexto, y al no haber quedado plenamente
demostrado por parte de la autoridad demanda que el actor
tuvo conocimiento del Requerimiento de Obligaciones

e
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Omitidas del Impuesto Predial con numero de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :
en la fecha sefialada por ella; se tiene como fecha de
notificacién, en lo referente a la citado Requerimiento de
Obligaciones Omitidas combatido el tres de diciembre de
dos mil veinte, fecha en que se le notificé a la parte actora el
acuerdo de CONTESTACION DE DEMANDA PARA
AMPLIAR DEMANDA del diecisiete de noviembre de dos mil
veinte, con el cual se le corrié traslado con el multireferido
Requerimiento y su  constancia de notificacion que
manifesté desconocer en su demanda; por lo cual, no ha
lugar a sobreseer el presente asunto por extemporaneidad
en la presentacion de la demanda.
En virtud de que esta Juzgadora, de oficio, no advierte la
actualizacién de alguna causal de Improcedencia Yy
sobreseimiento, se procede a estudiar el fondo del asunto.

De la transcripcién se advierte que la Sala ordinaria
expuso en el considerando segundo, que la causal de
improcedencia que hizo valer la autoridad demandada, era
infundada toda vez que del Acuse de Recibo ik kieide
tres de julio de dos mil dieciocho, se advertia que el mismo no
cumplié con lo previsto por los articulos 434, fraccion |, 437,
Ultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México; y 42,
primer parrafo de la Ley del Servicio Postal Mexicano, ya que
la persona que recibié la correspondencia materia de
notificacion fipaePersonal At 185 LTAIPRCCOMGargong @ la que no se
encontraba dirigida la correspondencia y tampoco se precisd
en el documento respectivo la relaciéon que guardaba dicha
persona con el destinario de la correspondencia, para presumir
posiblemente que se tratara, en su caso, del representante

legal del destinatario.

Asimismo, asentd que de lo dispuesto en el articulo 42
de la Ley del Servicio Postal Mexicano, disposicién normativa
a observarse en caso de que la notificacién del requerimiento
se realizara mediante correo certificado, como lo dispone el
numeral 437 en su ultimo parrafo del Cédigo Tributario Local,

en el acuse de recibo de correspondencia registrado, se
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deberia recabar en un documento especial la firma de
recepcion del destinario o de su representante legal y entregar
la correspondencia al remitente y que del contenido del acuse
de recibo exhibido por la autoridad no se apreciaba, que se
encontraba dirigido a la hoy actora, no obstante que es ella la
actual propietaria del bien inmueble y que quien recibi6 la
correspondencia no fue ella, ni tampoco se acreditaba que la
persona que recibid la correspondencia fuera el representante

legal de la demandante.

Por lo que concluyd que con la constancia de notificacion
en comento, la autoridad demandada no acreditaba los
extremos que proponia, y en consecuencia, se tenia como
fecha de notificacion del Requerimiento de Obligaciones
Omitidas del Impuesto Predial, el tres de diciembre de dos mil
veinte, fecha en que se le notificé a la parte actora el acuerdo
de contestacion de demanda con el cual se le corrid traslado
con el citado Requerimiento, por lo que no procedia sobreseer
el presente asunto por extemporaneidad en la presentacion de
la demanda; y agregd que de oficio, no advertia Ia
actualizacion de alguna causal de improcedencia vy

sobreseimiento.

De ahi lo infundado del agravio en estudio.

En el segundo agravio la apelante alega que Ia
sentencia recurrida viold lo dispuesto por los articulos 97, 98,
fracciones | y Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, 14 y 16 Constitucionales, ya que en el
escrito inicial de demanda y en el de ampliacién de demanda,
la parte actora en ningin momento manifesté que la autoridad

demandada fue omisa en notificar conforme a derecho el
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Requerimiento de Obligaciones Omitidas del Impuesto Predial,

contenido en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX B oo 122 TARECR:

ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, toda vez que
no asentd no se encuentra dirigido gPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
DatOPersonaIArt.186LTAIPRCCDMX, ni mUChO menos que la autoridad
demandada no acredité que la persona que firmo el acuse de
recibido numero fErmes@mney  de tres de julio de dos mil
dieciocho, es el representante legal de |a parte actora, por lo
que existié una indebida suplencia de la deficiencia de la

demanda.

Asimismo, la apelante alega que lo resuelto por la Sala
es ilegal, toda vez que perdid de vista que la parte actora en
ningun momento dio aviso a la autoridad fiscal de la
adquisicion del inmueble en cuestién en términos de lo
dispuesto en el articulo 56, inciso b) y j) segundo parrafo del
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, por lo que el hecho de

que el acto se haya dirigido a Paw Personal At 186 LTAIPRCCOMX, 0 [0 vicia.

Asi también, la apelante aduce que en el supuesto caso
de que se considere ilegal la notificacién del Requerimiento de
Obligaciones Omitidas del Impuesto Predial, Unicamente
tendria como consecuencia determinar en qué momento surtié
efectos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 441 del
Codigo Fiscal de la Ciudad de México, es decir, cualquier
irregularidad que pudiera existir en la diligencia respectiva no

podria afectar por si mismo la legalidad de dicha documental.

El agravio sintetizado es infundado.

En efecto, si bien es cierto que la parte actora en su

escrito de demanda y ampliacién de la misma, no alegé que el
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Requerimiento de Obligaciones Omitidas del Impuesto Predial
de treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, fuera ilegal
porque no fue dirigido a su nombre; también es cierto que en
la ampliacion de demanda hizo valer que la notificacion del
Requerimiento de Obligaciones Omitidas del Impuesto Predial
de treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, no cumplié con
lo previsto en el articulo 42 de la Ley del Servicio Postal
Mexicano, que establece que la correspondencia registrada
sera entregada unicamente al destinatario, o a su
representante legal y en su domicilio, hipdtesis legal que no

acontecid, pues como se advertia del acuse de recibido, quien
habia recibido erg Pato Personal At 186 LTAIPRCCOMX - narsona diferente a

la parte actora, sin que tampoco se advirtiera que esa persona
fuera el representante legal de la parte actora, lo que se

acredita con la digitalizacion siguiente

SIN TEXTO
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PRIMERO.- Cabe precisar que la causal de sobreseimentc e
improcedencia que hace valer la autoridad demandada en este asunio
refativa a que debe sobreseerse e! presente juicio de nulidad dado que
‘a mnterposicidn de la demanda fue extempordnea pues dice que el
requenmiento de obligaciones hoy impugnado, fue notificado a la parte

ctora desce ef tres de puiio del dos mil dieciocho actualizandose lo
dispuesto en los articulos 92 fraccion VI y 93 fraccion 1 en relacitn

con el 58 dela Ley ce Justicia Administrativa de la Ciudad de México

Sin embargo. tal aseveracion resulta errénea. primero por que dicho
argumento se relaciona con el fondo del asunto, pues la parte aciora en
su escrilo nicial de demanda argumento el desconocimientc del

recuenniento de obligaciones en cuestion

Y segundo. por que ia autorndad demandada no dio a conocer el origen

ie la celerminante ce crédito que hoy se impugna. a fin de que la actora

o

hubiese estado en posibiidad de manifestar lo que conforme a derecho
corresoonde. elle es asi, pues del andlisis integral de las constancias
que exhibe la autoridad, especificamente del acuse de recibo st
swresnan ee1) d@ fecha tres de julio del dos mil dieciocho, se advierte
que la autondad demandada. entérmincs del articulo 434 fraccion | dei
Cedigo Fiscal de la Ciudad de México realizd la supuesta netificacion
del requerimiento de obligaciones omitidas del impuesto predial en
cuestior atraves de correo certificado con acuse de recibo.

Rajo este orden de ideas, resuita conveniente transcribir ef articulo 42,

de la Ley de! Servicio Postal Mexicano, que establece

"ARTICULO 42.- L} sesncio de acuse de recho do envics o de
sorraspondencia regisirados consssle ot recabar en un documento especial
la firma de recepeion del destinatario o de su representante legal y en
enegal 0S¢ dotumento al remdente, como constantia

En 2350 4B que. pof CAusds ajenas al orgamnisimo no pucda recabarse fa firma
del documente, se procederd conforme 3 13s d sposiciores reglamentar a3

De ia interpretacion dei precepto legal en cita, sc desprende que para

que tenga eficacia juridica la notificacién por correo certficado con
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acuse de recibo, debe cumplir con los requisilos establecido en el
articulo 42. antes transcrito, esto es. que la correspondencia

registrada sea entregada Unicamente al destinatario, 0 a su

representante legal, v en su domicilio; hipdtesis legal que no

acontecio, pues como puede observarse del acuse de recibo combatido,
quién recibid fue el Coae bersona . e ITaPRccomy ', persona diferente ala pare
actora, sin que tampoco de advierta de su contenido que Ia autondad
hubiese indicado que dicha persona es el representante legal de la parte
actora, ni mucho menos se observa que ¢l domicilio en que se efectio
la notificacién en estudio corresponda al de 1a parte actora. siendo este
el ubicado en: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i gisrsnf e
Entonces, dado que Ia autoridad si esta obligada a asentar los datos
minimos en el acuse que permitan conocer el acto administrativo
que se va a notificar al contribuyente; esto es, el numero de contro!
del oficio o de la resolucién notificada, o bien, el que corresponde al
crédito fiscal. ya que es un elemento trascendental para dar certeza al
actor, y poder garantizar que la pieza postal fue hecha del conocimiento
del destinatario (actor). a fin de tener los medios para autentificar su
legahdad. situacidn que tampoco acontece en el presente asunto. pues
sélo indico "CEDECOR REQUERIMIENTO IMPUESTC PREDIAL
FASE 02 2018.

Motivos anteriores, que evidencian el estado de indefension e
incertidumbre juridica en que la autoridad colocé a la parte actora.
propiciando la actuacion arbitraria de la autoridad. al quedar a su

volunlad el decidir unilateralmente cudl fue el documento notificado

Y por ello, es que la Sala de conocimiente debe considerar que el
certificado con acuse de recibo de fecha tres de julio de dos mil
dieciocho. hoy tmpugnada, es ilegal, al no haberse respetado las
formalidades de la notificacion contempladas en el articulo 42 de la Ley
del Servicio Postal Mexicano, transgrediendo en perjuicio de la parte
actora sus derechos humanos de audiencia, certeza y segundad
juridica. contemplados en el articulo 14 constitucional.
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Sobre la matena

NOTIFICACIONES PORCORREQ CERTIFICADO CON ACUSE DE RECIBO EN EL
JUICIO FISCAL. REQUISITOS QUE DEBEN COLMAR PARA QUE GOCEN DE
EF!CACIA LEGAL Para m,e las notificaciones, que en & mras &' arieu’> 134
tarara esl Gachan Fasssi e a Faderac on sean hechas por correo certificado
con -acusc dc recibo, teng:m eficacia Jurldlca es necesario que se ajusten a lo
Servicio Postal Moxncano os doc:r que la correspondcnc:a rcﬂl'tmdw 809
ontrnqma unicamente al desnnatano 0 3 su represemante legal. y an su
domicilio, 3 H 2 p0r Lunigu e e latada

Coun fff.._\.ﬂh" (Helrs a fumn deorecepot LOOSE orlen At A sy ey
revidorie comacenstaria Do igua meco habran de ascn\aroclo, datos minimos
en ¢l acuse gque permitan conocer el acto administrativo gue se notifica al
contribuyente, verbigracia, ¢l numero de control del oficio o de la resolucion
notificada, o bien, el quo corresponde al crédito fiscal, ya que ese aspecto, por
scntido comun, devicne de obligada trascendencia para fa certeza jurid;ca del
particular 2510 05, y2 que 5810 Co 088 M puCs garantizi e e aes o
pos ble qualaperapesiaiseadolceroair oriodel destnatanc y Gue exstar medos
£aa fs.l.ew:fm ‘asgaldad o= esa 320 procesa Entonces debolomatit cncucna
dade oicsponificn atamento do eela forma ¢o comunezaz £ g es includible fa
debida identificacion del acto administrativo que se notifica, pues entrataindose
det correo centificado no hay obligacion de razonar otros hechos, como pudiera
=er ol _previo citatorio o el acta circunstanciada; de ahi que al menos deben
anolarso los datos que pormitan sabor a ciencia cierta de qué se teata el acto
que se le participa al particular aceplar una ¢cnclus-dn contrana sigridficana gae o0
aporasa cualqwier acuse Co recibo por corrgo cortificado vn ¢l gue no ostuvie™d
ddestfoacs & acte adm nusiratvo Que g2 Nekica fara sestene’ '3 'ega dad oo osla
dona agteacon lo que dejaria en un estado de indefension e incertidumbre al
contribuyente y propiciaria que 1a autoridad actuara con arbutraricdad, al quedar
a su volurtad el decidir unilateralmente cuadl fue ol documcnto notificado

s '(‘ TN, l'r ‘,

SEXTO

En tales consideraciones la determinante de crédito fiscal por concepto
ofs! impuesto predial, nuémero de oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 7. de fecha ventisieta de
ageste  del dos il vemte, emtida en el expediente
S Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX hoy
mpugnada, es ilegal al no haberse dado a conocer a la parte actora el
respectivo oficio de requerimiento de obligaciones omitidas del

imouesto predial a fin de que pudiese manifestar fo que su derecho
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conviniere, y asi la autoridad estuviese en posibilidad de determinar lo

conducente

Sobre la materia;

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fucnte: Semanario Judicial de la Fedoracién y su Gacceta

Tomeo: Hl, Diciembre de 1995

Tesis: P./J. 47/95

Pagina: 133

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO La garantia do audicncia estabiecda pe’ el articulo *4 constiug onat
consiste en otc-gar al gobernado la opontunidad de defensa previamenie al acto
orivaine de la vida, libertad, prepiedad. poses:ores o dereches, y su debido respsto
MRCAE @ 13s AUICACACES €rite Cras ST Jas orey ol Que un ol uicio Gus i
- CLNEUN fas feemahdades esenGgicy dedoprocedimoentd’ Eolos son Gy gue
resunan NoCoesanas para garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privacion y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos:
's La nolificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La
oportunidad dec ofrecer y desahogar las pruecbas en que so finque [a defensa: 3)
La oportunidad do alegar; y 4) El dictado do una rosolucion que dirima las
cuostionos dobatidas. Dg no roespotarse estos requisitos, so dejaria o cumplir
con el fin do la garantia do audioncia, que es ovitarla indefonsion dol afectado.

Ampare direclo en rev s 296130, Opticas Deviyn det Norte. S A 12 de: nrarze de
1992, Unarimigad ¢e diecinueve wolos Ponente Manano Azueld Giiron Secrutar o
Ma Eswela Ferrer Mac Gregor Pc sot. Amparo diregio en revis:on 10891 Guillzimo
Cotaloper ¢ de marzo de 1993 Unanumdad de digcases veios Perents Juan Dlaz
Remero Secretands Acdnanta Campuzano & C1z Ampard direclo &0 reyv.sien
S 1390 ¥icctor Su'gado Agu erar B de septenbre ce 1892 Uranim dad g Goocts e
votes Ponerte Juan Diaz Romero. Sccaretario Raul Aloeto Peroz Castiio. Amparc
Wrecto en fevis On 933064 B t, S AL 20 ce marzo de 1635 Mayotia de nuove velos
Paonente Mararo Azuzla Guitren Secretana: Ma Estela Ferrer Mac Gregor P sot
Amparg d/ecto on revisdn 1644703 Maria Evgena Esp nosa Mora 10 de abr de
1698 Unan.midad co nueve veios. Porante Marano Azusls Guitedn Secretana: ha
Este 5 Ferrer Mac Greget Po soit £1 Trau 02! Plene 0 su sesen povada ceieliraca ¢
veinllirés de aoviembre e cursd, por unanimidad de onee v oics de les mur siros
presidente José \Micante Acguinace Alemdn, Sergio Salvador Aguirre Anguianc
Mariarno Azue’a Guitrén. Juventino V. Castro vy Castre, Juan Diaz Romere Genaro
Gavig Gongora Pimentel Jose de Jesos Guding Peiaye Guillermo 1 Oz tAayagoia
Humbertd Roman Palacies, Ciga Mana Sancrez Cerdero y Juan N Suva NMeza
apcolxd. con ¢l ntmero 47/19385 (Ga ) o tesss do jursprudenca gae anteceoede, vy
determiro que [as votacicnes de los precedentes son iddneas para:miegraria. Mexice
Caviao Federal a ventitrés ce nov.embre ca mil Novatientcs noventa y Cinco

De 10 expuesto antericrmente, se concluye gue si ia determinante de
créditc en cuestidn es ilegal, en consecuencia, el citatorio y acta de
notificacidon de fechas diez y once de septiembre del dos mil veinte; asi
como el mandamiento de ejecucidon con numerc de oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha diecinueve ce
octubre del dos mil veinte son frutos de un acto viciado de origen; por
lo que tambien resultan ilegales. al estar apoyados en dicha
determinante. y por ende. debe declararse la nulidad de los actos
combatidos al actualizarse o dispuesto en fa fraccién il del articulo 100

de fa Ley de Juslicia Administrativa de ia Ciudad de Mexico

En ese senhido tiene aplicacion la tesis jurisprudencial sustentada por el
Paoder Judicial de la Federacion, publicada en el Semanario Judicial de
ia Federacion. Séptima Epoca. Tomo 121-128, Sexta Parte pagina 280

que textualmente dice:

"ACTOS VICIADOS FRUTOS DE . 5: un aclo ¢ d¢ gencia e 1a aulencag esty wiciado
¥oresetg rconstfuc.onal, lodes Ics actos derwados de & o que se apoyen en
Gue en 3algLna foima 2sten coNGICICAAgDs POl & rs50tan lama.én .ntoe < onailes
£O7 Sy ongen. y 108 hundles no deban datley vaidr legal ya cue e hace
Farte @lentanon pracucys viciGias, cuyes rutoy senan dprovechabies por quiceies
fealzan y. por ofra pane los nbuna @s s@ harian en algura form3 parucipss de lal
conducia swreguar. i olorgar a tales acies vasor legal
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En ese sentido, debidamente la Sala del conocimiento,
entro al estudio de la legalidad o ilegalidad de la notificacion
del Requerimiento de Obligaciones Omitidas del Impuesto
Predial, contenido en el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, y determiné que
la notificacion no cumplié con lo dispuesto en el articulo 42 de
la Ley del Servicio Postal Mexicano, disposicion normativa que
establece que e en el acuse de recibo de correspondencia
registrado, se debera recabar en un documento especial la
firma de recepcion del destinario o de su representante legal y
entregar la correspondencia al remitente; ya que del acuse de
recibo exhibido por la autoridad no se aprecia, gue haya sido
recibido por la parte actora Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
BeRENE BUARSE ni que la persona gue recibio la correspondencia
fuera el representante legal de la demandante; por lo cual, con
la constancia de notificacibon en comento, la autoridad
demandada no acreditaba los extremos que proponia, en
consecuencia, tuvo como fecha de notificacion del
Reguerimiento de Obligaciones Omitidas del Impuesto Predial,
la fecha en que se le notificd a la parte actora el acuerdo de
“CONTESTACION DE DEMANDA PARA AMPLIAR
DEMANDA” esto es, el diecisiete de noviembre de dos mil
veinte, con el cual se le corrié traslado con el referido

Reguerimiento y su constancia de notificacion.

Por otra parte, contrario a lo que la apelante alega, la
parte actora acreditdé que el ocho de noviembre de dos mil
siete, dio aviso a la autoridad fiscal, esto es, a la Subtesoreria
de Catastro y Padron Territorial de la Secretaria de Finanzas,
sobre la adquisicion del inmueble ubicado ensasrea At 15 Haprccom

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato beraonal At 16 LTabRGGOMX QU tributa con el numero de cuenta
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

catastral Baereeona At 168 LTaPRGCOMX.  COMO  Se  acredita con la

digitalizacion siguiente:

{
i 239, @ 2
(,Illd lLl 4 COBIERKD DEUOISTRITO FEOSRAL " "f Acuse de recepeldn de ransmisida
MLW -Méxlea s ta Crdad do fa Esperanza | i Anexa lécrico ISAl
‘_-':._,;,', “1 Secretarfa de Finanzas
Tesoraria
L T(PO_»DE DECLARACION IV, SELLD O MARCA OF LA CAJA REGISTRADORA o,
r!—orm.i) X Anticipads Complamentara ] Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
LneceCaprs B St g Taenccouy
t t.
1 CUEHTA CMASTRAL Dato Personal Art. 186 LTAIPRGGDMX
ch Banco: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1 Dalo Pereonal At 186 LTAIPRCCDMX
Fechade Pago: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
l 1. CUENTA DE AGUA Balo Eersona: ﬁrt. %gg Hﬁ:gsgggmﬁ
I ot TR . at el al t.
‘ Geocadigo Toms  Dedv.  DV. | jimpotte: Dato Personal Art, 186 LTAIPRCGDMX -
i et

V. DATOS DEL ADQUIRIENTE

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

V1. DATOS DEL ENAJEHANTE

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

VIl UBICACION DEL INMUEBLE QUE SE ADQUIERE

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

VI DATOS DE LA ESCRITURA

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Recepckoanle;troQ ca deia Infgrmacion
08/1/1{20611 ﬁswahrz

Dire }z?on d%ﬁﬁ é‘Cg astral
Subtesorenqz g)Ca n'Territorial
Se re aria de Finanzas -

Finalmente, cabe sefialar, que en el caso a estudio, la
Sala del conocimiento No declaré la nulidad del Requerimiento
de Obligaciones Omitidas del Impuesto Predial, sino por el
contrario, reconocié la validez del mismo. De ahi lo

infundado del agravio en estudio.
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Ante lo infundado de los agravios hechos valer en el
recurso de apelacion RAJ. 60205/2021, lo procedente es
confirmar la sentencia de catorce de junio de dos mil
veintiuno, dictada por la Primera Sala Ordinaria de este

Tribunal en el juicio de nulidad TJ/I-41117/2020.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 3,
5, fraccion |, 6, 9, 12, 15, fraccion VII, y 16 de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
y en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. Resultaron INFUNDADOS los agravios hechos
valer en el recurso de apelacion RAJ. 60205/2021 por los motivos
y fundamentos legales precisados en el considerando sexto de

esta resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia de catorce de
junio de dos mil veintiuno, dictada por la Primera Sala Ordinaria
de este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/1-41117/2020.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra
del presente fallo podran interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le

expligue el contenido y los alcances de la presente sentencia.
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QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes,
y por oficio acompafiado de copia autorizada del presente fallo,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio nimero
TJ/1-41117/2020, y en su oportunidad, archivense los autos del
RAJ. 60205/2021, como asunto total y definitivamente concluido.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA NUEVE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

2

N MA§/ZS ANLEN ALEMAN.
e jﬁ

rd

-

rd

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1",

7 -~ - E

_—MTRA, BEATRIZISLAS DELGADO,
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