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Ciudad de México, a 09 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA :
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETEDE LA ~
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/III-8007/2021,
en 146 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia CATORCE DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia QUINCE DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacidén, el primero de
septierﬁbre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el
articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, ge certifica que en contra de la resolucién del DIECISEIS~
DE FEBRERQ DE DOS MIil VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ "
6030472021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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Q< & \%\X}'W ACTORES:

A D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
1~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
SO (Y D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
AN | |
é';)\ v AUTORIDAD DEMANDADA:
N DIRECTOR _ DE  DETERMINACION  DE

CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES,
DEPENDIENTE DE LA SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTES:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE

»SECRETA_I:?IA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA BLANCA ELIA FERIA RUIZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad _cje México, correspondiente a la
sesién plenaria del dia DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS. ;'

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.60304/2021,
intferpuesto ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el dia diez de septiembre de dos mil veintiuno, por
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX A, en contra de la sentencia de
fecha seis de agosto de‘dos mil veintiuno, dictada por la Tercera
Sala Ordinaria de es}’fe Organo Jurisdiccional, en el juicio

contencioso administrativo nUmero TJ/111-8007/2021.

N




RESULTANDO:
1- D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMXD P. Art 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ' >or derecho propio,
presentaron escrito ante es’r§ Tribunal e_'\!;\dio dieciséis de marzo de

dos mil veintiuno, demandarido la nulidad de:

A=tequerimiento de la DIRECCION DE DETERMINACION
DE GREDITOS Y OBFIGACIONES FISCALES de obligaciones omilidas del
impuesto predial ,  contenigas *  en el oficio ndmero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX i, de fecha 3 de junio de 2020.
B.:notificacién sic.f_De fecha 23 de junio del afo 2020, del
requerimiento anteriormente sefalado.

C.-resolucion de fecha 12 de febrero del afo 2021,
consistente en la deienniﬁacién de crédito fiscal por omision de pago por conceplo
de impueslo pradial por lbs bimestres que corresponden def 2° def 2015 al 1° del
2020.

Actos todos estbs atribuibles a la DIRECCION DE
DETERMINAGION DE CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES DEPENDIENTE
DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE.CREDITO Y COBRO ADSCRITA A LA
SUBTESORERIA DE FISCALIZACION;; DE LA CIUDAD DE MEXICO, contenidos
en el expedienie D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , de los cuales
bajo protesta de decir verdad;- tuvimos Conocimiento con fecha 22 de febrero del
afio en curso al haber sido nofificada de la resolucion de feeha 12 de febrero del
afo 2021 que determino credlto ﬁscai por omisidn de pago por concepto de
impuesto predial por los bimestres que céfresponden del 2°del 2015 al 1° del 2020,

(La parte actora senald t;i;:bmo actos impugnados el
requerimiento de obligaciones omitidas de impuesto

predial con " ndmero de folio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX del tres

de junio de dos mil veirife, respecto del inmueble

situado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ;fcuenta predicd? i i AR
B A AR través del cual se le requirié el pago del
impuesto predial del segundo bimestre de dos mil
quince al primero de dos mil veinte, asimismo, senald
como actos impugnados las constancias de
notificacién de dicho requerimiento y la resolucion
determinante de crédito fiscal contenida en el oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX fecha
doce de febrero de dos miil veintiuno, por medio de la
cual se determiné un crédito fiscal por la cantidad de
$ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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2.- Por acuerdo del diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, el
Magistrado Instructor de la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal,
admitié la demanda djé. referencia, ordenando correr fraslado vy
emplazar a la enjuiciada, a efecto de que diera contestacién a la
misma, lo que hizo lc.;:'cju’roridod demandada en legal tiempo vy

forma expresando sus defensas correspondientes.

3.- En auto del treinta de abril de dos mil veintiuno, el Magistrado
Instructor, ordend correr fraslado a los actores con las copias
exhibidas por la autoridad demandada, para que en el término
de quince dias, amplidran su demanda, carga procesal que no se
cumplié y mediante Q¢uerdo de fecha dos de julio de dos mil

veintiuno, se declard precluido su derecho.

4.- Mediante proveido de fecha nueve de julio de dos mil
veintiuno, se oforgd plazo a las partes para formular alegatos,
vencido el término de ley. se cerrd la instruccidn y con fecha seis
de agosto del mismo GE\O se emitié sentencia, cuyos puntos

resolutivos son los siguientes:

“PRIMERO.- La parte actora no acreditd los extremos
de su accidn.

SEGUNDO.- Se reconoce la VALIDEZ de los actos
impugnados, por los motivos y fundamentos expuestos
en este fallo.

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que, en contra
de la presente senfencia, pueden interponer dentro
de los diez dias hdbiles siguientes al en que surta
efectos la notificacién corespondiente, el recurso de
| apelacion previsto en el articulo 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO.- Asimismo, se hace saber a las partes que en
tanto el expediente se encuentre en el &mbifo de esta

Al



Sala Ordinaria, estard a su disposicion para las
consultas y comentarios que consideren pertinentes.

QUINTO.- NOTIFfQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES
y en su oportunidad archivese el presente asunto
como concluido."”

(La Sala de origen reconocié la validez de los actos
impugnados porque la parte actora no controvirtié la
legalidad de:las constancias de nofificacion del
requerimiento.de obligaciones omitidas de impuesto
predial con nimero de folio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX lel tres
de junio de dos mil veinte, aun cuando se le corrid
traslado con tales documentales incluido el
requerimiento a efecto de que ampliara su demanda,
sin embargo, mediante acuerdo del dos de julio de
dos mil veintiuno, se tuvo por precluido dicho derecho
y no era suficiente para declarar la nulidad de tales
actos que la demandante adujera que se le privd de
su garantia de-audiencia y de seguridad juridica al no
tener la oportunidad de conocer el inicio del
procedimiento de forma previa a la emisidn de la
resolucion determinante de crédito fiscal.)

5.- La sentencia de referencia fue: nofificada a la autoridad
demandada el diecinueve de agosto de dos mil veintiuno y a los
actores el veintiséis del mismo mes y ano; tal como consta en los

autos del expediente principal.

6.- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.E. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _4' por derecho propio, con
fecha diez de septiembre de dos milg'vein’riuno, interpusieron ante
este Tribunal, recurso de opelociéh en conira de la referida
sentencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 116 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

7.- El Magistrado Presidente del Pleno Jurisdiccional de este
Tribunal, en acuerdo de veintinueve de noviembre de dos mil
veintiuno, ADMITIO Y RADICO el recursso de apelacion
RAJ.60304/2021, designando ala Licenciada Maria Marta Arteaga
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Manrique, como Mogls’rrcdo Ponem‘e guien recibid los
expedientes respectivos el dIG diez de diciembre del afio en cita.
Con las copias eXhlbldG§'¢_:Se corrié ’rrgslodo a la coniraparte, en
términos del articulo 1 18’-;"éie la Ley de Justicia Adminisirativa de la
Ciudad de México. "

CONSIDERANDO:

L.- El Pleno JUFlSdlCClOl"lCll del Trlbunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es compe’ren’re para conocer y resolver el
presente recurso de ope_lgoon, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 15 frocé%én Vil de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudoc_ﬂ de Méxicoy 116 de la Ley de

Justicia Administrativa delo Ciudad de México.

Il.- Se estima innecesaria la transcripcion de los agravios que

exponen los recurrentes,&n razdn de que no existe obligacion
formal dispuesta en los cnrhc,ulos 98 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la C|udod de Mex1co ya que el Unico deber que
se tiene es el de cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad a que se reﬂer__e_ el senalado articulo 98, dando

solucidén a la litis que se plantea y valorando las pruebas de autos.

Es aplicable por analogia la juris&fgdencio por Contradiccidn de

tesis nimero 58/2010, sustentada: _j\or la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la NOCIOI’\ Novena Epoca, Tomo
XXXI, del Semanario Judicial de la Federqcmn y su Gaceta, Sesidon

Privada del doce de mayo dos mil diez, due a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE:CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS- DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
intfegrantes del capitulo X "De las sentencias”, del tfitulo



primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general’,.de la Ley de Amparo, no se
~ advierte como obligacién para el juzgador gue
transcriba los conceptos de violacidon o, en su caso, los
agravios, para ¢umplir.'con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satistacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresién de agravios, los
estudia v les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder-a los planteamientos de
legalidad o - .constitucionalidad  efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin infroducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no .existe prohibicion para hacer tal
transcripcién, quedando:.al prudente arbitrio del
juzgador redlizarla o “no, atendiendo a las
caracteristicas éspecioles_’_‘fdel caso, sin demérito de
que para satisfdcer los pfihcipios de exhaustividad y
congruencia sé estudienh los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer.”

Ill.- La Sala de origen para reconocer la validez de los actos

impugnados, sehald:

“II.- Por tratarse de una cuestién de orden publico y
estudio preferente, esta Juzgadora andliza las
causales de improcedencia y sobreseimiento que
hacen valer las enjuiciadas al contestar la demanda.-
Al efecto, es aplicable per analogia la Jurisprudencia
nUmero 814, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo VI, pdgina 553, correspondiente a
los aflos 1917-1995, que a la lefra senala:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO
DE AMPARO.- Las causales de improcedencia
del juicio de amparo, por ser de orden publico
deben estudiarse: previamente, lo aleguen o
no las partes, cualguiera que sea la instancia.”

[I.1.- La parte demandada alega como Unica causal
de improcedencia que resulta procedente sobreseer
el presente juicio, de conformidad con lo previsto en
los articulos 92 fraccion VI, y 93 fraccion I, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dado
que la parte actora no acredita su inferés legitimo
para promover por la presente via.
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A juicio de esta. Efércero Sala Ordinaria, la causal de
improcedencia,ien estudiosresulta infundada para
sobreseer eIJu1c1o todavez que del andilisis que realiza
ala de’rermln@ln’re de crédifo contenida en el oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  &ididyn  de
fecha doce. de febrero de. dos mil veintiuno, el cual
consfituye uno de los dctos impugnados en el
presente juigio, se advierte:que a través del mismo se
determina v crédito ﬂscol .por concepto en el pago
del ImpuesTo Predial por la cantidad dératiss rarrccom
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX v respécto del inmueble ubicado
en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Y
los ocmonem‘es exhlbleron copia simple de Ia

<D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

sentencia @hc’rodo en eI expediente brarisimecon de
fecha vemhsels de mor2® de dos mil diez, relativa a la
parficion y odjudlcoc:lon deducida del Juicio
Sucesorio Téstamentario. a bienes de B At 188 Haprccom:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, y de la cual se aprecia
alos CC. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX -parte
actora en &l presente juicio-, en su cardcter de
herederos del acervoide la Sucesién en comento,
entre los que-se encuentra el inmueble materia de la
presente litis;:en consecuencia, resulta innegable el
interés Iegmm@ gue ’nene la parte demandante en el
asunto, lo quele perml’re acceder al presente juicio
contencioso @dmmls’rrohvo para defender los
derechos que Ie hubleron sido afectados, en términos
de lo dispuesto’ porfel arficulo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de IG CIUdCId de México.

Lo anterior es asi, en virfud de que sdlo basta que la
parte demondcm‘e acredite la lesion objetiva que le
provoca el acté d@ autoridad controvertido a su
esfera juridica, para poder colmar en su totalidad
dicho requisito;, tal y como acontecid en el caso gue
Nnos ocupda.

Sive de apoyo a nuesiro razonamiento la
Jurisprudencia ndimero 2a./J.142/2002,
correspondiente a la Novéna Epoca, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, y consuliable en el Semanario Judicial de la
Federacioén y su Gaceta, Tomo XVI, diciembre de dos
mil dos, a través de la cual se resuelve la contradiccidn
de tesis nUmero 69/2002-SS entre las sustentadas por

[£



los Tribunalles Colegiados Segundo, Cuarto y Décimo
Tercero, todos en Mafetic Administrativa del Primer
Circuito, veamos: '

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos
34y 72, fraccién V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federdal,
para la procedencia del juicio administrativo
basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor,
para que le asista unh interés legitimo para
demandar la nulidad de ese acto, resultando
infrascendente, para este propdsito, que seaq,
o no, titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el interés que debe justificar el
accionante no es el relativo a acreditar su
pretensidn, sino el que le asiste para iniciar la
accién. En efecto, tales preceptos aluden a la
procedencia o improcedencia del juicio
administrativo, a los presupuestos de
admisibilidad de la accidén ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se
plantea en dichos precepios es una cuestion
de legitimacién para gjercer la accidén, mas no
el deber del actor de acreditar el derecho que
alegue gue le asiste, pues esto Ultimo es una
cuestion que atane al fondo del asunfo. De
esta forma resulia procedente el juicio que
infenten los particulares no sdlo contfra actos
de la autoridad administrativa que afecten sus
derechos subjetivos (interés juridico), sino
también y de mdnera mdas amplia, frente a
violaciones que no lesionen propiamente
intereses juridicos, ya que basta una lesidon
objetiva a la esfera juridica de la persona fisica
o moral derivada de su peculiar situacion que
tienen en el orden juridico, de donde se sigue
que los preceptos de la ley analizada, al
requerir un interés legitimo como presupuesto
de admisibilidad de la accioéon
correspondiente, también comprende por
mayoria de razdn al referido interés juridico, al
resultar aguél de mayores alcances que éste.”

En atencidon a lo determinado en este Considerando,
al resultar infundada la causal de improcedencia
propuesta por la autoridad demandada, y dado que
de autos no se desprende la configuracion de alguna
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que amerite su andlisis de oficio; NO PROCEDE
SOBRESEER el presente asunto.

lll.- La controversia en el presente asunto consiste en
determinar la legalidad o ilegalidad de los actos que
han quedado debidamenie precisados en el
resuliando 1 del presente fdllo, y cuya existencia
quedd acreditada con las constancias que obran en
autos, andlizando previamente las manifestaciones
formuladas por las partes y valorando las pruebas
rendidas, en términos del artig¢ulo 98, fraccién |, de la
Ley de Justicia AdmlnlsTrQTNQ de la Ciudad de México.

IV.- Previo examen de las constancias vy
manifestaciones que obransen autos y una vez que
fueron fijados clara y precisamente los puntos
confrovertidos, dsi como examinadas y valoradas las
pruebas rendidas por las pdrfes, conforme a lo previsto
en la fraccién | del articula: 98 de la Ley de la Matera,
esta Tercera SCIICI Ordinaria estima que resulia
infundada la preTensnon de nulidad de la parte actora,
en afenciéon a las- slgUIenJr:es consideraciones:

Por razén de método y por guardar relacién, esta
Juzgadora enira al estudio de los conceptos de
nulidad planteados por la parte actora, donde
sustancialmenie se manifiesia que es completamente
falso que se haya llevado a cabo una notificacion el
dia veintifrés de junio-de dos mil veinte, respecto al
requerimiento de obligaciones omitidas confenido en

el oficic D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

tal y como se asienta.en la determinante de crédito

contenida - en el oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de

fecha doce de febrero de dos mil veintiuno; razdn por
la cual, aducen los demandantes, no tuvieron la
oportunidad de manera previa de conocer el inicio
del procedimiento del cual se deriva la resolucién a
debaie, por lo que sefalan que la autoridad
demandada violentd en su perjuicio lo dispuesto en el
articulo 14 Constitucional, .al no cumplir con las
formalidades esenciales del procedimiento.

Por su parte, el representante’de la autoridad fiscal
demandada, en su oficio de: contestacién a la
demanday en relacién con los conceptos de nulidad
en estudio, adujo en su defensa que resultan
inoperantes los argumentos expuestos por la parte

~




actora, toda vez que los mismos no se encuentra
encaminados a - contfrovertir o resolucion
determinante de crédito fiscal impugnada por sus
propios fundamentos y motivaos.

Alrespecto, esta Sala estima que resultan inoperantes
y por ende insuficientes los conceptos de nulidad
hecho valer por la demandante, toda vez que los
impetrantes no combaten los motivos y fundamentos
en los que la autoridad demandada sustentd los actos
recurridos, que en el caso particular lo constituye la
deferminante de crédito contenida en el oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha doce de febrero de dos mil veintiuno; es decir,
en los agravios planteados en estudio la parte actora
no menciona cual es la flegalidad de los actos
combatidos, ni cual norma o:precepto legal se aplicd
indebidamente o cual fue dejado de aplicarse en su
perjuicio, al centrar dichos conceptos en que
supuestamente es falso que‘._se haya llevado a cabo
una nofificacién el dia veintitrés de junio de dos mil

veinte, respecto al requerimiento de obligaciones .«

omitidas contenido o en el oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXg: i s Dafreesth 186 LTAIPRCCDMX g1y
consecuencia, dichos agravios resultan inoperantes.
Sirve de apoyo a lo cm’renor los siguientes criterios
Jurisprudenciales: i

“CONCEPTOS DE VIQ_I';ACIC')N INOPERANTES.
SON AQUELLOS QUE, CfOMBATlENDO EL FONDO
DEL  ASUNTO, NO  ATACAN LAS
CONSIDERACIONES QUE LA RESPONSABLE
TOMO EN CUENTA- PARA DECLARAR
INOPERANTES LOS AGR‘AVIOS ESGRIMIDOS. Si
la responsable emite declaratoria  de
inoperancia respectd de los agravios
formulados, vy el quejosd esgrime argumentos
orientados a combatir el fondo del asunto,
mas no a desvirtuar los'con5|deroc10nes que
aguélla fomd en cuem‘o para dictar el fallo
los concepTos de v;_oloaon se estimen
inoperantes.

AGRAVIOS lNOPERANTES Resultan
inoperantes los ogrowos cuando en ellos nada
se aduce en relacién con los fundamentos
esgrimidos en la sem‘e_nCIo recurrida, ni se
pone de manifiesto el;porqué, en concepto
del inconforme, es indebida la valoracién que
de las pruebas hizo el Juez a quo.”
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No obsta c antes expuesto, que los enjuiciantes
aduzcan qug la autoridad demandada le privé de su
garantia d%%oudiencio y:seguridad juridica, ya que no
tuvieron laggportunidad de manera previa de conocer
el inicio del procedirri‘}"en’ro del cual se deriva la
resolucion: a debate, por lo que sefialan que la

autoridad demandada violentd en su perjuicio lo

dispuesto’en el articulo 14 Constitucional, al no cumplir
con las formalidades esenciales del procedimiento; lo
anterior, dado que por;bu‘ro de fecha freinta de abril
de dos mil veintiuno, esta Juzgadora ordend correr
traslado zal demandai con las copias certificadas
exhibidas por la autoridad demandada, de fodas las
constanéias que gbran en el expediente

~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX entre
las que: se encuenfras las documentales que
mcnifes’rﬁ@ron los impettantes desconocer, mismas que
se reproducen a contiuacion:

i TaigdT VX oy
-5 ACTADE NOTIFCACON ’

. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX

O
d
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Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P.

:D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

‘D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

.D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

‘D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX =~ -
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX -
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Sin embargo, los hoy actores fueron por demds omisos
en sefalar conceptos de nulidad tendientes a
combatir la legalidad de dichos actos, toda vez que
como se desprende del acuerdo de fecha dos deJuho
del afo en curso, la parte'demandante no ejercié su
derecho para ampliar su demanda de nulidad
respecto de los actos anfes descritos.

Por las consideraciones-juridicas antes expuestas v,
toda vez que los argumentos vertidos por la parte
actora en el escrito de demanda, no logran desvirtuar
la legalidad de los actos impugnados, lo procedente
es reconocer la VALIDEZ de los mismos, al no
actualizarse ninguna de las-fracciones del articulo 100
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México. - Sirve de apoyo la'siguiente Jurisprudencia:

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA
DEMANDA EN EL: JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO  FEDERAL,
PROCEDENCIA DE LA.- De lo dispuesto por el
arficulo 79 de: la:. Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
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la* Sala del conOCImlen’ro deberd suplir las
deflc1enc105 ‘de los concepios de violacion,

~pero sélo de unellos que se hayan expresado
“en la demanda en forma deficients, y en
* materia fiscal cuando de los hechos narrados

se deduzca:el agravio; pero la suplencia de la
deficiencia- de la demanda no llega al
extremo de resolver con base en argumentos
gue no fueron sefalados en la misma, sino que
debe estdrse al planteamiento que sobre el
porﬂculorg’hdgo la parfe actora, en caso
contrario,ise variaria la litis en perjuicio de las
demondgjdos."

R.A. 4455/2002 1I-9628/2000.- Parte actora:
Lammodos Plasticos, S.A. de C.V.- Fecha: 28 de
agosto de 2003.- Unanimidad de siete votos.-
Ponente: Mag. Lic. José Raul Armida Reyes.-
Secretario: Lic. Antonio Romero Moreno.

R.A. 6995/2002--5573/2001.- Parte actora:
Alma Eondo de Ayuda Socidl, .A.P.- Fecha: 28
de agosto de 2003.- Unanimidad de siete
votos.;;Ponente: Mag. Lic. José Raul Armida
Reyes— Secretario: Lic. Anfonio Romero

. Moreno.

. RA. _745/2003-1—8501/2001.- Parte actora:
. Juventino Mdximo Ayona.- Fecha: 3 de julio de
.-'_2003 Unanimidad de seis votos.- PonenTe

Mog Lic. José Raul Armida Reyes.- Secretario:
th: An’ronlo Romero Moreno.

R. A 5636/2003 A-833/2003.- Parte actora:
DCIO!Z Leopoldo Ruiz y Gomez y otros.- Fecha:
19 de noviembre de 2003.- Unanimidad de
SIe’re Yotos.- Ponente: Mag. lic. Laura Emilia
Aceves\. Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Katia Meyer
Feldmai.

R.A. 6082/2003-A-6136/2002.- Parte actora:
Dario Ochoa Morales.- Fecha: 19 de
noviembre de 2003.- Unanimidad de siete
votos.- Ponente: Mag. Llic. Jaime Araiza
Veldzquez.- Secretario: Lic. Luis Gémez Salas.”

IV.- A continuacién, este Pleno Jurisdiccional realiza el andlisis del

Unico agravio expuesto por la parte apelante, a fravés del cual

|7



aduce que es inexacta la consideracién establecida en la
sentencia recurrida porque en el escrito de demanda quedd
precisado que fuvo conocimiento de los actos impugnados el
veintidds de febrero de dos mil veintiuno, cuando se notificé en su
domicilio a la parte acto  D.P. Art. 186_' LTAIPRCCDMX  de la
resolucién determinante de crédito fiscél impugnada dictada el
doce del mismo mes y afq, por la omisién de pago de impuesto
predial del segundo bimesfre de dos mil quince al primer bimestre
de dos mil veinte y confrorio alo senalado en el fallo recurrido si se

fuvo conocimiento de la diligencia de notificacién del veintitrés de

junio de dos mil veinte, por lo que, se debié declarar la nulidad de ;-

los actos combatidos, debido a que del acta de nofificacién 'y * -

requerimiento de pago del veintitrés de junio de dos mil veinte, se

prueba lo manifestado porla parte ocforo en el senfido de que en

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX -

dichas notificaciones aparece como confribuyente 84 BHEeRs. -

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX; del inmuéble establecido en $iiH
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX cuenta
catastral 55 At 186 L AEReCOMX, sin emborgjo, dicha persona no tiene
relacién juridica con el inmueble Oludjdo y tampoco lo ha tenido
o tiene en posesién, porlo que, se deséonoce por qué la autoridad

demandada la tiene regisfrada como contribuyente.

Por lo que, la omisién de la autoridad demandada impidid que se
tuviera la oportunidad de defensa al no conocer de forma previa
el inicio del procedimiento fiscalizador y por tanfo, los datos o
elementos que ponderod la autoridad »‘enjuiciodo para considerar
la omisidn o negativa de pago del irﬁpuesfo predial, recargos y
multas, sin que ello signifique la convalidacion del monto que se
determiné como crédito fiscal, ya qué’ol no haber sido notificados
personalmente el veintitrés de junio'dé dos mil veinte, ello generd
que la autoridad se beneficiara e iniciara el procedimiento que
concluyd con la resolucion defe:rminom‘e de crédito fiscal

impugnada.
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4 .
A consideraciéon de este Pleno Jurisdiccional el agravio a estudio

‘es fundado para revocar elffallo recurrido porque la Sala de origen

3

reconoci6 la validez de los actos lmpugnodos ya que la parte
actora no controvirtid & i lo legohdod de las constancias de
notificacion del requerlmlen’ro de obligaciones omitidas de
impuesto predlol con - ndmero de folio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX del ires de junio de
dos mil veinte, aun ficuondo se le comid traslado con tales
documentales incluidc‘_; el requerimiento a efecto de que ampliara
su demanda; sin embargo, mediante acuerdo del dos de julio de
dos mil veintiuno, se.iifuvo por précluido dicho derecho y no era
suficiente para decf]oror la nﬁblidod de tales actos que la
demandante odujeréﬁfﬁ% que se lejprivc’) de su garantia de audiencia
y de seguridad juridié__o al no tener la oportunidad de conocer el
inicio del procedimiénfo de forma previa a la emisiéon de la

resolucion determinante de crédito fiscal.

Sin embargo, tal de’refrminqcién se estima inexacta porque del
andlisis del escrito de demdndo se desprende que en el capitulo

“Vlll La descripcién de [os hechos” los demandantes seialaron lo

v _9
i

que se digitaliza:

Vlll. La descripcion de los hechos;

PRIMERO.-como lo hemos venido sefialando. los suscritos
tuvimos conocimiento de los‘aclos atribuibles a la auloridad demandada, los cuales
se piden su nulidad lisa y llaria con fecha 22 de febrero del afio 2021.

SEGUNDO.-con motivo de la noiificacién ya sefialada,
pudimos percatarnos, que en la resolucion contenida aparece la CBEATIRIARE
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX gomo poseedora o en su caso como propietaria del
inmueble establecido‘en caile F D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , con numero de cuenta
catastralD‘P- Art. 186 LTAIPRCCDMX

¢ TERCERO.-De la resolucion de fecha 12 de febrero del afio

2021, bajo protesta de decir verdad el dia de su notificacion (22 de febrero del afio
2021) tuvimos conommnento gue segun dice la autoridad demandada. con fecha 23
de junio del an012020 se notifico (sin precisar a quién) mediante oficio nimero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha 3 de junic de 2020,
obligaciones ornjtidas del impuesto predial relativas a! predio de nuestra propiedad.

I
’
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De la digitalizacién anterior, se . desprende que los actores
senalaron que tuvieron conocimiento de los actos impugnados el
veintidds de febrero de dos mil veintiuno, que con mofivo de la
notificacién se percataron de que la resolucién impugnada fue
emitida a nombre de i D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  como
poseedora y también tuvieron conocimiento del oficio nUmero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX el fres de junio de
dos mil veinte, que a decir de la ou’rd}ridod se notificd pero no

precisd a quien.

Asimismo, en el capftulo denominado “IX. Los conceptos de
nulidad” los accionantes manifestaron en los conceptos de

nulidad A, B, Cy D, lo siguienie:

o Que los accionantes ‘son los @nicos copropietarios del
inmueble sifuado en D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ?que tributa con la cuenta
cafastral|P-P- At 186 LTAIPRCCDMX v que f;dles derechos fueron con
motivo de la sucesidn testamentaria de D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, ’rromi’roélo y concluida bagjo el
numero de expedien’re%éEijiéé_ﬁﬁ%é%%%%@%% el Juzgado Décimo
Noveno de lo Familiar de la Ciudad de México, mediante
sentencia de veinfiséis de morzo% de dos mil diez, en la
seccidn cuarta de parficipacién y;édjudicocién gue causd

estado el veintinueve de abril de dos mil diez.

o Que D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX bajo protesta
de decir verdad siempre ha detentado Ia posesion del
predio en comenio, y no conoce ala persona a quien se
dirigio la resolucion combatida del doce de febrero de dos
mil veintiuno, esio es, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Argumentos los anteriores, que no fueron analizados por la

juzgadora de primer grado cuando dic;‘fé la sentencia recurrida,
aun cuando en términos del articulo '98 froccién | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, estaba obligada

a estudiarlos dado gque tal disposicié:f[}n normativa prevé:

"ARTICULO 98. Las sen’r,éncios no necesitan formulismo
alguno, pero deberdn:contener:

. La fijacidon clara vy precj_So de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoraciéon de
las pruebas que sé hubieren: admitido, segin el
prudente arbitrio de la Sol@ Las documentales
publicas e lnspecaon judicial; 'Slempre hardn prueba
plena en los ’rermmos de es’ro Ley

(..)"

-
: X
) i

De la cita que precede se ob’riehe que'l’os sentencias emitidas por
las Salas de este Tribunal no necesﬁan formulismo alguno, pero

deberdn contener la fijacién clara y precisa de los puntos

controvertidos, asi como el exqmen v valoracidn de las pruebas

que se hubieren admitido, segOn”f{iéil’g:j-ruden’re arbitrio de la Sala.

Por tanto, al no estudiarse los orgé’?nen’ros formulados por la parte
actora contra la nofificacion delrequerimiento de pago oficio
ndmerc D.P. Art. 186 LTAIPRCCDI\q/ITX 186 LTAIPRCCDMX{g| tres de
junio de dos mil veinte y de la r'_’esolU'Eién determinante de crédito
fiscal contenida | en el

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

oficio
fecha doce de
febrero de dos mil veintiuno, resulta evide_nfe que se fransgredieron
en perjuicio de los demandantes, los prihcipios de congruencia y
exhaustividad que ‘rodqsen’rencio emiﬁdq por las Sala de este

Tribunal deben observar, de ahilo fundodc.):_del agravio de mérito.

NG




Resulta aplicable por analogia la jurisprudencia Ta./J. 33/2005,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gacetaq,
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, correspondiente a la Novena Epoca, con nUmero de

registro 178783, Ila que a la letra dispone:

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo
contra leyes y que se desprenden de los articulos 77

y 78 de la Ley de Amparo, estdn referidos a que -

éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino
también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo
sin omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas valer,
ni expresar consideraciones contrarias entre si o con
los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, @
pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de los quejosos, andlizando, en su
caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de los preceptos legales reclamados.”

En las relatadas circunstancias, al haber resuliado fundado el
Unico agravio expuesto por la parte apelante, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se revoca la sentencia dictada el dia seis
de agosto de dos mil veintiuno por la Tercera Sala Ordinaria de
este Tribunal, en los autos del juicio de nulidad TJ/1II-8007/2021, por
lo que, este Pleno Jurisdiccional emite un nuevo fallo en los

siguientes férminos.

V.- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX yor derecho propio,
presentaron escrito ante este Tribunal el dia dieciséis de marzo de

dos mil veintiuno, demandando la nulidad de:

7,
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j:‘: requerimiento de la DIRECCION DE DETERMINACION
DE CREDITOS Y ’@BUGACIONES FISCALES de obligaciones omitidas del
impuesio preqzal contenidas en el oficio niimero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX le fecha J de junio de 2020.

3’ B.-notificacion sic. De fecha 23 de junio del afio 2020, deal
requerimiento anlenormente sefialado.

¢ C.resolucion de fecha 12 de febrero del afo 2021,
consistente en ladeterminacién de crédito fiscal por omision de pago por concepto
de impueslo pre_dta! por los bimestres que corresponden def 2° del 2015 al 1° del
2020. : ‘

~ Actos lodos estos atribuibles @ la DIRECCION DE
DETERMINACION DE CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES DEPENDIENTE
DE LA DIRECEION EJECUTIVA DE CREDITO Y COBRO ADSCRITA A LA
SUBTESORERJA DE FISCALIZACION, DE LA CIUDAD DE MEXICO, contenidos
en el expedien“fe D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de los cuales
bajo protesta de decir verdad, fuvimos conocimiento con fecha 22 de febrero dei
afio BN curso aT haber sido nonf cada de la resolucidn de fecha 12 de febrero del
afio 2021 quey determmo credlto fiscal por omisién de pago por concepto de
impuesto prediai por los b1n1estres que corresponden del 2° det 2015 al 1 del 2020,

(La parte gctora sefiald como actos impugnados el
requerimiento de obligaciones omitidas de impuesto
predial T con ! ndmero de folio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX del tres
de junio deé dos mil veinte, respecto del inmueble
situado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D. P Art. 186 LTAIPRCCDMX cuenta predioB'E'ﬁI{' 186 LTAIPROCDMX
seaEIRGey fravés del cual se le requirid el pago del
lmpues’ro predlal del segundo bimestre de dos mil
quince al primerc de dos mil veinte, asimismo, sefiald
como actos impugnados las constancias de
nofificacion de dicho requerimiento vy la resolucidn
determinante de crédito fiscal contenida en el oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX fecha
doce de febrero de dos mil veintiuno, por medio de la
cuadl se determiné un crédito fiscal por la cantidad de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 8% easesemeinrt. 186 LTAIPRCCDMX

ArDIBSATAIBRCTIAINRCCI

VI.- Por acuerdo del diecfisie’re de marzo de dos mil veintiuno, el
Magisirado Instructor de la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal,
admitié la demanda de referencia, ordenando correr fraslado v
emplazar a la enjuiciada, a efecto de que diera contestacion a la
misma, lo que hizo la autoridad demandada en legal tiempo vy

forma expresando sus defensas correspondientes.



Vil.- En auto del treinta de abril de dos mil veintiuno, el Magistrado
Instructor, ordend correr fraslado .a los actores con las copias
exhibidas por la autoridad demandada, para que en el término
de guince dias, ampliaran su demanda, carga procesal que no se
cumplié¢ y mediante acuerdo de fecha dos de julio de dos mil

veintiuno, se declard precluido sy derecho.

VIIl.- Mediante proveido de fecha nueve de julio de dos mil
veintiuno, se otorgd plazo a las partes para formular alegatos,

vencido el término de ley se cerrd la instruccion

IX.- Por ser la procedencia del juicio Lm tema de orden publico y
de estudio preferente, debe onolizorée previo al estudio del fondo
del asunto, por lo que, esta Sala de segundo grado se ocupa del
examen y resolucion de las causales de improcedencia que hace
valer la parfe enjuiciada al formular su confestaciéon a la

demanda, asi como, de las que de oficio puedan advertirse.

A) Como Unica causal de improcedencia y sobreseimiento la
autoridad demandada hace valer due en el presente juicio se
actudliza lo previsto en los articulos 92 fraccién VI'y 93 fraccion Il
de la Ley de Justicia Adminisfrativa de la Ciudad de México, en
relacién con lo previsto en el arficulo 39 primer pdrrafo de la Ley
en cita, ya que los acfos comboﬁg:los no generan ninguna

afectacion juridica a la esfera de dere@hos de los demandantes.

Este Pleno Jurisdiccional considera. que la causal de
improcedencia aducida es infundada; en atencién a que el
articulo 39 primer pdarrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México establece:

“Arficulo 39. Sélo podrdn intervenir en el juicio ‘las
personas que tengan interés legitimo en el mismo.
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Al respecto, este Organo Colegido ha“establecido mediante
criterio jurisprudencial S.S./J. 2 d‘bie la Terce'rén Epoca, publicada en
el Gaceta Oficial de la Ciudad de México el ocho de diciembre
de mil novecientos noventa y siete, qu cuando un acto de
autoridad afecta directa o mdlrec’romen’re los derechos de una
persona fisica o moral, cousondole ogrowo y laley la faculta para

impugnarlo, se configura el m’reres legmmo que podrd acreditarse

ante este Tribunal con cuolquner documen’ro legal o cualguier

elemento idbneo gue compruebe fehoaen’remen’re que se frata

de la _agraviada. Tal como se desprende de la siguiente

transcripcion:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando
un acto de autoridad dfec’ro directa o indirectamente
los derechos de u,po persona fisica o mordl,
causdndole ogrowm y la ley la faculta para
impugnarlo, se conﬂguro elinterés legitimo, que podrd
acreditarse ante }‘\es’re Tribunal con cualqguier
documento legal o *cuoquIer elemento iddéneo que
compruebe fehocnen’remen’re que se frata de la
agraviada.” :

Ahora bien, en el caso Concre’ro los actores impugnaron el
requerimiento de obllgoaone: oml’ndos de impuesto predial con
D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX del
tfres de junio de dos mil vem’ré respecto del inmueble situado en

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

predig[P-P- At 186 LTAPRCCOMX o ’rraaves del cudl se le requirié el pago de

numero de folic

, cuenta

impuesto predial del segundo bimestre de dos mil quince al
senald como actos
de dicho

requerimiento y la resolucidn determinante de crédito fiscal
W

primero de dos mil vqm’re, asimismo,

impugnados las constancias de nofificacién

contenida ' en el oficio

0
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX e fecha doce de
febrero de dos mil veintiuno, por medio de la cual se determind un
crédito fiscal porla cantidad d¢ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Alrespecto, de las constancias gue olbran en autos del expediente
de origen se advierte que los de_‘mondonfes acreditaron la

afectacién que tales actos de autoridad generaban a su esfera

juridica con la exhibicion dela copictcertificada de la sentencia:

dictada el veintiséis de marzo de dos mil diez en los autos del
expediente D.P.Art 186 '—TA'PRCCDMer}Qi resolver en definitiva la

seccion cuarta de porﬂcipdcién y ;E;djudicocién deducida del

Juicio Sucesorio Testamentario a biengs de ©.P- Art. 186 LTAIPRCCDMX

Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX rgspecto del inm;@eble siftuado en Br At i TarrcEoux
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Consecuentemente, gqueda _evidencfddo que los demandantes

acreditaron contar con interés Ieg@‘_;fmo para intervenir en el
Ty

presente juicio en términos de lo esfpblecido en el articulo 39

primer pdrrafo de la Ley de Justicia Ad%ﬁinis’rroﬁvo de la Ciudad de

Meéxico, en aftencidon a que demos’rré}ron la afectacion que los

actos de autoridad combatidos generdn a su esfera de derechos.
e

B) Por otra parte, del estudio de oficiéi); gue efectia este Pleno

Jurisdiccional advierte que en la especie. se actudliza la causal de .

improcedencia y sobreseimiento pre\zi_sfo en los arficulos 92
fraccion VIy 93 fraccidn |l de la Ley de }i]USﬂCiCI Administrativa de
la Ciudad de México, debido a qé)’e el requerimiento de
obligaciones omitidas por concepto de impuesto predial
contenido en : el oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX del tres de junio de

S -’,'
s bt T e 3
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_~ dos mil veinte, se impugnd de forma extempordnea por la parte
Tribunal de Justicia
Administrativa actora.
de la A
Ciudad de México e
Cabe precisar que del onohsls del escrl’ro de demanda es posible
advertir que la parte oc’ror@ monlfes’ro que bajo protesta de decir
verdad que tuvo conoc1m|en’ro de dicho requerimiento el
veintiuno y como Unica

veintidds de febrero dze dos - 'mil
manifestacidn en contra de la notificacion del requerimiento de

obligaciones adujo que la_autoridad no precisé con quién

actora no ejercié su derecho para ampliar la demanda, por lo
nofificacion  del

entendié la diligencia. Asimismo,:es menester precisar que la parte
diigencias de

5. las
concepto de

que, no controvirtio.
requerimiento de obﬁhgomon'les omitidas por
coh;renido en el oficio
del fres de junio de

impuesto predial
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

dos mil veinte.
Ahora bien, del andilisis de las constancias que obran en autos del

expediente de origen se de‘éprende que obran agregadas las
constancias de no‘rlflcoc:lon del requerimiento de obligaciones
omitidas por concepto de lmpues’ro predial contenido en el oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX del tres de junio de
dos mil veinte, mismas que _...fueron exhibidas por la enjuiciada al
contestarla demandada, CcIS’nsis’ren’re en el citatorio por instructivo
del veintidos de junio de dos mil veinte, que obra a fojas 74 del

expediente principal, del qg’e se advierte lo siguiente

o Quela dlllgencm de no’nﬁcccnon se llevd a cabo el veintidds
de junio de dos mll veinte a las catorce horas con freinta
minutos, en el inniueble situado enD-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAI.PRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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o Que la diligencia tuvo como finalidad notificar el of;licio de
requerimiento del fres de junio de dos mil veinte, por io cual,
el nofificador se cerciord de encbn’rrose en el domicilio
porgue coincidia la calle y el nUmero.

e Que requirid la presencia de la con’rribuyen’re§EEE§§E%§§§§EEE§§§§§
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX y no habiéndola encontrado
procedio a citarla mediante citaterio por instructivo fijado
en la puerta del domicilio en que sé_a constituyd.

o Que se citd a la contribuyente poré ser nofificada del oficio
de mérito para lo cual debia esperar al notificador el
veintitrés de junio de dos mil vente a las nueve treinta horas,
apercibiéndola de que en caso de no atender el citatorio,
la notificacioén se haria por conduCTo de cualqguier persona
qgue se encontrara en el domicilio y que de negarse a
recibirla o a firmarla, se redlizaria pd_r instructivo. ’

o Que el notificador fiscal asentd su nombre vy firma en el
citatorio por instructivo fijado e;n el domicilio de Ila

demandante.

Asimismo, se encuentra agregada el acta de nofificacién del
requerimiento de obligaciones omitidas por concepto de
impuesto predial contenido en el oficio
BE A D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 5 del tres de junio de
dos mil veinte, que obra a fojas 72-73 del expediente principal, de

la gue se desprende:

s Que la diligencia de notificacién se llevé a cabo el veintitrés
de junio de dos mil veinte a las nugve horas con treinta
minutos, en el inmueble situado enD.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

e Que la diligencia tuvo como finalidad nofificar el dficio del

tres de junio de dos mil veinte a la contribuyentes: s Bikress

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por lo cual, el nofificador se
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cerciord de encontrase en el domicilio porque coincidia la

calle y el nUmero.

rt. 186 LTAIPRCCDMX

Que requirié Id presencio,,ﬁ_ e la:contribuyentesia iy
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .:sin emborgo se asentd que
precedidé citatorio por lns’rruc’nvo y que de igual forma la
nofificacion del oficio oludldo se reollzobc con instructivo en
formato originaly con flrmo autdgrafa y con copia del acta
de notificacion. 3

Que el noftificador osen’ro las coroc’rens’ncos del domicilio en
que se constituyd vy el nohﬂcodor fiscal asentd su nombre vy

firma en el acta de noﬂﬂcoc:lon

Ahora bien, los articulos 434, .ffoccié%-l y 436, 437 y 438 del Cddigo
Fiscal de la Ciudad de México vigente en dos mil veinte, disponen

lo siguiente:

“ARTICULO 434.;:,,':‘:Lo§§“ nofificaciones de los actos
administrativos se’-hor;éh:

l. Personalmente o. por correo certificado con acuse
de recibo o por medlos electréonicos, cuando se trate
de citatorios, requegimientos, solicitudes de informes o
documentos y de‘gctos administrativos que puedan
ser recurridos.

ARTICULO 436.- Los#no’nﬂcocnones personales se hardn
en el Olfimo domlcmo que la persona a quien se deba
nofificar, haya senoledo ante las autoridades fiscales
en el procedlmlen’ro administrativo de que se tfrate, a
falta de senol,omen’ro O cuando habiéndose
senalado domlcmo lapersona a quien se deba
notificar ya no se encuentre en el mismo Yy no haya
dado aviso a los autoridades fiscales, se estard a lo
dispuesto por l'o fraccion IV del articulo 434 de este
Cdédigo.

Se entenderdn con la persona que debe ser
nofificada, su representante legal o persona
avtorizada en términos del articulo 432 de este
Cddigo, a falta de los anteriores, el notificador dejard

(g

\\/\)



citatorio con cualquier persona que se encuentre en
el domicilio para que se le espere a una hora fija del
dia siguiente, si la persona que se encuentre en el
domicilio se negare a recibir el citatorio, a
identificarse, o a firmar &l mismo, la cita se hard por
instructivo que se fijard en la puerta del domicilio o en
un lugar visible del mismoy el notificador hard constar
esta situacién en el acta que al efecto se levante o
por medios electrénicos conforme a lo previsto en el
articulo 98 TER de este Cédigo.

Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se
dejard con un vecino, y si-éste se negare a recibirlo se
citard por instructivo o por medios electrdnicos

conforme a lo previsto en el articulo 98 TER de este’ "

Cddigo.

Si la persona a quien haya.de notificarse no atendiere
el citatorio, la notificacién se le hard por conducto de
cualquier persona que se encuentre en el domicilio en
que se redlice la diligencia y, de negarse ésta a
recibirla, a identificarse o adirmar la misma, se realizard
por instructivo que se fijard:en la puerta del domicilio
O en un lugar visible dél mismo o por medios
electronicos conforme a lg previsto en el articulo 98
TER de este Codigo. Si el domicilio se encuentra
cerrado, fambién la nofificacién se realizard por
instructivo o por medios electrénicos conforme a lo
previsto en el articulo 98 TER de este Cédigo.

En el momento de la nofificacién se enfregard al
notificado o a la persona on quien se entienda la
diligencia, el documento o copia certificada a que se
refiera la notificacion.

De las diligencias en que conste la nofificacion o cita,
el nofificador tomard razédn por escrito.

ARTICULO 437.- Las notificaciones a las que se refiere
el articulo 434, para su validez deberdn contener:

. Los fundamentos juridicos::indicar los arficulos y, en
su caso, las fracciones incisos o pdarrafos aplicables a
la notificacién que se practica, y

Il. Motivacion:

a). Fecha en la gue se practica la diligencia de
notificacién, considerando el mes, dia y ano;
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b). Hora y lugar o, en su caso, el domicilio en el que se
practique la dmgena@l para estos efectos se deberdn
precisar los datos referentes ala calle, nimero exterior

e interior, colonia,:Aflcold:ie y codigo postal;
c). Nombre y dorijifi:ilio?cje la persona a nofificar;

d). Nombre deila persona que va a redlizar la
nofificaciéon, y .. :

e). Firma de""f';:;ofificddor, del notificado o de la
persona con’ qunen se entendié la diligencia
cualguiera que ésta sea, y para el caso de que las
mismas no suplerdn leer o escribir estampardn su
huella dlgn‘ol

En el caso de que: el nofificado o quien reciba la
noftificacion se.negéra a firmar o a estampar su huella,
el notificador.asentard la causa, motivo o razdn de tal
circunstancia, sin .gue ello afecte la validez de la
notificacién. - :

Tratdndose de la Rofificacion personal a que se refiere
al:articulo 434; fraccién |, de este Codigo, se deberdn
cumplir Todofsy_los.’s:‘r'equisi’ros de validez a que se refiere
el presente arficglo. Si se fratare de nofificaciones por
correo certificad® u ordinario se deberdn cumplir los
requisitos qu’e;»-e’fs‘roblece la Ley del Servicio Postal
Mexicano. Las quefueren por telegrama, cumpliendo
los requisitos que para este servicio prevé la ley que lo
regula y para el caso de las que fueren por edictos o
estrados se deperon cumplir los requisitos de los incisos
a) y c) de lagpresente fraccion, tratdndose de los
requisitos del ificiso c), el domicilio se sefialard siempre
que éste se h@go del conocimiento de la autoridad.

ARTICULO 438 ‘ quo efectos del citatorio a que se
refiere el or’rigl-_j,_.ulo 436 de este Codigo, el mismo para su
validez debg':ré contener:

l. Fecha enggue se realiza el citatorio considerando el
dia, mes y @no

. Nombre de la persona a quien va diigido el
citatorio, :asi como la fecha en la que se le cita,
indicandg hora, dia, mes y ano;

Ill. Domicilio en que se le cita:;

™~



V. Nombre o, en su caso, la referencia de la persona
a la que se le entregd el citatorio, su firma y para el
caso de que la misma no supiera leer o escribir,
estampard su huella digital, salvo que se negare a ello,
caso en el cual el notificador:asentard esa cuestion,
sin que ello afecte la validez del citatorio, y

V. Deberd indicar el motivo para lo cual se requiere la
presencia del contribuyente o su representante legal.”

De la cita que precede, se desprende que las notificaciones de los

actos administrativos se hardn personalmente cuando se frate de

citaforios, reguerimientos, solicitudes de informes o documentosy -

de aclos administrativos que puedan ser recurridos, asimismo, se

desprende que las nofificaciones personales se hardn en el ltimo |

domicilio que la persona a quien se debanotificar, haya sefalado

ante las autoridades fiscales en el procedfghienfo administrativo de -

que se frate.

Asimismo, se desprende que las no’rif‘ij'c:ociones personales se
entenderdn con la persona .que débe ser notificada, su
representante legal o persona ou’rorizodéi_ en términos del articulo
432 de este Codigo, a falta de los. om‘eriéres, el notificador dejard
citatorio con cualquier persona que se e.gwcuenfre en el domicilio
para que se le espere a una hora fija del dIO siguiente, sila persona
que se encuentre en el domicilio se,negare a recibir el citatorio, a
identificarse, o a firmar el mismo, la cita se hard por instructivo que
se fijard en la puerta del domicilio o en unlugar visible del mismo y
el notificador hard constar esta situacion en el acta que al efecto

se levante.

En tanto que, si la persona a quien h:oyo de nofificarse no
atendiere el citatorio, la notificacién se le hard por conducto de
cualquier persona que se encuenire en el domicilio en que se
redlice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla, a identificarse o

“a firmar la misma, se redlizard por instructivo vy si el domicilio se
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De igual forma, se desprende que las nofificaciones personales

para su validez deberdn contener:

o Los fundamentos jurfdicoﬁ{:ﬁhdic%dr los articulos y, en su caso,
las fracciones incisos o p_c;fi'frafciis aplicables a la notificacién
que se practica, y |

o Motivacion:

a). Fechaenla que se prdcﬁ,{:o la diligencia de notificacién,
considerando el mes, did y dﬁO'
b). Hora y lugar o, en su caso el domicilio en el que se

practique la dlllgencm '«poro estos efectos se deberdn

precisar los datos refere g]fes a la calle, nUmero exterior e

interior, coloniaq, Alcaldlo.,y codigo postal;

c). Nombre y domicilio de la persona a notificar;

d). Nombre de la persomo que va a realizar la nofificaciéon, y
e). Firma del noﬂficodo_ﬁ del notificado o de la persona con
quien se entendié la dilig'_encio cualquiera gue ésta seq, y
para el caso de que_;fds mismas no supieran leer o escribir

estampardn su huelld-‘“digi’rzdlj;;.

Finalmente, de los orﬁculc;é reprodUcidos se desprende que para
efectos del citatorio a qéﬁ)e se refiere el articulo 436 del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de _&\éxico, el mismo para su validez deberd

contener:

i

™

o Fechaen quése redliza el citatorio considerando el dia,
mes y ano; |

o Nombre de*lo persona a quien va dirigido el citatorio, asf
como la fecho enla que sele cufo indicando hora, dia,

mes y ono,

3
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o Domicilio en que se le cita;

o Nombre 0, en su caso, la referencia de la persona a la
que se le entregd el cﬁo’rorio, su firma y para el caso de
gue la misma no supiera leer o escribir, estampard su
huella digital, salvo que se negare a ello, caso en el cual
el nofificador asentard esa cuestion, sin que ello afecte la
validez del citatorio, y _

o Deberd indicar el motivo para lo cual se requiere la

presencia del contribuyente o su representante legal.

Conforme a las premisas que anteceden, resulta evidente que la

notificacién del requerimiento de obligaciones omifidas por

concepto de impuesto predial contenido en el oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX del fres de junio de

dos mil veinte, se realizé en términos de lo previsto por los articulos

434 fraccidn |, 436, 437 y 438 del Cdodigo Fiscal de la Ciudad de
México vigente, debido a que la diligencia de notificacion se llevd
a cabo el veintidds de junio de dos mil veinte a las catorce horas
con freinta minutos, en el inmueble situado erP-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX tuvo como finalidad
noftificar el oficio de requerimiento. del tres de junio de dos mil

veinte.

Por lo cual, el nofificador se cerciord de encontrase en el domicilio
porque coincidia la calle y el nUmero y requirié la presencia de la
contribuyente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX sin haberla
encontrado, por lo que, procedid a citarla mediante citatorio por
instructivo fijado en la puerta del domicilio en que se constituyd
para ser nofificada el oficio de mérito para lo cual debia esperar
al nofificador el veintitrés de junio de dos mil veinte a las nueve
treinta horas, apercibiéndola de qpe en caso de no atender el
citatorio, la nofificacién se horiq_-r por conducto de cualqguier

persona gue se enconfrara en el’domicilio y que de negarse a
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recibirla o a firmarla, se realizaria por instructivo, siendo asi, que el

notificador fiscal asentd su réj‘_ombre y firma en el citatorio por

instructivo fijado en el domlclho de la demandante.

En fanto que, la diligehcio del acta de nofificacién del
requerimiento de obligaciones omitidas por concepto de
impuesto predial contenido en el oficio
D.P. Art. 186 LTAII?’RCCDMX . del tres de junio de

dos mil veinte, se llevé a cabo el veintitrés de junio de dos mil veinte
a las nueve horas con Tﬁéinfc minutos, en el inmueble situado en

D.P. Art. 186 LTAIPRéCDI\/IXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ., fuvo como

finalidad notificar el of1c10 del fres de junio de dos mil veinfe a la
contribuyente  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por lo cual, el
notificador se cercioré de enconfrase en el domicilio porque
coincidia la calle y el numero, requirié la presencia de la
coniribuyenic  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |, sin embargo, se
asentd que precedid citatorio por instructivo y que de igual forma
la notificaciéon del oficio Qludido se realizaba con instructivo en
formato original y con ﬁrrﬁo autdégrafa y con copia del acta de
notificacion, porlo que, el nofificador asentd las caracteristicas del
domicilio en que se constfituyd vy el notificador fiscal asentd su

nombre y firma en el acta de notificacion.

Sin que sea dbice a lo anferior que la parte actora manifieste que
la auteoridad no precisd con quien entendié la diligencia de
notificacién de requerimiento de obligaciones omitidas por
concepto de impdes’ro predial, puesio que, la autoridad
enjuiciada al contfestar la demanda exhibié las diligencias de
notificaciéon del reqUerimien’ro, de las que se aprecia que fanfo en
el citatorio por instructivo de veintidds de junio de dos mil veinte
como en el acta de notificacién del veintitrés del mismo mes y ano
se busc6c D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX n eldomicilio situado




en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
md&xime que la autoridad eth?bié las propuestas de declaraciéon

de valor catastral y pago del impuesto predial correspondientes a

D.P. Art. 18
Art. 18

los anos de dos mil quince a dos mil veinte, presentadas por i
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , que obran a fojas 56 a 61 del
expediente principal; no obstante, es menester precisar que la
accionante no ejercié su derecho para ampliar la demanda, por

lo que, no controvirtié la legalidad de tales diligencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisﬁtudencio VI.1o.A. J/31 de la
Novena Epoca, sustentada bor Tribun.“oles Colegiados de Circuito,
consultable en el Semanario Judic‘i_fol de la Federacidn y su
Gaceta. Tomo XX, Agosto de 2005, pégino 1696, cuyo contenido -

se reproduce:

“NOTIFICACION FISCAL. :SI EN EL CITATORIO SE
CIRCUNSTANCIA LA FORMA DE CERCIORAMIENTO DEL
DOMICILIO DEL CONTRIBUYENTE, ELLO ES SUFICIENTE
PARA CONSIDERAR LEGAL,’EN ESE ASPECTO, AQUELLA
DILIGENCIA EN SU ,UNIDA[E). De conformidad con el
articulo 137 del Cédigo Fisctll de la Federacién y como
lo determind la Segunda Sdila de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 15/2001, por
contradiccién de tesis, de rubro: "NOTIFICACION
FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE LEVANTARSE
RAZION CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION).", el nofificador estd
obligado a levantar razén circunstanciada de las
diligencias de cualquief nofificacidn personal,
requisito que se cumple en el supuesto de que el
diligenciario haya circunstahciado la forma de cémo
se cerciord6 de encontrarse en el domicilio del
contribuyente, al dejar con un tercero el citatorio para
la espera al dia hdbil siguiente en el mismo lugar para
la culminacién de la diligencia de notificacién, aun
cuando dl levantar el acta el dia seficlado al efecto
no reitere esa forma de cercioramiento, sino que
asiente el domicilio respectivo y todos los datos que
vinculan su actuacion con lo asentado en el citatorio;
en virtud de que tanto éste como el acta de
notificacidn, si bien se realizan en momentos distintos,
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constituyen un solo acto, de tal suerte que, en el caso
referido, al cumplir aquél con los requisitos de ley, el
parficular sin lugar a dudas queda legalmente
enterado de la gita que se le hizo para que en la hora
y fecha senaladas en el citatorio esperara al
nofificador, para la practica de una diligencia de
caracter administrativo, lo que es suficiente para
considerar que la noftificacidn en cuestion, como un
todo, si estd debidamente circunstanciada, en
cuanto a cémo se cerciord el nofificador de
encontrarse en el domicilio correcto, preservandose
asi la seguridad juridica del gobernado, mdxime
cuando los datos asehtados en el acta de notificacidn
coinciden con los del citatorio, esto es, que la fechay
hora, asi como el domicilio en el que se constituyd
nuevamente el diligenciario son los mismos datos
senalados . en dicho citatorio, y ademds que se
entendid la noftificacidn con la misma persona con
quien dejo aquél; con lo que se evidencia que en este
supuesto el confribuyente queda debidamente
noftificado de la resolucidn respectiva.”

Por tanto, la parte actora no desvir’rué la legalidad de notificacién
del requerimiento de obligaciones omitidas por concepto de

impuesto predial- contenido en el oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXBE A 186 LIAPRCCONS | fres de junio de
dos mil veinte, porlo qu‘e, se tiene porreadlizada el veintitrés de junio
de dos mil veinte y en ese sentfido el articulo 56 primer pdrrafo de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

establece:

“Articulo 56.. El plazo para la presentacién de la
demanda para los particulares es de quince dias
hdbiles, contados a partir del siguiente al que surta
efectos la nofificacién del acto que se impugne, de
conformidad con la ley que lo rige, o del siguiente en
que el actor hubiere tenido conocimiento, o se
hubiere ostentado sabedor del mismo, o de su
ejecucion.

n

Del articulo reproducido con antelacién dispone en la parte que

nos interesa que el plazo para la presentacidén de la demanda



para los particulares es de quince dias hdbiles, contados a partir

del siguiente al que surta efectos la notificacion del acto que se

impugne.

Siendo preciso sefalar que,. para efecto de llevar a cabo el
cdlculo de los quince dias-que tenia el actor para impugnar
requerimiento de obligocjﬂones omitidas por concepto de
impuesto predial contenido en el oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX del tres de junio de
dos mil veinte, es necesario tomar en cuenta que derivado de la
emergencia sanitaria generada por el Virus SARS-CoV2 (COVID 19),
resulié necesario adoptar medidas que en su momento

permitieran, por un lado dar continuidad al derecho humano de

acceso a la imparticiéon de Justicia de este Tribunal y por el ofra, -

acatar las medidas de prevencidén ysana distancia. Por tal motivo,

el Pleno General de la Sala Superior del Tribunal de Justicia -

Administrativa de la Ciudad de México emitfié diversos acuerdos
en los que se declararon inhdbiles diversos dias del afio dos mil

veinte, entre los cudles se encuentran los siguientes:

o Acuerdo fomado por el Pleno General de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Adr_hinisfroﬂvo de la Civudad de
México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el veinticuatro de marzo de dos mil veinte, en el que
se declararon inhdbiles y no laborables los dias del
dieciocho de marzo al diecisiete de abril del dos mil veinte.

o Acuerdo tomado por el Pleno General de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el veinte de abril de;dos mil veinte, en el que se
declararon inhdbiles y no laborables los dias del veinte de
abril al cuairo de mayo del dds mil veinte.

o Acuerdo tomado por el Pleno General de la Sala Superior

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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México, publicado en la Gccem‘o Oficial de la Ciudad de
México el ocho de mayo de dos mil veinte, en el que se
declararon inhdbiles y no Ioborobles del cinco de mayo al
veintinueve de mayo del dé's mil veinte.

o Acuerdo tomado por el Pleno General de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia sAdministrativa de la Ciudad de
México, publicado en IQE'GOCGTO Oficial de la Ciudad de
México el dos de junigé de dos mil veinte, en el que se
declararon inhdbiles y ::r;o laborables del primero al quince
de junio del dos mil veinte.

o Acuerdo fomado por;el Pleno General de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en el que se déclqraron inhdabiles y no laborables del
dieciséis al freinta de junio del dos mil veinte.

o Acuerdo tomado pof’ el Pleno General de la Sala Superior
del Tribunal de Justjtio ‘Administrativa de la Ciudad de
México, publicado en ICJ' Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el tres de jfr)lio de dos mil veinte, en el que se
declararon inhdbiles y no laborables los dias del primero al
freinta y uno de julio del dos mil veinte, reanudando labores

el dia lunes fres de og@s’ro del mismo ano.

De ahi que, el plazo de g'uince dias hdbiles a que se refiere el
articulo transcrito para la presentacion de la demanda deba
computarse a partir del dia hdbil siguiente al en que surtié efectos
su notificacién, lo cudl ocon’re-t:ié hasta el tres de agosto de dos
mil veinte, sin embargo, del andlisis de la foja uno de autos del
juicio de nulidad TJ/II-8007/2021, es posible advertir que la
demanda se interpuso hasta el dieciséis de marzo de dos mil

veintiuno, es decir, hasta siete meses después de que surtid

efectos la notificacién del requerimiento de obligaciones omitidas

por concepio de impuesto predial conienido en el oficio




D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX del tres de junio de

dos mil veinte.

Por consiguiente, es evidente que se actualizé la hipdtesis de
improcedencia contenida en el articulo 92, fraccidn VI, en relacién
con la confenida en el arficulo 93, fraccidon ll, ambos de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que establecen:

“Arficulo 92.- El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Civdad de México, es
improcedente:

VI[. Conifra actos o resoluciones que no afecten los
infereses legitimos del actor, que se hayan
consumado de un modo irreparable o que hayan sido
consentidos expresa o tdcitamente, entendiéndose
por estos Ulfimos aquéllos contra los que no se
promovid el juicio dentro de los plazos senalados por
esta Ley;

Arficulo 93. Procede el sobreseimiento del juicio
cuando:

Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere
alguna de las causas de improcedencia a que se
refiere el articulo anterior;

Conforme a los preceptos legales transcritos, se desprende que el
juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos ©
resoluciones que hayan sido consentidos expresa o tfdcitamente,
entendiéndose por estos Ultimos aquéllos contra los que no se
promovid el juicio dentro de los plazos sefialados la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por tanto, al actualizarse
esa causal de improcedencia es procéden’re decretar el

sobreseimiento del juicio.
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De ahi, que sea posible afirmar que la demanda ante este Tribunal
para controvertir el requérimien’ro de obligaciones omitidas por
concepto de impuesto predial contenido en el oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX lel fres de junio de

dos mil veinte, se interpuso de forma extempordnea y en ese

sentido se decreta el sobreseimiento del presente juicio
Unicamente por lo que respecta a ese acto impugnhado vy sus

constancias de notificacién.

.Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nimero S.5./J.3 de

la Segunda Epoca, sustentadd por la Sala Superior de este Tribunall
y que se publicd en‘la Gacetd Oficial de la Ciudad de México, el
veintinueve de junio de mil inovecienfos ochenta vy siete, cuyo

contenido se reproduce a confinuacién:

“DEMANDA. EXTEMPORANEIDAD DE LA Es a cargo de
las autoridades demandadas demostrar que  se
presentd en fg{)rmo extempordnea la demanda de
nulidad, asi como también exhibir el documento
fehaciente que sirva de base para establecer con
toda exactitud el dia en que se hizo sabedor el actor
de la resolucidon que impugna, ya que esa fecha no
debe inferirse:a base de conjeturas, sino que tiene que
demosirarse plenomen’re "

Precisado lo anterior, dado que la autoridad demandada no hizo
valer ninguna ofra causal de improcedencia y dado que este
Organo Colegiado an:?"'odvier’re que se dactudlice alguna otra de

oficio, se efectua el apdlisis del fondo del asunto.

X.- La controversia en el presente asunto radica en determinar
Unicamente sobre la legalidad o ilegalidad de la resoluciéon

determinante de crédito fiscal contenida en el oficio



D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX fecha doce de
febrero de dos mil veintiuno dic’rodoi por el Director de
Determinacion de Créditos y Obligocioneis__ Fiscales adscrito a la
Subtesoreria de Fiscalizacién de Ia Tesonério de la Ciudad de

México.

Xl.- Una vez analizados los argumentos ;"féxpues’ros por la parte
actora en su escrito de demanda, las morﬁifes’rociones expresadas
por la autoridad responsable en su contestacion de demanda, asf
como las pruebas que obran en el expe(_fﬂfi'en’re en que se actiaq,
las que se valoran conforme a lo es’robleéiido en los articulos 91 vy
98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, este Pleno Jurisdiccional reoiiﬁo el estudio de los
conceptos de nulidad A, B, C y D que hicieron valer los
demandantes para controvertir la resoluc&on determinante de -

crédito fiscal impugnada y a través de Ios,;cuoles adujeron:

o Que los accionantes son los unléos copropietarios del
inmueble situado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 0% At 150 EﬁIEESEBMQ D.P. Art. 186 LTAIPRGCDMX,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , q.»,ge fributa con la cuenfa
catastraP-P- At 188 LTAIPRCCOMXEG v/ e fd"l‘éS derechos fueron con
motivo de la sucesiéon fesfc:menfc:na deD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX frc:mlfodca y concluida bajo el
nomero de expedlenfeﬁ.?ﬁii§§§§i§§§%§ii§§ianfe el Juzgado Décimo
Noveno de lo Familiar de la Ciudgd de México, mediante
sentencia de veintiséis de mc:rzoé de dos mil diez, en la
seccién cuarta de participacidn y-adjudicacién que causé
estado el veintinueve de abril de dos mil diez.

o« Que D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX ctora) bajo protesta
de decir verdad siempre ha detentado la posesidn del
predio en comento, y no conoce a la persona a quien se
dirigié la resolucion combatida del doce de febrero de dos
mil veintfiuno, esto es,  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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e Que los acfos impugqéaos transgreden sus derechos
humanos, ya que la fc:ltgf’de notificacién a los demandantes
de la resolucion deferﬁﬁinonfe de crédito fiscal violenta lo
dispuesto en el articulo' 14 de lar Consfn‘uc:on Federal, debido
a que no se les concedié el derecho de llevar a cabo los
medios de defenso--f_';‘:o efecfo. de que se cumplieran las
formalidades esenciales del procedimiento en cuantfo al
incremento en el\:' impuesto predial, requerimiento de
obligaciones omiﬁ_éjds, el nc__j._mbre de quien aparece como
poseedora del inrﬁ‘[feble qué defienden, asi como, respecto
alaentregay expedzcron de las boletas prediales de dos mil
quince a dos mil vemfe clodo que no fueron remitidas al
inmueble que deﬂenden

e Que nunca fueron nohf/cados el veintitrés de junio de dos mil
veinte con el of:c:o de requenmlem‘o de obligaciones, lo que
fransgrede el orhcul 4 y 16 de la Consfitucidn Politica de

los Estados Unidos: Mex;ccmos asi como lo contenido en la

Declaracion Unlversolide Derechos Humanos.

A lo anterior, la Ou’rondad demandada contestd que los
argumentos de la parte : acforo son senalamientos que no se
encuenfran encaminados o controvertir la  resolucién
deferminante de crédito fiscal combatida por sus propios motivos
y fundamentos. Asimismc_'), es infundado que senale que no se haya
nofificado el requerim‘ife‘nfo de obligaciones omitidas en materia

de impuesto predial.

Este Pleno Jurisdiccidhol determina gue los conceptos de nulidad
a estudio son po;f una parte inoperantes y por ofra parte
infundados, en oTéhcién a las siguientes razones.

En principio, cdbe destacar que los concepfos de nulidad

inoperantes son aquellos por medio de los cuales los demandantes



controvierten el requerimiento de obligaciones omitidas por
concepto de impuesio predial confenido en el oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 3 fres de junio de
dos mil veinte y sus constancias de noﬂﬁédcién, en atencién a que
el presente juicio se sobreseyd respec.fo de tales actos por los

motivos y fundamentos expuestos en el Considerondo IX.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudéncio XXl.20.P.A. J/9 (10a.)
de la Décima Epoca, sustentada por Tribunales Colegiados de
Circuito consultable en la Gaceta del Semonorio Judicial de la
Federacion. Libro 52, Marzo de 2018, Tor_i‘jo IV, pdgina 3052, misma

gue se reproduce a continuacion: -

“AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE QUEJA.
LO SON AQUELLOS EN LOS QUE SE ADUZCA LA OMISION
DEL JUEZ DE DISTRITO DE ANALIZAR LAS PRUEBAS
PRESENTADAS, SI DESECHO LA DEMANDA DE AMPARO
AL ACTUALIZARSE DE MODO MANIFIESTO E INDUDABLE
UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. De acuerdo con la
técnica que rige el dictado de las resoluciones en el
juicio de amparo, el andlisis de las causales de
improcedencia es previo aldel fondo. En ese orden
de ideas, en el supuesto de que el Juez de Distrito
advierta la actualizacién,. de modo manifiesto e
indudable, de una cous_cjl de improcedencia vy
deseche la demanda de amparo, no fiene por qué
estudiar las pruebas presentadas junto con ésta, ya
que Unicamente servirian, en su caso, para demostrar
la inconstitucionalidad del” acto reclamado, pues
resultaria ildgico y contrario ‘a dicha técnica analizar
primero una cuestidon de fondo, para determinar
después el desechamiento. 'Por tanto, son inoperantes
los agravios vertidos en el recurso de queja en los que
se aduzca la omisién de estudiar las pruebas
mencionadas.”

Por ofra parte, los conceptos de nulidad que resultan infundados
son aquellos a través de los cuales los dccionon’res impughon la
legalidad de la nofificacion de la resolucion determinante de
crédito fiscal contenida en el oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX fecha doce de
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febrero de dos mil veintiuno, pqﬁr‘jmedio de la cual se determiné un
crédito fiscal por la con’ridga deD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

b an 188 ramrccomx. debido a que en su escrito de demanda manifestaron

bajo protesta de decir verdad que tuvieron conocimienio de los

mismos el veintidds de febrero de dos mil veintiuno, es decir, en la
misma fecha que se Ilevé a cabo Iq;:"diligencia de notificacion de
la determinante segin sé desprende del acta de notificacion que
exhibidé la autoridad defncndcdo al contestar la demanda y que

obran en autos del juic_i;o de nulidad citado al rubro.

Al respecto, conviene: des’racor que el articulo 441 fracciéon V del
Cédigo Fiscalde la CIUdOd de MeXlCO vigente en dos mil veintiuno

es’rcblecm.

“ARTICUL(§ 441.- La's nofificaciones surtirdin sus efectos:

V La nohﬁcacnon omitida o irregular, al dia siguiente
hdabil en que el interesado o su representante se haga
sabedor de la misma, y

De la reproduccién anterior, tenemos que las notificaciones
iregulares realizadas conforme al Cédigo citado surtirdn efectos
al dia siguiente hdbil en.que el interesado o su representante se

haga sabedor de la misrfia.

Por tanto, aun cuando los. demandantes expongan argumentos
para desvirtuar la Iegqlidad de las diligencias de nofificacién de la
resolucién de’rerminqh’re de crédiio fiscal combatida, conforme a
lo dispuesto en el articulo 441 fraccidén V del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México, vigente en dos mil veintiuno, las notificaciones
irregulares reolizadas conforme al Cédigo citado, surtirdn efectos
al dia siguiente h"{ébil en que el interesado o su representante se

haga sabedor de la misma, por lo que, es dable afirmar que si la

N J



nofificacién de la resolucién combatida se llevd a cabo el
veintidds de febrero de dos. mil veintiuno y los demandantes bajo
protesta de decir verdad manifestaron que conocieron tales actos
en esa misma fec__:hc, enfonces, tales hechos dejan en evidencia
que la no’riﬁcocién de la resochién controveriida comenzd a surtir
efectos al dia hdbil siguiente, es decir a partir del dia veintitrés del

mismo mes y afid.

ba
s

De tal manera aue, el ’rérmino:de quince dias hébiles con el que
contaban los Oécionom‘e para interponer la demanda ante este
Tribunal conforh_ﬁ’:e a lo dispuesto en el articulo 56 primer pdrrafo de
laLey de Jus’ricid;Adminis’rro’riva de la Ciudad de México, comenzd
a computarse ‘el veintitrés de febrero de dos mil veinfiuno,

transcuriendo s dias veinticuatro, veinticinco y veintiséis del

mismo mes y afo, asi como los dias uno, dos, tres, cuatro, cinco, o

ocho, nueve, diez, once, docé, trece y dieciséis de marzo del
mismo ano fecha estd ultima en que se presentd la demanda ante
este Organo Jurisdiccional, ello sin contar los dias veintisiete y
veintiocho de febrero de dos mil veintiuno, ni los dias, seis, siete,
trece, catorce y quince de marzo de la misma anualidad por ser

inhdbiles.

Por consiguiente, es infundado que los actores sostengan que
“...los actos impugnados frans_greden sus derechos humanos, ya
que la falta de notificacion c:ﬁlos demandante de la resolucion
detferminante de credito fiscol~tviolenfo lo dispuesto en el articulo
14 de la Constitucién Federal..." pues como ha quedado
precisado la parte actora estuvo en tiempo para interponer su
demanda ante este Tribunal para confrovertir la resolucion
determinante de crédito fiscdl, sin embargo, del andilisis de los
conceptos de nulidad que hizjg) valer, no se desprende ninguno

con el que conirovierta su Iegc:i_llidoud.~
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Cobra aplicacién la Té‘%is aislada XXL.20.P.A.53 A de la Novena
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Epoca, aplicada por Gnologm consultable en el Semanario
Judicial de la FederOCIon y SU Gacefo Tomo XXV, Mayo de 2007,

pdgina 2041, cuyo ce‘n’renldo es el siguiente:

l.?‘l . (,

“CONCEPTOS DE AANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMlNlSTRATIVO PARA QUE LAS SALAS
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA - FISCAL Y
ADMINlSTRATlVA R‘ESUELVAN LA PRETENSION DEL
ACTOR BASTA CON QUE EN LA DEMANDA RELATIVA SE
EXPRESE CON CLARIDAD LA CAUSA DE PEDIR
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
2005). El*Pleno desld Suprema Corte de Justicia de la
Nacién: ‘en la Tess de jurisprudencia P./J. 68/2000,
publlcoda en la @ogmo 38 del Tomo Xll, agosto de
2000, Noveno Ep@CO del Semanario Judicial de la
Federacion y su chce’ro de rubro: "CONCEPTOS DE
VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON
EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE
GARANTIAS LA C'AUSA DE PEDIR." sefiald, por un lado,
que los CH'TICU|O§ 116 y 166 de la Ley de Amparo, no
establecen como requisito indispensable que a
expresion de l_,@s conceptos de violacidn se haga
como un- verélcdero silogismo, siendo la premisa
mayor el i;‘{jrecé%pTo constitucional violado, la premisa
menor Ids dctos autoritarios reclamados vy la
conclusién _:-Io?confroposicién entre aquéllas; y, por
otro, que ld demanda de amparo. no debe

......

COomo cor?cep’ros de violacidn todos los
rczonomlenfos ‘que, con tal contenido, aparezcan en
la demond@ Gunque no estén en el capitulo relativo
y aungque RBo guorden un apego estricto a la forma
l6gica del; snloglsmo sino que serd suficiente que en
alguna pqrfe del escrito se exprese con claridad la
causa de- pedir, sefialdndose cudl es la lesidn o
agravio gue el ‘quejoso estima le causa el acto,
resolucién o ley<impugnada y los motivos que
originaron ese agravio, para que el Juez de amparo
deba examinario. EA. este sentido, la obligacion que el
artfculo: 237, porrofos primero y tercero, del Cédigo
Fiscal de la FederOCIon vigente hasta el freinta y uno
de diciembre de dos mll cinco, impone a las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa para
resolver sobre la prefermon del actor que se deduzca
de su demanda, al realizar el examen en su conjunto
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de los agravios y causas de ilegalidad, asi como de los
demds razonamientos de las partes, a fin de resolver
la cuestidon efectivamente planteada, presenta
idéntica situaciéon a la analizada por el Pleno del
Mdximo Tribunal del pais en el criterio jurisprudencial
de mérito, de ahi que para gue el oérgano
jurisdiccional en la sentencia dictada en el juicio
contencioso adminisirativo federal resvelva Ia
pretensidon del actor, basta con que en la demanda
de nulidad se exprese con claridad la causa de

pedir."

Asimismo, el hecho de que aduzca que “...no se les concedio el
derecho de llevar a cabo los medios de defensa a efecfo de que

se cumplieran las formalidades esenciales del procedimiento en

cuanto al incremento en el impuesto predial, requerimiento de

obligaciones omitidas, el nombre de quien aparece como
poseedora del inmueble que defienden, asi como, respecto a la
entrega y expedicién de las boletas prediales de dos mil quince a -
dos mil veinte, dado que no fueron remitidas al inmueble que
defienden..." también deviene infundado, pues precisamente la” ’
actora debié controvertir tales cuestiones en el presente juicio de
nulidad, sin embargo, no impugnd por sus propios motivos y
fundamentos la resolucidn determinante de crédito fiscal
contenida en - el oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX fecha doce de
febrero de dos mil veintiuno, por medio:de la cual se determind un
crédito fiscal por la cantidad d D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
or atsssirarrceowx, Al NO controvertir las rozénes que sirvieron de base

para el supuesto incremento del impuesto predial del inmueble

que defiende.

Sin gue pase, inadvertido que se cuestiond el hecho de que Ia
resolucion determinante de crédito fiscal contenida en el oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX fecha doce de
febrero de dos mil veintiuno se dfrigic’) a persona diversa, no

obstante, la autoridad demandada al contestar la demanda
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exhibid diversas documen’rolesﬁ;ﬁbora acreditar las razones para ello

sin que la parte actora ejérciera su derecho de ampliar su

demanda vy controvertir fcles:Qdocuménfos, de ahilo infundado de

los conceptos de nulidad a; es’rudlo

Consecuentemente, al no;faaber ningUn otro concepto de nulidad
pendiente de analizary 0!‘;’10 haberse desvirtuado la legalidad de
la resolucién de’rerminon’ré de crédito fiscal contenida en el oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX fecha doce de
febrero de dos mil vem’nuno con, fundamen’ro en lo previsto por el
articulo 102 fraccién | de la Ley de Justicia Adminisirativa de Ia

Ciudad de México, se rec;,onoce‘- su validez.
RESUELVE

PRIMERO.- Resulté fundado el Unico agravio expuesto por la
autoridad apelante, de conformidad con las razones expuestas en

el Considerando IV del presente fallo.

SEGUNDO.- Se revoca la sefﬁ’rencio dictada el dia seis de agosto
de dos mil veintiuno por la fercero Sala Ordinaria de este Tribunal,
en los autos del juicio de nulidad TJ/III-8007/2021, promovido por
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Se sobresee el preseﬁ’re juicio Unicamente en relaciéon
con el requerimiento de obligaciones omitidas por concepto de
impuesto prediat . contenido en el oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX del fres de junio de
dos ;mil veinte y sus constancias de notificacion, por los motivos y
fundamentos precisados en el Considerando IX de este fallo.
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CUARTO.- Sereconoce la validez de la resolucién determinante de
credito fiscal contenida en el oficio
S D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX fecha doce de
febrero de dos mil veintiuno, atento a lo expresado en el Ultimo

Considerado de la presente resoluciodn.

QUINTO.- Para garantizar el acceso a la imparticidon de justicia, se
les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion
podrdn interponer los.medios de defensa procedentes en términos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México; y asimismo se les comunica ad las partes que en caso
de duda, en lo referente al contenido del presente fallo podrdn

acudir ante la Magistrada Ponente.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio
acompanado de copia aytorizada de la presente sentencia,
devuélvase a la Sala de origen el eXpedien’re del juicio
contencioso administrativo citado y en su dpon‘unidod archivese
el expediente del recurso de apelacién nimero RAJ.60304/2021

como asunio concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDbS INTEGRADO POR_ LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIleNTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEA % E MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA

DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ LICEN ADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII DEM RELATIVOS DE [A LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X
DEL REGLAMENTO INTERTOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, =-nmmrrssmrmnmummes

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION, CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIER NO%DMINISTRACION

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “{¥, QUIEN DA FE.=

PRESIDENTE

'~'‘;;_-——“""-—-”-—”—-—'7
MAG. DR-TESUS ANLEN ALEMAN.

/ P it
SECRETARIA GENERAL Iy\(’: ERDOSST".

TRA BEATRIZ ISLAS DELGADO
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