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Tribunal de Justicia T3/1-7401/2020
Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
CudaaE  eico OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)1485/2022.

Ciudad de México, a 30 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVO.LUCI()N.

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA’
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIMERA
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ.'/:I.—74‘0'1/2020,
en 104 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia OCHO DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia TRES
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en
exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de Ia
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra de la
resolucion del VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
dictada en el recurso de apelacién RAJ 60305/2020, no se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algln

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

/ I —
_MAESTRA BEATRIZ ISLTS‘DEEGA\ DO
BID/EO
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Administrativa
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 60305/2020.

o JUICIO DE NULIDAD:
TJ/1-7401/2020.

PARTE ACTORA: _
L Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

APELANTE:

DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA  XOCHITL ~ ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ROSA BARZALOBRE
PICHARDO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

correspondiente a la sesién del dia VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTTIUNO. sidritshn bbb didid bl didh b selodode S B S b o tdonti el b Sl 5 L B i S

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
60305/2020, interpuesto ante este Tribunal, diecinueve de
noviembre de dos mil veinte, por la Directora General de
Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, en contra de la sentencia de ocho de octubre
de dos mil veinte, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de
este Tribunal, en el juicio de nulidad numero TJ/1-7401/2020.

RESULTAND O:

,f\'/\
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PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA lDE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado el
veinticuatro de enero de dos mil veinte en la Oficialia de Partes
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , por propio derecho demando

la nulidad de:

“Illl. RESOLUCION ADMINISTRATIVA RECLAMADA:

()

EL ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE
PRIMA VACACIONAL Y QUINQUENIO IDENTIFICADO BAJO
EL CONCEPTO 3623 Y 1063 que se materializa y se impugna en
los RECIBOS DE PAGO CORRESPONDIENTES A LOS
PERIODOS DEL 16/05/2016 AL 31/05/2016, DEL 16/11/2016 AL
30/11/2016, DEL 16/05/2017 AL 31/05/2017, DEL 16/11/2017 AL
30/11/2017, DEL 16/05/2018 AL 31/05/2018, DEL 16/11/2018 AL
30/11/2018 Y DEL 16/05/2019 AL 31/05/2019...”

El actor reclama el incorrecto pago de las prestaciones de
prima vacacional y quinquenio de los periodos del dieciséis al
treinta y uno de mayo del diecisiete, del dieciséis al treinta de
noviembre de dos mil diecisiete, del dieciséis al treinta y uno de
mayo de dos mil dieciocho, del dieciséis al treinta de noviembre
de dos mil dieciocho, y del dieciséis al treinta y uno de mayo de
dos mil diecinueve, respecto de los cuales alega que no se le
pagaron conforme a derecho, ya que no se tomaron en

consideracién todas las prestaciones que percibio.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de
turno tocd conocer al Magistrado Instructor de la Ponencia Uno
de la Primera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, quien
por acuerdo de veintisiete de enero de dos mil veinte, admitié Ia
demanda y ordend emplazar a la autoridad demandada a efecto

de que produjera su contestacion.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA Y VISTA
PARA ALEGATOS. Por auto de trece de marzo de dos mil
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veinte, el Magistrado I[nstructor, tuvo por recibido el oficio
presentado por la Directora General de Recursos Humanos de
la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México,
mediante el cual, dio contestacion a la demanda en tiempo vy
forma, en la que se pronuncié respecto del acto controvertido,
ofrecid pruebas, hizo valer causales de improcedencia y defendié

la legalidad del acto impugnado.

CUARTO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. En acuerdo de tres de agosto de dos mil veinte,
el Magistrado Instructor, otorgé a las partes, plazo de cinco dias
para formular alegatos por escrito, termind el cual una vez
transcurrido, con o sin alegatos, quedaria cerrada la instruccion.
Se precisa que las partes contendientes no ejercieron dicho

derecho.

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El ocho
de octubre de dos mil veinte, se dictd sentencia al tenor de los

puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. - Esta Sala Ordinaria Jurisdiccional tiene
competencia para resolver el presente asunto, en atencién a lo
indicado en el considerando | del presente fallo.

SEGUNDO. - No se sobresee el presente juicio de nulidad, en
atencion a los razonamientos precisados en el Considerando Il
del presente fallo.

TERCERO. - La parte actora acredité los extremos de su
accion.

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO
IMPUGNADO, unicamente por lo que concierna a la prima
vacacional del periodo del dieciséis de mayo de dos mil
diecinueve al treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, de
acuerdo con lo expuesto en el Considerando IV de esta
sentencia, quedando obligada la responsable a dar
cumplimiento al mismo dentro del término indicado en la parte
final de dicho punto considerativo.

QUINTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacion
dentro de los diez dias siguientes al en que surta sus efectos la
notificacion.
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SEXTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que le explique
el contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.”

La Sala ordinaria, determiné que habia prescrito la accion
de demandar el correcto pago concepto de aguinaldo respecto
de los periodos de 16/05/2016 al 31/05/20186, del 16/11/2016 al
30/11/2016, del 16/05/2017 al 31/05/2017, del 16/11/2017 al
30/11/2017, del 16/05/2018 al 31/05/2018, del 16/11/2018 al
30/11/2018, y declard la nulidad Unicamente del incorrecto pago
por dicho concepto por lo que corresponde al periodo de dieciséis
al treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, ello en virtud de
que la autoridad no acreditdé que se hubiera pagado de
conformidad con lo previsto por el articulo 40 de la Ley Federal

de los Trabajadores al Servicio del Estado.

SEXTO. |INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la resolucién, la Directora
General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, interpuso recurso de
apelacién el diecinueve de noviembre de dos mil veinte, de
conformidad con lo previsto en el articulo 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION.
Por auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el ocho de abril de dos mil veintiuno, se admitié el recurso
de apelacién RAJ. 60305/2020, se turnaron los autos a la
Magistrada Doctora Xo6chitl Aimendra Hernandez Torres; y
con las copias exhibidas se ordend correr traslado a la
contraparte en términos del articulo 118, tercer parrafo, de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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OCTAVO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. EI
cuatro de mayo de dos mil veintiuno, se recibieron los
expedientes respectivos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacion que se trata.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para resolver el presente recurso de apelacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccién
VIl 'y 16, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 116, 117y 118

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso
de apelacién RAJ. 60305/2020, fue interpuesto dentro del plazo
de diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que
la sentencia apelada fue notificada a la autoridad demandada el
cuatro de noviembre de dos mil veinte, segln constancia de
notificacion visible a foja ciento uno del expediente del juicio de
nulidad, la cual surti¢ efectos el siguiente dia habil, esto es, el
cinco de noviembre del citado afio; por lo que el plazo a que alude
el citado articulo transcurrié del seis al diecinueve de
noviembre de dos mil veinte, descontando del cOmputo
respectivo los dias ocho, nueve, quince y dieciséis de noviembre
de dos mil veinte por ser inhabiles y corresponder a sabados y
domingos de conformidad con el articulo 21 del citado

Ordenamiento legal.
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Por tanto, si el recurso de apelacién fue interpuesto el
diecinueve de noviembre de dos mil veinte, su presentacion

es oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. E|
recurso de apelacion RAJ. 60305/2020 fue promovido por parte
legitima, toda vez que fue promovido por la parte demandada, a
quien la Sala de origen le reconocié tal caracter mediante
proveido de veintisiete de enero de dos mil veinte, visible en la

foja cincuenta y ocho del juicio de nulidad.

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE
APELACION. Es innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer, sin embargo, en cumplimiento a los principios de
congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver lo conducente.

Sirve de apoyo por analogia, la jurisprudencia 2a./J.58/2010,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, visible en la pagina 830, Epoca, Tomo XXXI, de
mayo de dos mil diez del Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito
de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
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congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S.S. 17, cuarta
época, sustentada por la Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos mil

quince, cuya voz y texto son los siguientes:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LLAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias” y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no
exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas que
se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en que
se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.”

e

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos

y fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen

emitidé la sentencia apelada, se procede a transcribir la parte

considerativa del fallo apelado, que al caso interesa:

“Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta juzgadora analiza
y resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que
haga valer la demandada y DE OFICIO, las que pudieran
configurarse, de conformidad con el Articulo 92 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, en virtud de
tratarse de cuestiones de orden publico y estudio preferente.

La Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de Meéxico, autoridad
demandada en el presente juicio, expone sustancialmente como
primera causal de improcedencia y sobreseimiento, hace valer
sustancialmente la misma autoridad que, en el presente caso se
actualiza la hipotesis prevista en los articulos 56, 92, fraccion VI,
y 93, fraccion I, numerales todos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con lo previsto
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por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal de aplicaciéon supletoria, dado que la presente
demanda fue interpuesta en forma extemporéanea, estos es asi,
ya que, del analisis de escrito de demanda se observa que la
parte actora tuvo la facultad para poder demandar el célculo
incorrecto, de los conceptos de prima vacacional y quinquenio,
materializado en los recibos de pago exhibidos por el actor,
desde el momento en que fueron expedidos, siendo que, por lo
que corresponde a los periodos del afio dos mil catorce a dos mil
dieciocho, el plazo legal a que hace referencia el citado articulo
56 para poder interponer el presente medijo de defensa, fue
excedido en demasia, en consecuencia el presente juicio es
improcedente por tratarse de actos consentidos ya que la parte
actora no realizé manifestacién alguna en el momento procesal
oportuno.

A Jjuicio de los Integrantes de esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional, la anterior causal de improcedencia y
sobreseimiento es de desestimarse, toda vez que, los
argumentos que se exponen se encuentran vinculados con el
estudio del fondo del asunto. Sirve de apoyo la siguiente
jurisprudencia:

‘Epoca:  Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis:

S.S/J. 48

CAUSAL DE |IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.’ (Se transcribe).

Como segunda y tercera causal de improcedencia y
sobreseimiento, las cuales se estudian de forma conjunta por la
intima relacion que guardan entre si, la Directora General de
Recursos Humanos, argumenta que se debe sobreseer el
presente juicio al actualizarse lo dispuesto en los articulos 37,
fraccion 1, inciso ¢) a contrario sensu, 92, fraccion XlI, Xl y 93
fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, pues no intervino en ningun momento en la emisién o
gjecucion de los comprobantes de liquidacion que exhibe la
actora, sefiala ademas que los comprobantes de liquidacion no
constituyen una resolucion definitiva, a través del cual se le
cause una afectacion al actor, ademas de que dicha autoridad
no es la facultada para realizar el calculo de la prima vacacional
y quinquenio, pues estos se procesan y se generan por diversa
autoridad.

A juicio de los suscritos Magistrados la anterior causal es
infundada, toda vez que del Reglamento de la Ley Organica de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, se
desprende en las fracciones V, VI y XV del articulo 84 que la
Direccién General de Recursos Humanos, sera la encargada de
conducir y vigilar el pago de remuneraciones y liquidaciones al
personal, la aplicacion de descuentos y retenciones
procedentes, distribucion de cheques y en su caso, la
tramitacion y pago de salarios caidos y ofros que ordene la
autoridad competente, por lo tanto la autoridad demandada es
la encargada de llevar acabo el pago de remuneraciones y
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liquidaciones del personal de la procuraduria, como se advierte
del precepto citado que se transcribe para mayor referencia:

Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal

‘Articulo 84.- Al frente de la Direccion General de Recursos
Humanos habra un Director General, quien ejercera por si o a
través de los servidores publicos que le estén adscritos, las
atribuciones siguientes:

V. Coordinar y dirigir la aplicacion de las normas, requisitos y
demas disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito
Federal, para operar eficazmente los nombramientos,
contrataciones, reubicaciones, bajas, pago de
remuneraciones, tabuladores y la aplicacion de descuentos al
personal;

VI. Instrumentar el sistema de premios, estimulos y
recompensas que establezcan las disposiciones aplicables;

XV. Conducir y vigilar el pago de remuneraciones y
liquidaciones al personal, la aplicacion de descuentos y
retenciones procedentes, distribucion de cheques y en su
caso, la tramitacion y pago de salarios caidos y otros que
ordene la autoridad competente, previa consulta con la
Direcciéon General Juridico Consultiva y de Implementacion del
Sistema de Justicia Penal, y de conformidad a las
disposiciones emitidas por el Gobierno del Distrito Federal;’

Por lo tanto, es dicha autoridad a la que le corresponde vigilar
que el pago de las remuneraciones esté apegado a derecho, y
en su caso, sera quien debe tramitar y pagar las prestaciones
reclamadas en el presente juicio de nulidad.

Ademas, la autoridad demandada pierde de vista que el
incorrecto pago de la prima vacacional y quinquenio de la cual
se duele la parte actora, se expresa a fravés del contenido de
los recibos de pago que se exhibieron con el escrito inicial de
demanda, por tanto, si es constituyen actos impugnables al
actualizarse en la hipdtesis normativa prevista en el articulo 31
fraccion | de la Ley QOrganica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que desde
el momento que la demandada otorga las prestaciones que
contienen por concepto de prima vacacional y quinquenio a la
parte actora, constituyen su voluntad definitiva al fijar la
cantidad correspondiente a dichos conceptos, de ahi que el
accionante se encuentre en aptitud de controvertir el correcto
pago de las prestaciones que percibe, por lo que no es
procedente decretar el sobreseimiento del juicio.

Ademas, el indebido calculo de las prestaciones de prima
vacacional y quinquenio que se le ha realizado por los periodos
que sefiala el actor, le causa un perjuicio a la esfera juridica del
demandante, pues frascienden su esfera de derechos
laborales, derivado de una actuacidon administrativa de la
autoridad encargada del pago de sus remuneraciones que por
su trabajo se le otorgan, sin que para ello sea necesario que la
autoridad deba emitir algtin acto en el que se niegue el pago de
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lo pedido, pues la afectacién a la esfera juridica del actor, se
produce al momento en el que recibe su pago en las fechas
respectivas, y dichos actos pueden ser impugnables, dado que
representan la voluntad definitiva de la autoridad administrativa,

al expresar la entrega de un monto menor del que tiene derecho
el demandante.

Una vez precisado lo anterior, al no haberse planteado més
causales de improcedencia o sobreseimiento y toda vez que no
se actualizé alguno de los supuestos de improcedencia y
consecuente sobreseimiento previstos por los articulos 92 y 93
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
procede al estudio del fondo del asunto.

lll.- La controversia en el presente asunto radica en determinar
la legalidad o ilegalidad del acto impugnado precisado en el
primer resultando de esta sentencia, lo que traerd como
consecuencia en el primer supuesto, que se reconozca Su
validez, o en el segundo, que se declare su nulidad.

IV.- Del analisis y valoracion de las constancias que obran en
autos, mismas que hacen prueba plena de conformidad con lo
dispuesto por la fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, esta Juzgadora
considera que le asiste la razon a la parte actora, de acuerdo a
las consideraciones juridicas siguientes,

En primer lugar, en atencién a los argumentos hechos valer por
la autoridad demandada a través de su oficio de contestacion
de demanda, con los cuales sostiene que la presente demanda
es extemporanea por haberse interpuesto fuera del plazo legal
previsto en la Ley de la materia, esta Juzgadora determina que
le asiste la razon a la autoridad demanda, respecto del céalculo
incorrecto de las prestaciones por concepto de prima vacacional
y quinquenio de los periodos comprendidos del 16/05/2016 AL
31/05/2016, DEL 16/11/2016 AL 30/11/2016, DEL 16/05/2017
AL 31/05/2017, DEL 16/11/2017 AL 30/11/2017, DEL
16/05/2018 AL 31/05/2018, DEL 16/11/2018 AL 30/11/2018,
toda vez que las acciones para poder demandar el pago de las
mencionadas prestaciones prescriben en un afio contado a
partir del dia siguiente al en que la autoridad debia haber
realizado el pago correcto de las mismas, lo anterior de
conformidad con lo previsto por el articulo 112 de la Ley Federal
de los trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del
Apartado B del Articulo 123 Constitucional, que a continuacion
se transcribe para pronta referencia:

‘ARTICULO 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley,
del nombramiento otorgado en favor de los trabajadores y
de los acuerdos que fijen las condiciones generales de
trabajo, prescribiran en un afio, con excepcion de los casos
previstos en los articulos siguientes:’

Del articulo antes transcrito se advierte que, las acciones que
nazcan de la mencionada Ley Federal, del nombramiento
otorgado en favor de los trabajadores y de los acuerdos que
filen las condiciones generales de trabajo, prescribiran en un
ario para reclamar las prestaciones, tal es el caso de la accion
intentada por la parte actora, esto, solo respecto a los
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periodos del anio dos mil dieciséis a dos mil dieciocho, ya
que para poder interponer el presente medio de defensa,
respecto del primer periodo que va del dieciséis al treinta y uno
de mayo de dos mil dieciocho, y del segundo, que va del
dieciséis al treinta de noviembre de dos mil dieciocho,; el
computo del plazo para la prescripcion en el primero de los
periodos citados inicio a partir del dia siguiente a aquel en que
la autoridad debié pagar la prima vacacional, esto es, a partir
del uno de junio del afio dos mil dieciocho, hasta el uno del junio
de dos mil diecinueve, y en el segundo caso, del uno de
diciembre del afio dos mil dieciocho, al uno de diciembre del
afio dos mil diecinueve, consecuentemente, si la parte actora
promovio el presente juicio de nulidad el veinticuatro de enero
de dos mil veinte, la accion intentada por la parte actora
respecto a los periodos del ano dos mil dieciocho, se
encuentra prescrita, y en esa logica los anteriores periodos del
dos mil dieciséis a dos mil diecisiete siguieron la misma suerte,
sirve de apoyo a lo anterior la tesis jurisdiccional sustentada por
la Sala Superior de este tribunal, que es del tenor siguiente:

‘Epoca: Sexta
Instancia: Pleno General, Sala Superior
Tesis: S.S. 6/Jurisdiccional

PRIMA VACACIONAL. PRESCRIPCION DE LA ACCION
PARA DEMANDAR SU PAGO.’ (Se transcribe).

Una vez precisado lo anterior, esta Sala analiza el unico
concepto de nulidad que hace valer la parte actora, sin que sea
necesaria la transcripcion del mismo y sin que esto implique
afectar su defensa, pues el mismo, obran en autos. Sirve de
apoyo por analogia la jurisprudencia que a continuacion se cita:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA' Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.’ (Se transcribe).

La parte actora, en su escrito inicial de demanda, aduce
sustancialmente en su UNICO concepto de nulidad que, el acto
impugnado es ilegal, dado que la autoridad demandada, omitio
calcular y pagar debidamente las prestaciones por concepto de
prima vacacional y quinquenio, de conformidad con lo previsto
por el articulo 40 dltimo parrafo, de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado que establece que la prima
vacacional se debera calcular y pagar sobre el salario percibido
de manera ordinaria.

Es fundado el argumento vertido por la parte actora en el
concepto de nulidad a estudio, toda vez que de la revision
efectuada a las constancias que obran en autos se desprende
que la autoridad demandada no realizé el correcto pago que por
concepto de prima vacacional le corresponde al demandante,
en el periodo correspondiente del dieciséis de mayo de dos
mil diecinueve al treinta y uno de mayo de dos mil
diecinueve, como se corrobora con el recibo de pago del
periodo mencionado en el que la autoridad realizé dicho pago.
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Lo anterior, se afirma pues no se acredita que el pago que
recibio el actor por concepto de PRIMA VACACIONAL
correspondiente al primer periodo del afio dos mil diecinueve,
haya sido calculada con base en lo dispuesto por el articulo 40
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
que establece que la prima vacacional a que tienen derecho los
trabajadores de confianza y de base del Gobierno corresponde
al treinta por ciento del SUELDO PRESUPUESTAL que le
corresponde en cada periodo de vacaciones (dos periodos de
diez dias cada uno al afio), como se lee a continuacion:

‘Articulo 40.- En los dias de descanso obligatorio y en las
vacaciones a que se refieren los articulos del 27 al 30, los
trabajadores recibiran salario integro, cuando el salario
se pague por unidad de obra, se promediara el salario del
ultimo mes.

Los trabajadores que presten sus servicios durante el dia
domingo, tendran derecho a un pago adicional de un
veinticinco por ciento sobre el monto de su sueldo
presupuestal de los dias ordinarios de trabajo.

Los trabajadores que en los términos del Articulo 30 de
esta Ley disfruten de uno o de los dos periodos de diez
dias habiles de vacaciones, percibiran una prima
adicional de un treinta por ciento, sobre_el sueldo
presupuestal que les corresponda durante dichos

periodos.’

Asi, de la interpretacion que se hace al numeral en cita, se
arnba a la conclusién de que la prima vacacional debe
efectuarse con base en el salario integro que percibe el
trabajador, dado que el porcentaje que le corresponde por esa
prestacion se hace sobre el sueldo que percibe en el periodo de
vacaciones, el cual se le paga de manera integra como el propio
precepto sefnala al indicar que ‘en las vacaciones...los
trabajadores recibiran salario integro’y después sefiala que
‘percibiran una prima adicional de un treinta por ciento,
sobre el sueldo presupuestal que les corresponda durante
dichos periodos’, esto es, que si la prima se paga sobre el
sueldo que percibe en vacaciones y este a su vez se paga con
el sueldo integro, la prima también se calcula sobre un sueldo
integro que incluye todas las prestaciones que le son pagadas
al trabajador, sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, que es
del tenor siguiente:

‘Epoca: Novena Epoca

Registro: 159888

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2

Materia(s): Laboral

Tesis: [.60.T. J/126 (9a.)

Pagina: 1194

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
SALARIO QUE DEBE SERVIR DE BASE PARA CUBRIR
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EL PAGO DE VACACIONES NO DISFRUTADAS Y SU
CORRESPONDIENTE PRIMA VACACIONAL.” (Se
transcribe).

Asi, de conformidad con lo antes expuesto, la autoridad
demandada debio otorgarle al actor el pago de prima vacacional
equivalente al treinta por ciento del sueldo que le correspondia
en cada periodo vacacional, con base en su sueldo integro
percibido en el periodo de vacaciones respectivo,
correspondientes al primer periodo del afio dos mil diecinueve,
lo cual se corrobora con el recibo de pago que exhibe la parte
actora y que obra a foja cincuenta de autos.

Ahora bien, respecto a lo argumentado por la parte actora, en
relacion a que la autoridad demandada realizé6 un incorrecto
calculo del quinquenio, el cual, a su dicho debid ser calculado
de conformidad al salario integro que venia percibiendo al
momento de otorgarse dicha prestacion, esta Juzgadora
determina que son infundados dichos argumentos, tomando
en consideracion que el quinquenio a que hace referencia el
demandante, solo constituye un complemento del salario, el
cual tendra derecho el trabajador, por cada cinco afios de
servicios efectivos prestados hasta llegar a veinticinco, aunado
a que el monto del quinquenio se establece en el presupuesto
de egresos correspondientes en el que se fijara el monto del
mismo, sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia que a
continuacion se transcribe para mayor conocimiento:

‘Epoca: Novena Epoca

Registro: 192586

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XI, Enero de 2000

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.60.T. J/25

Péagina: 945

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
QUINQUENIO Y PRIMA DE  ANTIGUEDAD.
NATURALEZA. (Se transcribe).

En este sentido, al haberse acreditado que la prima vacacional
correspondiente al primer periodo de dos mil diecinueve, no se
entero tomando en cuenta todas las prestaciones que percibia
el actor, procede declarar la nulidad del acto impugnado, al
actualizarse el supuesto previsto en la fraccion IV del articulo
100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

En mérito de lo expuesto y al resultar fundados los argumentos
vertidos por la parte actora que en este considerando se
estudian, se hace innecesario el estudio de las restantes
manifestaciones que expone en su escrito de demanda, de
conformidad con lo que sefiala la siguiente Jurisprudencia, cuyo
rubro y sumario indican lo siguiente:

‘Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

Tesis: S.S./J. 13



RECURSOS DE APELACION: RAJ. 60305/2020
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-7401/2020
14

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO
EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.’ (Se transcribe).

Bajo ese tenor, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
98, fraccion Il y 102 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, queda obligada la
autoridad demandada a restituir a la parte actora en el pleno
goce de sus derechos que indebidamente le fueron afectados,
esto es, el Director General de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia de esta Ciudad debe emitir
un oficio, debidamente fundado y motivado en el que se
realice el calculo del concepto de prima vacacional solo por el
periodo del 16/05/2019 al 31/05/2019, con base en el salario
integro que recibe ordinariamente la actora y no el salario base,
y respecto al quinquenio informarle de manera fundada y
motivada cual fue el monto tomado como base para el pago del
mismo; y en caso de resultar diferencias proceder a su pago,
asimismo, queda obligada la autoridad demandada a cubrir el
pago de los subsecuentes periodos con base en lo resuelto en
este fallo.

Y a fin de que esté en posibilidad de cumplir con lo anterior, se
le otorga un plazo de quince dias habiles, contados a partir del
dia siguiente a aquel en que quede firme el presente fallo.”

SEXTO. ESTUDIO DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION.

En el inico agravio hecho valer en el RAJ. 60305/2020, la
apelante aduce que la Direccion General de Recursos Humanos
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de Mexico, no
tiene el caracter de autoridad ordenadora o ejecutora del acto
impugnado, toda vez que el célculo de la prima vacacional no lo
hizo dicha autoridad, sino el Gobierno de la Ciudad de México, a
través de la Secretaria de Administracién y Finanzas de la
Ciudad de México, por lo que se debe de sobreseer el juicio al
actualizarse la hipotesis prevista en los articulos 37, fraccion |l
inciso ¢) interpretado en sentido contrario, 92, fraccion Xlll'y 93,
fraccion Il todos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de Meéxico.

Asimismo, alega que los recibos de pago no constituyen

una resolucion definitiva a través de la cual se le cause un
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e perjuicio a la parte actora, en virtud de que no se trata de un acto
Tribunal de Justicia . o _
Administrativa de molestia que deba reunir los requisitos de la debida
Ciudad de Méxi . o
Hdad de Mexico fundamentacion y motivacién.
El agravio sintetizado es inoperante toda vez que la
apelante no controvirtid las consideraciones sustentadas por la

Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el considerando

segundo de la sentencia apelada.
Es asi, en virtud de que la apelante, no plasmé argumentos

para controvertir los razonamientos que la Sala expuso en el
considerando segundo, en el sentido de que era infundada Ia
causal de improcedencia expuesta por la demandada, toda vez
que del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del entonces Distrito Federal, se advertia de
las fracciones V, VI y XV del articulo 84 que la Direccion General
la

de Recursos Humanos, era la encargada de conducir y vigilar e
pago de remuneraciones V liquidaciones al personal,
aplicacion de descuentos y retenciones procedentes, distribucién
de cheques y en su caso, la tramitacién y pago de salarios caidos
y otros que ordene la autoridad competente, por lo tanto la
autoridad demandada era la encargada de llevar acabo el pago
liquidaciones del personal de la

de remuneraciones vy

procuraduria.
Tampoco combate, los razonamientos de la Sala que hizo

en el sentido de que la autoridad demandada perdia de vista que
el incorrecto pago de la prima vacaciona! y quinguenio de la cual
se duele la parte actora, se expresaba a través del contenido de
los recibos de pago que se exhibieron con el escrito inicial de
demanda, por tanto, si constituyen actos impugnables al
actualizarse en la hipdtesis normativa prevista en el articulo 31
la Ley Organica del Tribunal de Justicia

fraccion | de
Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que desde el
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momento que la demandada otorga las prestaciones que
contenian por concepto de prima vacacional y quingquenio a la
parte actora, constituian su voluntad definitiva al fijar la cantidad
correspondiente a dichos conceptos, de ahi que el accionante se
encontraba en aptitud de controvertir el correcto pago de las

prestaciones que percibia, por o que no era procedente decretar

el sobreseimiento del juicio.

Asimismo, no ataco lo expuesto por la Sala en el sentido
de que el indebido calculo de las prestaciones de prima
vacacional y quinquenio que se le habia realizado por los
periodos que sefiala el actor, le causaba un perjuicio a su esfera
juridica, pues trascendian en su esfera de derechos laborales,
derivado de una actuacion administrativa de la autoridad
encargada del pago de sus remuneraciones que por su trabajo
se le otorgaban, sin que para ello fuera necesario que la
autoridad emitiera algun acto en el que negara el pago de lo
pedido, pues la afectacidn a la esfera juridica del actor, se
producia al momento en el que recibia su pago en las fechas
respectivas, y dichos actos podian ser impugnables, dado que
representaban la voluntad definitiva de la autoridad
administrativa, al expresar la entrega de un monto menor del que

tenia derecho el demandante.

De ahi que se estime, que al no atacarse las
consideraciones que la Primera Sala sustentd en el
considerando segundo de la sentencia apelada, a través de la
cual, declaré infundada la causal de improcedencia hecha valer
por la autoridad demandada, existe un impedimento técnico que
imposibilita el examen del planteamiento efectuado, pues su
formulacion es incorrecta, ya que con sus manifestaciones no
combate las consideraciones en que se apoyo la Sala para
declarar infundada la causal de improcedencia, por lo que este

Pleno Jurisdiccional considera inoperante el agravio en estudio.
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Sirve de apoyo, por identidad de razén la jurisprudencia
2a./d. 188/2009, con registro 166031, emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable
en la pagina cuatrocientos veinticuatro, Tomo XXX, noviembre
de dos mil nueve, del Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, con el sumario siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO
TECNICO QUE |IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los
articulos 107, fraccién Ill, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91,
fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es
un medio de defensa establecido con el fin de revisar la
legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto
y el respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que tiende
a asegurar un optimo ejercicio de la funcién jurisdiccional, cuya
materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en
ésta y, en general, al examen del respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor
realizada por el organo revisor a la luz de los agravios
expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese
tenor, la inoperancia de los agravios en_la revision se presenta
ante la actualizacion de algtn impedimento técnico que
imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede
derivar de la falta de afectacion directa al promovente de la
parte considerativa que controvierte; de la omisién de la
expresion de agravios referidos a la cuestién debatida;_de su
formulacidn material incorrecta, por incumplir las_condiciones
atinentes a su contenido, gue puede darse: a) al no controvertir
de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la
sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a
la litis del juicio de amparo, y, ¢) en caso de reclamar infraccion
a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir
patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su
relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la
concrecion de cualquier obstaculo que se advierta y que impida
al organo revisor el examen de fondo del planteamiento
propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza
de la revision y del 6rgano que emitio la sentencia o la existencia
de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado.”

De igual manera cobra aplicacidn, el criterio sustentado en
la jurisprudencia V.20. J/1, con registro 205278, Instancia:

Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la pagina setenta
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del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, |, Abril de
mil novecientos noventa y cinco, de la Novena Epoca que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Son aquelios

en que no se atacan juridicamente los razonamientos que la

responsable esgrimio para fundar la resolucién reclamada, por

lo que el tribunal de amparo no esta en aptitud de estudiar la

constitucionalidad o inconstitucionalidad de dicha resoclucién,

pues de hacerlo, supliria la deficiencia de la queja, cuando no

esta autorizada tal suplencia por el articulo 76 bis de la Ley de
Amparo.”

En otra parte del Unico agravio hecho valer, la apelante
arguye que el actor debid impugnar dentro de los quince dias
siguientes en que recibié dichos pagos, por lo que resulta
evidente que el accionante excedié el término de quince dias que
preve el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; ademas de que de conformidad con el articulo
90, parrafo tercero, fraccién |, de la Ley de Presupuesto y Gasto

Eficiente de la Ciudad de México, ha prescrito su accidn.
El agravio en estudio es infundado.

Lo anterior es asi, toda vez que en el caso a estudio, la
parte actora no impugné los comprobantes de liquidacién de
pago, sino el ilegal e incorrecto pago por concepto de prima
vacacional y quinquenio identificado bajo los conceptos 3623 y
1063 respectivamente, que se materializan en los recibos de
pago correspondientes a los periodos del dieciseis al treinta y
uno de mayo del diecisiete, del dieciséis al treinta de noviembre
de dos mil diecisiete, del dieciséis al treinta y uno de mayo de
dos mil dieciocho, del dieciséis al treinta de noviembre de dos mil
dieciocho, y del dieciséis al treinta y uno de mayo de dos mil
diecinueve, respecto de los cuales alega que no se le pagaron
conforme a derecho, ya que no se tomaron en consideracion

todas las prestaciones que percibié.
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Ahora bien, respecto de la prescripcion de la accién para
demandar cualquier diferencia que se haya generado, en
términos del articulo 90, parrafo cuarto, fraccion |, de la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente de la Ciudad de México, por las
diferencias del incorrecto pago del concepto de Prima

Vacacional.

Cabe precisar, que la Sala del conocimiento determind que
habia prescrito la accion de la parte actora para demandar el
pago de las diferencias de la prima vacacional por los periodos
del de dos mil diecisiete y dos mil dieciocho y no asi sdélo por lo
que hace al periodo dieciséis al treinta y uno de mayo de dos mil
diecinueve, lo que resulta correcto, en virtud de que de
conformidad con los numerales 112, de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, asi como el 90, parrafo
cuarto, fraccién |, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente,
disponen que los servidores publicos trabajadores, cuentan con
un afo para reclamar o exigir el pago de remuneraciones o
cualquier diferencia que se hubiere generado, contando a partir
del dia en que vence el plazo para el pago de la prestacion

solicitada, tal como se observa de su transcripcion:

‘ARTICULO 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del
nombramiento otorgado en favor de los trabajadores y de los
acuerdos que fijen las condiciones generales de trabajo,
prescribiran en un afno, con excepcion de los casos previstos en
los articulos siguientes”

ARTICULO 90.- Los créditos a cargo de la Ciudad de México
se extinguen por prescripcion en el término de tres afos
contados a partir de la fecha en que el acreedor pueda
legalmente exigir su pago, salvo que otras leyes aplicables
establezcan un plazo diferente, en cuyo caso se estara a lo
que dichas leyes dispongan.

()

La accion para exigir el pago de las remuneraciones del
personal dependiente del Gobierno de la Ciudad de México,
que a continuacion se indican, prescribira en un afio contado

a partir de la fecha en que sean devengadas o se tenga
derecho a percibirlas:

{
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I. Los sueldos, salarios, honorarios, emolumentos,

sobresueldos, compensaciones y demas remuneraciones del
personal, y

(...)"

En ese contexto, es preciso sefalar que el pago de la
PRIMA VACACIONAL, para el personal que presta sus servicios
ante la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (hoy
Ciudad de México), se realiza en dos periodos, el primero del
dieciséis al treinta y uno de mayo; y el segundo dieciséis al treinta
de noviembre, por lo que, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 112, de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, y 90, parrafo cuarto, fraccion primera de la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente, el plazo para que opere la
prescripcién para exigir diferencias por el incorrecto pago, de
prima vacacional por el periodo de dieciséis al treinta y uno de
mayo de dos mil diecinueve, se computa a partir del primero de
junio del dos mil diecinueve y hasta el treinta y uno de mayo de
dos mil veinte, por lo que si la demanda de nulidad se presentd
el veinticuatro de enero de dos mil veinte, es evidente que para
esta fecha aln no habia prescrito la accion por lo corresponde a

dicho periodo.

Ante lo inoperante e infundado del Unico agravio hecho
valer en el RAJ. 60305/2020, lo procedente es confirmar la
sentencia de ocho de octubre de dos mil veinte, dictada por la
Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad
TJ/1-7401/2020.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccién |, 6, 9, 12, 15, fraccion VI, y 16 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se
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RESUELVE:

PRIMERO. El Gnico agravio hecho valer en el RAJ.
60305/2020, resulté en una parte inoperante y en otra
infundado, por lo que se CONFIRMA la sentencia de ocho de
octubre de dos mil veinte, dictada por la Primera Sala Ordinaria
de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-7401/2020, por los
motivos y fundamentos legales precisados en el considerando

sexto de esta sentencia.

SEGUNDO. Se les hace saber a las partes que en contra
del presente fallo podran interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le

explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las
partes, y por oficio acompafiado de copia autorizada del presente
fallo, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio
nimero TJ/-7401/2020, y en su oportunidad, archivense los
autos del Recurso de Apelacion RAJ. 60305/2020, como asunto

total y definitivamente concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA

REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA D
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. --- OCTORA

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCT
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ORA XOCHITL

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS{ COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117

DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A P
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ARTIR DEL

U




POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA,DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.
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PRESIDENTE

/MAG/. DR./JES/US/ANLEN ALEMAN.
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