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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA NUEVE DE LA 
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H TRIBUNAL 
P R ES E NT E. 

Devue!vo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad námero TJ/III-

28509/2021, en 39 fojas itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el 

recurso de ape!ación señalado a! rubro, y en razón de que con fecha DOCE DE 

ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pieno de a Sa!a Superior de este Tribunal 

emitió resotución en el mismo a cua! fue notificada a Ia parte actora el dIa 

VEINTICINCO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad 

dernandada el dIa VEINTIUNO Y VEINTIDOS DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso e! término para que as 

partes interpusieran medic de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con 

fundamento en el artIcu!o 119 de Ia Ley de .Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, vigente a! dIa siguiente de su pub!icación, el primero de septiembre de dos 

ml! diecisiete en a Gaceta Oficia! de a Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción 

XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de jun10 de dos ml! 

diecinueve, se certifica que en contra de Ia resolución del DOCE DE ENERO DE 

DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RAJ 60305/2021, no 

se observa a Ia fecha en los registros de Ia Secretaria Genera! de Acuerdos que se 

haya interpuesto a!gOn medic de defensa, Ic anterior para los efectos !egales a que 

naya lugar 

B ID,' B dR 
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RECURSO DE APELACION: 
RAJ.60305/2021. 

Administrativa 
de a 

Ciudad de Mexico 

JUICIO DE NULIDAD: 
TJ/III-28509/2021. 

PARTE ACTORA: 
. 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA, Y SECRETARIO DE 
MOVILIDAD, AMBAS AUTORIDADES 
DEPENDIENTES DEL GOBIERNO DE LA 
CIUDAD DE MEXICO. 

APELANTE: 
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, par conducto de 
su representante, FLORENCIO ALEXIS 
D'SANTIAGO MONROY. 

MAGISTRADA PONENTE: 
000TORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES. 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA. ROSA ELBA INFANTE 
MEDINA. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión 

del dIa DE DE ENERO DE DOS MIt VEINTIDOS 

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION 

RAJ6O3O5/2O21, interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, el 

diez de septiembre del dos mu veintiuno, por el SECRETARIO 

DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por 

conducto de su representante, FLORENCIO ALEXIS 

D'SANTIAGO MONROY, en contra de Ia resoluciôn interlocutoria 

de diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por 

Ia Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Ia Ciudad de Mexico, en el juicio de nulidad nümero TJ/III-

28509/2021. 

RESULTANDO: 

PRIMERO. PRESENTACIÔN DE LA DEMANDA DE 

NULIDAD V ACTO IMPUGNADO. For escrito presentado ante Ia 

Oficialla de Fades del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, el dieciséls de junio de dos mu veintiuno, 

, por propio derecho, 

presentó demanda de nulidad, en Ia que señaló como actos 

impugnados los siguientes: 

'II.- ACTOS IMPUGNADOS. 

1.- La mu/ta que se seña/a en /a Imnea de captura 
 /a que se señala como concepto de 

cobro: "MULTAS DE TRANS/TO CON PLACA VEHICULAR", 
referente a/folio de infracción tal y como se acredita 
con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con 
LInea de Captura  

2.- La Bo/eta de Sanción con nUmero de folio que se 
seña/a en el punto anterior, Ia cual BAJO PROTESTA DE DECIR 
VERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, por Jo que con 
fundamento en Ia ley Organ/ca del Tribunal de Just/cia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, so/ic/to se requiera a mi 
contraparte que, a! contestar Ia demanda, acompane constanc/as 
de dicho acto, reservándome el derecho de ampliar ía demanda 
una vez que Ia autor/dad Jo exh/ba, con forme a lo dispuesto por Ia 
Ley Organ/ca del Tribunal de Just/cia Admin/strat/va de Ia Ciudad 
de Mexico. 

3.- La mu/ta que se señala en Ia lInea de captura 
en Ia que se señala como concepto de 

cobro: "MULTAS DE TRANS/TO CON PLACA VEHICULAR", 
referente a/folio de /nfracción  taly como se acredita 
con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con 
LInea do Captura 49  

4.- La Boleta de Sanc/On con nUmero de folio 0 , que se 
seña/a en e/ punto anterior, Ia cual BAJO PROTESTA DE DECIR 
VERDAD, MAN/F/ES TO QUE DESCONOZCO, por lo que con 
fundamento en Ia ley Organ/ca del Tribunal de Justic/a 
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Administ rat/va de Ia Cludad de Mexico, so/ic/to se requiera a ml 
contra parte que, at con testar Ia dernanda, acorn pane constancias 
de dicho acto, rese,vándome el derecho de amp/jar ía demanda 
una vez que Ia autoridad to exhiba, con forrne a lo dispuesto por Ia 
Ley Organ/ca del Tribunal de Just/c/a Admin/strat/va de Ia Ciudad 
de MexIco. 

5.- La mu/ta que se señala en Ia Ilnea de captura 
, en Ia que se señala como concepto de 

cobro: "MULTAS DE TRANS/TO CON PLACA VEHICULAR", 
referente a/folio de infracción 0 ta/ y como se acredita 
con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con 
LInea de Captura . 

6.- La Boleta de Sanc/ón con nürnero de folIo 0  que se 
señala en el punto anterior, Ia cual BAJO PR TESTA DE DECIR 
VERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, por Jo quecon 
fundamento en Ia ley Organ/ca del Tribunal de Just/c/a 
Adrnin/st rat/va de Ia Ciudad de Mexico, so11c1t6 se requiera a ml 
contra parte que, al contestar Ia dernanda, acornpane constancias 
de dicho acto, reserván dome el derecho de amp/jar Ia demanda 
una vez que Ia autoridad /0 exhiba, con forme a Jo dispuesto por Ia 
Ley Organ/ca del Tribunal de Just/cia Administrat/va de Ia Ciudad 
de Mexico. 

7.- La mu/ta que se señala en Ia IInea de captura 
4  en Ia que se señala como concepto de 
cobro: "MULTAS DE TRANS/TO CON PLACA VEHICULAR", 
referente al folio de infracciOn  y corno se acred/ta 
con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con 
LInea de Captura 49 . 

8.- La Boleta de Sanción con nUmero de folio que se 
señala en el punto anterior, Ia cual BAJO PROTESTA DE DECIR 
VERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, por lo que con 
fundamento en Ia ley Organ/ca del Tribunal de Just/cia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, sol/c/tó se requ/era a ml 
contra parte que, al contestar Ia demanda, acorn pane constancias 
de dicho acto, reservandorne el derecho de amp/jar ía demanda 
una vez que Ia autoridad Jo exhiba, con forme a Jo dispuesto por Ia 
Ley Organica del Tribunal de Just/cia Admin/strativa de Ia Ciudad 
de Mexico. 

9.- La rnulta que se señala en Ia IInea de captura 
6, en Ia que se señala corno concepto de 

cobro: "MULTAS DE TRANS/To CON PLACA VEHICULAR", 
referente a/folio de infracciOn 0 8, tal y corno se acredita 
con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con 
LInea de Captura  

10.- La Boleta de Sanc/On con nUmero de folio 0 , que 
se señala en el punto anterior, Ia cual BAJO PROTESTA DE 
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DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, por /0 que 
con fundamento en Ia ley Organ/ca del Tribunal de Just/cia 
Administrativa do ía Ciudad de Mexico, so/icitó se requiera a ml 
contra parte que, al contestar Ia demanda, acompane constancias 
de dicho acto, reservándome el derecho de ampliar Ia demanda 
una vez que ía autoridad /0 exhiba, con forme a Jo dispuesto por Ia 
Ley Organ/ca del Tribunal de Just/c/a Administrativa de Ia Ciudad 
do Mexico. 

11.- La mu/ta que se señala en Ia lInea de captura 
J, en Ia que se señala como concepto de 

cobro: "MULTAS DE TRANS/TO CON PLACA VEH/CULAR' 
referente a/folio do infracción  tal y como se acredita 
con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA. con 
LInea de Captura 4 J. 

12.- La Boleta de Sanción con n(imero de folio  quo 
so señala en el punto anterior, Ia cual BAJO PROTESTA DE 
DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONQZCO, por /o que 
con fundamento en Ia ley Organ/ca del Tribunal de Just/cia 
Adm/nistrativa de Ia Ciudad de Mexico, so/ic/tO se requiera a mi 
contraparte que, al contestar Ia demanda, acompane constancias 
do d/cho acto, reservándome el derecho de amp/jar ía demanda 
una vez quo Ia autoridad lo exhiba, con forme a Ic dispuesto por Ia 
Ley Organ/ca del Tribunal de Just/cia Adm/nistrativa de Ia C/udad 
de Mexico." 

El acto impugnado consiste en las infracciones contenidas en 

las boletas de sanción de folios  

  , 

mismas que a parte actora manifesto desconocer, en las cuales se 

le impusieron al vehIculo con placas de circulación seis 

multas, resultando un total de $  

). 

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razón de turno, 

tocó conocer de Ia demanda a Ia Magistrada Instructora de Ia 

Ponencia Nueve de Ia Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, 

quien mediante acuerdo de dieciocho de junio de dos mu 

veintiuno, admitiO Ia demanda, tuvo por ofrecidas las pruebas de 

Ia parte actora y ordenó emplazar a las autoridades demandadas 

para que produjeran su contestaciOn. 
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TERCERO. RECURSO DE RECLAMACIÔN. Inconforme con 

el acuerdo de admisiôn de demanda, el dos de julio de dos mu 

veintiuno, el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE 

LA CIUDAD DE MEXICO, par conducto de su representante, 

FLORENCIO ALEXIS D' SANTIAGO MONROY, interpuso recurso 

de reclamaciôn, y mediante Ia resoluciôn al mismo, de diecinueve 

de agosto de dos mu veintiuflo, las integrantes de Ia Tercera Sala 

Ordinaria de este Tribunal, determinaron que el agravio de Ia 

recurrente era infundado para revocar el acuerdo recurrido, de 

dicho fallo se desprenden los siguientes puntos resolutivos: 

"PRIMERO.- Es INFUNDADO el i'nico agravio hecho va/er por Ia 
autoridad recurrente, con forme a Jo expuesto en el Considerando 
III de esta resolución. 

SEGUNDO.- SE CONFIRMA el auto de admisión de demanda de 
fecha dos dejulio de dos ml! veintiuno. 

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE." 

La Sala determinó confirmar el auto recurrido, toda vez que en 

el auto de admisión de demanda no se debla requerir a Ia parte 

actora para que exhibiera los actos impugnados que manifiesta 

desconocer, pues de acuerdo con Ia fracciôn II del artIculo 60 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es 

obhgaciôn de Ia autoridad demandada, al contestar Ia demanda, 

exhibir las constancias en las cuales conste el acta impugnado 

cuando el actor haya manifestado su desconocimiento. 

CUARTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE 

APELACION. Inconforme con Ia referida resolución interlocutoria, 

el diez de septiembre cle dos mu veintiuno, el SECRETARIO DE 

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, par 

conducto de su representante, FLORENCIO ALEXIS D' 
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SANTIAGO MONROY, interpuso recurso de apelaciôn de 

conformidad y en términos de lo previsto en los artIculos 115 tercer 

párrafo y 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

QUINTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por 

auto de Ia Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, 

dictado el veintiséis de octubre del dos mu veintiuno, se admitió 

el Recurso de Apelacion RAJ.60305/2021, se turnaron los autos a 

Ia Magistrada Doctora Xóchitl Almendra Hernández Torres, ycon 

las copias exhibidas de ordená correr traslado a Ia contraparte, en 

términos del artIculo 118, tercer párrafo de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEXTO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El tres de 

diciembre de dos mU veintiuno, se recibieron los autos del juicio 

de nulidad y de los recursos de apelación que se trata en Ia 

Ponencia Cinco de Ia Sala Superior. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia Sala 

Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, es competente para conocer y resolver el presente recurso 

de apelaciôn, de conformidad con lo dispuesto en los artIculos 1, 9, 

15, fracción VII y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y, 115, tercer párrafo, 117 y 

118, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA 

PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de 

apelaciôn RAJ.60305/2021, fue interpuesto dentro del plazo legal 

de diez dIas que prevé el artIculo 118, primer párrafo, de Ia Ley de 
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Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que Ia 

resolucián apelada fue notificada a! Secretario de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, el dos de septiembre de dos 

mu veintiuno, segin Ia constancia de notificación respectiva 

(visible a foja treinta y ocho del expediente de nulidad), Ia cual 

surtiô efectos el siguiente dIa hábil, esto es, el tres de septiembre 

del mismo año, par Ia que el plaza a que alude el citado artIculo 

transcurriô del seis al veintiuno de septiembre de dos mu 

veintiuno; descontando del cOmputo respectivo las dIas ance, 

doce, dieciocho y diecinueve de septiembre de dos ml! veintiuno, 

par corresponder a sábados y domingos, y par ende inhábiles, de 

conformidad con el artIculo 21 del citado ardenamiento legal; asI 

coma el quince y dieciséis de septiembre de dos mil veintiuno, par 

corresponder a dIas inhábiles para este Tribunal, de conformidad 

con el "A V/SO POR EL CUAL EL TRIBUNAL DE JUST/CIA 

ADMINISTRA TI VA DE LA CIUDAD DE MEXICO DA A CONOCER 

LOS DIAS /NHABILES PARA EL ANO 2021", publicada en Ia 

Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico el trece de noviembre de 

dos mu veinte. 

Par tanto, Si el recurso de apelaciôn fue presentado e! diez de 

septiembre de dos mu veintiuno, su interposición es oportuna. 

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso de apelacion fue interpuesto par parte legItima, en términos 

del artIculo 115, tercer párrafo de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que fue promovida por el 

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, par conducto de su representante, FLORENCJO ALEXIS D' 

SANTIAGO MONROY, a quien se le reconoció tal carécter mediante 

el "A V/SO POR EL QUE SE DA A CONOCER LA DESIGNA C/ON DE 

SERVIDORES PcIBLICOS DE LA ADMINISTRA C/ON PCJBL/CA DE 

- DOS j 
•Z 1t\' ( 

t_ '/6 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Méxko 
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LA CIUDAD DE MEXICO, COMO APODERADOS GENERALES 

PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA MISMA", en lo referente a Ia 

SECRETARIA DE SEGURIDAD PCJBLICA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, publicado en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico el 

veintitrés de febrero de dos mu diecisiete, visible a foja siete del 

expediente de apelación. 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. 

Es innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer en el 

recurso de apelacion, sin embargo, en cumplimiento a los principios 

de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados serán 

examinados debidamente al resolver lo conducente. 

Apoya lo anterior, por analogla, Ia jurisprudencia sustentada 

por Ia Segunda Sala de nuestro Maxima Tribunal, Novena Epoca, 

publicada en el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 

tomo XXXI, mayo de dos mu diez, visible en a página 830, cuyo 

rubro y texto son los siguientes: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRA V/OS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA YEXHA US TI V/DAD 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPC!óN. De los preceptos integrantes del capItu/o X "De 
las sentenc/as", del tItulo primero "Reglas genera/es", del 1/bro 
primero "Del amparo en general", de ía Ley de Amparo, no se 
adv/erte como ob//gac/on para el juzgador que transcr/ba los 
conceptos de yb/ac/on o, en su caso, los agra v/os, para cum p/fr 
con los pr/nc/p/os de con gruenc/a y exhaust/v/dad en las 
sentenc/as, pues ta/es pr/nc/p/os se sat/s facen cuando precisa los 
puntos sujetos a debate, der/vados de Ia demanda de amparo o del 
escr/to de expres/ón de agra v/os, los estudia y les da respuesta, Ia 
cual debe estar vincu/ada y corresponder a los planteamientos de 
legal/dad o con st/tuciona/idad efectivamente p/an teados en e/ 
p//ego correspond/ente, s/n /ntroduc/r aspectos d/st/ntos a los que 
con forman Ia l/t/s. S/n embargo, no ex/ste proh/b/c/On para hacer tal 
transcripciOn, quedando al prudente arbitrio del juzgador real/zarla 
o no, atend/endo a las caracterIst/cas espec/ales del caso, s/n 
demérito de que para sat/s facer los pr/nc/p/os de exhaust/v/dad y 
con gruencia se estud/en los planteamientos de legal/dad o 
/nconst/tuc/onal/dad que efect/vamente se hayan hecho va/er." 
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En este mismo sentido, cobra aplicaciôn Ia tesis jurisprudencial 

aprobada en el Pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal, en 

sesiôn extraordinaria de diez de diciembre de dos mu catorce y 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el quince de 

marzo de dos mu quince, que a Ia letra dice: 

"AGRA V/OS. PARA CUMPLIR CON LOS PR/NC/P/OS DE 
CONGRUENCIA Y EXHA US TI V/DAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURSOS DE APELA C/ON ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPC/ON.- De los artIculos que integran el CapItulo Xl del 
TItulo Segundo de Ia Ley Orgthnica del Tribunal de Jo Contenc/oso 
Administrativo del Distrito Federal, denom/nado "De las 
Sentencias", y en particular el diverso 126 se advierte que las 
sentencias que em/tan las Salas no necesitan formulismo alguno, 
razón por Ia cual se hace inn ecesaria Ia transcr/pción de los 
agra v/os hechos valerporel apelante, sin embargo, tal s/tuación no 
exime de cumplir con los pr/nc/p/os de con gruencia y exhaust/v/dad 
deb/endo para ello hacer una fijac/ón clara y precisa de los puntos 
controvert/dos, asI como el examen y valorac/ón de las pruebas 
que se hubieren admit/do, señalando los fun damentos legales en 
que se apo yen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia 
solución de Ia Lit/s planteada en acato a! dispos/t/vo 126 de Ia Ley 
Organ/ca del Tribunal de lo Contencioso Adm/nistrativo del Distrito 
Federal." 

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION DE 

PRIMERA INSTANCIA. Con Ia finalidad de conocer los motivos y 

fundamentos legales con base en los cuales a Sala de origen 

confirmô el acuerdo recurrido, se procede a transcribir Ia parte 

considerativa de a resoluciôn interlocutoria que al caso interesa: 

"/.- Esta Tercera Sala es competente para conocer del presente 
recurso de reclamación, en términos del artIculo 31, fracc/ón IX de 
Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Admin/strat/va de Ia Ciudad 
de Mexico. 

1/.- La materia de Ia presente resoluc/ón, cons/ste en determinar s/ 
se encuentra o no ape gado a derecho el auto de admisión de 
demanda de fecha dieciocho dejunlo de dos ml! veintiuno, en el 
que se determ/nó Jo siguiente: 

/1/.- El recurrente en su Unico agrav/o expuesto en el recurso que 
nos ocupa, substancialmente señaló Jo s/gu/ente: 
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1) Esta Sala fue omisa en analizar Ia hipótesis contemplada en el 
artIculo 58 fracción Ill, penültimo párrafo de Ia Ley de Just/cia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el cual menciona que el 
actor debe adjuntar a su demanda el documento en el que conste 
el acto impugnado, y que cuando este no cuente con las 
documentales en cuestión bastara que anexe cop/a de Ia solicitud 
debidamente presentada cinco dIas antes de ía interposición de Ia 
demanda. 

2) El actor no acreditO con elemento de prueba fehaciente que antes 
de interponer Ia demanda, hubiese solicitado las cop/as 
certificadas de Ia boleta de infracciOn que constituye el acto 
impugnado. 

3) La parte actora tiene Ia obligacion de anexar el documento en 
donde conste el acto impugnado, ya que Ia manifestación. de 
desconocerlo no Ic exime de Ia obligacion procesal de solicitarlo a 
Ia autoridad demandada. 

4) La Sala fue omisa en prevenir a! particular, para que respaldara 
su dicho con medio de prueba alguno, porlo tanto, esta Juzgadora 
fue omisa en respetar Ia secuela procedimental de nulidad 
establecida en el artIculo 58 de ía Ley de ía Mater/a. 

5) El auto de admisión es lie gal careciendo de Ia debida 
fundamentación y motivación, eximiendo a ía parte accionante de 
Ia carga de Ia prueba de los hechos constitutivos de sus acciones. 

6) Esta Tercera Sala debió de prevenir a! actor antes o inclusive en 
el multirreferido auto admisorio para que acreditara que sol/citó ía 
cop/a certificada de Ia boleta a Ia autoridad antes de interponer su 
demanda de nulidad. 

A juicio de esta Sala, las manifestaciones contenidas en los incisos 
1), 2), 3), 4), 5) y 6) en estudlo son infundadas, de acuerdo a las 
siguientes cons/dera c/ones: 

En primer term/no, es de señalar que Ia parte actora en el escr/to 
inicial de demanda, señaió como actos impugnados, diversas 
boletas de sanción, entre el/as:  

 

De igual manera, se estima pert/nente señalar que en ía demanda, 
ía parte actora manifestO desconocer las boletas de sanciOn 
previamente mencionadas. 

Ahora, el artIculo 60, fracción Ii de ía Ley de Just/cia Administ rat/va 
de ía Ciudad de Mexico, estabiece: 

'ArtIculo 60. Cuando se ale gue que el acto admin/strativo no fue 
notificado o que io fue lIe galmente, s/em pre que se trate de los 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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impugnables en eljuic/o con tencioso administrativo, se estará a las 
reglas siguientes: 

(...) 

II. Si el particular man/fiesta que no conoce el acto administrativo 
que pretende impugnar, as! lo expresará en su demanda, 
señalando ía autoridad a qu/en atribuye el acto, su not/ficaciOn o 
ejecuc/On. En este caso, a! contestar Ia demanda, ía autoridad 
acompanará constan c/a del acto administrativo y de su notifica c/On, 
mismos que el actor podrá combatir med/ante amp//ac/on de Ia 
demanda. 

El Tribunal estudiará los conceptos de nulidad expresados contra Ia 
not/ficaciOn, previamente al examen de Ia impugnación del acto 
administra tivo. 

Si se resuelve que no hubo notificación o que fue ilegal, se 
considerará que el actor fue sabedor del acto administrat/vo desde 
ía fecha en que se le dio a conocer en los términos de ía fracciOn ti 
de este artIculo, quedando sin efectos todo lo actuado en base a 
aquella, y procederá al estudio de Ia impugnaciOn que, en su caso, 
se hubiere formulado contra dicho acto. 

Si se resuelve que ía notificaciOn fue legalmente pract/cada, y como 
consecuencia de eilo ía demanda fue presentada 
extemporáneamente, se sobreseerá elju/cio en re/ac/On con el acto 
administrativo combat/do.' 

Con forme a 10 anterior, si el acto combat/do no fue notificado o lo 
fue ilegalmente, se deben observar las siguientes reglas: a) Si el 
gobernado af/rma conocerel acto adm/n/strativo, ía impugnac/On en 
contra de ía notificación se hará va/er en Ia demanda, 
manifestándose Ia fecha en que ía conociO y b) Si el particular 
man/fiesta que no conoce el acto que pretende impugnar; as! lo 
expresara en ía demanda, señalando Ia autoridad a quien le 
atr/buye el acto, su not/f/ca ción o ejecuc/On. 'En este caso, a! 
contestar ía demanda, ía autoridad acorn panará constancia del 
acto administrativo v de su notificación, mismos que el actor 
podrá combatir rnediante Ia arnpliación de demanda'.  

En ei caso concreto, y contrario a /0 que señala Ia recurrente, en el 
auto de adm/s/ón de demanda no se debIa requerir a Ia parte actora 
para que exhib/era los actos impugnados que manifiesta 
desconocer, pues, de acuerdo con el citado artIculo 60, fracción II 
de ía Ley de Just/cia Administrat/va de ía Ciudad de Mexico, es 
obl/gaciOn de ía autoridad demandada a! con testar Ia demanda, 
exhibir las constancias en las cuales conste el acto impugnado 
cuando e/ actor haya manifestado su desconoc/m/ento. 

S/tue de apoyo a lo anterior, Ia Jurisprudenc/a nümero 
2a./J. 209/2007, Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial 
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de Ia FederaciOn y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, 
página 203, Mater/a Administrativa, registro 170712: 

'JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL 
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL 
CONTES TAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONS TANCIA DE 
ESTE Y DE SU NOTIFICACION.- Si b/en es c/edo que el artIculo 
68 del COd/go Fiscal de ía Federac/ón con tiene el pr/nc/plo de 
presunción de legal/dad de los actos y las resoluc/ones de las 
autor/dades f/scales, tamblén Jo es que elprop/o precepto establece 
ía excepc/On cons/stente en que ía autor/dad debe probar los 
hechos que mot/ven los actos o resoluc/ones cuando el afectado los 
niegue lisa y Ilanamente. Ce ahI que el artIculo 209 b/s, fracc/On II, 
del /nd/cado Cod/go, vigente hasta el 31 de d/c/embre de 2005 (cuyo 
contenido sustanc/al reproduce el artIculo 16, fracc/ón II, de Ia Ley 
Federal de Proced/miento Contenc/oso Adm/n/strativo) disponga 
que, cuando el actor en elju/c/o contenc/oso adm/n/strat/vo niegue 
conocer el acto adm/n/strat/vo impugnado, porque no le fue 
not/f/cado o lo fue /IegaImente, asI/o debe expresaren su demanda, 
seflalando ía autor/dad a qu/en atribuye el acto, su not/ficac/ón o su 
ejecuc/On, Jo que genera ía ob/igac/On a cargo de Ia autoridad 
correspondiente de exhibir al contestar Ia demanda, con stanc/a del 
acto adm/n/strativo de que se trate y de su not/ficac/On, para que el 
actor tenga oportun/dad de combat/rios en Ia amp//ac/on de ía 
demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obl/gac/On para ía 
autoridad adm/n/strativa, el legislador previó ía existenc/a de un 
derecho a favor del contribuyente, a f/n de que durante eI 
proced/m/ento con tencioso admin/strativo se respete su garantla de 
audiencia y, por ende, los pr/nc/p/os de cert/dumbre y de seguridad 
jurId/ca de los que debe gozar, conten/dos en los artIculos 14 y 16 
de Ia Con st/tuc/ón PolIt/ca de los Estados Un/dos Mex/canos, 
evitando as! que quede s/n defensa ante Ia /mposib/Iidad legal de 
combatir actos autor/tar/os de molest/a de los que argumenta no 
tener conoc/m/ento, max/me que segUn Jo ha sosten/do Ia Segunda 
Sala de Ia Suprema Code de Just/c/a de Ia Nac/On aJ interpretar los 
art!culos 207 y 210 del m/smo ordenam/ento fiscal, el Mag/strado 
instructor, ai acordar sobre ía adm/s/On del escr/to por el que se 
contesta ía demanda de nul/dad, debe otorgar a Ia actora el plazo 
de 20 dIas para amp//arIa, pues de lo contrario se Je dejarla en 
estado de indefens/On al proscr/b/r su derecho a controvertir 
aquellas cuest/ones que desconoce o que Ia demandada introduce 
en su contestac/On.' 

En ese sent/do, resulta infundado ei argumento de que esta 
Juzgadora fue om/sa en prevenir al actor para que exh/b/era las 
boletas de /nfracc/On impugnadas, o en su caso, el acuse de que 
hab!a sol/citado las cop/as cert/ficadas con a! menos c/nco dIas de 
antic/pac/On a ía interpos/c/On de Ia demanda; ello, porque de 
acuerdo ai mult/citado artIculo 60, fracc/On II de ía Ley de Just/cia 
Adm/n/strativa de Ia Ciudad de Mexico, y acorde a Ia jurisprudenc/a 
ni'mero 2a/J.209/2007, cuando ei actor man/fiesta desconocer ei 
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acto impugnado, ía autoridad demandada junto a su con testación 
debe exhibirlo. 

Derivado de 10 anterior, se estima que, contrario a to aseverado por 
Ia autoridad recurrente, en et caso concreto no resutta api/cable et 
artIculo 58 fracción Ill, pen Ci It/mo párrafo de ía Ley de Just/cia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en virtud que tat precepto 
legal establece que se debe requerir a Ia parte actora cuando éste 
omita exhibir et acto impugnado junto a Ia demanda; sin embargo, 
en el presente asunto se actualiza Ia hipótesis prevista en et 
numeral 60, fracción I! de Ia ley en comento, porque ante et 
desconocimiento del acto impugnado, Ia autoridad demandada 
debe exhibirlo junto a su contestaciOn, como quedO precisado en 
párrafos anteriores y por ello, Ia parte actora no se encontraba 
obligada a acreditar que sot/c/to cop/a de Ia boleta de sanción 
controvertida antes de Ia interposición de Ia demanda ante este 
tribunal. 

Por lo antes expuesto y en atenciOn a que el un/co agravio del 
recurso de reclamación es infundado, con fundamento en el 
artIculo 115, segundo párrafo, de Ia Ley de Just/cia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico, SE CONFIRMA el acuerdo recurrido de 
fecha dieciocho de jun10 del dos ml! vein tiuno. 

SEXTO. ESTUDIO DE AGRAVIO DEL RECURSO DE 

APELACION. Se procede a! estudio del agravio hecho valer por Ia 

autoridad apelante, en el que sustancialmente aduce que Ia 

resoluciôn de Ia Sala ordinaria es ilegal, ya que fue omisa en 

estudiar y valorar los argumentos expuestos al momento de 

interponer recurso de reclamaciôn en contra del acuerdo de 

dieciocho de junio de dos mu veintiuno, respecto a por qué Ia Sala 

de origen omitiô requerir a Ia parte actora a exhibir las boletas de 

sanción impugnadas, quien se encontraba obligada a exhibirlas o, 

en todo caso, haber acreditado que las solicitá a Ia autoridad 

correspondiente, restándole valor a lo que prevé a fracciôn Ill del 

artIculo 58 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

Arguye que Ia carga probatoria de demostrar Ia existencia de 

los actos corresponde a Ia parte actora, y que esa autoridad no se 

encuentra obligada a exhibirlas. 
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A consideraciôn de este Fleno Jurisdiccional, el argumento 

anterior resulta infundado. 

La anterior, debido a que Ia autoridad lo que pretende 

demostrar es que Ia parte actora, antes de pramover e! juicio de 

nulidad, debió solicitarle copia certificada de Ia boleta de infracción 

impugnada ante Ia autoridad debido a que no existia impedimento 

legal alguno para ella, y con ella Ia parte accionante se ubicara en 

el supuesto previsto en el 58, fracciOn III y pen ültimo párrafo, de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, cuestión que 

Ia Sala del conocimiento estimá desacertada, ya que Ia impetrante 

se ubica en Ia hipótesis prevista en el fracción II, del artIculo 60 de 

Ia citada Iegislaciôn. 

Es preciso traer a contexto lo resuelto par Ia Tercera Sala 

Ordinaria en Ia resolución al recurso de reclamación de diecinueve 

de agosta de dos mu veintiuno, a saber: 

"En primer term/no, es de señalar que Ia parte actora en el escrito 
in/c/al de demanda, señaló como actos impugnados, diversas 
boletas de sanción, entre el/as:  

    

De igua/ manera, se estima pertinente señalar que en Ia demanda, 
Ia parte actora manifestO desconocer las boletas de sanciOn 
previamente men cionadas. 

Ahora, el artIculo 60, fracción II de ía Ley de Just/cia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico, estabiece: 

'ArtIculo 60. Cuando se a/egue que el acto administrativo no fue 
notificado o que Jo fue ilega/mente, s/em pre que se trate de los 
impugnables en eljuicio contencioso administrativo, se estará a las 
reg/as siguientes: 

(...) 

II. Si e/ particular man/fiesta que no conoce e/ acto administrativo 
que pretende impugnar, asI /0 expresará en su demanda, 
seña/ando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su notificación 0 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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ejecucion. En este caso, a! contestar Ia demanda, ía autoridad 
acompanará constancia del acto administrativo y de su notificaciOn, 
mismos que el actor podrá combatir med/ante amp//ac/on de Ia 
demanda. 

El Tribunal estudiará los conceptos de nut/dad expresados contra Ia 
not/ficaciOn, previamente at examen de ía impugnacion del acto 
admin/strat/vo. 

SI se resuelve que no hubo notif/caciOn o que fue lie gal, se 
con siderará que el actor fue sabedor del acto admin/strat/vo desde 
Ia fecha en que se te d/o a conocer en los términos de Ia fracc/On ii 
de este artIculo, quedando sin efectos todo Jo actuado en base a 
aquella, y procederá at estud/o de ía impugnaciOn que, en su caso, 
se hubiere formulado contra dicho acto. 

• SI se resueive que ía notificación fue legaimente pract/cada, y como 
consecuencia de etto ía demanda fue presentada 
extemporáneamente, se sobreseerá eljuic/o en re/a don con et acto 
administrativo combat/do.' 

Con forme a to anterior, s/ et acto Combat/do no fue notificado 0 10 
fue lie galmente, se deben observar las s/guientes reglas: a) SI el 
gobernado afirma conocerel acto admin/strat/vo, Ia /mpugnacion en 
contra de Ia notificac/On se hará va/er en Ia demanda, 
manifestándose Ia fecha en que ía conoc/O y b.) Si el part/cu/ar 
man/fiesta que no conoce el acto que pretende impugnar; as! to 
expresara en ía demanda, señaiando ía autoridad a qu/en le 
atr/buye el acto, su not/f/ca c/on o ejecuc/ón. 'En este caso, al 
contestar ía dernanda. Ia autoridad acorn pañarã constancia del 
acto administrativo v de su notificaciOn, mismos que el actor 
podrá combatir mediante Ia arnpliaciOn de demanda'.  

En el caso concreto, y con trar/o a /0 que señala Ia recurrente, en el 
auto de adm/siOn de demanda no se debia requerira Ia parte actora 
para que exhi b/era ios actos /mpugnados que man/fiesta 
desconocer, pues, de acuerdo con el c/ta do artIculo 60, fracc/ón ii 
de ía Ley de Just/c/a Administrativa de ía C/udad de MexIco, es 
obl/gac/on de ía autor/dad demandada ai contestar ía demanda, 
exhibir las constanc/as en las cuaIes conste ei acto /mpugnado 
cuando el actor haya man/festado su desconocimiento. 

S/rye de apoyo a to anterior, ía Jurisprudenc/a nCimero 
2a./J.209/2007, Novena Epoca, Segunda Sata, Semanario Judicial 
de ía Federac/On y su Gaceta, Tomo Xxvi, Dlciembre de 2007, 
pag/na 203, Mater/a Adm/n/strat/va, reg/stro 170712: 

'JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL 
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL 
CONTES TAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE 
ESTE Y DE SU NOTlFIcAClóN.- 5/ b/en es c/erto que el art!cuio 
68 del Cad/go Fiscal de Ia FederaciOn cont/ene el prin c/plo de 
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presunciOn de legal/dad de los actos y las resoluciones de las 
autor/dades fiscales, tamb/én Jo es que el prop/o precepto establece 
Ia excepciOn cons/stente en que Ia autor/dad debe probar los 
hechos que motiven los actos o resoluc/ones cuando el afectado los 
niegue lisa y Ilanamente. De ahI que el artIculo 209 bis, fracc/ón II, 
de/ind/cado COd/go, v/gente hasta e131 de d/c/embre de 2005 (cuyo 
conten/do sustanc/al reproduce el artIculo 16, fracc/On II, de Ia Ley 
Federal de Pro ced/miento Con tencioso Administrativo) d/sponga 
que, cuando el actor en elju/c/o contenc/oso admin/strat/vo niegue 
conocer el acto administrat/vo impugnado, porque no le fue 
notificado 010 fue /legalmente, asIlo debe expresaren su demanda, 
señalando Ia autoridad a qu/en atr/buye el acto, su notificaciOn o su 
ejecuciOn, /0 que genera Ia obliga c/On a cargo de Ia autoridad 
correspondiente de exh/bir a! con testar Ia demanda, constancia del 
acto adm/n/strat/vo de que se trate y de su notif/cac/On, para que el 
actor tenga oportun/dad de combatir/os en Ia am p1/ac/On de Ia 
demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obi/ga c/On para Ia 
autoridad administrativa, el legislador previO Ia ex/stencia de un 
derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el 
proced/m/ento contencioso administrativo se respete su garantla de 
aud/enc/a y, por ende, los pr/nc/p/os de certidumbre y de seguridad 
lurid/ca de los que debe gozar, conten/dos en los artIculos 14 y 16 
de Ia Const/tuciOn PolIt/ca de los Estados Un/dos Mexicanos, 
evitando as! que quede s/n defensa ante Ia /mpos/b/lidad legal de 
combatir actos autor/tarios de molest/a de los que argumenta no 
tener conocimiento, max/me que segUn to ha sostenido Ia Segunda 
Sala de Ia Suprema Corte de Just/cia de Ia Nac/On al interpretar los 
artIculos 207 y 210 del mismo ordenam/ento f/scal, el Mag/strado 
instructor, at acordar sobre Ia adm/siOn del escrito por el que se 
contesta Ia demanda de nut/dad, debe otorgar a Ia actora el plazo 
de 20 dIas para amp//aria, pues de to contrar/o se le dejar!a en 
estado de indefens/On ai prescrib/r su derecho a controvertir 
aquellas cuestiones que desconoce o que Ia demandada introduce 
en su contestaciOn.' 

En ese sent/do, resulta infundado el argumento de que esta 
Juzgadora fue om/sa en prevenir at actor para que exhibiera las 
bo/etas de infracciOn impugnadas, o en su caso, el acuse de que 
habIa sol/citado las cop/as certificadas con al menos cinco dIas de 
antic/pa c/On a Ia interpos/c/On de Ia demanda; eI/o, porque de 
acuerdo al mu/ticitado artIcu/o 60, fracciOn II de Ia Ley de Just/cia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, y acorde a Ia jur/sprudenc/a 
nümero 2a/J.209/2007. cuando el actor man/fiesta desconocer el 
acto /mpugnado, Ia autor/dad demandada junto a su con testac/On 
debe exhibirlo. 

Derivado de lo anterior, se estima que, contrar/o a lo aseverado por 
Ia autor/dad recurrente, en el caso concreto no resulta api/cable et 
articulo 58 fra cc/On It!, pen c It/mo parrafo de Ia Ley de Just/cia 
Administrat/va de Ia Ciudad de Mexico, en virtud que tal precepto 
legal estab/ece que se debe requerir a Ia parte actora cuando éste 
omita exhibir el acto impugnado junto a Ia demanda; sin embargo, 
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en el presente asunto se actualiza Ia hipótesis pre vista en el 
numeral 60, fra cc/On II de Ia fey en comento, porque ante el 
desconocimiento del acto impugnado, Ia autoridad demandada 
debe exhibirlo junto a su contestación, como quedO precisado en 
párrafos anteriores y por ello, ía parte actora no se encontraba 
ob/igada a acreditar que so/ic/tO copia de ía bo/eta de sanciOn 
controvertida antes de Ia interposic/On de ía demanda ante este 
tribunal." 

De Ia reproducción anterior se desprende que Ia Sala ordinaria 

determinô que en el auto de admisiôn de demanda no se debIa 

requerir a La parte actora para que exhibiera los actos impugnados 

que manifiesta desconocer, pues de acuerdo con Ia fracciôn II del 

artIculo 60 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, es obligaciôn de Ia autoridad demandada, al contestar Ia 

demanda, exhibir las constancias en las cuales conste el acto 

impugnado cuando el actor haya manifestado su desconocimiento. 

Esto es asI, dado que Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico contempla los mecanismos para impugnar en el 

juiclo contencioso un acto administrativo que no ha sido notificado 

e incluso que no consta documentalmente, como se desprende de 

los artIculos 58 y 60 que establecen: 

"ArtIculo 58. El actor deberá adjuntar a su demanda: 
I. Una copia de ía prop/a demanda y de los documentos anexos 
para cada una de las partes; 

II. El documento que acredite su personal/dad, y si ésta ya fue 
reconocida por ía autoridad, el documento en ef que conste tal 
reconocimiento; 

III. El documento en que conste el acto impugnado 0, en su caso, 
cop/a en Ia que conste el se/Jo de rece pc/On de ía instancia no 
resuelta por Ia autor/dad, salvo cuando se demande ía nulidad de 
resoluciones verbaies; 

IV El cuestionarlo a desahogar por el per/to, el cua/ debe ser 
firmado por eI demandante; 

V El /nterrogator/o para el desahogo de ía prueba testimonial, ei 
que debe ir firmado por el demandante; y, 
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VI. Las pruebas documentales que ofrezca. 

Cuando las pruebas documen tales no obren en poder del 
demandante, o cuando no hub/era pod/do obtenerlas a pesar de 
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su 
dispos/c/ón, éste deberá señalar el arc hi vo o lugar en que se 
encuentran, para que a su costa se mande expe dir cop/a de el/os, 
o se requ/era su rem/s/on, cuando ésta sea legalmente posible. 
Para este efecto deberá /dentificar, con toda prec/s/On los 
documentos, y tratándose de los que pueda tener a su d/spos/c/On, 
bastará con que acompane cop/a de ía so//citud debidamente 
presentada, por /0 menos cinco dIas antes de Ia /nterpos/c/On de Ia 
demanda. Se ent/ende que el demandante t/ene a su d/sposic/ón 
los documentos, cuando legalmente pueda obtener cop/a 
autorizada de los or/gina/es o de las constanc/as. 

Si no se adjun tan a Ia demanda los documentos a que se refiere 
este precepto, el Mag/strado Instructor prevendrá al promo vente 
para que los presente dentro del plazo de cinco dIas. Cuando el 
promovente no los presente dentro de dicho plazo, y se trate de los 
documentos a que se refieren las fracciones I a Ill de este artIculo, 
se desechará Ia demanda. Si se trata de las pruebas a que se 
refieren las fracciones IV a VI de este artIculo, se tendrén por no 
ofrecidas." 

"ArtIculo 60. Cuando se ale gue que el acto adm/n/strativo no fue 
not/f/ca do o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los 
impugnables en el ju/cio contencioso admin/strativo, se estará a las 
reglas s/gu/entes: 

I. Si el particular af/rma conocer el acto admin/strativo, Ia 
/mpugnac/On contra su not/ficac/On se hará valer en Ia demanda, en 
Ia que manifestará Ia fecha en que lo conoc/O. 

En caso de que tamb/én /mpugne el acto admin/strat/vo, los 
conceptos de nul/dad se expresarán en Ia demanda, conjuntamente 
con los que se form ulen contra Ia notificac/On; 

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto 
administrativo que pretende impugnar, asI Jo expresará en su 
demanda, señalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su 
notificaciOn o ejecuciOn. En este caso, a! contestar Ia 
demanda, ía autoridad acompañará constancia del acto 
administrativo y de su notificaciOn, mismos que el actor podrá 
combatir mediante ampliaciOn de ía demanda. 

El Tribunal estud/ará los conceptos de nulidad expresados contra Ia 
not/ficaciOn, previamente al examen de ía impugnaciOn del acto 
administrat/vo. 
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Si se resuelve que no hubo notificación o que fue lie gal, se 
considerará que el actor fue sabedor del acto administrativo desde 
ía fecha en que se le dio a conocer en los términos de Ia fracción iI 
de este artIculo, quedando sin efectos todo /0 actuado en base a 
a qué/la, y procederá a! estudio de Ia impugnaciOn que, en su caso, 
se hubiere formulado contra dicho acto. 

Si se resuelve que ía notificación fue legalmente practicada, y como 
consecuencia de ello ía demanda fue presentada 
extemporáneamente, se sobreseerá eljuicio en relación con el acto 
administrativo combatido." 

Normas legales que patentizan que, al promover Ia demanda, 

Ia parte actora debe manifestar baja protesta de decir verdad, 

cuándo conociô el acto impugnado, con lo que queda relevado de 

gravamen procesal de aportar ese documento, aunado a que el 

segundo numeral prevé que si el particular manifiesta que no 

conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asI Ia 

expresará en su demanda, señalando Ia autoridad a quien atribuye 

el acto, su notificaciôn o ejecuciôn. En este caso, al contestar Ia 

demanda, Ia autoridad acompanará constancia del acto 

administrativo y de su notificaciôn, mismos que Ia parte actora 

podrá combatir mediante ampliacion de Ia demanda. 

Además, si bien el primero de los numerales, también 

preceptian que cuando las documentales no obran en poder del 

demandante a cuando éste no haya pod ida obtenerlas, a pesar de 

encontrarse a su disposicion, deberá señalar el archivo a lugar en 

que se encuentren, a fin de ordenar se expidan a su costa, copia 

de los documentos relativos o se requiera su remisiôn, debiendo 

identificarlos con toda precision, y si se trata de los que puede tener 

a su disposicion, basta con que se acompañe copia de Ia solicitud 

debidamente presentada, también es verdad que ella debe 

entenderse que el demandante tiene a su disposición los 

documentos, esto es, cuando legalmente pudo obtener copia 
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autorizada de los originates o de las constancias respectivas, 

previo a Ia interposición del juicio de nulidad. 

De ahI que las disposiciones normativas de trato permiten 

promover Ia demanda de nulidad ante el Tribunal de lo 

Administrativo del Estado, en el momenta mismo que a parte 

actora advierte que existe un acto que le causa perjuicio, aunque 

desconozca el documento en el que consta el acto impugnado. 

Lo anterior, ya que coma quedó precisado en linea 

precedentes, aun cuando Ia parte accionante no tenga 

conocimiento Integro de las infracciones impugnadas al efectuar su 

pago, Ia relevante es que, precisamente, a! no existir notificaciôn 

de las infracciones de tránsito, desde Ia fecha en que 

supuestamente se cometieron, Ia parte actora se encontraba en 

condiciones de promover a demanda del juicio contencioso 

administrativo, sin necesidad de acudir ante Ia autoridad 

demandada a solicitar una copia certificada de las mismas, coma 

incorrectamente Ia sostiene Ia autoridad, y en ese tenor, a parte 

actora se encuentra dentro del supuesto prevista en Ia fracción II, 

del artIculo 60 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, como correctamente lo determinô Ia Sala del conocimiento. 

Por Ia anterior, toda vez que Ia parte actora se encontraba en 

el supuesto de Ia fracción II del artIculo 60 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, a! manifestar desconocer 

los actos impugnados, corresponde a Ia autoridad demandada 

exhibirlas ante a Sala de conocimiento; toda vez que si bien, el 

actor está obligado a probar los hechos constitutivos de su acciôn, 

en el ámbito del derecho administrativo opera un principlo de 

excepción que obliga a Ia autoridad a desvirtuar, inclusive, las 

afirmaciones sabre Ia ilegalidad de sus actuaciones que no estén 

debidamente acreditadas mediante el acompanamiento en autos 
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de los documentos que las contengan, cuando éstos obren en su 

custodia. 

En ese sentido, ante el desconocimiento del acto impugnado 

manifestado par el accionante, se debe de atender Ia establecido 

en el artIculo 60, fraccián II, de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, que indica que en Ia contestaciôn de Ia 

demanda, Ia autoridad acompanará constancia del acto 

administrativo y de su notificaciôn, mismos que el actor podia 

combatir mediante ampliaciôn de Ia demanda. 

Sirve de apoyo a lo anterior, Ia jurisprudencia nimero l.7o.A. 

J145, correspondiente a Ia novena época, sustentada par el 

Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer 

Circuito, consultable en Ia Gaceta del Semanario Judicial de Ia 

Federaciôn de enero de dos mu nueve, que es del rubro y texto 

siguientes: 

"CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICTO DE NULIDAD. 
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS 
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMA ClONES 
SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN 
LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA 
CONSERVA EN CUSTODIA. El art/cub 81 del Cod/go Federal de 
Procedimientos C/v//es, de aplicaciOn supletor/a aljuicio de nulidad, 
establece que el actor estã obligado a pro bar los hechos 
constitutivos de su acciOn. S/n embargo, en el arnb/to del derecho 
administrativo opera un pr/nc/plo de exce pc/On que obliga a Ia 
autoridad a desv/rtuar, /nclus/ve, las afirmac/ones sobre Ia lIe gal/dad 
de sus actuaciones que no estOn debidamente acred/tadas 
med/ante el acompanam/ento en autos de los documentos que las 
contengan, cuando éstos obren en los exped/entes adm/nistrativos 
que aquella conserva en custodia." 

De ahI que sus ategaciones resulten infundadas. 

En las relatadas consideraciones, ante lo infundado del ünico 

agravio hecho valer por Ia autoridad apelante, lo procedente es 
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confirmar Ia resolucián interlacutoria de diecinueve de agosto de 

dos mu veintiuno, pronunciada par Ia Tercera Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/III-

28509/2021. 

For lo expuesto, y con fundamento en los artIculos 1, 15, 

fracciôn VU de a Ley Orgànica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, asI coma los diversos 1, 98, 

116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico. se 

RESUELVE: 

PRIMERO. Resultô infundado el agravio hecho valer por Ia 

autoridad recurrente en el recurso de apelacion RAJ.60305/2021, 

par los motivos expuestos en el consideranda SEXTO de este fallo. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia resoluciôn interlocutoria de 

diecinueve de agosto de dos mu veintiuno, pronunciada par Ia 

Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad 

TJ/lIl-28509/2021, de conformidad can Ia expuesto en el ltima 

considerando de Ia presente resoluciôn. 

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del 

presente fallo podrán interponer los medios de defensa previstos 

en Ia Ley de Amparo. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden 

acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que se le exphque el 

contenido y los alcances de a presente sentencia. 



PRESIDENTE 

AG. D).E~'NLEN ALEMAN. 

a 
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QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y 

01 oficlo acompañado de copia autorizada del presente fallo, 

devuélvase a Ia Sala de origen el expediente del juicio de nulidad 

TJ/III-28509/2021, y en su oportunidad, archIvense los autos del 

recurso de apelaciôn RAJ.60305/2021 coma asunto total y 

definitivamente concluido. 

ASi POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVID EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, 
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JosE RAUL ARMIDA REYES, UCENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, UCENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTiCULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTfCULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MI, VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCI6N EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAI, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

TR:BEATRiZISLASDELGADO,— 
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