SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
L. 2s
%&:ngé/ R.A.J: 60305/2021
Tribunal de Justicia 7TJ/7HI_28509/2021
Adménifrariva ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)2117/2022.

Ciudad de México, a 05 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

ICENCIADA SOCORRC DIAZ MCRA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA NUEVE DE LA

TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/III-
28509/2021, en 39 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar e
recurso de apelacion senalado al rubro, y en razén de que con fecha DOCE DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pieno de fa Sala Superior de este Tribunal
emitio resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
VEINTICINCGC DE FEBRERC DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia VEINTIUNOC Y VEINTIDOS DE FEBRERC DE DOS MIL
VEINTIDGS, y toda vez gue ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién
XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil
diecinueve, se certifica que en contra de la resoluciéon del DOCE DE ENERO DE
DGS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ 60305/2021, no
se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se
haya interpuesto algln medio de defensa, lo anterior para los efectos iegales a que

R

haya lugar.
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RECURSO DE APELACION:
RAJ.60305/2021.

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/1-28509/2021.

PARTE ACTORA:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

AUTORIDADES DEMANDADAS:

SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA,. Y  SECRETARIO DE
MOVILIDAD, = AMBAS AUTORIDADES

DEPENDIENTES DEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto de
su representante, FLORENCIO ALEXIS
D’SANTIAGO MONROY.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA  XOCHITL
HERNANDEZ TORRES.

ALMENDRA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA. ROSA ELBA INFANTE
MEDINA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidén

del dia poce DE ENERO DE DOS MIE, VEINTIDOS.Hiditiuuiigatisueriutigsene

RECURSO DE APELACION

interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, el

VISTO para resolver el
RAJ.60305/2021,
diez de septiembre del dos mil veintiuno, por el SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
FLORENCIO ALEXIS
D’SANTIAGO MONROY, en contra de la resolucidn interlocutoria

de diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por

conducto de su representante,

la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de

s
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la Ciudad de México, en el juicio de nulidad numero TJ/III-
28509/2021.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el dieciséis de junio de dos mil veintiuno,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), por propio derecho,
presentd demanda de nulidad, en la que sefiald como actos

impugnados los siguientes:

“Il.- ACTOS IMPUGNADOS.

1- La multa que se sedala en la linea de captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |q que se sefiala como Concepz‘o de
cobro: “MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR’,

onal Art. 186 LTAIPRCCDMXDz

referente al folio de infraccion Sisresa i i itirccowe: tal iy como se acredita

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXP¢

con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con
Linea de Captura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDa

2.- La Boleta de Sancién con niimero de folio S it is: APCENe: g Le Se
seriala en el punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, por lo que con
fundamento en la ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, solicité se requiera a mi
contraparte que, al contestar la demanda, acomparie constancias
de dicho acto, reservandome el derecho de ampliar la demanda
una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a lo dispuesto por la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

3- La multa que se sefiala en la linea de captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXgEen la que se sefiala como Concepto de
cobro: “MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR?,

ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

referente al folio de infraccion it i tieccow tal y como se acredita
con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con
| inea de Captura 4g:>ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

4.- La Boleta de Sancién con niimero de folio Ge:Fsas EiEees | que se
sefiala en el punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, por lo que con

fundamento en la ley QOrgénica del Tribunal de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, solicité se requiera a mi
contraparte que, al contestar la demanda, acomparie constancias
de dicho acto, reservandome el derecho de ampliar la demanda
una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a lo dispuesto por la

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

5- La multa que se seflala en la linea de captura
Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMXVJ en /a que se Seﬁa/a como Concepto de
cobro: “MULTAS DE TRA'NS/TO CON PLACA VEHICULAR?

referente al folio de infraccion Gizsis: s ineesns tal y como se acredita

con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con
Linea de Captura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!,

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

6.- La Boleta de Sancion con numero de folio Gtz iy que se
sefiala en el punto anterior, la cual BAJO PQW'TESTA DE DECIR
VERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, por lo que_con
fundamento en la ley QOrganica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, solicitd se requiera a mi
contraparte que, al contestar la demanda, acompafie constancias
de dicho acto, reservandome el derecho de ampliar la demanda
una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a lo dispuesto por la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

7- La multa que se sefiala en la linea de captura
4pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en la que se sefiala como concepto de
cobro: “MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR”
referente al folio de infraccion tie e At 156 LTaircconx Y COMO Se acredita
con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con
Ll’nea de Captura 49)ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|

8.- La Boleta de Sancién con nlimero de foliosis st i LAREENE que Se
sefiala en el punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, por lo que con
fundamento en la ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, solicitd se requiera a mi
contraparte que, al contestar la demanda, acomparie constancias
de dicho acto, reservandome el derecho de ampliar la demanda
una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a lo dispuesto por la
Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

9- La multa que se sefiala en la linea de captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|6’ ?n la que se sefiala como CONCG,DI‘O de
cobro: “MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR’

referente al folio de infraccion Geesir sinee'8, tal y como se acredita

con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con
Linea de Captura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 L Al PPCCDMX.

10.- La Boleta de Sancién con nimero de folio Gz . que
se sefiala en el punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE
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DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, por lo que
con fundamento en la ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, solicité se requiera a mi
contraparte que, al contestar la demanda, acompafie constancias
de dicho acto, reservandome el derecho de ampliar la demanda
una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a lo dispuesto por la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

11- La multa que se seflala en la linea de captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXJ en la que se sefiala como COnCG,Ol‘O de
cobro: “‘MULTAS DE TRANS/TO CON PLACA VEHICULAR”

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

referente al folio de infracciongisremis EUARCEE tal y como se acredita
con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con
L,nea de Caprfa 4I)ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXJ
12.- La Boleta de Sancién con numero de foliaEmmifiamen que
se sefiala en el punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE
DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, por lo que
~con fundamento en la ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, solicité se requiera a mi
contraparte que, al contestar la demanda, acomparie constancias
de dicho acto, reservandome el derecho de ampliar la demanda
una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a lo dispuesto por la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.”

El acto impugnado consiste en las infracciones contenidas en
las boletas de sancién de folios Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX B PR i TAPRCCOY
mismas que la parte actora manifestd desconocer, en las cuales se

le impusieron al vehiculo con placas de circulacion &=k Bl seis

multas, resultando un total de $Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ).

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,
tocd conocer de la demanda a la Magistrada Instructora de Ia
Ponencia Nueve de la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal,
quien mediante acuerdo de dieciocho de junio de dos mil
veintiuno, admitiod la demanda, tuvo por ofrecidas las pruebas de
la parte actora y ordend emplazar a las autoridades demandadas

para que produjeran su contestacion.
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TERCERO. RECURSO DE RECLAMACION. Inconforme con

el acuerdo de admision de demanda, el dos de julio de dos mil
veintiuno, el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE

LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto de su representante,
FLORENCIO ALEXIS D’ SANTIAGO MONROQY, interpuso recurso
de reclamacién, y mediante la resolucion al mismo, de diecinueve
de agosto de dos mil veintiuno, los integrantes de la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal, determinaron que el agravio de la
recurrente era infundado para revocar el acuerdo recurrido, de

dicho fallo se desprenden los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- Es INFUNDADO el tnico agravio hecho valer por la
autoridad recurrente, conforme a lo expuesto en el Considerando

/Il de esta resolucion.
SEGUNDO.- SE CONFIRMA el auto de admision de demanda de
fecha dos de julio de dos mil veintiuno.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

La Sala determind confirmar el auto recurrido, toda vez que en

el auto de admision de demanda no se debia requerir a la parte
actora para que exhibiera los actos impugnados que manifiesta

desconocer, pues de acuerdo con la fraccién |l del articulo 60 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es

obligacion de la autoridad demandada, al contestar la demanda,
exhibir las constancias en las cuales conste el acto impugnado

cuando el actor haya manifestado su desconocimiento.
DE

DEL RECURSO

‘CUARTO. INTERPOSICION
APELACION. Inconforme con la referida resolucion interlocutoria,
el diez de septiembre de dos mil veintiuno, el SECRETARIO DE

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto de su representante, FLORENCIO ALEXIS D’
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SANTIAGO MONROY, interpuso recurso de apelacién de
conformidad y en términos de lo previsto en los articulos 115 tercer
parrafo y 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

QUINTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de la Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el veintiséis de octubre del dos mil veintiuno, se admitio
el Recurso de Apelacion RAJ.60305/2021, se turnaron los autos a
la Magistrada Doctora X6chitl Almendra Hernandez Torres, y con
las copias exhibidas de ordené correr traslado a Ia contraparte, en
terminos del articulo 118, tercer parrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEXTO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El tres de
diciembre de dos mil veintiuno, se recibieron los autos del juicio
de nulidad y de los recursos de apelacién que se trata en la

Ponencia Cinco de la Sala Superior.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, es competente para conocer y resolver el presente recurso
de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 9,
15, fraccion VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y, 115, tercer parrafo, 117 y

118, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacion RAJ.60305/2021, fue interpuesto dentro del plazo legal

de diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de
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Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la
resoluciéon apelada fue notificada al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, el dos de septiembre de dos
mil veintiuno, seglin la constancia de notificacion respectiva
(visible a foja treinta y ocho del expediente de nulidad), la cual
surtié efectos el siguiente dia habil, esto es, el tres de septiembre
del mismo afio, por lo que el plazo a que alude el citado articulo
transcurrio del seis al veintiuno de septiembre de dos mil
veintiuno; descontando del computo respectivo los dias once,
doce, dieciocho y diecinueve de septiembre de dos mil veintiuno,
por!zcorresponder a sabados y domingos, y por ende inhabiles, de
conformidad con el articulo 21 del citado ordenamiento legal; asi

como el quince y dieciséis de septiembre de dos mil veintiuno, por

-cbrresponder a dias inhabiles para este Tribunal, de conformidad

con el “AVISO POR EL CUAL EL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO DA A CONOCER
LOS DIAS INHABILES PARA EL ANO 2021”, publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el trece de noviembre de

dos mil veinte.

Por tanto, si el recurso de apelacion fue presentado el diez de

septiembre de dos mil veintiuno, su interposicion es oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. EI
recurso de apelacién fue interpuesto por parte legitima, en términos
del articulo 115, tercer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, toda vez que fue promovido por el
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto de su representante, FLORENCIO ALEXIS D’
SANTIAGO MONROY, a quien se le reconocié tal caracter mediante
el “AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER LA DESIGNACION DE
SERVIDORES PUBLICOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE
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LA CIUDAD DE MEXICO, COMO APODERADOS GENERALES
PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA MISMA”, en lo referente a la
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
veintitres de febrero de dos mil diecisiete, visible a foja siete del

expediente de apelacion.

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer en el
recurso de apelacion, sin embargo, en cumplimiento a los principios
de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver lo conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal, Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de |la Federacién y su Gaceta
tomo XXXI, mayo de dos mil diez, visible en la pagina 830, cuyo

rubro y texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
o0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”
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En este mismo sentido, cobra aplicacién la tesis jurisprudencial
aprobada en el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, en
sesion extraordinaria de diez de diciembre de dos mil catorce y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el quince de

marzo de dos mil quince, que a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacién no
exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas
que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en
que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION DE
PRIMERA INSTANCIA. Con Ia finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen
confirmo el acuerdo recurrido, se procede a transcribir la parte

considerativa de la resolucion interlocutoria que al caso interesa:

‘l.- Esta Tercera Sala es competente para conocer del presente
recurso de reclamacion, en términos del articulo 31, fraccién IX de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexico.

I.- La materia de la presente resolucion, consiste en determinar si
se encuentra o no apegado a derecho el auto de admisiéon de
demanda de fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno, en el
que se determind lo siguiente:

ll.- El recurrente en su dnico agravio expuesto en el recurso que
nos ocupa, substancialmente sefialé lo siguiente:
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1) Esta Sala fue omisa en analizar la hipdtesis contemplada en el
articulo 58 fraccion Ill, penditimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el cual menciona que el
actor debe adjuntar a su demanda el documento en el que conste
el acto impugnado, y que cuando este no cuente con las
documentales en cuestion bastara que anexe copia de la solicitud
debidamente presentada cinco dias antes de la interposicién de la
demanda.

2) El actor no acredité con elemento de prueba fehaciente que antes
de interponer la demanda, hubiese solicitado las copias
certificadas de la boleta de infraccion que constituye el acto
impugnado.

3) La parte actora tiene la obligacién de anexar el documento en
donde conste el acto impugnado, ya que la manifestacion de
desconocerlo no lo exime de la obligacién procesal de solicitarlo a
la autoridad demandada.

4) La Sala fue omisa en prevenir al particular, para que respaldara
su dicho con medio de prueba alguno, por lo tanto, esta Juzgadora
fue omisa en respetar la secuela procedimental de nulidad
establecida en el articulo 58 de la Ley de la Materia.

5) El auto de admision es ilegal careciendo de Ia deb/da
fundamentacion y motivacion, eximiendo a la parte accionante de
la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus acciones.

6) Esta Tercera Sala debid de prevenir al actor antes o inclusive en
el multirreferido auto admisorio para que acreditara que solicito la
copia certificada de la boleta a la autoridad antes de interponer su
demanda de nulidad.

A juicio de esta Sala, las manifestaciones contenidas en [0S incisos
1), 2), 3), 4), 5) y 6) en estudio son infundadas, de acuerdo a las
siguientes consideraciones:

En primer término, es de sefialar que la parte actora en el escrito

inicial de demanda, sefiald6 como actos impugnados, diversas

boletas de sancion, entre ellasDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

De igual manera, se estima pertinente sefialar que en la demanda,
la parte actora manifesté desconocer las boletas de sancion
previamente mencionadas.

Ahora, el articulo 60, fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, establece:

‘Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
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impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a las
reglas siguientes:

(..)

I1. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda,
sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o
gjecucion. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafiara constancia del acto administrativo y de su notificacion,
mismos que el actor podra combatir mediante ampliacién de la
demanda.

El Tribunal estudiara los conceptos de nulidad expresados contra la
notificacion, previamente al examen de la impugnacién del acto
administrativo.

Si se resuelve que no hubo notificacién o que fue ilegal, se
considerara que el actor fue sabedor del acto administrativo desde
la fecha en que se le dio a conocer en los términos de la fraccion Il
de este articulo, quedando sin efectos todo lo actuado en base a
aquélla, y procedera al estudio de la impugnacién que, en su caso,
se hubiere formulado contra dicho acto.

Si se resuelve que la notificacion fue legalmente practicada, y como
consecuencia de ello la demanda fue presentada
extemporaneamente, se sobreseera el juicio en relacion con el acto
administrativo combatido.’

Conforme a lo anterior, si el acto combatido no fue notificado o lo
fue ilegalmente, se deben observar las siguientes reglas: a) Si el
gobernado afirma conocer el acto administrativo, la impugnacion en
contra de la notificacion se hara valer en la demanda,
manifestandose la fecha en que la conocié y b) Si el particular
manifiesta que no conoce el acto que pretende impugnar, asi lo
expresara en la demanda, sefialando la autoridad a quien le
atribuye el acto, su notificacion o ejecucion. ‘En_este caso, al
contestar la demanda, la autoridad acompanara constancia del
acto administrativo y de su notificacién, mismos que el actor
podra combatir mediante la ampliacién de demanda’.

En el caso concreto, y contrario a lo que sefiala la recurrente, en el
auto de admision de demanda no se debia requerir a la parte actora
para que exhibiera los actos impugnados que manifiesta
desconocer, pues, de acuerdo con el citado articulo 60, fraccion I/
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
obligacion de la autoridad demandada al contestar la demanda,
exhibir las constancias en las cuales conste el acto impugnado
cuando el actor haya manifestado su desconocimiento.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia namero
22./4.209/2007, Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial
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de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007,
pagina 203, Materia Administrativa, registro 170712:

‘JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU NOTIFICACION.- Si bien es cierto que el articulo
68 del Codigo Fiscal de la Federacion contiene el principio de
presuncion de legalidad de los actos y las resoluciones de las
autoridades fiscales, también lo es que el propio precepto establece
la excepcion consistente en que la autoridad debe probar los
hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los
niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fraccion I,
delindicado Codigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo
contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccion I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga
que, cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niegue
conocer el acto administrativo impugnado, porque no le fue
notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda,
sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o su
gjecucion, lo que genera la obligacién a cargo de la autoridad
correspondiente de exhibir al contestar la demanda, constancia del
acto administrativo de que se trate y de su notificacion, para que el
actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacion de la
demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligacion para la
autoridad administrativa, el legislador previé la existencia de un
derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el
procedimiento contencioso administrativo se respete su garantia de
audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de seguridad
juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de
combatir actos autoritarios de molestia de los que argumenta no
tener conocimiento, maxime que segun lo ha sostenido la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al interpretar los
articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado
instructor, al acordar sobre la admision del escrito por el que se
contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo
de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en
estado de indefension al proscribir su derecho a controvertir
aquellas cuestiones que desconoce o que la demandada introduce
en su contestacion.’

En ese sentido, resulta infundado el argumento de que esta
Juzgadora fue omisa en prevenir al actor para que exhibiera las
boletas de infraccion impugnadas, 0 en su caso, el acuse de que
habia solicitado las copias certificadas con al menos cinco dias de
anticipacion a la interposicion de la demanda; ello, porque de
acuerdo al multicitado articulo 60, fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y acorde a la jurisprudencia
numero 2a/J.209/2007, cuando el actor manifiesta desconocer el
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acto impugnado, la autoridad demandada junto a su contestacion
debe exhibirlo.

Derivado de lo anterior, se estima que, contrario a lo aseverado por
la autoridad recurrente, en el caso concreto no resulta aplicable el
articulo 58 fraccion i, penultimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en virtud que tal precepto
legal establece que se debe requerir a la parte actora cuando éste
omita exhibir el acto impugnado junto a la demanda; sin embargo,
en el presente asunto se actualiza la hipdtesis prevista en el
numeral 60, fraccion Il de la ley en comento, porque ante el
desconocimiento del acto impugnado, la autoridad demandada
debe exhibirlo junto a su contestacion, como quedd precisado en

. parrafos anteriores y por ello, la parte actora no se encontraba
obligada a acreditar que solicito copia de la boleta de sancién
controvertida antes de la interposicion de la demanda ante este
tribunal.

Por lo antes expuesto y en atencion a que el Unico agravio del
recurso de reclamacion es infundado, con fundamento en el
articulo 115, segundo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, SE CONFIRMA el acuerdo recurrido de
fecha dieciocho de junio del dos mil veintiuno.™

SEXTO. ESTUDIO DE AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION. Se procede al estudio del agravio hecho valer por la
autoridad apelante, en el que sustancialmente aduce que la
resolucién de la Sala ordinaria es ilegal, ya que fue omisa en
estudiar y valorar los argumentos expuestos al momento de
interponer recurso de reclamacién en contra del acuerdo de
dieciocho de junio de dos mil veintiuno, respecto a por qué la Sala
de origen omitié requerir a la parte actora a exhibir las boletas de
sancion impugnadas, quien se encontraba obligada a exhibirlas o,
en todo caso, haber acreditado que las solicitd a la autoridad
correspondiente, restandole valor a lo que preve la fraccion 1l del
articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

Arguye que la carga probatoria de demostrar la existencia de
los actos corresponde a la parte actora, y que esa autoridad no se

encuentra obligada a exhibirlas.
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A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, el argumento

anterior resulta infundado.

Lo anterior, debido a que la autoridad lo que pretende
demostrar es que la parte actora, antes de promover el juicio de
nulidad, debid solicitarle copia certificada de la boleta de infraccion
impugnada ante la autoridad debido a que no existia impedimento
legal alguno para ello, y con ello la parte accionante se ubicara en
el supuesto previsto en el 58, fraccion Ill y pendltimo parrafo, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, cuestion que
la Sala del conocimiento estimé desacertada, ya que la impetrante
se ubica en la hipodtesis prevista en el fraccion 11, del articulo 80 de

la citada legislacién.

Es preciso traer a contexto lo resuelto por la Tercera Sala
Ordinaria en la resolucidn al recurso de reclamacion de diecinueve

de agosto de dos mil veintiuno, a saber:

“En primer término, es de sefalar que la parte actora en el escrito

inicial de demanda, sefiald6 como actos impugnados, diversas

boletas de sancion, entre ellasDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g thilbafibrecoi

De igual manera, se estima pertinente sefialar que en la demanda,

la parte actora manifesté desconocer las boletas de sancion

previamente mencionadas.

Ahora, el articulo 60, fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, establece:

‘Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a las
reglas siguientes:.

(..)

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asli lo expresara en su demanda,
sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o
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gjecucion. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafiara constancia del acto administrativo y de su notificacion,
mismos que el actor podréd combatir mediante ampliacion de la
demanda.

El Tribunal estudiara los conceptos de nulidad expresados contra la
notificacion, previamente al examen de la impugnacién del acto
administrativo.

Si se resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, se
considerara que el actor fue sabedor del acto administrativo desde
la fecha en que se le dio a conocer en los términos de la fraccién |l
de este articulo, quedando sin efectos todo lo actuado en base a
aquélla, y procedera al estudio de la impugnacién que, en su ¢aso,
se hubiere formulado contra dicho acto.

- Si se resuelve que la notificacion fue legalmente practicada, y como
- consecuencia de ello la demanda fue presentada

extemporaneamente, se sobreseera el juicio en relacién con el acto
administrativo combatido.’

Conforme a lo anterior, si el acto combatido no fue notificado o lo
fue ilegalmente, se deben observar las siguientes reglas: a) Si el
gobernado afirma conocer el acto administrativo, la impugnaciéon en
contra de la notificacion se hara valer en la demanda,
manifestandose la fecha en que la conocié y b) Si el particular
manifiesta que no conoce el acto que pretende impugnar; asi lo
expresara en la demanda, sefialando la autoridad a quien le
atribuye el acto, su noftificacion o ejecucién. ‘En_este caso, al
contestar la demanda, la autoridad acompanara constancia del
acto administrativo y de su notificacion, mismos que el actor
podra combatir mediante la ampliacion de demanda’.

En el caso concreto, y contrario a lo que sefiala la recurrente, en el
auto de admision de demanda no se debia requerir a la parte actora
para que exhibiera los actos impugnados que manifiesta
desconocer, pues, de acuerdo con el citado articulo 60, fraccion 11
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
obligacidn de la autoridad demandada al contestar la demanda,
exhibir las constancias en las cuales conste el acto impugnado
cuando el actor haya manifestado su desconocimiento.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia numero
22./J.209/2007, Novena Epoca, Sequnda Sala, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007,
pagina 203, Materia Administrativa, registro 170712:

‘JUICIO DE NULIDAD. SI EL. ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU NOTIFICACION.- Si bien es cierto que el articulo
68 del Codigo Fiscal de la Federacién contiene el principio de

. e~
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presuncion de legalidad de los actos y las resoluciones de las
autoridades fiscales, también lo es que el propio precepto establece
la excepcion consistente en que la autoridad debe probar los
hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los
niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fraccién Il

delindicado Codigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo
contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccion Il, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga
que, cuando el actor en el juicio contencioso administrativo nieque
conocer el acto administrativo impugnado, porque no le fue
notificado o lo fue ilegalmente, asi o debe expresar en su demanda,

serialando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o su
ejecucion, lo que genera la obligacién a cargo de la autoridad
correspondiente de exhibir al contestar la demanda, constancia del
acto administrativo de que se trate y de su notificacién, para que el
actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacién de la

demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligacién para la

autoridad administrativa, el legislador previé la existencia de un

derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el
procedimiento contencioso administrativo se respete su garantia de

audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de sequridad
Jjuridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de

combatir actos autoritarios de molestia de los que argumenta no

tener conocimiento, maxime que segun lo ha sostenido la Sequnda-
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al interpretar los
articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado

instructor, al acordar sobre la admision del escrito por el que se

contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo

de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en

estado de indefension al prescribir su derecho a controvertir
aquellas cuestiones que desconoce o que la demandada introduce

en su contestacion.’

En ese sentido, resulta infundado el argumento de que esta
Juzgadora fue omisa en prevenir al actor para que exhibiera las
boletas de infraccion impugnadas, o en su caso, el acuse de que
habia solicitado las copias certificadas con al menos cinco dias de
anticipacion a la interposicion de la demanda; ello, porque de
acuerdo al multicitado articulo 60, fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y acorde a la jurisprudencia
numero 2a/J.209/2007, cuando el actor manifiesta desconocer el
acto impugnado, la autoridad demandada junto a su contestacion
debe exhibirlo.

Derivado de lo anterior, se estima que, contrario a lo aseverado por
la autoridad recurrente, en el caso concreto no resulta aplicable el
articulo 58 fraccion I, pendltimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en virtud que tal precepto
legal establece que se debe requerir a la parte actora cuando éste
omita exhibir el acto impugnado junto a la demanda; sin embargo,
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en el presente asunto se actualiza la hipotesis prevista en el
numeral 60, fraccion Il de la ley en comento, porque ante el
desconocimiento del acto impugnado, la autoridad demandada
debe exhibirlo junto a su contestacion, como quedd precisado en
parrafos anteriores y por ello, la parte actora no se encontraba
obligada a acreditar que solicitd copia de la boleta de sancion
controvertida antes de la interposicion de la demanda ante este
tribunal.”

De la reproduccidn anterior se desprende que la Sala ordinaria
determind que en el auto de admisién de demanda no se debia
requerir a la parte actora para que exhibiera los actos impugnados
que manifiesta desconocer, pues de acuerdo con la fraccion Il del
articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es obligacion de la autoridad demandada, al contestar la
demanda, exhibir las constancias en las cuales conste el acto

Impugnado cuando el actor haya manifestado su desconocimiento.

Esto es asi, dado que la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México contempla los mecanismos para impugnar en el
juicio contencioso un acto administrativo que no ha sido notificado
e incluso que no consta documentalmente, como se desprende de

los articulos 58 y 60 que establecen:

‘Articulo 58. E| actor deberd adjuntar a su demanda:
I. Una copia de la propia demanda y de los documentos anexos
para cada una de las partes;

Il. El documento que acredite su personalidad, y si ésta ya fue
reconocida por la autoridad, el documento en el que conste tal
reconocimiento;

/1. El documento en que conste el acto impugnado o, en su caso,
copia en la que conste el sello de recepcion de la instancia no
resuelta por la autoridad, salvo cuando se demande la nulidad de
resoluciones verbales;

IV. El cuestionario a desahogar por el perito, el cual debe ser
firmado por el demandante;

V. El interrogatorio para el desahogo de la prueba testimonial, el
que debe Ir firmado por el demandante; y,
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VI. Las pruebas documentales que ofrezca.

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de
{ratarse de documentos que legalmente se encuentren a su
disposicion, éste debera sefialar el archivo o lugar en que se
encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de ellos,
O Se requiera su remision, cuando ésta sea legalmente posible.
Para este efecto debera identificar, con toda precision Ios
documentos, y tratandose de los que pueda tener a su disposicion,
bastara con que acompafie copia de la solicitud debidamente
presentada, por lo menos cinco dias antes de la interposicion de la
demanda. Se entiende que el demandante tiene a su disposicion
los documentos, cuando legalmente pueda obtener copia
autorizada de los originales o de las constancias. -

Si no se adjuntan a la demanda los documentos a que se refiere
este precepto, el Magistrado Instructor prevendra al promovente
para que los presente dentro del plazo de cinco dias. Cuando el
promovente no los presente dentro de dicho plazo, y se trate de los
documentos a que se refieren las fracciones | a lll de este articulo,
se desechara la demanda. Si se trata de las pruebas a que se
refieren las fracciones |V a VI de este articulo, se tendran por no
ofrecidas.”

“Articuio 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ileqalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a las
reglas siguientes:

I. Si el particular afirma conocer el acto administrativo, la
impugnacion contra su notificacién se haréa valer en la demanda, en
la que manifestara la fecha en que lo conocio.

En caso de que también impugne el acto administrativo, los
conceptos de nulidad se expresaran en la demanda, conjuntamente
con los que se formulen contra la notificacion,

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en su
demanda, sefalando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o ejecucién. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompahara constancia del acto
administrativo y de su notificacién, mismos que el actor podra
combatir mediante ampliacion de la demanda.

El Tribunal estudiaré los conceptos de nulidad expresados contra la
notificacion, previamente al examen de la impugnacion del acto
administrativo.
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Si se resuelve que no hubo notificacién o que fue ilegal, se
considerara que el actor fue sabedor del acto administrativo desde
la fecha en que se le dio a conocer en los términos de la fraccion I/
de este articulo, quedando sin efectos todo lo actuado en base a
aquella, y procedera al estudio de la impugnacion que, en su caso,
se hubiere formulado contra dicho acto.

Si se resuelve que la notificacion fue legalmente practicada, y como
consecuencia de ello la demanda fue presentada
extemporaneamente, se sobreseera el juicio en relacién con el acto
administrativo combatido.”

Normas legales que patentizan que, al promover la demanda,
la parte actora debe manifestar bajo protesta de decir verdad,
cuando conocid el acto impugnado, con lo que queda relevado de
gravamen procesal de aportar ese documento, aunado a que el
segundo numeral prevé que si el particular manifiesta que no
conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asi lo
expresara en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye
el acto, su notificacién o ejecuciéon. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompafiard constancia del acto
administrativo y de su notificacién, mismos que la parte actora

podra combatir mediante ampliacion de la demanda.

Ademas, si bien el prirhero de los numerales, también
preceptiian que cuando las documentales no obran en poder del
demandante o cuando éste no haya podido obtenerlas, a pesar de
encontrarse a su disposicion, debera sefialar el archivo o lugar en
que se encuentren, a fin de ordenar se expidan a su costa, copia
de los documentos relativos o se requiera su remision, debiendo
identificarlos con toda precisién, y si se trata de los que puede tener
a su disposicion, basta con que se acomparie copia de la solicitud
debidamente presentada, también es verdad que ello debe
entenderse que el demandante tiene a su disposicién los

documentos, esto es, cuando legalmente pudo obtener copia
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autorizada de los originales o de las constancias respectivas,

previoc a la interposicién del juicio de nulidad.

De ahi que las disposiciones normativas de trato permiten
promover la demanda de nulidad ante el Tribunal de Io
Administrativo del Estado, en el momento mismo que la parte
actora advierte que existe un acto que le causa perjuicio, aunque

desconozca el documento en el que consta el acto impugnado.

Lo anterior, ya que como quedd precisado en linea
precedentes, aun cuando la parte accionante no tenga
conocimiento integro de las infracciones impugnadas al efectuar su
pago, lo relevante es que, precisamente, al no existir notificacidn
de las infracciones de transito, desde la fecha en que
supuestamente se cometieron, la parte actora se encontraba en
condiciones de promover la demanda del juicio contencioso
administrativo, sin necesidad de acudir ante la autoridad |
demandada a solicitar una copia certificada de las mismas, como
incorrectamente lo sostiene la autoridad, y en ese tenor, la parte
actora se encuentra dentro del supuesto previsto en la fraccion |,
del articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, como correctamente lo determiné la Sala del conocimiento.

Por lo anterior, toda vez que la parte actora se encontraba en
el supuesto de la fraccion Il del articulo 80 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, al manifestar desconocer
los actos impugnados, corresponde a la autoridad demandada
exhibirlas ante la Sala de conocimiento; toda vez que si bien, el
actor esta obligado a probar los hechos constitutivos de su accion,
en el ambito del derecho administrativo opera un principio de
excepcion que obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las
afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones que no esten

debidamente acreditadas mediante el acompanamiento en autos
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de los documentos que las contengan, cuando éstos obren en su

custodia.

En ese sentido, ante el desconocimiento del acto impugnado
manifestado por el accionante, se debe de atender lo establecido
en el articulo 60, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, que indica que en la contestacion de la
demanda, la autoridad acompafara constancia del acto
administrativo y de su notificacion, mismos que el actor podra

combatir mediante ampliacién de la demanda.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia numero [.70.A.
J/45, correspondiente a la novena época, sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion de enero de dos mil nueve, que es del rubro y texto

siguientes:

"CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICTO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES
SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN
LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA
CONSERVA EN CUSTODIA. El artlculo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio de nulidad,
establece que el actor estd obligado a probar los hechos
constitutivos de su accion. Sin embargo, en el arnbito del derecho
administrativo opera un principio de excepcion que obliga a la
autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad
de sus actuaciones que no estén debidamente acreditadas
mediante el acompanamiento en autos de los documentos que las
contengan, cuando éstos obren en los expedientes administrativos
que aquélla conserva en custodia."

De ahi que sus alegaciones resulten infundadas.

En las relatadas consideraciones, ante lo infundado del Unico

agravio hecho valer por la autoridad apelante, lo procedente es

A4
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confirmar la resolucion interlocutoria de diecinueve de agosto de
dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/II-
28509/2021.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 15,
fraccion VIl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como los diversos 1, 98,
116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se
RESUELVE:

PRIMERO. Resuité infundado el agravio hecho valer por la
autoridad recurrente en el recurso de apelacion RAJ.60305/2021,

por los motivos expuestos en el considerando SEXTO de este fallo.

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia resolucion interlocutoria de
diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por la
Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad
TJ/1-28509/2021, de conformidad con lo expuesto en el ultimo

considerando de la presente resolucién.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del
presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el

contenido y los alcances de la presente sentencia.
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QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y
por oficio acompafiado de copia autorizada del presente fallo,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio de nulidad
TJ/I11-28509/2021, y en su oportunidad, archivense los autos del
recurso de apelacion RAJ.60305/2021 como asunto total y

definitivamente concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA MARTA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL, VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMA , PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE
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