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Trbuna! de Justicia 
Ac; rn n is ura ti va 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.J: 60507/2021;< 

TJ/V-6314/2021 - 

ACTOR:  

OFICIO No :TJA/SGA/I/(7)2051/2022. 

Ciudad de Mexico, a 03 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA / 
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/V-6314/2021, 

en 131 fojas itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución 

en el mismo Ia cua! fue notificada a Ia parte actora el dIa VEINTIDOS DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa 

DIECIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de 

defensa alguno (Amparo a Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 

de a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente 

de su publicaciOn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta 

Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracciOn XIV del Reglamento Interior 

vigente a partir del once de jun10 de dos mil diecinuevd, se certifica  qu5e contra 

de a resolución del QUINCE DE DICIEMBR2VDOS MIL VEINTI'UNO, dictada 

en el recurso de apelación RA) 60507/2021, no se observa a Ia fecha en los 

registros de a Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medio 

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

MAESTRA BEATRIZS[ASDELGA-DQ. 
BID! EO 
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RECURSO DE APELACION: RAJ.60507/2021 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-6314/2021 

PARTE ACTORA:  

PARTE DEMANDADA: 

GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR 

SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 

PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

PARTE APELANTE: 

 

MAGISTRADA PONENTE: 

DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 

LICENCIADO PAULO CESAR JIMENEZ RESENDIZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccionaldel Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión del dIa QUINCE DE DICIEMBRE 

DE DOS NIL VEINTIUNO. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NCJMERO RAJ.60507/2021, 

interpuesto con fecha diez de septiembre de dos mu veintiuno, ante este 

Pleno Jurisdiccional, par , par su propio derecho, en 

contra de Ia sentencia de fecha nueve de Julio de dos mu veintiuno, 

pronunciada par Ia Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en 

el juicia de nulidad TJ/V-6314/2021; y, 

RESU LTAN DO 

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD V ACTO IMPUGNADO. 

Par escrito recibido en Ia OficialIa de Partes de este Organa Jurisdiccional el 

dIa once de marzo de dos mil veintiuno, , par su 

prapio derecho, presentó demanda de nulidad ante este Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en dande refirió coma acto 

impugnado el siguiente: 

III.- RESOLUCIONES 0 ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN 
La resolución contenida en el Oficio ntmero GP  de 

fecha quince de diciembre de dos mu veinte, emitido par el Maestro 
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VICTOR GAYOSSO SALINAS, Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de 

Ia Caja de Prevision de a PolicIa Preventiva de a Ciudad de Mexico, 

mismo que me fue notificado el dIa dieciocho de febrero de dos mu 

veintiuno de manera personal. 

(La parte actora impugna el oficio de coritestación de su solicitud para 

que se le regularizara, actualizara y ajustara su pension por jubilación, 

que se le informara cuales fueron los conceptos de su salarlo básico que 

fueron tomados en consideración parael monto de su pension y cuáles 
fueron las operaciones aritméticas que se realizaron; en el cual se le 

negó su solicitud ya que, a decir de Ia autoridad demandada, el dictamen 

fue emitido conforme a derecho, tomando en consideración los 

conceptos selialados en el Informe Oficial de Haberes de los Servicios 

Prestados.) 

2. PREVENCION. Por acuerdo de fecha doce de rnarzo de dos mil veintiuno, 

se emitió acuerdo por el que se previno a Ia parte actora en los siguientes 

términos: 

SE REQUIERE AL PROMOVENTE para que dentro del término de CINCO 

DIAS HABILES siguientes al dIa en que surta efectos Ia notificación del 

presente proveldo: 

1) Aparte del oficio alfanumérico G cuya nulidad 

pretende, precise si es su pretensiOn demandar a nulidad del Dictamen de 

PensiOn  de diez de octubre de dos mil diecinueve, 

pues se trata de un acto de autoridad que es impugnable por vicios 

propios, de ser el caso exhIbalo en original o copia certificada y formule 

conceptos de nulidad en contra del mismo; 

2) Deberá presentar copias suficientes para cada una de las partes de a 

promociOn y anexos con Ia cual desahogue este proveido. 

Apercibido que de no cumplir con este requerimiento, SE DESECHARA LA 

DEMANDA 

3. DESAHOGO DE PREVENCION. El dIa siete de mayo de dos mu veintiuno, 

Ia parte actora, en atención al acuerdo de prevención a a demanda, 

ingresO, mediante OficialIa de Partes de este Tribunal Jurisdiccional el 

escrito por medlo del cual desahogO el requerimiento que le fue 

formulado. 

Precisando lo siguiente: 

A este respecto, me resulta menester manifestar a Se SeñorIa que no es 

mi deseo demandar Ia nulidad del dictamen referido, toda vez que el 

plazo legal para ello ha fenecido. Sin embargo, en este mismo sentido, me 
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resulta de igual manera importante manifestar que aun cuando no es ml 

deseo demandar a nulidad de dIcho dictamen, Si es ml deseo que se 

realice un estudlo de fondo del mismo, toda vez que ml derecho a 

reclamar los actos yb resoluciones contrarios a derecho plasmados en el 

mismo por parte de a autoridad que a suscribe, no prescriben. 

(El actor refirió que no deseaba demandar Ia nulidad del dictamen de 

pension por jubilación, sin embargo que si era su deseo realizar un 

estudlo de fondo al mismo ya que Si derecho a reclamar ese acto no 
prescribe). 

4. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha siete de mayo de dos 

ml! veintiuno, a Magistrada Instructora de Ia Ponencia Catorce de a Quinta 

Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitió a demanda, asI 

como las pruebas ofrecidas por Ia parte actora y ordenó emplazar a a 

autoridad señalada como responsable para que produjera su contestación 

dentro del plazo concedido para tal fin. 

5. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante oficio recibido el dieciocho de 

junio de dos ml! veintiuno, Ia autoridad Ilamada a! proceso dio respuesta a 

Ia instancia planteada en su contra; refirléndose a! acto controvertido; 

ofreciendo pruebas, planteando causales de improcedencia y 

sobreseimiento; y pronunciándose respecto de los argumentos de nulidad 

expresados por el enjuiciante. Respuesta a a instancia a Ia que le recayó el 

acuerdo de fecha veintitrés de junlo de dos ml! veintiuno, en el que se tuvo 

por contestada Ia instancia en cuanto hace a Ia autoridad demandada, y se 

admitieron las pruebas ofrecidas. 

6. VISTA PARA ALEGATOS V CIERRE DE INSTRUCCION. En acuerdo de fecha 

veintiocho de jun10 de dos ml! veintiuno, se concedió a las partes el 

término de cinco dIas hábiles para formular alegatos por escrito y, precisó, 

que trascurrido dicho término, con o sin alegatos quedarIa cerrada Ia 

instrucción y se dictarIa Ia sentencia correspondiente, sobre el particular, 

se hace notar que as partes se abstuvieron de hacerlos valer. 

7. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El dIa nueve de julio de dos ml! 

veintiuno, Ia Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal dictó 
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sentencia, en Ia que reconoció Ia validez del acto impugnado, dicha 

sentencia se notificó a Ia autoridad demandada en fecha veintisiete de 

agosto de dos mu veintiuno, y a Ia parte actora el mismo dIa; de dicho fallo 

se desprenden los siguientes puntos resolutivos: 

PRIMERO.- El actor no probó los extremos de su acción, por las razones 

expuestas en el Considerando Cuarto de Ia presente Sentencia. 

SEGUNDO.- Se reconoce Ia validez del acto impugnado 

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en contra de Ia presente 

sentencia, pueden interponer el recurso de apelación, dentro de los diez 

dIas siguientes al que surta efectos Ia notificación. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de 

acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el 

Magistrado Ponente, para que es explique el contenido y los alcances de 

Ia presente resolución. 

QUINTO.- Se hace del conocimiento de as partes lo dispuesto en el punto 

5 de los LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE 

EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARlO DE BAJA 

DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE 

TRIBUNAL EN SESION DE OCHO DE JUN10 DEL DOS MlL DIECISIETE, 

publicado en a Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico el dieciocho de 

agosto del dos mu diecisiete. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archIvese el 

presente expediente como asunto concluido. 

(La Cuarta Sala Ordinaria determinó reconocer Ia validez del acto 

impugnado al considerar que el mismo se encuentra debidamente 

fundado y motivado, en tenor de las disposiciones legales aplicables al 

caso en concreto, aundo a que se consideró Ia manifestación de Ia 

actora respecto a que no deseaba impugnar el dictamen de jubilación y 

que con Ia respuesta otorgada, se satisface Ia información requerida par 
Ia parte actora). 

8. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con el 

fallo de primera instancia, con fecha diez de septiembre de dos mil 

veintiuno, ante este Pleno Jurisdiccional,  , por su 

propio derecho, interpuso recurso de apelación en contra de Ia referida 

sentencia, de conformidad y en términos de lo previsto en el artIculo 116 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

9. ADMISION V RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de 

fecha diez de noviembre de dos mil veintiuno, se admitió y radicó el 

recurso de apelación por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia 
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Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y de su Sala Superior, en el que se 

designó como Magistrada Ponente a Ia DOCTORA MARIANA MORANCHEL 

Tribunal de Justicia 
Administrativa POCATERRA y se ordenó correr traslado a a parte respectiva con copia 

de Ia 
Ciudad de Mexico simple del escrito respectivo, para que manifestara lo que a su derecho 

con vi n i era. 

10. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con 

fecha seis de diciembre de dos mil veintiuno, a Magistrada Ponente recibió 

los autos del juicio de nulidad y de los recursos de apelación de que se 

trata. 

CONSI DE RAN DO 

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer y 

resolver de los recursos de apelación interpuestos, conforme a lo dispuesto 

en los artIculos 1, 9, 15, fracción VII, y 16 de Ia Ley Orgánica de este 

Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de Ia sentencia 

apelada es cierta, segin las constancias que integran los autos del 

expediente Ti! V-63 14/2021. 

III. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El 

recurso de apelación RAJ.60507/2021, fue interpuesto dentro del plazo de 

diez dIas que prevé el artIculo 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico; el término aludido corrió del dIa treinta y uno de agosto 

aI trece de septiembre de dos mil veintiuno porque Ia sentencia 

reclamada fue notificada a Ia autoridad demandada, ahora recurrente el 

dIa veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, por 10 que si el recurso de 

apelación RAJ.60507/2021, fue interpuesto en fecha diez de septiembre de 

dos mil veintiuno, es evidente que el recurso de apelación en estudio se 

interpuso dentro del término de Ley. 
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IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. El recurso de apelación es procedente, 

toda vez que fue interpuesto por parte legItima, en este caso, por  

 por su proplo derecho, en contra de Ia sentencia de fecha 

nueve de Julio de dos mu veintiuno, pronunciada por a Quinta Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el Juicio de nulidad lily-

6314/2021, acto en contra del cual si procede el aludido medio de defensa, 

en términos de lo dispuesto por el artIculo 116 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

V. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelación 

nümero RAJ.46807/2021, Ia parte inconforme señala que Ia sentencia de 

fecha nueve de Julio de dos mu veintiuno, pronunciada por Ia Quinta Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el Juicio de nulidad lily-

43914/2020, le causa agravio, tal y como se desprende de los argumentos 

planteados en el escrito que corre agregado en el expediente del citado 

recurso, os cuales serán analizados posteriormente sin que sea necesarlo 

transcribirlos, en razón de que no es esencial para cumplir con los 

principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, conforme a lo 

dispuesto en et artIculo 98 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico. 

Cobra aplicación a lo anterior, por analogla y mayorIa de razón, a 

Jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por Ia Segunda Sala de Ia 

Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, publicada en el Semanario Judicial 

de Ia Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI en mayo de dos 

mu diez, Página 830, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente: 

CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 
integrantes del capItulo X "De las sentencias", del tItulo primero "Reglas 
generales", del libro primero 'Del amparo en general", de Ia Ley de 
Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que transcriba 
los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los 
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 

principios se satisfacen cuando precisa los puntos suJetos a debate, 
derivados de Ia demanda de amparo o del escrito de expresión de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.60507/2021 
JUICIO NUMERO: TJ/V-6314/ 2021 

-7- 

agravios, los estudia y les da respuesta, a cual debe estar vinculada y 

corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad 

efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir 

aspectos distintos a los que conforman Ia litis. Sin embargo, no existe 

prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del 

juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracterIsticas especiales del 

caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y 

congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o 

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer. 

Asimismo, cobra aplicación Ia jurisprudencia nimero S.S./J. 17 sustentada 

por este Tribunal en Ia Cuarta poca y, aprobada en sesión extraordinaria 

del dIa diez de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubro y texto dispone lo 

siguiente. 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V 

EXHAUST! VIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACIÔN 
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los artIculos que integran el 

CapItulo Xl del TItulo Segundo de Ia Ley Orgánica del Tribunal de a 

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado " De las 

Sentencias", y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias 

que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razón por a cual se 

hace innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer por. el 

apelante, sin embargo, tal situación no exime de cumplir con los principios 

de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijación clara 

y precisa de los puntos controvertidos, asI como el examen y valoración de 

as pruebas que se hubieren admitido, señalando los fundamentos legales 

en que se apoyen, debiendo limitar a os puntos cuestionados y a a 

solución de Ia Litis planteada en acato al dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica 

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es 

importante precisar que Ia Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional determinó 

reconocer a validez del acto impugnado al considerar que el mismo se 

encuentra debidamente fundado y motivado, en tenor de las disposiciones 

legales aplicables al caso en concreto, aunado a que se consideró a 

manifestación de Ia actora respecto a que no deseaba impugnar el 

dictamen de jubilación y que con Ia respuesta otorgada, se satisface Ia 

información requerida por Ia parte actora 

Lo anterior, se advierte de Ia lectura en lo conducente de Ia sentencia 

sujeta a revision, misma que se transcribe a continuación. 
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"IV.- Después de analizar los argumentos expuestos por las partes, asI 

como habiendo hecho el estudio y valoración de las pruehas admitidas, de 

conformidad con Ia dispuesto por Ia fracción I del artIculo 98 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, esta Sala expone Io 

siguiente: 

En esta ocasión se estudian de manera conjunta los conceptos de nulidad 

primero y segundo que hace valer el accionante, dada su mntima relación, 

señalando que el oficio impugnado es ilegal, en razón de que no se tomó 

en consideración lo previsto en los artIculos 15 y 26 de Ia Ley de a Caja de 

Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal para calcular su 

pension, ya que a autoridad demanda no toma en cuenta todos y cada 

uno de los conceptos que integran su sueldo básico, es decir SALARIO 

BASE IMPORTE, PRIMA DE PRSEVERANCIA, COMPENSACION POR 

ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, DESPENSA, AYUDA 

SERVICIO, PREVISIãN SOCIAL MULTIPLE, COMPENSACION POR GRADO SSP 

ITPF, APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS y COMPENSACION TCNICA 

POLICIAL, en tales circunstancias asevera que Ia cantidad que se le fijó 

coma pension, no está debidamente fundada y motivada. 

Por su parte, Ia autoridad demandada para defender su actuación, señala 

que el oficio impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado, 

pues constituye una respuesta congruente a lo solicitado por el 

accionante y Ia pension fijada en el Dictamen de Pension que se emitió a 

favor del actor es correcta. 

Ajuicia de esta Sala, son infundados los conceptos de nulidad que expone 

el actor, en virtud de que del estudio que se realiza aI oficio impugnado, 

se desprende que Ia autoridad demandada fundó y  motivO debidamente 

Ia improcedencia de to pedido por el demandante. 

Lo anterior se afirma, toda vez que de las constancias que obran en autos, 

se observa que, con fecha dos de diciembre de dos mil veinte, el actor 

presentO ante Ia autoridad demandada escrito con el cual solicitó que: 

1. Se regularice su pension por jubilación, porque Ia cantidad que se 

le paga, no es proporcional a su salario como elemento activo, ni 

de acuerdo con el artIculo 15 de Ia Caja de Prevision de Ia Policla 

Preventiva del Distrito Federal. 

2. Se le informe cuales fueron los conceptos integrantes de su 
sueldo bsico que se tomaron en cuenta para calcular su pensiOn. 

3. Se le informen las operaciones aritméticas que se realizaron para 

determinar Ia cantidad mensual que le fue otorgada como pension 
por jubilaciOn. 

Siendo asI, del estudio efectuado al oficio de quince de diciembre de dos 

mil veinte impugnado, se advierte que, en respuesta a Ia petición 

formulada por el accionante, respecto a los puntos 1 y 2 antes precisado Ia 
enjuiciada le informO lo siguiente: 

• Que es improcedente su solicitud de ajuste de pensiOn, ya que de 

conformidad con los artIculos 15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de a 
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Policla Preventiva del Distrito Federal, para determinar el monto de Ia 

pension se debe tomar en consideración el sueldo básico que se integra 

por los conceptos denominados HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, 

RIESGO, CONTINGENCIA Yb ESPECIALIDAD, de acuerdo con Ia 

documental que contiene el ltimo trienio de percepciones, en el que 

se hace constar cada concepto enterado por Ia SecretarIa de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico. 

o O.ue en el Dictamen de Pension que le fue otorgado se consideraron los 

conceptos antes mencionados que se señalaron en el informe Oficial de 

Haberes de los Servicios prestados de fecha diecisiete de jun10 de dos 

mil diecinueve. 

Que, ya transcurrió en exceso el término con el que contaba para 

interponer el recurso de inconformidad en contra del Dictamen que 

contienefijada su pension porjubilación. 

Por otra parte, con relación al punto3 solicitado por el actor, Ia autoridad 

enjuiciada le informó Jo siguiente: 

Que de conformidad con el artIculO 26 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn 

de Ia Policla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, Ia pension por 

jubilación deberá ser el 100% del promedlo resultante del sueldo 

básico que haya disfrutado el elemento en los tres años anteriores a Ia 

fecha de su baja, como se determinó en el Dictamen de Pension que le 

fue expedido. 

• Que se realiza Ta suma de los conceptos que integran el sueldo bsico 

del actor, cuyo resultado se divide entre 36 meses que son los tres años 

laborados, y el resultado es el promedlo de ese sueldo básico que 

corresponde al 100%. 

Una vez precisado lo anterior, es claro que, Ia autoridad demandada 

contestó de forma corigruente, especIfica v detallada los puntos 

solicitados por el actor,  pues se le explicaron los motivos por los que 

habIa sido fijada de esa manera su cuota pensionaria, asimismo, se le 

señalaron las operaciones que se realizaron para obtener a cantidad 

mensual que le fue determinada como pension por jubilación sustentando 

su determinación en los preceptos legales normativos que resultaron 

aplicables. 

Lo anterior, toda vez que a autoridad demandada fundó su determinaciOn 

en los artIculos 15, 16 y 17 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa 

Preventiva del Distrito Federal, los cuales prevén lo siguiente: 

"Articulo 15.- El sueldo básico que se tomar en cuenta para los 

efectôs de esta Ley, será el sueldo 0 salarlo uniforme y total para cada 

uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, 

consignados en el catálogo general de puestos del Departamento y 

fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados 

por conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones. Las 

aportaciones establecidas en esta Ley se efectuarn sobre el sueldo 

básico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario 

mInimo general diario vigente en el Distrito Federal, y será el proplo 
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sueldo bsico, hasta por Ia suma cotizable, que se tomará en cuenta 

para determinar el monto de las pensiones y demás prestaciones a que 

se refiere esta Ley." 

"Articulo 16.- Todo elemento comprendido en el artIculo Primero de 

este Ordenamiento, deber cubrir a a Caja, una aportación obligatoria 

del seis y medio por ciento del sueldo básico de cotización que se 

aplicará para cubrir as prestaciones y servicios señalados en esta Ley." 

"Articulo 17.- El Departamento cubrirá a Ia Caja como aportaciones, los 

equivalentes a los siguientes porcentajes sabre el sueldo básico de los 

elementos: 

I.- El 7% para cubrir las prestacionesy servicios señalados en esta Ley, y 

II.- El 5% para constituir y operar & fonda de Ia vivienda." 

Ta! y como se desprende de los preceptQs legales antes transcritos, para 

efectos del cIculo de Ia pension a que tienen derecho los elernentos 

pertenecientes a a PolicIa Preventiva dela Ciudad de Mexico, el sueldo 

básico de dichos trabajadores se integr par el sueldo a satarlo uniforme y 

total para cada uno de los puestos de los elementos, derivado de ella, a 

autoridad demandada informó a! accionante que habIa tornado en 

consideración los conceptos denoninados HABERES, PRIMA DE 

PERSEVERANCIA, RIESGO y CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD coma parte 

de su sueldo base para el cálculo de su pnsión. 

Asimismo, de dichos numerales se aprcia que todo elemento deber 

cubrir a a Caja de Prevision de Ia PolicIa: Preventiva del Distrito Federal 

una aportación obligatoria del seis y medió par ciento del sueldo bsico de 

catizaciOn, aplicada para solventar entreotras prestaciones establecidas 

en el proplo ordenamiento, Ia relativa a Ia pension par jubilación, par lo 

que, conforme a indicO Ia enjuiciada en eioficio a debate, de acuerdo con 

las aportaciones enteradas a dicha Entidad, se tomaban en cuenta los 

conceptos que se precisaron en el informe oficial de haberes, Ia cual hace 

evidente que a enjuiciada justifica legalmente su actuar. 

De igual forma, con relación a las operaciones aritméticas, Ia enjuiciada 

informó a! actor, que Ia suma de todos los conceptos percibidos en los 

ültimos tres años laborados, se dividla entre los 36 meses que conforman 

esos años, par a que ese era el promedia equivalente al 100%, precisando 

asI, Ia forma en Ia que se obtuvo Ia cantidad que le fue fijada, además de 

que precisO cuales hablan sido los documentos que se analizaron a efecto 

de tener claros los conceptas a considerar y realizar el cálculo respectivo. 

Luego entonces, dada que en el oficia impugnado Ia autoridad 

demandada de manera muy especIfica respondió lo que le fue solicitado, 

es incuestionable que dio respuesta a! escrito de peticiOn de forma 

congruente y exponiendo as razones, motivos y preceptos normativos 

que sustentaron su determinación, con a cual respetó el derecho del 

accionante previsto en el artIculo 8 Constitucional, y al respecta resulta 
aplicable a siguiente Jurisprudencia con nCimero de registro 162603, Tesis 

XXI. 1°.P.A. J/27, de los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el 

Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Tomo XXXIII, marzo de 

dos mil once, página 2167, cuyo texta es el siguiente: 
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Epoca: Novena Epoca 

Registro: 162603 

"Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 

Tomo XXXIII, Marzo de 2011 

Materia(s): Constitucional, Administrativa 

Tesis: XXI.lo.P.A. J/27 

Página: 2167 

DERECHO bE PETICION. SUS ELEMENTOS.- El denomirdo erecho de 

petición", acorde con los criterios de los tribunales de )Judicial de 

Ia Federacióh, es a garantIa individual consagrada en el artIculo 80. de 

a Constituci6n PolItica de los Estados Unidos Mexicemos, en tunción de 

Ia cual cualquk?r gobernado que presente una petición ante una 

utoridad, tiene derecho a recibir una respuesta. AsI, su ejercicio por el 

particular y li orrelativa obligación de a autoridad de producir una 

respuesta, se caracterizan por' los elementos siguientes: A. La petición: 

debe formularse de manera pacIfica y respetuosa, dirigirse a una 

autoridad y recabarse Ia constancia de que fue entregada; además de 

que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir Ia 

respuesta. B. La respuesta: Ia autoridad debe emitir un acuerdo en 

breve término, entendiéndose por éste el que racionalmente se 

requiera para estudiar Ia petición y acordarla, que tendr que ser 

congruente con Ia petición y Ia autoridad debe notificar el acuerdo 

recaIdo a Ia petición en forma personal al gobernado en el domicilia 

que señaló para tales efectos, sin que exista obligación de resolver en 

determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de petición no 

constriñe a a autoridad ante quien se formuló, a que provea de 

conformidad a solicitado por el promovente, sino que está en ibertad 

de resolver de conformidad con los ordenamientos que resulten 

aplicables al caso, y Ia respuesta a trmite que se dé a Ia petición debe 

ser comunicada precisamente par a autoridad ante quien se ejercitó el 

derecho, y no par otra diversa." 

Ahora bien, no obstante que en el oficio impugnado se sostuvieron los 

fundamentos y motivos con sustenta en los cuales se emitió el Dictamen 
de Pension otorgado a favor del actor, es pertinente señalar que este no 

fue impugnado en este juicio,  pues como claramente Ia señaló el actor al 

desahogar Ia prevención que se le formuló, no era su interés impugnarlo, 

lo que hace ain más notorio que sea improcedente su solicitud de ajuste 

de pension coma se le indicó en el oficio que se propuso combatir en este 

juicio, lo que robustece su legalidad. 

En tales circunstancias, no le asiste Ia razón al accionante al pretender el 

ajuste de una pension otorgada mediante dictamen, a través de a 

solicitud formulada a Ia enjuiciada, pues coma se ha demostrado el oficio 

de res3uesta cumpliO los requisitos necesarias para declarar su validez, y 

toda vez que Ia Litis se constriñe ünicamente a ella, los argumentos del 

actor no resultaron suficientes para declarar su nulidad, mayormente 

porque si consideraba ilegal Ia cuota pensionaria que se le fijO, se 
encontraba en aptitud de interponer el medio de defensa pertinente en 

contra del Dictamen de mérito, pues el reclamo del pago de diferencias 
en las pensiones es imprescriptibe. 
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En consecuencia, es inconcuso que el oficio de respuesta impugnado, fue 

emitido en forma fundada y motivada, sin que lo determinado en el  

mismo hubiera sido desvirtuado por el actor,  por tanto, al no actualizarse 

ninguna de las hipótesis normativas que contiene el artIculo 100 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, sin que de los hechos 

narrados se advierta alg(in supuesto que permita suplir Ia demanda a esta 

Sala, lo procedente es reconocer su validez. 

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogIa Ia siguiente Jurisprudencia: 

"Décima Epoca 

Registro: 2010038 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia, 
Fuente: Gaceta del Semanarlo Judicial de Ia Federación, Libro 22, 

Septiembre de 2015, Tomo III, Materia(s): ComTh, Tesis: (V Región)2o. 

i/i (l0a.), Página: 1683 

CONCEPTOS 0 AGRAVIOS INOPERANTES. QUÉ DEBE ENTENDERSE POR 

"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR 

PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo con Ia 

conceptualización que han desarrollado diversos juristas de Ia doctrina 

moderna respecto de los elementos de Ia causa petendi, se colige que 

ésta se compone de un hecho y un razonamiento con el que se 

explique a ilegalidad aducida. Lo que es acorde con Ia jurisprudencia 

la./J. 81/2002, de Ia Primera Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de a 

Nación en el sentido de que Ia causa de pedir no implica que los 

quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones 

sin sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los 

supuestos de suplencia de a deficiencia de Ia queja) exponer, 

razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos 

que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente 

definido qué debe entenderse por razonamiento. AsI, conforme a lo 

que autores destacados han expuesto sobre este ültimo, se establece 

que un razonamiento jurIdico presupone alg(in problema o cuestión al 

cual, mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas 

que proporciona Ia lógica formal, material o pragmática, se alcanza una 

respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios 

dados (hechos y fundamento), Lo que, trasladado al campo judicial, en 

especIfico, a los motivos de inconformidad, un verdadero 

razonamiento (independientemente del modelo argumentativo que se 

utilice), se traduce a Ia minima necesidad de explicar por qué o cómo el 

acto reclamado, o Ia resolución recurrida se aparta del derecho, a 

través de Ia confrontación de las situaciones fécticas concretas frente a 

Ia norma aplicable (de modo tal que evidencie Ia violación), y Ia 

propuesta de solución o conclusion sacada de Ia conexión entre 

aquellas premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en los 

asuntos que se rigen por eI principlo de estricto derecho, una alegación 

que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones 
no demostradas, no puede considerarse un verdadero razonamiento y, 

por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a 

su estudio so pretexto de a causa de pedir, ya que ésta se conforma de 

a expresión de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por 

éste, cualquiera que sea el método argumentativo, a exposición en a 



que el quejoso o recurrente realice Ia comparación del hecho frente al 

fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del enlace 

entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto reclamado a Ia 

resolución que recurre resulta ilegal; pues de lo contrarlo, de analizar 

alguna aseveración que no satisfaga esas exigencias, se estarla 

resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se traducirIa 

en una verdadera suplencia de a queja en asuntos en los que dicha 

figura está vedada." 

Concluyentemente, con fundamento en los artIculos 98 fracciones I, II y Ill 

y 102 fracción I de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, SE RECONOCE LA VALIDEZ del oficio  de 

fecha quince de diciembre de dos mu veinte. 

VII. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Una vez 

que han sido expuestos los fundamentos y motivos en los que se apoyó Ia 

Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, al momento de emitir 

Ia sentencia apelada, este Pleno Jurisdiccional procede al análisis de los 

conceptos de agravio PRIMERO y SEGUNDO expuestos por  

, en su carácter de persona autorizada de a parte actora, en el 

recurso de apelación RAJ.60507/2021, los cuales se analizarán en conjunto 

dada Ia estrecha relación que guardan entre si, ello se estudia a Ia luz de a 

jurisprudencia con nümero de tesis Vl.2o.C. J/304, que aparece publicada 

en el apéndice del Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta en dos 

mil nueve, Tomo XXII, sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado en 

Materia Civil del Sexto Circuito, correspondiente a Ia Novena Epoca, con 

ntimero de registro 167961, cuyo rubro y texto se reproduce a 

continuación: 

CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE 

MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA 0 POR GRUPOS Y EN EL ORDEN 

PROPUESTO 0 EN UNO DIVERSO. El artIculo 79 de Ia Ley de Amparo 

previene que Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, los Tribunales 

Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el 

examen conjunto de los conceptos de violación a agravios, asI como los 

demás razonamientos de las partes, a fin de resolver Ia cuestión 

efectivamente planteada, empero no impone Ia obligaciOn al juzgador de 

garantlas de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente en su 

escrito de inconformidad, sino que Ia ünica condición que establece el 

referido precepto es que se analicen todos los puntos materia de debate, 

lo cual puede hacerse de manera individual, conjunta a por grupos, en eI 

prapio orden de su exposiciOn a en uno diverso. 
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Manifiesta medularmente e! autorizado de a parte actora en los agravios 

enmarcados como PRIMERO y SEGUNDO que Ia Sala no tomó en cuenta Jo 

que manifesto en su desahogo de prevenciOn, en donde aunque señaio que 

no era deseo de Ia actora demandar ía nulidad del dictamen, si resuitaba 

importante que se realizara un estudio de fondo de dicho dictamen, pues 

era su deseo reclamar Ia resoluciOn piasmada en el mismo, pues su derecho 

a reclamar esa parte no prescribe, sin embargo, lie gaimente Ia So/a resolviO 

improcedente su solicitud de ajuste de pensiOn ante su falta de interés de 

impugnar el dictamen, Jo cual transgrede su garantla de seguridad social 

consagrado en Ia ConstituciOn. 

Asimismo, refiere que el oficio impugnado se encontraba directamente 

re/acionado con el Dictamen referido, ya que ambos sostienen motivos y 

fundamentos con trarios a derecho, Jo que invariabiemente obligaba a al 

Sala a rea/izar un anOlisis detaliodo sobre las posibles violaciones 

con tenidas en ei dictamen. 

Por otro ado, refiere que Je causa agravio /0 determinado por Ia Sala de 

Origen, ya que se omitiO considerar las pruebas necesarias para emitir de 

manera correcta y ape gada a Derecho dicho fallo, ello de conformidad con 

el artIculo 8 de Ia Ley de Justicia Administrativa de, Ia Ciudad de Mexico, en 

virtud de que Ia Ordinaria dejO de analizar todas las pruebas presentadas 

junto con su escrito inicial de demanda, especi(ficamente  en cuanto hace al 

of/do impugnado como a los comprobantes de pago correspondientes al 

trienio anterior en que causO baja el actor. 

De igual forma afirma que es ilegal que Ia Sala Ordinaria haya reconocido Ia 

validez del acto que se impugna, sin haber valorado las pruebas 

anteriormente mencionadas, /0 que trae como consecuencia una 

trasgresiOn directa a los derechos que como pensionado posee el actor, 

pues niega Ia actualizaciOn, ajuste y regularizaciOn del monto de Ia PensiOn 
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que actualmente percibe, ya que si PensiOn es menor a lo que lega/mente le 

corres pan de. 

A consideración de este Pleno Jurisdiccional las agravios en estudio 

enmarcados como PRIMER y SEGUNDO, resultan FUNDADOS para revocar 

Ia sentencia de fecha nueve de julio de dos mu veintiuno, pronunciada par 

a Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de 

nulidad TJ/V-6314/2021, ella toda vez que Ta Sala Primigenia omitió 

abservar las recibos de pago carrespandientes aT trienlo anterior a a fecha 

en que causó baja el hay actor, asI coma eT aficio impugnado, mismos que 

fueron exhibidos par éste junta con su escrito inicial de demanda. 

Se dice lo anterior, tada vez que enla sentencia de fecha nueve de julio de 

dos miT veintiuno, Ia Primigenia determinó que, Ia autoridad demandada  

contestó de forma congruente, especIfica y  detallada los puntos 

solicitados por eI actor,  pues se le éxplicaron los mativos par los que habla 

sido fijada de esa manera su cuata pensionaria, asimisma, se le sehalaron 

las operaciones que se realizaron para obtener Ia cantidad mensual que le 

fue determinada coma pension par jubilaciOn sustentando su 

determinación en los preceptos legaTes normativos que resultaron 

aplicables, pues Ia autoridad demandada fundó su determinaciOn en las 

artIculos 15, 16 y 17 de Ia Ley de a Caja de Prevision de a Policla 

Preventiva del Distrito Federal. 

No obstante, del oficlo impugnando de fecha quince de diciembre de dos 

miT veinte se advierte que Ia autoridad demandada emitió el dictamen de 

pensiOn par jubilaciOn a favor del actor tomando en consideraciOn los 

canceptas denominados "HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO Y 

COTINGENCIA Yb ESPECIALIDAD", pues se tamó su suelda básica de 

cotización de acuerdo aT informe oficial de haberes de los servicios 

prestadas a Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana de fecha diecisiete de 

junio de dos mu diecinueve, y de Ia cual se seFaló que dichos canceptas 

fueron enterados par Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana a Ia Caja de 

Prevision de Ta PolicIa Preventiva de Ta Ciudad de Mexico. Veamos: 
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DerJvado do to anterior, u suoldo bico tic cotizaci6n tue do acuordo at informc Oftotot do abores do too  

Prestados a to Socrararia do Soguridod Ciudodona, do fecla 17 do junta do 2019, idordtiicodo cr00 icomero do fotto

eroitido par to Subdircci6n dc N5mina y Romuncracionos do to [Jeperctiocicia citada, so desprende que las percepclurles 

sujotas at ugimen do este 3ganiscno Ptbli:o cenratizudo, en hcmiccos do to dispuesto polos acicutos 1, 16. 17. y 1 

do to Icy do to cj (Jo PrevisiOn do to Poitcia Prev&ntiva del Distrito Federot otioro Cietiad do 14exio. so intrguc boo tOO 

conceptos do "lahores, Prima do Pcrsevurancnc, Riesgo y ContcnjencIO yb Espcctlidd; documental quo comprendo ci 

Cciticno triectia do purcepciocces y quo seOao cuates sort los c30c0pt05 que côtlicb mcsmos quo feron onterados par to 

.Secretaria do Soguridad Ciudadan citoda a cola EntidaO. 

Sin embargo, de los recibos de pago exhibidos por Ia parte actora 

correspondientes al trienio anterior a Ia fecha en que éste causó baja — los 

cuales se tienen par insertos en el presente apartado a efecto de evitar 

infructuosas repeticianes, en aras de economIa procesal —, se desprende 

que percibió coma parte de su sueldo básico durante los tres iItimos años 

previos a su baja percibió los conceptos denominados: 

' SALARIO BASE (IMPORTE) 

> PRIMA DE PERSEVERANCIA 

> COMPENSACION POR ESPECIALI DAD 

> COMPENSACION POR RIESGO 

> DESPENSA 

> AYUDASERVICIO 

> COMPENSACION POR CONTINGENCIA 

> PREVISIoN SOCIAL MULTIPLE 

> COMPENSACION POR GRADO (SSP ITPF) 

> APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX 

> COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL. 

> PRIMA VACACIONAL 

> SALARIO BASE (IMPORTE) RETRO 

> COMPENSACION POR ESPECIALIDAD RETRO 

> PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO 

> COMPENSACION POR RIESGO RETRO: 

De ahI que, de dichos conceptos anteriormente referidos, Ia autoridad 

demandada para eI cálculo y pago de a Pension correspondiente a Ia parte 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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actora, se encontraba obligada a tomar en consideración para esos efectos, 

los siguientes conceptos económicos: 

> SALARIO BASE (IMPORTE) 

> PRIMA DE PERSEVERANCIA 

> COMPENSACION POR ESPECIALIDAD 

> COMPENSACION POR RIESGO 

> COMPENSACION POR CONTINGENCIA 

> COMPENSACION POR GRADO (SSP lTPF) 

Derivado de lo anterior, se desprende que para el ciculo de pension por 

jubilación a favor del actor, y tomando en cuenta los conceptos que a 

autoridad adujo fueron considerados y los conceptos que fueron percibidos 

por el actor en el ültimo trienlo laborado y que se advierten en los recibos 

de pago que obran en el expediente principal, se tiene que Ia autoridad 

omitió considerar como parte del salario base del actor las percepciones 

denominadas COMPENSACION POR GRADO (SSP ITPF) y COMP. 

ESPECIALIZACION TEC. POL. 

En este punto resulta necesario analizar Ia naturaleza y fundamento legal 

en que se sustenta el pago de Ia pension a a parte actora, para Ia cual nos 

remitiremos a a Ley de Ia Caja de Prevision de a PolicIa Preventiva del 

Distrito Federal, especIficamente en el artIculo 26 en donde se establecen 

los lineamientos de las pensiones de jubilación y cuyo contenido literal es 

el siguiente: 

ARTICULO 26.- El derecho a Ia pension porjubilaciOn se adquiere cuando 
el elemento ha prestado sus servicios en a Policla Preventiva del Distrito 

Federal por treinta años a ms y tenga el mismo tiempo de cotizar a Ia 

Caja. La pension a que tendrá derecho será del 100% del promedio 

resultante del sueldo básico que haya disfrutado el elemento en los tres 
arios anteriorés a a fecha de su baja. 

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se refiere 
este artIculo, sin haber disfrutado de su jubilación, sus familiares 
derechohabientes se beneficiarn de La misma pension. 
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Del articulo previamente transcrito tenemos que cuando el elemento ha 

prestado sus servicios en a Policla Preventiva del Distrito Federal par 

treinta años a ms y tenga el mismo tiempo de cotizar a Ia caja, tendrá el 

derecho a a pension por jubilaciOn, a cual será del den par ciento del 

promedia resultante del sueldo bsico que haya disfrutado el elemento en 

los tres aFSos anteriores a Ia fecha de su baja; asimismo, del citado artIculo 

23 se desprende que toda fracción de más de seis meses tanto en edad 

como en tiempo de servicios se considerará coma un año completo para 

los efectos de conceder las pensiones que establece Ia Ley de Ia Caja de 

Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal. 

Ahora bien, para determinar qué conceptos integran el sueldo básico nos 

remitimos al artIculo 15 y 16 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policla 

Preventiva del Distrito Federal, en los que se establece que el sueldo básico 

comprende los conceptos de sueldo sobresueldo y compensaciones, tal y 

coma se aprecia de Ia siguiente transcripciOn: 

ARTICULO 15.- El sueldo bsico que se tamar en cuenta para los efectos 

de esta Ley, ser el sueldo a salaria uniforme y total para cada uno de Ios 

puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el 

catálogo general de puestas del Departamento y fijado en el tabulador 

que comprende al Distrito Federal, integrados par conceptos de sueldo, 
sobresueldo y compensaciones. 

Las aportacianes establecidas en esta Ley se efectuarn sabre el sueldo 

bsica, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salaria minima 

general diana vigente en el Distrito Federal, y ser el propia sueldo básico, 

hasta par Ia suma catizable, que se tomar en cuenta para determinar el 

manta de las pensianes y dems prestacianes a que se refiere esta Ley. 

ArtIculo 16.- Todo elemento comprendida en el ArtIcula Primero de este 
Ordenamiento, deber cubrir a Ia Caja, una aportación obligatoria del 
seis y medio por ciento del sueldo bsico de cotizacióri que se aplicará 

para cubrir las prestaciones y servicios señalados en esta Ley. 

De los preceptos anteriormente transcritos, se desprende que: 

• El sueldo básico que se corisiderara para efectos del ciculo de Ia 

pension por invalidez se integra por los conceptos de sueldo, 

sobresueldo y compensaciones, consignados en el catálogo general  
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de puestos del Departamento y filado en el tabulador que  

comprende a a Ciudad de Mexico, que sirve para calcular el monto 

de las aportaciones ante Ia Cala  de Prevision de a Policla Preventiva  

de Ia SecretarIa de Seguridad Püblica, hasta por una cantidad que no 

rebase diez veces Ia unidad de medida y actualizaciOn vigente en Ia 

Ciudad de Mexico. 

• Además, los elementos deberán cubrir a Ia Caja una aportación 

obligatoria del seis punto cinco por ciento del sueldo básico de 

cotizaciOn que se aplicará para cubrir las prestaciones y servicios 

seFalados en esta Ley. 

Lo anterior implica que, el sueldo básico previsto en el artIculo 15 de Ia  

Ley de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, se 

integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y  compensaciones,  

consignados en el Catálogo General de Puestos del Gobierno local y que se 

encuentra fijado en el Tabulador que comprende a Ia Ciudad de Mexico, 

sueldo sobre el cual el trabajador debe cotizar ante Ia Caja de Prevision de 

Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, el 6.5%, Ia que se traduce que los 

ünicos conceptos que integran el sueldo básico son: el sueldo, sobresueldo 

y compensación, percibidos por el actor durante los tres años previos a su 

baja. 

Ahora bien, del anãlisis realizado al oficio impugnado de fecha quince de 

diciembre de dos mil veinte, se desprende que los conceptos que se 

consideraron para el cálculo de Ia pension de retiro por edad y tiempo de 

serviclo a favor de  fueron "HABERES, PRIMA DE 

PERSEVERANCIA, RIESGO V COTINGENCIA Yb ESPECIALIDAD", no 

obstante a que de los recibos de pago exhibidos se advierte que se 

debieron considerar más conceptos que forrnan parte del salario base 

coma son COMPENSACION POR GRADO (SSP ITPF) y COMP. 

ESPECIALIZACION TEC. POL., por lo que tal coma lo señalO Ia parte actora 

en su escrito de apelación, Ia sentencia de primera instancia es contraria a 

derecho, pues no tomó en consideraciOn las probanzas exhibidas, en 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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especifico los recibos de pago del ultimo trienio en que laboró para a 

corporación de a policla preventiva 

Consecuentemente, eI fallo apelado incumple con los principios de 

exhaustividad y congruencia, y transgrede lo señalado en el artIculo 98, 

fracción I, de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, al no 

haberse pronunciado conforme a los planteamientos alegados por las 

partes; por lo que al resultar fundado el primer y segundo agravio 

manifestados en el recurso de apelación RAJ.60507/2021, procede revocar 

Ia sentencia recurrida. 

Finalmente, al ser fundado el concepto de agravio analizado y suficiente 

para revocar Ia sentencia recurrida, queda sin materia el agravio tercero 

hecho valer en el mismo recurso de apelación. 

Sirve de apoyo a lo anterior por analogla, el contenido de Ia jurisprudencia 

con nümero de tesis Vl.2o.A. J/9, que aparece publicada en el apéndice de 

dos mu seis, Tomo XXIII, sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado en 

Materia Administrativa del Sexto Circuito, correspondiente a Ia Novena 

Epoca, con ntmero de registro 176398, publicada en el Semanario Judicial 

de Ia Federación y su Gaceta, contenido que se reproduce a continuación: 

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES 

INNECESARIO. Si del análisis de uno de los agravios se advierte que éste es 

fundado y suficiente para revocar Ia sentencia dictada por a Sala a quo, es 

innecesario que en Ia ejecutoria correspondiente se analicen los restantes 

agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a nada 

práctico conducirla si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar 

insubsistente en virtud del agravio que resultó fundado. 

Con base en las consideraciones que anteceden, y con fundamento en lo 

dispuesto por eI artIculo 117 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico y en sustitución de a Segunda Sala Ordinaria 

Jurisdiccional este Pleno Jurisdiccional procede a emitir una nueva 

sentencia en los siguientes términos. 
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VIII. EL PLENO JURISDICCIONAL REASUME LA JURISDICCION. En las 

relatadas condiciones, reasumiendo jurisdicción en sustitución de Ia Sala de 

primera instancia, este Pleno Jurisdiccional procede a emitir una nueva 

sentencia definitiva en los siguientes términos: 

Este Pleno Jurisdiccional considera pertinente destacar que, dentro de los 

numerates 1, 2, 3, 4, 5 y 6 del capItulo de RESULTANDOS de Ia presente 

resolución, se realizó Ia relatorla de los antecedentes del presente juiclo, 

por to que los mismos se tienen por insertos en el presente apartado, en 

aras de economla procesat y a efecto de evitar ociosas repeticiones; por to 

que se procede at análisis de las causales de improcedencia y consecuente 

sobreseimiento. 

IX. ANALISIS DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previo at estudio de fondo 

del asunto, este Pleno Jurisdiccionat procede at análisis de las causates de 

improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las hagan valer las partes o de 

oficio por tratarse de una cuestión de orden ptblico y de estudlo 

preferente, con fundamento en los artIculos 92 y 93 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

AsI las cosas, en Ia Inica causal de improcedencia hecha valer por a 

autoridad en su oficio de contestación de demanda señala que a 

resolución impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada pues 

fue emitida conforme a Ia ley y en especifico de acuerdo con to dispuesto 

por los artIculos 2 fracción II, 4 fracción IV, V y VII, 8, 15, 16, 17, 21, 22 y 28 

de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, 

asI como los artIculos 22, 24 y 29 de su reglamento, y los numerates 15 

fracciones I y II y 17 fracción IX del Estatuto Orgánico de Ia Caja de 

Prevision de a PoticIa Preventiva del Distrito Federal -hoy Ciudad de 

Mexico. 

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera que debe DESESTIMARSE 

dicha causal de improcedencia y sobreseimiento expresada por a 

autoridad demandada; lo anterior en atenciOn a que Ia misma plantea 
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argumentos que no son propios de Ia vaforaciOn sabre improcedencia del 

juicio, sino que son cuestiones meramente relacionadas con et fondo de Ia 

controversia, pues to retativo a Ia fundamentación y motivación del acto de 

autoridad, son cuestiones que deben determinarse al dictarse a sentencia 

respectiva, no asI como causal de improcedencia del juicio. 

Sirve de apoyo a to anterior, a tesis de Jurisprudencia S.S./J.48, dictada por 

Ia Sala Superior del entonces Tribunal de to Contencioso Administrativo del 

Distrito Federal, correspondiente a Ia Tercera Epoca, cuyo rubro y 

contenido es el siguiente: 

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN 

VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, 

DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de improcedencia 
del juicio de nulidad, en Ia que se hagan valer argumentos vinculados con 

el fondo del asunto, a Sala que conozca del mismo at dictar sentencia 
deberá desestimarla y si nO existe otro motivo de improcedencia, entrar 
al estudio de los conceptos de nulidad. 

En virtud de no advertir más causales de improcedencia que deban ser 

estudiadas y resueltas en este acto se procede entrar al fondo del asunto. 

X. FIJACION DE LA LITIS. En términos de Jo previsto par el artIculo 98, 

fracción I, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Ia 

litis en el presentejuicio consiste en determinar Ia legalidad o ilegalidad del 

acto impugnado consistente en et oficio de contestación de petición, de 

fecha quince de diciernbre de dos mit veinte, analizando previamente las 

manifestaciones formuladas par las partes y valorando las pruebas 

ofrecidas, para reconocer su validez o declarar su nulidad. 

XI. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD DEL ESCRITO INICIAL DE 

DEMANDA. Este Pleno Jurisdiccional procede at estudlo del ünico concepto 

de nutidad hecho valer par Ia parte actora en su escrito inicial de dernanda 

del juicio de nulidad TJJV-6314/20210, en el cual argumenta que el oficio 

impugnado es con trario a derecho toda vez que paso por alto Jo 

preceptuado en el artIculo 15 de Ia Ley de Ia Ca/a de PrevisiOn de Ia Pa/ida 
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Preventiva dcl Distrito Federal que establece claramente que el sue/do que 

se tomara en cuenta para efectos de Pension sera ci sue/do uniforme y total 

Trnai3stkia integrados por conceptos de sue/do, sobre sue/do y corn pensaciones, y 
dela 

Ciudad de Mexico conforme a Jo preceptuado en e/ articulo 26 de este mismo ordenamiento 

legal, por Jo que ante tal disposición jurIdica establecida en ci marco legal 

que le rige a Ia autoridad demandada, es de advertirse Ia ma/a fe con que 

se conduce, dado que en Ia reso/ución contenida en e/ Oficio impugnado, no 

señala los conceptos y can tidades que integraban ml sue/do como elemento 

activo y que debió tomar en cuenta en su tota/idad para ca/cu/ar del monto 

de Pension que me fue otorgado, ta/ y como Jo estab/ece ciaramente ci 

artIcu/o .15 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn que le rige en sus actuaciones 

que establece que ci sue/do bOsico que se tomarO en cuenta para /os 

efectos de PensiOn será e/ suelda o salario uniforme y total integrado par 

sue/do, sobre sue/do y corn pensaciones, como las que se encontraban 

integradas a mis recibos de cobra que percibiO durante e/ ltimo trienlo 

laborado como p0/ida perteneciente a Ia Secretaria de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico. 

Asimismo, refiere que para e/ cO/cub del monto pensionario, se debe tomar 

en cuenta ci promedio del sue/do bOsico disfrutado en /os ü/timos tres a?ios 

inmediatos anteriores a Ia fecha de ía baja del e/emento y que e/ sue/do 

básico se integrará con el sue/do base, sobresueldo y corn pensaciones, 

entendiéndose par esta ultima Ia adicional a! sue/do base y sobresue/do que 

se otorga discreciona/mente en cuanto a su monto y duraciOn a un 

e/emento en atenciOn a las responsabi/idades re/ac/on adas con su cargo, sin 

embargo, no se advierte que Ia autoridad haya tornado en cuenta /as 

can tidades percibidas coma "SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA DE 

PERSEVERANC/A, COMPENSA C/ON POOR ESPECIAL lOAD, COMPENSACION 

POR RIESGO, DESPENSA, AYUDA SERVIC/O, PREVISION SOC/AL MULTIPLE, 

COMPENSA C/ON POR GRADO SSP ITFP, APOYO SEGURO GASTOS 

FUNERAR/OS CDMX, COMPENSA C/ON ESPECIAL/ZACION TECNICA 

POLICIAL", no obstante que dichas can tidades se ie otargaron 

discrecionalmente en cuanto a su monto y duraciOn y en atenciOn a las 

responsabilidades re/acionadas con el cargo. 
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Por su parte, Ia autoridad demandada en su contestación a Ia demanda, 

señaló que el Oficlo impugnado de fecha quince de diciembre de dos ml! 

veinte, fue emitido conforme derecho, pues atendió de forma fundada y 

motivada /0 solicitado por el actor, y que Ia Sala debe tomar en cuenta que 

i'nico acto impugnado en Ia presente demande /0 constituye el Oficio 

 de fecha quince dé diciembre de dos ml! veinte a 

través del cual se dio respuesta a! actor respecto a su petición y en razón de 

ello solo se debe resolver sobre Ia respuesta que recayó a Ia petición del 

actor, mediante el oficio que constituye el acto impugnado, y no asI 

respecto al dictamen en pension, ya que de hacerlo causarla un detrimento 

en contra de esta Entidad. 

Al respecto, a consideración de este Pleno Jurisdiccional el concepto de 

nulidad en estudio resulta fundado por las consideraciones de derecho que 

a continuación se exponen: 

Inicialmente, tenemos que referirnos a lo que en el escrito de petición el 

actor solicitó a Ia autoridad demandada, veamos: 

1. Regularice, actuaflce y ajuste mi PENSION POR JUBILACION, dada que a 
Ia fecha Ia cantidad que se me otorga par conoepto de dicha PensiOn no so 
encuentra en proporciOn a! salaria que percibia coma elemento activo 
dentro de a Secretaria de Seouridad Giudadana de a Ciudad de Mexico, 
tal y como a establece ci articulo 15 de la Ley de a Caja de PrevisiOn de Ia 
Policia Preventiva de a Ciudd do Mexico; 

2. Se me inforrne do rnanera desgiosada cuOles fueron los conceptos 
integrantes de ml sueldo bCsico que fueron tomados en consideraciôn para 
realizar ci cClculo y Jo cuntificaciOn que determinO el monto de Ia PensiOn 
referida, y 

3. Se me informe cuáles fueron las operaciones aritméticas que se realizaron 
porn determinar Ia cantidad mensuol par concepto de PENSJON POR 
J'UBILACION que a Ia fecha me es otorgada. 

De Ia digitalizacion se advierte que mediante escrito ingresado en Ia 

OficialIa de Partes de Ia Caja de Prevision de Ia PollcIa Preventiva de a 

Ciudad de Mexico, , solicitó el ajuste de Ia pension 

por jubilación del que ahora gaza y que no se encuentra en proporción I 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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salarlo que percibIa como elemento activo dentro de Ia Secretaria de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, asimismo, solicitó que se le 

informara cuales fueron los conceptos integrantes de su salario bsico que 

fueron tomados en consideración para realizar el calculo y las operaciones 

aritméticas para determinar su monto pensionario. 

Al respecto, Ia autoridad demandada en el oficio impugnado de fecha 

quince de diciembre de dos ml! veinte, dio contestaciOn a a solicitud del 

actor, señalando Jo que sigue: 

o Que es improcedente su solicitud de ajuste de pension, ya que de 

conformidad con los artIculos 15 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de 

Ta PolicIa Preventiva del Distrito Federal, para determinar el monto 

de a pension se debe tomar en consideración el sueldo bãsico que 

se integra por los conceptos denominados HABERES, PRIMA DE 

PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Yb ESPECIALIDAD, de 

acuerdo con a documental que contiene el iiltimo trienio de 

percepciones, en el que se hace constar cada concepto enterado por 

a SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico. 

• Que en el Dictamen de Pension que le fue otorgado se consideraron 

los conceptos antes mencionados que se señalaron en el informe 

Oficial de Haberes de los Sérvicios prestados de fecha diecisiete de 

junlo de dos mu diecinueve. 

Que, ya transcurrió en exceso el término con el que contaba para 

interponer el recurso de inconformidad en contra del Dictamen que 

contiene fijada su pension porjubilación. 

Por otra parte, con relación al punto 3 solicitado por el actor, a autoridad 

enjuiciada le informO lo siguiente: 

Que de conformidad con el artIculo 26 de Ia Ley de a Caja de 

Prevision de Ia Policla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, a pensiOn 
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por jubilación deber ser el 100% del promedio resultante del 

sueldo básico que haya disfrutado el elemento en los tres años 

anteriores a Ia fecha de su baja, coma se determinó en el Dictamen 

de Pension que le fue expedido. 

• Que se realiza a suma de los conceptos que integran el sueldo 

bsico del actor, cuyo resultado se divide entre 36 meses que son 

los tres años laborados, y el resultado es el promedio de ese sueldo 

básico que corresponde al 100%. 

En este punto resulta necesarlo analizar a naturaleza y fundamento legal 

en que se sustenta el pago de Ia pension a Ia parte actora, para Ia cual nos 

remitiremos a a Ley de a Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva del 

Distrito Federal, especIficamente en el artIculo 26 en donde se establecen 

los lineamientos de las pensiones de jubilaciOn y cuyo contenido literal es 

el siguiente: 

ARTICULO 26.- El derecho a a pension par jubilación se adquiere cuando 

el elemento ha prestado sus servicios en Ia PolicIa Preventiva del Distrito 
Federal por treinta años o ms y tenga el mismo tiempo de cotizar a Ia 

Caja. La pensiOn a que tendrá derecho será del 100% del promedio 

resultante del sueldo básico que haya disfrutado el elemento en los tres 
años anteriores a Ia fecha de su baja. 

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se refiere 

este artIculo, sin haber disfrutado de su jubilaciOn, sus familiares 

derechohabientes se beneficiarán de Ia misma pension. 

Del artIculo previamente transcrito tenemos que cuando el elemento ha 

prestado sus servicios en Ia Policla Preventiva del Distrito Federal por 

treinta años o más y tenga el mismo tiempo de cotizar a Ia caja, tendr el 

derecho a a pension par jubilación, Ia cual será del cien por ciento del 

promedlo resultante del sueldo básico que haya disfrutado el elemento en 

los tres afios anteriores a a fecha de su baja; asimismo, del citado artIculo 

23 se desprende que toda fracciOn de más de seis meses tanto en edad 

como en tiempo de servicios se considerará coma un año completo para 
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los efectos de conceder las pensiones que establece a Ley de Ia Caja de 

Prevision de Ta PolicIa Preventiva del Distrito Federal. 

Ahora bien, para determinar qué conceptos integran el sueldo bsico nos 

remitimos al artIculo 15 y 16 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de a Policla 

Preventiva del Distrito Federal, en los que se establece que el sueldo básico 

comprende los conceptos de sueldo sobresueldo y compensaciones, taT y 

como se aprecia de Ia siguiente transcripción: 

ARTICULO 15.- El sueldo bsico que se tomar en cuenta para los efectos 

de esta Ley, será el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los 

puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el 

catálogo general de puestos del Departamento y fijado en el tabulador 

que comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de sueldo, 
sobresueldo y compensaciones. 

Las aportaciones establecidas en esta Ley se efectuarán sobre el sueldo 

básico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salarlo mInimo 

general diana vigente en el Distrito Federal, y ser el propio sueldo básico, 

hasta por Ia suma cotizable, que se tomará en cuenta para determinar el 

monto de las pensiones y demás prestaciones a que se refiere esta Ley. 

ArtIculo 16.- Todo elemento comprendido en el ArtIculo Primero de este 

Ordenamiento, deberá cubrir a Ia Caja, una aportación obligatoria del 

seis y media par ciento del sueldo bsico de cotización que se aplicará 

para cubrir las prestaciones y servicios señalados en esta Ley. 

De los preceptos anteriormente transcritos, se desprende que: 

a El sueldo básico que se considerara para efectos del cálculo de Ia 

pension por invalidez se integra por los conceptos de sueldo,  

sobresueldo y compensaciones, consignados en el catálogo general  

de puestos del Departamento y fijado en el tabulador que 

comprende a Ta Ciudad de Mexico, que sirve para calcular el monto  

de las aportaciones ante a Cala  de Prevision de Ia Policla Preventiva  

de Ta Secretarla de Seguridad Püblica, hasta por una cantidad que no 

rebase diez veces Ta unidad de medida y actualizaciOn vigente en Ia 

Ciudad de Mexico. 
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• Adems, los elementos deberán cubrir a Ia Caja una aportación 

obligatoria del seis punto cinco por ciento del sueldo básico de 

cotización que se ap!icará para cubrir las prestaciones y servicios 

seFialados en esta Ley. 

Lo anterior implica que, el sueldo básico previsto en el artIculo 15 de Ia  

Ley de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, se 

integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo v compensaciones,  

consignados en el Catálogo General de Puestos del Gobierno local y que se 

encuentra fijado en el Tabulador que comprende a a Ciudad de Mexico, 

sueldo sobre el cual el trabajador debe cotizar ante Ia Caja de Prevision de 

Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, el 6.5%, lo que se traduce que los 

ünicos conceptos que integran el sueldo básico son: el sueldo, sobresueldo 

y compensación, percibidos por el actor durante los tres años previos a su 

baja. 

No obstante ba anterior, del oficio impugnando de fecha quince de 

diciembre de dos mu veinte se advierte que Ia autoridad demandada 

señalO que el dictamen de pension por jubilaciOn a favor del actor se habla 

emitido tomando en consideración iinicamente los conceptos 

denominados '1HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO Y 

COTINGENCIA Yb ESPECIALIDAD", pues se tomó su sueldo bsico de 

cotizaciOn de acuerdo a! informe oficial de haberes de los servicios 

prestados a a SecretarIa de Seguridad Ciudadana de fecha diecisiete de 

junio de dos ml! diecinueve, y de Ia cual se seña!O que dichos conceptos 

fueron enterados por Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana a a Caja de 

Prevision de Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico. Veamos: 

Derivado do [0 it oo sti su do blsico de cul hoc uo do zicuordo at [oformo Ofhcha[ do -bobc' us de [as SOL Vi(i0O 

a to Soccear[a do Sc'guodad Cuddana. do feth3 1? do junta do 2Oii, dntiIicadc con udmern d [otto

ernthdo PQ to Subchrecchóii do Nóminas y emuncrachones do t Dependeocha chiada. so despreude quo [as percecu11es 
5uje0is at n1ghncr do uste Organismo Pibhco Doccerrrahiado, cii t&rnirros den dhspiieto por os aricutns I , 1.5, 17, y IS 

de [a Le do [a Ca do Pr.',,iOn do a PohiclO Pr'jntjv dot D:strhto Federal ahora Ciudad do Mrs[co. so imogra hare os 
concepcs de Puma d0  P'is c,ancu, Riesi'o y ConOn0cncia y/O Caper lidad'; docuisinioi quo comiironrii' ci 
S[liino too rib do puueperorres y qu e5a1a cuales sari as ccrrcopos quo cotioba mimos quo fuorsrr enterdos POt  10 
Secretaria do Seguridod Ciudadana citada a esta Entidad. 
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Sin embargo, de los recibos de pago exhibidos por Ia parte actora 

correspondientes at trienio anterior a Ia fecha en que éste causó baja— los 

cuales se tienen por insertos en el presente apartado a efecto de evitar 

infructuosas repeticiones, en aras de economla procesal —, se desprende 

que percibió como parte de su sueldo básico durante los tres ültimos años 

previos a su baja percibió los conceptos denominados: 

> SALARIO BASE (IMPORTE) 

> PRIMA DE PERSEVERANCIA 

> COMPENSACION POR ESPECIALI DAD 

> COMPENSACION POR RIESGO 

> DESPENSA 

> AYUDASERVICIO 

> COMPENSACION POR CONTINGENCIA 

> PREVISION SOCIAL MULTIPLE 

> COMPENSACION POR GRADO (SSP ITPF) 

> APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX 

> COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL. 

> PRIMA VACACIONAL 

> SALARJO BASE (IMPORTE) RETRO 

> COMPENSACION POR ESPECIALIDAD RETRO 

> PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO 

> COMPENSACION POR RIESGO RETRO 

De ahI que, de dichos conceptos anteriormente referidos, a autoridad 

demandada para el cálculo y pago de Ia Pension correspondiente a Ia parte 

actora, se encontraba obligada a tomar en consideración para esos efectos, 

los siguientes conceptos económicos: 

> SALARIO BASE (IMPORTE) 

PRIMA DE PERSEVERANCIA 

> COMPENSACION POR ESPECIALIDAD 

> COMPENSACION POR RIESGO 

> COMPENSACION POR CONTINGENCIA 
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> COMPENSACION POR GRADO (SSP ITPF) 

Ahora bien, del análisis realizado al oficio impugnado de fecha quince de 

diciembre de dos mu veinte, se desprende que los conceptos que se 

consideraron para el cálculo de Ia pension de retiro por edad y tiempo de 

servicio a favor de  inicamente fueron "HABERES, 

PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO V COTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD", 

no obstante a que de los recibos de pago exhibidos se advierte que se 

debieron considerar más conceptos que forman parte del salario base 

como son COMPENSACION POR GRADO (SSP ITPF) y COMP. 

ESPECIALIZACION TEC. POL. 

En consecuencia, el oficio impugnado de fecha quince de diciembre de dos 

mil veinte, se encuentra es contrario a derecho, pues no tomO en cuenta lo 

que establece el articulo 15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa 

Preventiva del Distrito Federal, en el sentido de tomar en cuenta todos los 

conceptos percibidos por el actor y que forman parte de su salario base de 

acuerdo al artIculo mencionado, pues omitió considerar diversos conceptos 

que el actor vino percibiendo en el tiltimo trienio laborado y que formaban 

parte del salario base, siendo estos los denominados COMPENSACION POR 

GRADO (SSP ITPF) y COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL. 

De ahI que, tenemos que en el caso concreto Ia demandada, no cumplió 

con Ia obligaciOn de todas las autoridades, en el sentido de acatar el 

principlo de legalidad consagrado por el artIculo 16 de Ia Constitución 

Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que no se agota con el 

hecho que a responsable indique las razones, circunstancias y causas que 

tomó en consideraciOn para resolver en a forma como Io hizo; sino que 

además, se hace extensiva al cumplimiento de otro deber ser, que 

encuentra sustento en Ia imperiosa necesidad de que dicha autoridad 

establezca el fundamento legal en que apoya su determinación, además 

que se realice una debida interpretación del dispositivo normativo 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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exactamente aplicable a! caso, en que apoya su acto, haciendo ver que no 

son caprichosos ni arbitrarios; lo que no se da en Ia especie, ya que debe 

existir una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables; 

o sea que en un caso especIfico se configuren las hipótesis normativas, 

requisitos sin los cuales no puede considerarse como debidamente 

fundado y motivado el actuar de Ta autoridad, toda vez que en el dictamen 

combatido, emitido por el Gerente Genera! de a Caja de Prevision de Ia 

Policla Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de Mexico, Ia 

autoridad demandada no fundó y motivo correctamente su determinaciOn, 

pues no se advierte que haya señalado cuales fueron los conceptos que 

tornO en consideración para el cálculo pensionario del actor. 

Cobra aplicación Ia jurisprudencia nómero S.S./J. 1 sustentada por este 

Tribunal en Ia Segunda Epoca y, aprobada en sesión plenaria del dIa cuatro 

de junio de mu novecientos ochenta y siete, cuyo rubro y texto dispone Jo 

siguiente. 

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una 

resoluciOn o determinacióñ de las autoridades del Departamento del 

Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable, asI 
como también as circunstancias especiales, razones particulares o causas 

inmediatas que se hayan tenido en consideración para a emisión del acto; 

además de que exista una adecuación de los motivos aducidos y las 

normas aplicables o sea que en un caso especIfico se configuren las 

hipótesis normativas, requisitos sin los cuales no puede considerarse 

como debidamente fundado y motivado el acto de autoridad. 

XII. CONCLUSION DEL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD. Por Jo 

antes expuesto, con fundamento en los artIculos 100 fracción II y 102 

fracción Ill de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

declara Ia nulidad del oficio de contestaciOn a petición  

de fecha quince de diciembre de dos mil veinte, quedando obligada a 

autoridad demandada a emitir una nueva respuesta a a petición formulada 

por el actora debidamente fundada y motivada, en donde determine 

procedente el reajuste de a pension por jubilaciOn del que goza 

actualmente eI actor, tomando en consideración para su cálculo las 
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percepciones: "SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, 

COMPENSACION POR ESPECIALIDAD COMPENSACION POR RIESGO, 

COMPENSACION POR GRADO (SSP ITPF) y COMP. ESPECIALIZACION TEC. 

POL.", sin que rebase el tope de diez veces el salario minima general 

vigente; y en caso de que resulten diferencias, realizar el pago retroactivo 

correspondiente desde el momento en que fue otorgada a pension hasta 

que se de cumplimiento a Ia presente resolución, en virtud de que el 

dictamen de pension respectivo, fue emitido el diez de octubre de dos mu 

diecinueve; tratándose de las diferencias que pudieran derivar por Ia falta 

de aportaciones, a Caja de Prevision de a Policia Preventiva de Ia Ciudad 

de Mexico está en posibilidad de requerir, tanto a a parte actora coma a Ia 

dependencia para Ia que prestaba sus servicios el enjuiciante, el pago de 

dichas diferencias,  nicamente por el ültimo trienio de servicios prestados  

por el accionante,  al no haber operado Ia prescripciOn prevista en el 

artIculo 61 de a Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policia Preventiva del 

Distrito Federal, debiendo considerar que el cobro de las aportaciones no 

cobradas cuando el elemento se encontraba en activo y no prescritas, 

podrn exigirse al policIa jubilado mediante deducciones en parcialidades y 

no en una sola exhibición,  que podrán hacerse en cantidades equivalentes 

a los porcentajes referidos en Ia ley en comento, esto es, en principio a 

partir de un minima de 6.5% y hasta el 27% pero sobre el monto de Ia 

pension asignada en el entendido de que, si Ia deducciOn se fija en un  

porcentaje superior al minima (6.5%), Ia autoridad deberá razonar de 

manera fundada v motivada su determinación;  además, deberá atender a  

las peculiaridades del caso y a las circunstancias personales del  

pensionado,  para justificar el porcentaje del descuento superior al  

minima;  pero Si por a situación particular del policIa jubilado las 

deducciones aplicables pudieran afectar de manera relevante su cuota de 

pension, Ia autoridad deberá atendiendo al principio del minima vital 

aminorar las deducciones en Ia medida necesaria, que permita cubrir al 

pensionado un monto suficiente para sufragar esas necesidades básicas 

elementales; determinación que deberá cumplir dentro del término de 
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QUINCE DIAS HABILES contados a partir de que esta sentencia quede 

firme, plaza previsto en el artIculo 98 fracción IV de a Ley en cita. 

Par a expuesto y conforme a lo dispuesto en los articulos 15 de a Ley 

Orgnica del Tribunal de iustici Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; asi 

coma los diversos 1, 116, 117 y 118 de a Ley de Justicia Administrativa de 

a Ciudad de Mexico, Se: 

R E S U E L If E 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional de a Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para 

conocer y resolver dcl recurso de apelacion promovido, en los términos 

expuestos en el Considerando I de esta resolución. 

SEGUNDO. Conforme a Jo expuesto en el Considerando VII de a presente 

resolución, el primero y segundo agravios planteados par Ia parte actora 

en el RAJ.60507/2021 resultaron fundados para revocar a sentencia 

impugnada. 

TERCERO. Se REVOCA a sentencia pronunciada par a Q,uinta Sala 

Ordinaria de este Tribunal, con fecha nueve de Julio de dos mu veintiuno, 

en los autos del Juicio contencioso administrativo nCmero TJ/i\f-

6314/2021, prornovido por , por su proplo derecho. 

CUARTO. No se sobresee el presente Juicio par as razones expuestas en el 

Considerando IX de este fallo. 

QUINTO. SE  DECLARA Lr\ NULIDAD del Oficio de contestación a T oetrcon 

 de fecha quince de diciembre de dos mu veinte, para 

los efectos indicados en el Considerando XI y XII del presente fallo. 

SEXTO. Para garantizar ci acceso a a impartición de justicia, se es hace 

saber a las partes que en contra de a presente resolución podrán 
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interponer los medios de defensa procedentes en términos del articulo 119 

de Ia Ley de Jusricia Administrative de Ia Ciudad de Mexico, y asimismo se 

es comunica que, en caso de duda, en lo referente al contenido del 

presente fa!lo podrán acudir ante Ia Magistrada Ponente. 

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de Ia 

presente resolución, devuélvasea a Sala de origen e! expediente del juiclo 

de nulidad citado y, en su oportunidad, archIvense las actuaciones del 

recurso de apeiación nUmero RAJ.60507/2021. 

ASI POR MAYCRIA DE NUEVE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINtSTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO 
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE 
TRIBUNAL, UCENCIADO JosE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES 
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, LICENCIADO JosE ARTURO DE LA 
ROSA PEIA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, 
UCENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Y LA 
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA 
MORANCHEL POCATERRA.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL7LENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

MAG. DB(JESUS AlLEN ALEMAN. 

7 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

TRA. BEATRIZ ISLAS bELGADO: 
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