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-; 

Trbuna de justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudàd de Mexico 

R.AJ: @003/2O21 
T]/II-16104/2021 -' 

ACTtsR: ' 

OFICIO No :TJA/SGA/I/(7)2293/2022. 

Ciudad de Mexico, a 09 de mayo de 2022. 

ASUNT CERTIFICACION V DEVOLUCION  

LICENC1A)O ERNESTO SCMWEEL CA;RERA 
AGISTRADO DIE LA PONENCIA CUATRO DIE LA ' 

SEUNDA SALA ORDINARIA DIE lESlIE ll-L TRIUNAL 

PR ES E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nl.iimero 13/11-16104/2021, 

en 109 fojas iitiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado at rubro, y en razón de que con fecha 'IECISIEIS DIE FEBRERO LE 

DOS Et1IL VENTID•S, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió 

resolución en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa 

VEINTITRES DIE ARZO DIE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad 

demanidada elI dIa DIEC]ESEIS DIE MARZO DIE DOS IL VEINTIDOS, y toda vez 

que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio 

de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 

119 d,e Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente at dIa 

siguiehte de su publicación, el primero de septiembre de dos mit diecisiete en Ia 

Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de junio de dos mit diecinueve, se certifica  que 

en contra •de Ia resolución del DIECISIEIS DE FEBRERO DE'DOS MI( 

VENTIDOS, dictada en el recurso de apelación 3 60603/2021'se observa a 

Ia fecha en los registros de Ia Secretarla General de Acuerdos que se haya 

interpuesto algn medio de defensa, to anterior para los efectos legates a que haya 

lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

BiD/EOR 
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AUTQRIDAD DEMANDADA: 
DIR CTORA GENERAL DE 
RECRSOS i HUMANOS DE LA 
FISALIA GNERAL DE JUSTICIA 
DE L.A CIUID DE MEXICO 

APEL-ANTE: DIRECTORA GENERAL 
DE RECUROS HUMANOS DE LA 
FISGAL±A GENERAL DE JUSTICIA 
DE LA CIUbAJ E MEXICO 

MAGISTRA'O: LICENCIA'O J.SE 
ARTURO 'E LA ROSA PENA 

SECRT*IA DE ESTUDIO 
CUENI.M rIARTHA MARGARITA 
PE!EZ- HTEJNANDEZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccfnal de Ia Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Adminisfrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

correspondiente a Ia sesión pinaria del dIa DIECISEIS DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEIN IDOS 

RESOLUCIóN AL RECURSO DE APELACI;N NUME"O 

RA3160603/2021, interpuesio ante este Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el dIa diez de 

septiembre de dos riiil veintiuno, por Ia DIRECT•RA 

GENERAL DE ECURSOS HUMA-NOS DE LA FISCALfA 

GENERAL DE JUSTICIA i'E LA CIUDAD DE MEXICO, en 

contra de Ia sentencia de fecha diez de agosto de dos mu 

veintiuno, dictada :.por Ia Segunda Sala Ordinaria de este 

Ôrgano Jurisdiccional, en el juicio de nulidad nümero TJ/II- 

16104/2021. - -- - 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



RESULTAN O 

1-  , pr su proplo derecho, 

presentó escrito ante este TrbLinal, el dIa veintisiete de abril 

de dos mu veintiuno, demandando Ia nulidad de: 

Ia NEGATIVA DE PAGAR LAS DIFERENCIAS DE LA 
PERCEPCIÔN DE LA f1OMINA DE MORALIZACION 
INTEGRADA PORT PR)FESIONALIZACION, 
DISPONIBILIDAD Y PERSEVERANtIA EN EL SERVICIO 
EN TERMINOS DE LA TABLA DEESTfMULOS DE LOS 
PUESTOS SUSTANTIVOS DEL PERIODO COMPRENDIDO 
DE JULIO DE AO 2000 A MAYO DEL AIO 2011, que 
solicite y se materializa en el siguiente escrito en via de 
contestación y que se imp,ugna siendo el siguiente: 

EL OFICIO NUMERO  DE FECHA 12 DE 
MARZO DE 2021, DIRIGIDO AL RE.CURRENTE Y SUSCRITO 
POR LA DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE 
LA FISCALiA GENERAL t'E JUSTIIA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, MISMO QUE SE ENCUENTRA FIRMADO Y SELLADO." 

(La parte actora impugna elOficlo n'mer  de 
fecha doce de abril de dos ml! veintluno, mediante el cual Ia 
autoridad demandada le niea a Ia àccionante el pago de las 
diferencias generadas por concepto de estImulo económico 
correspondiente a los conceptos de Profesionalización, 
Disponibilidad y Perseverancia en el Servicio, respecto de los 
años dos ml! a dos ml! once, toda vez que el artIculo 54, 
fracción IX, de Ia Ley Organicalde Ia Procuradurla General de 
Justicia del Distrito Federal, no prevé incremento, 
actualización o pago retroactivo alguno. Además, en su 
expediente personal no oliran las evaluaciones 
correspondientes, ni que éstas hayan sido solicitadas a las 
autoridades competentes.) 

2..- Por acuerdo del veintiocho de abril de dos mil 

veintiuno, Ia Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, 

admitió Ia demanda de referencia, ordenando correr traslado 

y emplazar a Ia parte enjuiciada, a efecto de que diera 

contestación a Ia misma, carga prcesaI que se cumplimentó 

en tiempo y legal forma. 

3..- Mediante proveIdo de fecha diecisiete de jun10 de dos 

mil veintiuno, se otorgó un plazo de cinco dIas a Ia parte 
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actora y a Ia demandada::para que presentaran por escrito 

sus alegatos, los cuales nb fueronformulados por ninguna de 

las partes; por lo que aihaber quedado cerrada Ia instrucción 

resulta procedente resolver ci asLfnto  que nos ocupa. 

4- Con fecha di de agostq de dos mu veintiuno, se 

pronunció Ia sentenda cuyos puntos resolutivos son los 

siguientes: 

"PRIMERO.- Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente 
para conocer y resolver ei presente juicio contencioso 
administrativo dé conformicd con lo expuesto en ei 
Considerando I desta sentecia. 

SEGUNf'O.- NO SE SOE$EE el presente juiclo, por las 
razones vertidas eh ci Considrando II del presente fallo. 

TERCERO.- SE DECLARA L NULIDA' PARA EFECTOS del 
acto impugnada atnto a lo, razonamientos plasmados en ci 
considerando V de i misma 

CUARTO.- Hágase saber a'Is partes el derecho y término de 
diez dIas con que cueñtan para recurrir Ia presente 
resolucion, mediante ci Recurso de Apelacion segun 10 
dispuesto por los artIcuios 116 y 118 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

QUINTO.- Se hace saber a las partes ci derecho que les 
asiste para recoger documentos personales que obren 
en ci expediente en iiii plazo no mayor de seis meses 
contados a partir de que se ordene ci archivo definitivo del 
asunto, apercibidos que de no hacerlo en ci tiempo señalado, 
se tendré por renunciado a ello y podrán ser sujetos al 
proceso de depuiración, de conformidad con los 
Lineamientos publicados en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 
Mexico ci dieciocho de agostO de dos mu diecisiete. 

SEXTO.- Se hace saber a laspartes que, en caso de duda, 
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les 
explique ci contenido y los aicances de Ia presente sentencia." 

(La Sala de conocimiento declaró Ia nuilidad del Oficio 
impugnado, toda vez que Ia autoridad demandada no puede 



negar o desconocer el derecho reconocido en favor de Ta 
accionante por el artIculo 54, fracción IX, de Ia Ley Orgánica 
de Ia Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal, 
consistente en que se le paguen las diferencias por los 
conceptos de profesionalización, disponibilidad y 
perseverancia, puesto que se prevé el aumento progresivo en 
Ta percepción de Ia actora conforme a los meses de 
antiguedad en el servicio, ello, con base en Ia Tabla de 
EstImulos de los Puestos Sustantivos. Profesionalización, 
Disponibilidad y Perseverancia que se emita.) 

5- La sentencia de refere:ncia fule notificada a Ia 

autoridad demandada, el veintiéis de agosto de dos mu 

veintiuno y a Ia part:e accionante,'el veintiséis del mismo mes 

y año, tat y como consta en los autos del expediente 

principal. 

6.- La DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS 

HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE 

LA CIUDAD DE MEXIC., interpuso ante este Tribunal, 

recurso de apelación en contra dë Ia séntencia  de fecha diez 

de agosto de dos mit veintiuno, d& conformidad con lo 

previsto en el artIculo 116 de Ia Ley de usticia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico. 

7.- El Magistrado Presidente de .este Tribunal y de su 

Sala Superior, mediante acuerdo deLveinticinco de octubre 

de dos mit veintiuno, ADMITIO Y RADICO el recurso de 

apelación, designando al Licenciado JOSÉ ARTURO DE LA 

ROSA PENA, como Magistrado Ponente, quien recibió el 

citado recurso de apelación con fecha primero de diciembre 

de dos mit veintiuno, y se ordenó correr traslado a Ia parte 

contraria con las copias simples del mismo para que 

manifestara lo que a su derecho conviniera. 
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CONSIDERADO 

L- Este Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del 

propio Tribunal, es competente pãra conocer del presente 

recurso de apelación, conforme a las disposiciones de los 

artIculos 10  y 15 fracción VII de laLey Orgánica del Tribunal 

de Justicia Administrativa :de Ia Ciiidad de Mexico, y numeral 

116 de Ia Ley de Justici.a Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

IL- Se estima innécesaria Ia transcripción del agravio 

que se expone, en razónde que no existe obligación formal 

dispuesta en los artIculos:98, 116 y 117 de Ia Ley que norma 

a este Tribunal, ya que é1 ánico deber que se tiene es el de 

cumplir con los principiosde congruencia y exhaustividad a 

que se refiere el seña!adod•ispositivo legal 98, dando solución 

a (a Iltis que se plantea y valôrando las pruebas de autos 

Sirve de apoyo a lo aIterior aplicado por analogIa, el 

criterio sustentado por Ia Se.gunda Sala de Ia Suprema Corte 

de Justicia de (a Nación, enia tesis de jurisprudencia 2a./J. 

58/2010, visible en Ia página. 830, del tomo XXXI, Mayo de 

2010, del Semanario JudiciaIde Ia Federación y su Gaceta, 

Novena poca, emitida al resdlver Ia Contradicción de tesis 

50/2010. Entre las suste.ntadasT:por los Tribunales Colegiados 

Segundo del Noveno Circuito, Prirnero en Materias Civil y de 

Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias 

Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, con 

námero de registro 164618,  que dice: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS rDE CONGRUENCIA '( 



EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 
integrantes del capItulo X "De las sentencias", del tItulo 
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en 
general", de Ia Ley de Amparo, no se advierte como 
obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de 
violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los 
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, 
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos 
sujetos a debate, derivadbs de Ia demanda de amparo o del 
escrito de expresión de agravios, los estudia y les da 
respuesta, a cual debe estar vinculada y corresponder a los 
planteamientos de ; legalidad 0 constitucionalidad 
efectivamente planteadbs en el pliego correspondiente, sin 
introducir aspectos distitos a los que conforman Ia litis. Sin 
embargo, no existe prohibicián para'. hacer tal transcripción, 
quedando al prudente rbitrio del juzgador realizarla o no, 
atendiendo a las caracterIsticas especiales del caso, sin 
demérito de que para satisfacér los principios de 
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos 
de legalidad o inconstftucionalidad que efectivamente se 
hayan hecho valer." 

IlL- Con Ia finalidad de conocer los motivos y 

fundamentos legales en los que Ia Sa!a de Origen se apoyó 

para declarar Ia nulidad de Ia resolución impugnada en el 

juicio de nulidad sujeto a revision, se procede a transcribir el 

Considerando de interés del fallo apelado, siendo éste el 

siguiente: 

"II.- Previo al estudlo del fondo del asunto procede resolver 
sobre las causales de improcedencia, ya sea que las partes 
las hagan valer o ain de oficio, por trtarse de cuestiones de 
orden páblico y de estudio preferente. 
ILl.- La autoridad demandada en el presente juicio de 
nulidad, invocó como primera causal de improcedencia Ia 
derivada de los artIculos 92 fracción VI. 93 fracción II y 56 de 
Ia Ley de Justicia Administrativa dela Ciudad de Mexico, 
argumentando que Ia demanda de nulidad se presentó de 
forma extemporánea ya que hubo un consentimiento tácito 
dela parte actora al no promover en tiempo. 

A criterio de esta Sala Juzgadora Ia causal de improcedencia 
que se analiza resulta infundada, toda vez que el acto 
concretamente impugnado por a parte actora contiene Ia 
negativa a pagarle el incremento y diferencias que solicitó, 
mismo que le fue notificado al accionante (tal y como Ia 
reconoce Ia misma autoridad demandada), el dIa dieciséls 



Tribunal de Justicia 
Ad ministrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION NUMERO: R.A.J-60603/2021 

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/Il-16104/2021 

-4-. 

de abril de dos mU veintiuno; motivo par el cual, es 
evidente que si el accionante promovió su demanda el dIa 
veintisiete de abril de dos mill veintiuno, coma se 
desprende del sello de acuse derecibo de Ia OficialIa de Partes 
de este Tribunal que obra a foja uno deautos; se deduce que 
Ia demanda de nulidad si fue promovida dentro del plaza legal 
de quince dIas hábiles que establece el artIculo 56 de Ia Ley 
de Justicia Administrativa dela Ciudad de Mexico. 

IL2.- La DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS 
HUMANOS DE LA FISCAL±A GENERAL DE JUSTICIA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, autoridad demandada en el 
presente juiclo de nulidad en su 6ficio de contestación de 
demanda seiaIa coma seunda c'ausal de improcedencia y 
consecuente sobreseimiento las derivadas de los artIculos 92 
fracción VI en relación cqn el 93 fracción II de Ia Ley de 
Justicia Administrativa deia Ciudad de Mexico, en razón de 
que el actor ejercitó un dérecho de petición en el que solicitó 
el pago retroactivo de los conceptos de Profesionalizacián, 
Disponibilidad y Persevera.nciaen el Servicio par el periodo 
de dos mil a dos mil once, al que se le dio respuesta 
debidamente fundada y motivada mediante oficio 

de doce dé abril de dos mit veintiuno, par to 
que con dicho oficio no seafcta el interés legItimo del actor, 
ya que solo se le da respüesta a su petición. 

Tales consideraciones deben desestimarse y se desestiman, 
pues no constituyen efl si mismas una causal de 
improcedencia, ya que seencuentran dirigidas a controvertir 
cuestiones relacionadas alfondo del presente asunto, mismo 
que será cuestián de estudio cuando se analice Ia validez o 
nulidad del acto aquI combatido, par Ia que no se adecuan a 
ninguna de las hipótesis normativas previstas en los artIculos 
92 a 93 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico. 

Es aplicable at presente caso l Tesis de Jurisprudencia S.S./J. 
48 sustentada par Ia Sala Superior de este Tribunal durante 
Ia Tercera Epoca, aprobada en ia Sesión Plenaria del trece de 
octubre de dos mil cinco y publicada en Ia Gaceta Oficial del 
Distrito Federal el veintiocho de ese mismo mes y año, y que 
textualmente cita: 

Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./J. 48 
CAUSAL DE IMPR.cEDENcIA. SI EN SU 
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS 
VINCULADOS CON EL FOND 0 DEL ASUNTO, 
DEBERA DESESTIMARSE LAS- Si se plantea una causal 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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de improcedencia del juiclo de nut/dad, en Ia que se 
hagan va/er argumentos vinculados con el fondo del 
asunto, Ia Sala que conozca del mismo at dictar 
sentencia deberá desestimarla y sf no existe otro motivo 
de improcedencia, entrar at estudlo de los conceptos de 
nut/dad. 

De igual forma, Ia autoridad demanlada hace valer como 
tnica causal de excepción pojE:prescripción, Ia prevista en los 
artIcutos 112 de Ia Ley Federal de los T.'rabajadores a! Serviclo 
del Estado y 117 de Ia Ley de Austeri'dad, Transparencia en 
Remuneraciones, Prestacions y Ejercicio de Recursos de Ia 
Ciudad de Mexico, ya que se encuentran prescritas todas 
aquellas prestaciones que no fuéron reclamadas con 
anterioridad a un año, contado a partir de Ia fecha de Ia 
presentación de Ia demanda por parte de Ia actora, esto es, 
se encuentran prescritas as supuestas diferencias que no se 
reclamaron antes del diecisiete de rrarzo de dos mit veinte, 
ya que el escrito de demanda se interpuso el veintisiete de 
abril de dos mu veintiuno. 

Lo argumentado con anteridridad reulta infundado, toda vez 
que Ia parte actora tiene derecho areclamar el pago de las 
diferencias por los conceptos de profesionalización, 
disponibulidad y perseverancia con base en Ia Tabla de 
EstImulos de los Puestos Sustantivos emitida por el Oficial 
Mayor de Ia Procuradurla General de Justicia del Distrito 
Federal, actualmente, Ciudad de Mexico, lo anterior se 
afirma, ya que Ia parte actora no solicitó a Ia autoridad 
demandada que le reconociera -por primera vez- el derecho 
a percibir los conceptos de profesionalización, disponibulidad 
y perseverancia, sino más bien cjue se le pagaran las  
diferencias  que se generaron por lbs mismos desde Ia fecha 
en que ingresó a prestar sus servicios en Ia ProcuradurIa 
General de Justicia del Distrito Federal, hoy Fiscalla General 
de Justicia Ciudad de Mexico, hasta e1 dIa en que Ia autoridad 
proceda at pago de las cantidades que no le fueron enteradas 
conforme a Ia Tabla de EstImulos de los Puestos Sustantivos, 
misma que establece un aumento progresivo en relación con 
los meses de antiguedad. 

Lo anterior se afirma, ya que Ia actora demostró con el caudal 
probatorio, que con fecha primero de julio de mit novecientos 
noventa y siete (foja 42 de autos), empezó a desempeñarse 
como Agente del Ministerio P,blico en Ia Procuradurla General 
de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, asI como el pago del 
estImulo de moralización a partir del año dos mit ( fojas 45 a 
55 de autos) , pero dicha cantidad no fue aumentada, pese a 
que por cada ailo cumplido deberIa de haberse incrementado, 
hasta Ilegar al Ilmite de los seis aios, de conformidad con Ia 
Tabla de EstImulos de los Puestos Sustantivos emitida por el 
Oficial Mayor de Ia Procuradurla General de Justicia de Ia 
Ciudad de Mexico. 
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De este modo, en el asunto de que se trata, Ia autoridad 
demandada no puede negar o desconocer el derecho que 
tiene Ia actora, a reclamar el pago de las diferencias par los 
conceptos de profesionalización, disponibilidad y 
perseverancia, máxime que se trata de un derecho adquirido 
que ingresó a su haber patrimonial desde el momento en que 
comenzó a laborar para Ia ProcuradurIa General de Justicia 
del Distrito Federal, actualmente, Fiscalla General de Justicia 
de Ia Ciudad de Mexico y formó parte del Servicio Profesional 
de Carrera. 

Toda vez que esta Instruccián no advierte Ia existencia de 
alguna causal de improcedäncia a sobreseimiento que deba 
ser analizada de oficio, procede al estudio del fondo del 
asunto. 

IlL- De conformidad con to establecido en el artIculo 98, 
fraccián I, hipótesis primera, de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de.México, Ia controversia en el 
presente asunto consiste en determinar acerca de Ia legalidad 
o ilegalidad del acto imp.ugnado consistente en el oficlo 

21, que conne la negativa de pagar las 
diferencias de Ia percepció)i de la nómina de moralización, 
integrada por Profesinalización, Disponibilidad y 
Perseverancia en el Serviio, en términos de Ia Tabla de 
EstImulos de los Puetos Sustantivos del periodo 
comprendido de julio del año dOs mil a mayo de dos mu once; 
Ia que traerá coma cansecuencia que se reconozca su validez 
o se declare su nulidad. 0 

IV.- Después de haber anal:•zado los argumentos expuestos 
en el escrito inicial de demarda, asI como los razanamientos 
plasmados en el oficio de coitestación, y habiendo hecho el 
estudio y valoración de las pruebas admitidas a las pares, de 
conformidad con el artIculo 91, fracción I, de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; esta Sala Juzgadora 
se avoca al estudio integral del nico concepto de nulidad 
presentado par Ia parte actora en su escrito inicial de 
demanda, destacándose que este Organo Colegiado no se 
encuentra obligado a transcribirlo, y par consiguiente 
tampaco se encuentra obligado atranscribir Ia refutación que 
realizan las autoridades demanddas en contra del mismo, 
circunstancias éstas áltimas, que no implican afectar las 
defensas de las partes, pues los mismos ya obran en autos, 
tal y coma Ia ha establecido Ia Jurisprudencia 2a./J. 58/20 10, 
emitida par Ia Segunda Sala de Ia Suprema Carte de Justicia 
de Ia NaciOn que par analogIa se cita a cantinuaciOn: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- 
De los preceptos integrantës del capItulo X "De las 
sentencias", del tItulo primero "Reglas genera/es", del 
libro primero "Del amparo en general", de Ia Ley de 
Amparo, no se advierte como obligación para eljuzgador 
que transcr/ba los conceptos de viola don o, en su caso, 
los agra v/os, para cumplir con los pr/nc/p/os de 
con gruencia y exhaust/v/dad en las sentenc/as, pues 
tales pr/nc/p/os se sat/sfaben cuando prec/sa los puntos 
sujetos a debate, derivados de Ia demanda de amparo o 
del escrito de expresión de agravibs, los estud/a y les da 
respuesta, Ia cual debe estar vinculada y corresponder a 
los planteamientos de legal/dad o constituc/onal/dad 
efectivamente plan teados en el p//ego correspondiente, 
s/n /ntroduc/r aspectos d/stintos a los que con forman Ia 
1/tis. Sin embargo, no existe proh/b/c/On para hacer tal 
transcr/pc/ón, quedando a1 prudente arb/tr/o deljuzgador 
real/zarla o no, atendiendo a las caracterIsticas 
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer 
los pr/nc/p/os de exhaust/v/dad y con gruenc/a se estudien 
los plan teamientos de legal/dad o /nconst/tuc/onal/dad 
que efect/vamente se hayan hecho valer. 

V.- Después de haber analizado en su conjunto el escrito de 
demanda, esta Segunda Sala advierte que Ia parte actora 
manifiesta medularmente que el acto impugnado carece de 
los requisitos de fundamentación y motivación legales 
exigidos por el artIculo 16 dela Constitución PolItica de los 
Estados Unidos Mexicanos, dada quela autoridad demandada 
omitió dar una respuesta congruente a su petición, ya que del 
análisis del acto impugnado, se advierte que Ia autoridad 
demandada determinó que era improcedente el pago del 
incremento y por consecuencia del retroactivo por el concepto 
de profesionalizacián, disponibilidad y perseverancia, dado 
que Ia parte actora no contaba con las evaluaciones 
correspondientes a su desempeño, fundando su actuación en 
el artIculo 54 fracción IX de Ia Ley Orgánica de Ia Procuradurla 
General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico y el artIculo 14 del 
Acuerdo A/006/2000, siendo evidente que Ia autoridad 
demandada no tomó en consideración que Ia petición 
formulada fue con base en las Tablas de EstImulos de los 
Puestos Sustantivos y con ello su derecho adquirido, ya que 
Ia parte actora ingresó al serviclo con el cargo de Ministerio 
Póblico de Ia ahora FiscalIa General de Justicia de Ia Ciudad 
de Mexico, en fecha uno de julio de mil novecientos noventa 
y siete, esto es, mientras se encontraban en vigor las Tablas 
de EstImulos de los Puestos Sustantivos. 

De tal suerte que, con base en las Tablas de EstImulos de los 
Puestos Sustantivos, Ia parte actora tiene derecho a que se 
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le paguen las diferencias por los conceptos de 
profesionalización, disponibilidad o perseverancia, como 
Agente de Ministerlo Ptblico dependiendo su antiguedad 
hasta los 72 meses hacla adelante tiene derecho a recibir una 
cantidad de $  

) cuando inicamente recibió Ia cantidad 
de $  
hasta Ia nómina de octubre de dos mil catorce, ya que con Ia 
percepción del mes de noviembre de dos ml! catorce le fue 
aplicado el incremento por Ia cantidad de $  

 

En este sentido, sostiene el:actor, en razón de que durante el 
tiempo que presto sus servicios para Ia Procuradurla de 
Justicia del Distrito Federal, hoy Ciudad de Mexico, los 
aludidos conceptos no le fueron pagados correctamente 
conforme a Ia Tabla de EstImulos de los Puestos Sustantivos 
que establece un aumento progrésivo en relación con los 
meses de antiguedad. 

Al respecto, Ia autoridad enjuiciada refuta lo anterior 
argumentando que contra)'lo a loaducido porel actor, el oficlo 
impugnado se encuentra debidamente fundamentado y 
motivado, toda vez que el mismo fue emitido con base en lo 
dispuesto por el artIculo 8° de Ia Constitución PolItica de los 
Estados Unidos Mexicanos. 
Asimismo, argumenta que el artIculo 54, fracción IX, de Ley 
Orgánica de Ia Procuradurla General de Justicia del Distrito 
Federal, no prevé aumento, actualización o pago retroactivo 
alguno por los conceptos de profesionalización, disponibilidad 
y perseverancia, además de-que Ia aplicación de Ia Tabla de 
EstImulos de los Puestos Sustantivos se encuentra sujeta a Ia 
normatividad aplicable y. requisitos de los lineamientos 
señalados en Ia misma,':esto es, el artIculo 54 antes 
mencionado, aunado a que el derecho a! reclamo de las 
prestaciones ya se encuentra prescrito. 

A criterio de esta Juzgadora, el concepto de nulidad que hace 
valer Ia parte actora resulta fundado y suficiente para 
declarar a nulidad del oficlo impugnado; 10 anterior se 
sostiene, ya que Ia actora en su escrito de petición de fecha 
cuatro de septiembre de dos-mu veinte, (fojas 20 y 21 de 
autos) solicitó a Ia Directora General de Recursos Humanos 
de Ia FiscalIa General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, el 
pago de las diferencias entre Ia cantidad recibida y Ia que le 
corresponda en su percepción básica mensual de Ia nómina 
de moralización integrada por los conceptos de 
profesionalización, disponibilidady perseverancia del periodo 
correspondiente de julio del aio dos mit a mayo del aio dos 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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ml! once, con base en Ia Tabla de EstImulos de los Puestos 
Sustantivos que para tal efecto seexpidió. 

Ahora bien, conforme a lo dispuestb por el artIculo 54 fracción 
IX de Ia Ley Orgánica de Ia ProcuadurIa General de Justicia 
del Distrito Federal, ahoraFiscalIá General de Justicia de Ia 
Ciudad de Mexico, que Iitera!menth prescribe 10 siguiente: 

"ArtIculo 54. (Resglas qe orientan el Servicio 
Profesional de Carrera). 6j Serviclo Profesional de 
Carrera en a ProcuradurI. para los Agentes del 
Mnistero Püblico,ficiale Secretarios, Agentes de Ia 
Policla de Investigación y Perjtos adscritos a los servicios 
periciales de Ia institución, observar las reglas 
siguientes: 

(...) 
IX. Se otorgará al persOnal que forme parte del 

Serviclo Profesional de Carrera, una mejora en su 
ingreso directo por concepto de profesionalización, 
disponibilidad y persev€rancia, con base en el 
tabulador de percepcián nensua!, de acuerdo con Ia. 
disponibilidad presupuestal y La normatividad aplicable;" 

Forman parte del Servicio Profesiona! de Carrera en a, 
Procuradurla General de JUstida del Distrito Federal, hoy 
Ciudad de Mexico, los Agentés del Ministerio Püblico, 
Oficiales Secretarios, Agentés de PolicIa de Investigación y 
Peritos adscritos a los servicibs pèriciales de dicha Institución. 

Asimismo, se otorgará a! perisona!  que forme parte del 
Serviclo Profesiona! de Carrer., una mejora en su ingreso 
directo por concepto de profesionalización, disponibilidad y 
perseverancia conforme a! tabulador de percepción mensual 
y de acuerdo con Ia disponibilidâd presupuestal. 

En el caso particular, de la lectura realizada a! oficio 
impugnado de fecha doce de aIril de dos ml! veintiuno (foja 
40 de autos), se desprende que La autoridad demandada a! 
contestar el escrito de peticián !e Ia actora, señaló que no es 
procedente dar una respuesta razonable, ya que de 
conformidad con el artIculo 54 fracción IX no prevé 
incremento, actualización o pagb retroactivo alguno; aunado 
a que dentro de su expediente personal no obran las 
evaluaciones de productividad superior a Ia media del area 
respectiva, ni que estas hayan sido solicitadas por Ia 
accionante a las autoridades competentes. 

Sin embargo, como se observa del acto impugnado, Ia 
autoridad demandada perdió de vista que el actor no solicitó 
el reconocimiento o pago par primera ocasión de los 
conceptos de profesionalización, disponibilidad y 
perseverancia, sino el pago de las diferencias por los 
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conceptos de profesionalización, disponibilidad o 
perseverancia, que se generaron entre Ia cantidad de 
otorgada y Ia que en derecho le corresponde de conformidad 
con Ia Tabla de EstImulos de los Puesto.s Sustantivos emitida 
por el Oficial Mayor de Ia ProcuradurIa General de Justicia de 
Ia Ciudad de Mexico, para Agente del Ministerlo Püblico; Tabla 
de EstImulos de los Puestos;  Sustantivos que establece un 
aumento progresivo en su percepción conforme a los meses 
de antiguedad en el servicio. 

Bajo esta Iógica, en el asunto a estudio se advierte un 
derecho a favor de Ia actora a reclarnar el pago de las citadas 
diferencias, en virtud de què se tratã de un derecho adquirido 
que ingresá a su patrimonlo desde el momenta en que 
comenzó a laborar para Ia ProcuradurIa General de Justicia 
del Distrito Federal, hoy FiscalIa General de Justicia de Ia 
Ciudad de Mexico, forma parte del Servicio Profesional de 
Carrera, Ia cual se corriprueba con el contenido de Ia 
constancia de nombramiento de la parte actora, visible a foja 
42 de autos, de Ia cual se acredita Ia fecha de inicio de labores 
de Ia parte actora y su calidad del servidor pt1b1ico adscrita a 
Ia ProcuradurIa General de Justicia del Distrito Federal, hay 
Fiscalla General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico; asimismo, 
con el contenido de Ia nómina de Profesionalización, 
Disponibilidad y Perseverancia de los años dos mu al dos mil 
once, en las que se constata Ia cantidad que a Ia actora se le 
enteraba por dichos canceptos. 

En virtud de lo anterior, la;:autoridad demandada no puede 
negar a desconocer el deecho reconocido en favor de Ia 
accionante par el artIculo 54, fracción IX, de Ia Ley Orgánica 
de Ia Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal, a 
que se le paguen las diferencias par los conceptos de 
profesionalización, disponibilidad y perseverancia, bajo el 
argumenta de que tal dipositivo legal no Ia prevé, pasando 
par alto Ia omisión correlativa a enterar en su momento las 
cantidades carrectas atendiendo al aumento pragresivo en Ia 
percepción de Ia actora.conforme a los meses de antiguedad 
en el servicia; ello, con base en Ia Tabla de EstImulos de los 
Puestos Sustantivos Profesionalización, Disponibilidad y 
Perseverancia. 

De tal suerte, en cOntraposición a lo determinado par Ia 
autaridad demandada en el oficio impugnado, el actor sí tiene 
derecho al pago de las diferencias par las aludidos conceptos 
que se generaron, entre Ia cantidad que le ha sido enterada 
de manera mensual desde eI mes de julia del año dos mil al 
mes cle mayo de dos mil once, y Ia cantidad que en derecho 
le corresponde de conformidad con Ia Tabla de EstImulos de 
los Puestas Sustantivos emitida par el Oficial Mayor de Ia 



Procuradurla General de Justicia deIa Ciudad de Mexico, en 
su calidad de Agente del Ministerio Pblico; tabla que, como 
se apuntó en Ilneas precedentes,.. estabiece un aumento 
progresivo en su percepción conforme a los meses de 
antiguedad en el serviclo. 

En este orden de ideas, si Ia autoridad demandada no acreditó 
con elemento probatorio idóneo que si enterá correctamente 
las cantidades reclamadas por el actor, atendiendo a su 
antiguedad en Ia ProcuradurIa Geheral de Justicia de Ia 
Ciudad de Mexico y de conformidad con to previsto en Ia Tabla 
de EstImulos de los Puestos Sustantivos Profesionalización, 
Disponibflidad y Perseverancia; esobvio Ia ilegalidad del 
oficio impugnado at basarse en apreciaciones inexactas, en 
relación con las cantidades.que en derecho le correspondieron 
a Ia demandante desde que se 1e comenzá a enterar los 
conceptos de Profesionalizacin, Disponibilidad y 
Perseverancia a que se refiere Ia 1abla de EstImulos de los 
Puestos Sustantivos emi.tida por eI Oficial Mayor de Ia 
Procuradurla General de Justicia de:la Ciudad de Mexico. 

De igual forma, deviene de infuntlado 10 señalado por Ia 
autoridad demandada en el acto imugnado, en el sentido de 
que dentro del expediente personaLe Ia accionante no obran 
las evaluaciones de productividad sjerior a Ia media del area 
respectiva, ni que estas hyan sid. solicitadas por Ia parte 
actora a las autoridades compet.ntes, ya que como se 
advierte de las pruebas ofrecids por Ia demandante, 
mediante escrito recepcionado er fecha veinticinco de 
septiembre de dos ml! veinte (fojas 56 a 58 de autos), se 
solicitó a a Coordinadora Geheral del Instituto de Formación 
Profesional y Estudios Superiores de Ia Fiscalla General de 
Justicia de Ia Ciudad de Mexico, realizara las evaluaciones que 
dispone el Acuerdo A/006/2000 pra que le sea aplicado el 
beneficio del incremento por cada año de antiguedad y se le 
puedan cubrir las diferencias desde a fecha de ingreso a! 
concepto de Profesionalización, Disponibilidad y 
Perseverancia en el servicio; solicitud que no ha sido 
contestada y que fue formulada prieviamente a Ia fecha del 
acto impugnado que es del docé de abril de dos ml! 
veintiuno. 

De donde se sigue que Ia respuesta otorgada por Ia autoridad 
demandada incumplió con el requisito de congruencia 
previsto por el artIculo 8° y el requisito de Ia fundamentación 
y motivación debida establecido en el artIculo 16 de Ia Ley 
Suprema Mxicana, por tanto, es procedente declarar su 
nulidad. 

Es aplicable a lo anterior, Ia jurisprudencia por reiteración de 
criterios XXI.lo.P.A. J/27, sustentada por el Primer Tribunal 
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigesimo 
Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de Ia 
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Federación y su Gaceta, Noven'a Epoca, Tomo XXXIII, 
correspondiente a! mes de marzo de dos mu once, página dos 
mu ciento sesenta y siete, cuyo rubro y texto rezan 10 
siguiente: 

"DERECHO DE PETICIÔN SUS ELEMENTOS El 
denominado T1 derecho de petición", acorde con los 
criterios de los tribunales del Poder Judicial de Ia 
Federación, es Ia garantla individual consagrada en el 
artIculo 80. de Ia Constitución PolItica de los Estados 
Unidos Mexicanos, en:función de Ia cual cualquier 
gobernado que presente una petición ante una 
autoridad, tiene derechb a recibir una respuesta. AsI, su 
ejercicio por el particular y Ia correlativa obligación de Ia 
autoridad de producir Sna respuesta, se caracterizan por 
los elementos sigui:entes: A. La petición: debe 
formularse de manera pacIfica y respetuosa, dirigirse a 
una autoridad y recabarsé Ia constancia de que fue 
entregada; además de que el peticionario ha de 
proporcionar el domicilio para recibir Ia respuesta. B. La 
respuesta: Ia autoridad debe emitir un acuerdo en breve 
término, entendiéndose por éste el que racionalmente se 
requiera para estudiar Ia petición y acordarla, que tendrá 
que ser congruente con' Ia petición y Ia autoridad debe 
notificar el acuerdo; rëcaIdo a Ia petición en forma 
personal al gobernado,:en el domicillo que señaló para 
tales efectos, sin que:exista obligación de resolver en 
determinado sentido, ësto es, el ejercicio del derecho de 
petición no constriñe a Ia autoridad ante quien se 
formula, a que provea de conformidad lo solicitado por 
el promovente, sino que está en libertad de resolver de 
conformidad con los ordenamientos que resulten 
aplicables a! caso, y Ia respuesta o trémite que se dé a 
Ia petición debe ser comunicada precisamente por Ia 
autoridad ante quien se ejercitó el derecho, y no por otra 
diversa." 

Asimismo, resulta aplicable al caso concreto de que se trata 
Ia Tesis de jurisprudencia de Ia Segunda Epoca, aprobada por 
Ia Sala Superior del Tribunal d.e lo Contencioso Administrativo 
del Distrito Federal, en sesián del 4 de junio de 1987, 
publicada en Ia Gaceta Oficial del Departamento del Distrito 
Federal del dIa 29 del mes y año en cita, que a Ia letra dice: 

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que 
tenga validez una resolución o determinación de las 
Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se 
debe citar con precision eI precepto legal aplicable, asI 
como también las circunstancias especiales, razones 
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en 



consideración para Ia emislón de ese acto; además de 
que exista una adecuación entre los motivos aducidos y 
las normas aplicables, o sea, que en un caso especIfico 
se configuren las hipótesis normativas, requisitos sin los 
cuales, no puede considerarse como debidamente 
fundado y motivado el cto de autoridad." 

AsI las cosas, con fundameno en lo dispuesto por los artIculos 
100, fracciones y IV y 9, fracción IV de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudâd de Mexico, esta Sala estima 
procedente declarar Ia nulidad del oficio impugnado, 
debidamente precisado en el considerando V de esta 
sentencia. 

Consecuentemente, con fundamento en to dispuesto por el 
artIculo 98, fracción IV de Ia Ley de Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico, queda obligada la autoridad demandada 
Drectora General de Recursos HUmanos de Ia FiscalIa 
General de .Justicia de Ia Ciudad de Mexico a restituir a 
Ia parte actora el pleno goce de sus derechos indebidamente 
afectados, to cual consiste en: 

a) Dejar sin efecto legal alguno el acto 
administrativo previamente declarado nub. 

b) Emitir una nueva respuesta debidamente 
fundamentada y motivada at escrito de peticián del actor, en 
Ia cual ordene el pago de las diferencias por los 
conceptos de profesionalización, disponibilidad y 
perseverancia generadas entre Ia cantidad que ha sido 
enterada de manera mensual desde el mes de julio de dos mit 
al mes de mayo de dos mil once, y Ia que en derecho le 
corresponde; lo anterior, de conformidad con Ia Tabla de 
EstImulos de los Puestos Sustantivos emitida por el 
Oficial Mayor de Ia entonces ProcuradurIa General de 
Justicia del Distrito Federal, para Agente del Ministerio 
Ptblico, tomando en cuenta, desde luego, que Ia accionante 
percibió dicha prestacián durante determinado periodo pero 
en una cantidad inferior a Ia que en derecho le correspondla; 
pago de diferencias que deberán calcularse desde Ia fecha en 
que se debieron aplicar el aumento progresivo con base en 
dicha Tabla, hasta que le sea aplicada Ia mejora en su ingreso. 

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a Ia presente 
sentencia, de conformidad con to dispuesto por el artIculo 98, 
fracción IV de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, se concede a Ia autoridad demandada un plazo 
máximo de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del 
dIa siguiente de aquél en que adquiera firmeza el presente 
fat to". 
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IV- Una vez precisados los motivos y fundamentos en 

los que Ia Sala de conocimiento apoyó su determinación, este 

Pleno Jurisdiccional procede a! estudlo de los agravios hechos 

valer por Ia autoridad apelante en el recurso de apelación 

námero RAJ-6O6O3/2O2L 

IV..1. En el P'IMEi agravio Ia autoridad apelante 

manifiesta medularmente que resu'Ita ilegal Ia sentencia 

apelada, toda vez que Ia Sala de conocimiento no analizó 

debidamente Ia causal de improcedencia que hizo valer en su 

contestación de demanda, dado que se debió de haber 

sobreseIdo el juicio al haberse actualizado lo contenido en los 

artIculos 92, fracciones VI y 93,;fracción II de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ya que Ia 

actora tuvo su derecho para solicitar las evaluaciones de su 

desempeño desde el año dos mu y poderlo demandar en el 

momento procesal oportuno o inconformarse respecto de que 

no se le proporcionaron, por lo que Ia Sala de conocimiento 

valoró indebidamente que ya habla precluido su derecho para 

solicitar dichas evaluaciones. 

A fin de dilucidar lo anterior, se estima pertinente 

transcribir las disposiciones normativas citadas. Veamos: 

"ArtIculo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico es improcedente: 
(...) 

VI. Contra actos 0 resoluciones que no afecten los intereses 
legItimos del actor, que se hayan consumado de un modo 
irreparable o que hayan sido consentdos expresa o 
tácitamente, entendiéndose por estos áltimos aquéllos 
contra los que no se promovió el juiclo dentro de los plazos 
señalados por esta Ley;" 



A juiclo de los Magistrados integrantes de este Pleno 

Jurisdiccional, el concepto de agravio a estudlo es 

INFUNDADO, en virtud de que no puede considerarse 

consentido tácitamente el pago recibido por Ia parte actora 

por los conceptos de profesionalización, disponibilidad y 

perseverancia respecto de los años dos mit a dos mit once, 

de los cuales exige el pago de las diferencias que considera 

configurados en su beneficlo, en razón de que, fue hasta el 

momento en el que le fue notificado el oficio impugnado, 

cuando adquirió conocimiento de los motivos y los 

fundamentos en los cuales se sustenta Ia contestación a su 

petición; siendo entonces. que, solo con posterioridad a Ia 

emisión y notificación del acto impugnado, el justiciable 

puede hacer valer sus derEchos a ese respecto, y no asI, en 

el momento en que percibió dichos pagos. 

De ahI que resulte infundado to manifestado por Ia 

autoridad apelante de que se debe de sobreseer el juiclo 

sujeto a revision. 

lvi En el SEGUNDO agravio Ia autoridad apelante 

manifiesta medularmente que resulta ilegal Ia sentencia 

apelada, toda vez que Ia Sala dë1conoc1miento no realizó una 

fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, puesto 

que el acto que se estaba impug,nando es el Oficlo nimero 

 de fecha doce de abril de dos mit veintiuno, 

por el cual Ia autoridad demandada dio respuesta a Ia 

petición formulada por Ia actora, el cual se encuentra 

debidamente fundamentado y motivado, en donde se respetó 

el principlo de legalidad que tOdo acto de autoridad debe de 

acatar, pues se citaron con precision los preceptos legates 

aplicables at caso concreto, .a51 como las circunstancias de 

hecho de las cuales se desprende que los preceptos legales 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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invocado son aplicables a Ia cuestión planteada, de 

conformidad con to establecido en el artIculo 8° de nuestra 

Carta Magna. 
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Continia aduciendo que l Sala;de origen no valorá 

debidamente to manifestadq por :la demandada, hoy 

apelante, en el sentido de qüe se respetó el derecho de 

petición de Ia actora, por to que los argumentos formulados 

por Ia actora en contra de dicho oficlo resultan inoperantes y 

carentes de sustento. 

Asimismo, que dejó de ;observar que para el 

otorgamiento de los estftulc:s de los conceptos de 

profesionalización, disponibiIicid y perseverancia el 

solicitante debe de cumplir cnios requisitos que norman su 

servicio, el cual se encuentrsipeditado a to dispuesto en el 

Acuerdo A/O11/2002, asI cbmo to establecido en Ia Ley 

Orgánica de Ia ProcuradurIa eneraI de Justicia de Ia Ciudad 

de Mexico, TItulo V, de su egIamento y en los acuerdos 

emitidos por el Procurador,pr to que si se prevé en dichas 

tablas un rango en razón de Ia antiguedad, to cierto es que 

para el otorgamiento de dicha mejora se deben de cumplir 

con diversos requisitos previstos no solo en el artIculo 51, 

fracción IX, de Ia Ley Orgnica en cita, sino que tamblén de 

los lineamientos. 

A fin de que sedeterminara si era procedente o no 

realizar el incremento anual en el concepto de 

profesionalización,/ disponibilidad y perseverancia, Ia 

accionante debióde acreditar que le fueron practicadas las 

evaluaciones de u desempeño y haber obtenido un resultado 



positivo, ni se acredita que las h'aya soticitado a Ia autoridad 

correspondiente durante el periodo que se encontraba 

vigente. 

Finalmente, manifiesta que Ia Sala de conocimiento 

pierde de vista que ya prescribió et derecho del actor para 

solicitar et pago por concepto de Profesionalización, 

Disponibilidad y Perseverãncia en el Servicio de los periodo 

que solicita, esto es del nes de julio del año dos mit at mes 

de mayo del dos mu once, at habër consentido tácitamente 

los pagos que te fueron efectuados, puesto que debió de 

haberto impugnado dentro del término de un año posterior at 

momento en que tuvo conocimiento de los pagos que 

considera ilegates, de conformidadcon to estabtecido por los 

artIcutos 112 de Ia Ley Federal de los Trabajadores at Servicio. 

del Estado y 117, párrafo cuarto, de Ia Ley de Austeridad, 

Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio 

de Recursos de Ia Ciudad de Mexico. 

Argumentos que a conideración de este Ôrgano 

Colegiado resultan ser INFUNDADOS, para revocar Ia 

sentencia de fecha diez de agosto de dos mil veintiuno, en 

atención a las consideraciones jurIdicas que a continuación 

se precisan. 

De Ia revision reatizada a Ia sentencia apelada de fecha 

diez de agosto de dos mil veintiuno, se desprende que Ia Sata 

de conocimiento, dectarO Ia nutidad del Oficio námero 

de fecha doce de abril de dos mil veintiuno, 

toda vez que Ia autoridad demandada no puede negar o 

desconocer el derecho reconocido en favor de Ia accionante 

por el artIcuto 54, fracción IX, de Ia Ley Orgánica de Ia 

ProcuradurIa General de Justicia del Distrito Federal, esto es, 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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que se le paguen las diferencias por los conceptos de 

profesionalización, disponibitidad y perseverancia, puesto 

que se prevé el aumento progresivo en Ia percepción de Ia 

actora conforme a los meses de antiguedad en et servicio, 

ella con base en Ia Tabla de EstImulos de los Puestos 

Sustantivos Profesionalización, Disponibilidad y 

Perseverancia que se emitan at respecto. 

Determinación que a consideración de esta Sala Superior 

resuilta ajustada a dereho, toda vez que del estudlo que 

se realiza at oficio impugnado se desprende que se encuentra 

indebidamente fundamentado y motivado, pues Ia respuesta 

dada a Ia petición de Ia actora resulta ilegal e incongruente, 

at no responder de conformidad con to narrada par Ia 

salicitante en su escrito de petición atendiendo a las 

circunstancias particularés de Ia demandante coma servidor 

ptiblico en relación con sus percepcianes mensuales par 

cancepto de profesionalización, disponibilidad y 

perseverancia. 

Ella es asI, toda vez que mediante escrita de fecha cuatra 

de septiembre de dos mit veinte, ingresado ante Ia oficialIa 

de partes de Ia Dirección General de Recursos Humanas de 

Ia FiscalIa General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, Ia parte 

actora solicitó a Ia enjuiciada el pago de las diferencias de los 

conceptas antes ciados aduciendo: 



wic1O UIML 

LIC. GUADALUPE TRINIDAD REYES GMCJA I tji 
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOSHUA 

DE LA FISCALfA GENERAL DE JUSTIQJA - 
DE LA CIUDAD DE MEXICO 

PRESENTE HtC1BDO 
QL%' O. 

El sijscrito  con nom5iieno 
MINISTERIO PUBLICO con NUmero de empleado , par derecho propio y 
señalando coma damicilio para air y recibir toda clase de ntiflcacianes y documentos, el 
ubicado en calle  

 y autorizando pra tel efectoä las CC.  
 

 fundarnento en el 
Micujo 80  de Ia Constituciôn Politica de los'Estados Unidos Mexicanos, solicito a usted 
respatuosamente atienda al presente escrito de peticiOn, segün los siguientes puntos. 

PETIC1ON QUE SE FORMULA 

Es de señalar a esta Dirección que EL SUSCRI1'O AL FORMAR PARIE DEL 
SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA Y AL CUMPLIR CON TODOS LOS 
REQUISJTOS PARA EL PAGO EN TRMINOS DE LA 1ALA DE ESTIMULOS DE LOS 
PUESTOS SUSTANTIVOS PARA EL PERSONAL DE AGENIE DE MINISTERIO 
PUBLICO CON UNA FECHA DE INGRESODEL 01 E JULIO DEL AO 1997 Y 
PERCIBIENDO UN PAGO MENSUAL DE. LA NOMINA DE MORALIZACION 
INTEGRADA POR PROFESIONALIZACION, 015P0N181L1DA0 Y PERSEVERANCIA 
DE $ HASTA LA NOMINA 
DE OCTUBRE DE 2014 VA QUE EN LA PERCEPCION DEL MES DE NOVIEMBRE DE 
2014 ME FUE APLICADO EL INCREMENTO PORLA CANTIDAD DE  

POR LU QUE ATENDIENDO AL 
CONTENIDO DE LAS TABLAS DE ESTIMULOS.DE LOS PUESTOS SUSTANTIVOS 
MISMAS QUE SEALAN LA CANTIDAD DE $  

 A PARTIR DE CUMPLIR 72 MESES SOLICITO 
SE ME PAGUEN LAS DIFERENC!AS ENTRE LA CANTIDAD RECIBIDA YLA QUE ME 
CORRESPOi1DL4 EN MI PERCEPCIÔN BASICA MENSUAL DE LA NÔMINA DE 
I4RAL1ZACJQfiLJNTJGRADA POR PROPESIONALI4CI6N, D15P0N1B1L1DAD1 Y 
PERSEVERANCIA DEL PERIODO CORRESPONDIENTE DE JULIO DE ANO 2000 A  
MAYO DEL ANO 2011,  con base La labia de Estimulos de los Puestos Sustantivos 
que para tal efecto se expidió y en base a ello solicito atentamente; 

A lo que Ia autoridad apelante ..se limitó a señalar en el 

acto impugnado. Veamos: 
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ALCALDIA CUAUHTEMOC, C.P. 06800, CDMX 
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Justicia 
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tri;o Fodo'., PA fracoón XV do su Rogmero. vioonqs hata en tano e pubiique y adquieran 

vkici Ia nouna q:e 0 sust;tuya1 do lormidad con to estalocido en ci arLcuIc 3, sogundo y 

lece pirac tran;irk io oy Omãnça do Ia flscnt Goeal dc Jstida Ce Ia C;Lclad 00 
as con'o a iaua: ACifltstratvc o a Proc dre Gener& cc _Jst:CFO do a Cuoad do Mxco 

p orio dar aebca contosi&iOn a si oscro do pecr do Focra 01 00 seqliemore 00 
2020, roctbico or Ia Diecpon GOnOra oc Rcursos Hurnanos ei 04 do soptionorc do 2020, a tav dot 

c.aI soltcua Q sIg.Je'1te / 

cucc; SE ME PAGUW LAS OEPENCf.4S ENTRE LA CANI7OAO RE&(O4 Y LA QUE ME 
COS1ONbfr 4 MI /CUON I3ASICA MEiSUAL DE LA NM1NA 05 MORAL FZADOt iNTE40A 
POP PROFESIONAUZAO(,k C'ISPOM8;LIDAD. Y PERSEVEF.4NCPi OLL PEIIOOO C)RPESPONCiENTE 

f)EJ(iLki (151 /Q 7CQ')A M4YO(1Fj AO2OH' 

El tevmrics dci aUa.o 4 'racciôn ;X, do a Lev Oigánca oc to PrcLIrouria Gerora do is:•cia dcl 
Distitc ederal, quc a a olin soa1 

.4rttculo 54. iii cijo rrantor 5ervico Pi ecnl do Corrorc erco Proiosona do couo 
Oil ?fl ,JLIur;a utO 05 Mntos I) Mriicte;to lXQ. Occ1o.c S cx.c 4qoncs u 
nvirn y Pofle o 5ovi:ioa rcoos ic !i nsMvcoo, obs:vcra n 

lx. C C(1!QOrO 0 Qr';O pwi cfI S;o Pi5¼'id OF Cirro un tflj.1TO 'i; ci 
r9iF5O ocn oor conept3 d prfcs'onoJzocir disondthaad y pr oroco. 
iOUiOd0f do nercopc:o mrnsuo oe ocuerd con 10 dspor'tb4dnc! otesupuoswi y n nowobv;.cd 

No e cdeni rIr FeJLicsta ía ratAe 8buS ue1eflS0fl0s, Loda vez quo ; arUcjo or' cita r. pry 
crcmcnIo. cW3zaciár 0 pago iotroOCtj0 aguro. to anterior so sustonta con Ia Jurisp1Cenca 
icacia or 3 CLlà EpocaIrsta.c.a. PlflFjen(e: S&FO:iOIiO JudiC:al do Ia F,2doraclón XViPgn: 

ei5 uslaoa o" MotciFa AdrrtmsIraiia. quo ala ora dice 

AUT0RI0ADES .1 aS a:ifondacics soio pucdcn hocr tO quoia lay :e eno: 

c ar1e ot. y tn1lincs dcl artiuIo 14 del Acurdo A/006/2000, dcl C Prou'dr Ger& do 
Jusdon di Ds:n:o Fooeri Cuvo 
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on s., expue:1(o perorio despefloe qu? no oe Is c lc0iss ëvaIuoc;ae. fl C'S ti sau 
sc at ta a Sin. Auzondao a Ster.'95 001 u55O. S ve do iipayQ 0 0tQOr, a u:I.i1ar.Cc :1,1 
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Sr Qua a't-cuIar 

ATENTAMENTE I 
LA DIRECjrORA GENERAl1  

/) 
I '.' / 

Mlii .1.0 ArgU.. Mmn - 

De Ia transcripción anterior, resulta evidente que Ia 

respuesta dada a Ia petición de actor resulta incongruente, 

ya que no responde de conformidad con lo narrado por el 

solicitante en su escrito de petición atendiendo a las 

circunstancias particulares de Ia accionante en relación con 

sus percepciones mensuales que recibió por concepto de 
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profesionalización, disponibilidad y perseverancia, ante Ia 

omisión de considerar que ia demandante no pretende el 

pago de tales conceptos, sino el pago retroactivo que se 

generó al haber percibido una cantidad menor de 

conformidad con los incrementos establecidos en Ia tabla de 

estImulos de los puestos sustantivos de profesionalización, 

disponibilidad y perseverancia, lo que deviene en una 

indebida fundamentación 'y motivación. 

En mérito de lo anterior resulta evidente que el oficlo 

impugnado, resulta violatorio del derecho de petición 

consagrado en el artIculo 80 de Ia Constitución Federal, lo que 

a su vez se traduce en una violación al artIculo 16 de nuestra 

Carta Magna, habida cuenta que Ia petición de Ia demandante 

no fue contestada de manera congruente y, además 

debidamente fundamentada y motivada, puesto que dichos 

requisitos, no solo se limitan a las resoluciones definitivas o 

que pongan fin a un procedimiento, sino que a todo acto de 

autoridad, como en Ia especie, es Ia contestación recalda a Ia 

solicitud de Ia demandante elevada previamente a Ia 

Dirección General de Recursos Humanos de Ia FiscalIa 

General de Justicia de lar Ciudad de Mexico, autoridad a Ia 

cual Ia ley no exime çle cumplir con los requisitos de 

fundamentaciOn y motivaciO'n, de ahI que resulte ilegal lo 

manifestado por Ia autoridad recurrente en relación a que no 

estaba oblgada a contéstar favorablemente a Ia petición del 

acciona nte. 

• Sirve de apoyo a lo anterior Ia Jurisprudencia de los 

Tribunales Colegiadbs de Circuito, correspondiente a Ia 

Novena época, consultable en el Semanario Judicial de Ia 



Federación y su Gaceta, Tomo VI, Agosto de mu novecientos 

noventa y seis, página 538 que a continuación se transcribe: 

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL 
CUMPLIMIENTO DE TALES REQUISITOS NO SE LIMITA 
A LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS 0 QUE PONGAN 
FIN AL PROCEDIMIENTO. A! estäblecer el artIculo 16 de 
nuestra Carta Magna que nadie puede ser molestado en su 
persona, familia, domicillo, papeles. o posesiones, sino en 
virtud de un mandamiento.escrito dela autoridad competente 
que funde y motive Ia causa legal delprocedimiento, no alude 
ánicamente a las resoluciones definitivas o que pongan fin a 
un procedimiento, sino que se refiere, en sentido amplio, a 
cualquier acto de autoridad en ejercicio de sus funciones, 
como serla, por ejemplo, Ia simple contestación recalda a 
cual.quier solicitud del gobernado, a Ia cual Ia ley no exime de 
cumplir con los requisitos de fundamentación y motivación 
contenidos en tal precepto constitucional." 

En el mismo sentido, es aplicable Ia Jurisprudencia 

sustentada por esta Sala Superior en sesión plenaria del dIa 

treinta de abril de dos mil ocho, y publicada en Ia Gaceta 

Oficial del Distrito Federal de fecha diecinueve de mayo de 

dos ml! ocho, cuyo rubro y texto precisa:n lo siguiente: 

"LA CONTESTACION DERIVADA DEL DERECHO DE 
PETICION DEBE FUNDARSE Y MOTIVARSE 
DEBIDAMENTL- La contestación recalda al escrito a través 
del que se ejerció el derechopCiblico subjetivo consagrado en 
el artIculo 8° de Ia Constitución PolIticade los Estados Unidos 
Mexicanos, además de constar por escrito, ser congruente con 
lo solicitado y notificarse en breve término en el domicilio que 
se haya señalado para oIr y recibir notificaciones, debe 
fundarse y motivarse debidamente, ya que a! tratarse de un 
acto de autoridad, indefectiblemente tiene que respetar el 
principio de legalidad consägrado en el artIculo 16 
Constitucional." 

En esta tesitura, tal y como acertadamente lo determinó 

Ia Sala del conocimiento, correspondla a Ia autoridad 

demandada acreditar con elemento probatorlo idóneo que si 

enteró correctamente las cantidades reclamadas por Ia 

accionante atendiendo a su antigUedad en Ia Procuradurla 

General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico y de conformidad 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa Sustantivos Profesionalizacián, Disponibilidad y 

de Ia 
Ciudad de Mexico Perseverancia. 

COfl 10 previsto en Ia Tabla de EstImulos de los Puestos 

Máxime que, en Ia especie, con el caudal probatorlo 

exhibido par Ia parte actora, se acredita de manera 

indubitable, el derechoque le asiste para reclamar el pago de 

las diferencias por conceptos de profesionalización, 

disponibilidad y persaverancia, respecto de los años dos mu 

a dos mu once, dé conformidad con el tabulador de 

percepción mensual correspondiente, por Ia que Ia autoridad 

demandada debió accedera Ia solicitado por el accionante en 

el sentido de cubrirle.el pägo por concepto de diferencias de 

dichos conceptos en ('os términos del tabulador respectivo. 

Ello es asI, puesto que del contenido del escrito de 

petición se advierte que Ia actora manifesto que ingresó a 

laborar a Ia Procuradurla General de Justicia de Ia Ciudad de 

Mexico a partir del;primero de julio de mil novecientos 

noventa y siete, percibienda un pago mensual par conceptas 

de profesionalización, disponibilidad y perseverancia par una 

cantidad menor a la que le corresponde de acuerdo a su 

antigUedad, siendoque es a partir de Ia nómina de noviembre 

de dos mu catorce ue le fue aplicado el incremento contenido 

en el artIculo 54, fracción IX, de Ia Ley Orgánica de Ia 

Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal, par lo 

que solicita el pago de las diferencias par dichos conceptos 

respecto de los a'ños dos mil a dos mil once, precepto legal 

que a Ia letra dispone: 



ArtIcuJo 54. (Reglas que orientan el Serviclo Profesional de 
Carrera). El Servicio Profesional de Carrera en Ia ProcuradurIa 
para los Agentes del Ministerlo Ptiblico, Oficiales Secretarios, 
Agentes de Ia Policla de Investigación y Peritos adscritos a los 
servicios periciales de Ia institución, observará las reglas 
siguientes: 

(...) 
IX. Se otorgará al personal que forme parte del Servicio 
Profesional de Carrera, unamejora en su ingreso directo por 
concepto de profesio.nalización, disponibilidad y 
perseverancia, con base en el tabulador de percepción 
mensual, de acuerdo con Ia disponibilidad presupuestal y Ia 
normatividad aplicable; 

(...) 

Como se aprecia, del precepto normativo transcrito el 

incremento al ingreso directo el personal que forma parte del 

Serviclo Profesional de Carrera de Ia ProcuradurIa General de 

Justicia del Distrito Federal, a! establecer que tienen derecho 

a una mejora en su ingreso directo por concepto de 

profesionalización, disponibilidad y perseverancia, con base 

en el tabulador de percepción mensual de acuerdo con Ia 

disponibilidad presupuestal y Ia normatividad aplicable. 

Ahora bien, de las tablas de estImulos por 

profesionalización, disponibilidad y perseverancia en el 

servicio para los puestos sustantivos, correspondientes a los 

años dos mil, dos mil uno, asI como de las tablas de estImulos 

netos mensuales por profesiona!ización, disponibilidad y 

perseverancia en el serviclo, de los años dos mil dos, dos mil 

tres, dos mil cuatro, dos mu cinco, dos mil seis, dos ml! siete, 

dos mil ocho, dos mu nueve, dos mil diez, dos mil once, que 

obran en el expediente principal, mismos que corresponden 

a los referidos en el precepto legal en estudlo, se desprende 

que el monto que se otorga a los servidores piblicos que 

forman parte del Serviclo Profesional de Carrera de Ia 

Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal, por los 

conceptos denominados profesionalización, disponibilidad y 
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perseverancia en el serviclo, aumentan progresivamente 

segán los meses de antiguedad qe acurnulen en el servicio, 

de manera que quien tenga mnos tiempo de antiguedad 

percibirá una cantidad menor que quien posea más años en 

el servicio. 

Portanto, si en Ia especie;el demandante manifiesto que 

es a partir de Ia nómina de hoviembre de dos mu catorce, 

cuando le fue aplicado el .1increm.entó de Ia nómina de 

profesionalización, disponibijidad y perseverancia, resulta 

inconcuso que si es procederite el p'ago de las diferencias que 

par dichos conceptos se genérarori en el tiempo que dejó de 

percibir el monto de Ia cantidad a que tenla derecho de 

conformidad con el tabulador de percepción mensual 

correspondiente. 

No es obstcuIo a lo anterior Ia señalado por Ia autoridad 

recurrente en relación a Ia 1.inposibiIidad de acceder a Ia 

petición de Ia demandante en razón de que no cuenta con las 

evaluaciones en términos del acuerdo A/006/2000, del 

Procurador General de Justiia del Distrito Federal, puesto 

que se insiste que Ia pretension de Ia accionante es el pago 

retroactivo de tales conceptos, en razón de que a Ia fecha ya 

gaza de tal beneficio, par ta,into, es un derecho establecido en 

favor del servidor páblico I cual no puede quedar extinguido 

par causa del incumplimiento a una disposición par Ia 

autoridad obligada. 

Sirve de apoyo a lo anterior Ia tesis Aislada námero 

I.90.A.18 A (l0a.), de Ia Décima Epoca, Registro: 2003231, 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: 



Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Libro XIX, 

Abril de 2013, Tomo 3, Materia Administrativa, Página: 2045, 

cuyo rubro y texto refieren: - 

"AUMENTO EN LA PERCEPCIÔN BASICA POR CADA AfO 
DE ANTIGUEDAD EN EL SERVICIO DE LOS AGENTES DEL 
MINISTERIO PUBLICO, DE LA POLICIA JUDICIAL y 
PERITOS, CONFORME AL ABROGADO ACUERDO 
NUMERO A/003/98 DEL PROCURADOR GENERAL DE 
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. LA  OMISION DE LA 
AUTORIDAD DE REALIZAR ANUALMENTE LAS 
EVALUACIONES CORRESPONDIENTES, A FIN DE QUE 
AQULLOS PUDIERAN RECIBIRLO, NO LA LIBERA DE LA 
OBLIGACION DE PAGO. El artIculo décimo tercero dEl 
Acuerdo námero A/00/98 del Procurador General de Justicia 
del Distrito Federal, por el que se establecen las bases y 
lineamientos para Ia operación institucional del servicio 
póblico de carrera y para el desarrollo del Programa de 
moralizacián, regularización y profesionalización de los 
servicios del Ministerio Pt.iblico y sus auxiliares directos, 
policla judicial y peritos adscritos a Ia ProcuradurIa General 
de Justicia del Distrito Federal (actualmente abrogado), 
establecla que los agentes del Ministerlo Páblico, de Ia policIa 
judicial y los peritos tenlan derecho a recibir un aumento en 
su percepción básica por cada año de antigUedad en el 
servicio hasta los seis años, sujeto a Ia previa evaluación 
anual de su desempeño, Ia cual Se corrobora con Ia señalado 
en el diverso artIculo trigésimo tercero del propio acuerdo, 
que reitera Ia obligación de Ia citada procuradurIa de 
garantizar, entre otros, el derecho de su personal a los 
estImulos. En esa medida, Ia omisión de Ia autoridad de 
realizar anualmente las evaluaciones correspondientes, a fin 
de que los indicadas servidores páblicos pudieran recibir el 
mencionado aumento, no Ia libera de Ia obligación de pago, 
porque ella darla lugar al incumplimiento de Ia referida 
disposición, en contravención al principio de seguridad 
jurIdica, pues el derecho establecido en favor del servidor no 
puede quedar extinguido por causa del incumplimiento a una 
disposición par Ia autorldad obligada." 

Sin embargo, el hecho de que Ia accionante no cuente 

con las evaluaciones correspondientes a su desempeño ella 

no constituye una circunstancia imputable a Ia parte actora, 

en virtud de que mediante el escrito de petición presentado 

el dIa veinticinca de septiembre de dos mil veinte, mismo que 

obra en los autos del expediente principal, ante Ia 
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Por tanto, el hecho de que Ia autoridad apelante no 

cuente con las evaluaciones al desempeño de Ia parte actora, 

conforme a lo que establece conforme a to que dispone el 

Acuerdo con nimero de folio A/006/2000, no constituye una 

circunstancia imputable a Ia dëmandante, en virtud de que, 

éste, solicitó oportunamente a Ia autoridad administrativa 

que le fueron formuladas las evaluaciones correspondientes. 

Con base a lo anterior, contrario a to manifestado por Ia 

autoridad apelante, el derecho a recibir el pago de las 

diferencias por los conceptos de profesionalización, 

disponibilidad y perseverancia no constituye una expectativa 

de derecho, puesto que Ia parte actora ya percibIa el pago, 

esto es, Ia procedencia de dicho pago ya forma parte de su 

esfera jurIdica. 

En el mismo sentido resulta nfundado Ia manifestado 

por Ia autoridad apelante, respecto a Ia actualización de Ia 

prescripción de Ia acción de Ia actora para solicitar el pago de 

las diferencias de los conceptos de profesionalización, 

disponibilidad y perseverancia, en términos de lo establecido 

por los artIculos 112 de Ia Ley Federal de los Trabajadores at 

Servicia del Estado y 117, prrafo cuarto, de Ia Ley de 

Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones 



y Ejercicio de Recursos de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que 

del contenido del mismo, se desprende que Ia prescripción de 

Ia acción para exigir el pago de las remuneraciones del 

personal dependiente del Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, 

se actualiza en un aña, circunstancia distinta a Ia planteada 

en el presente asunto, toda vez que Ia demandante no 

pretende el pago de los conceptos de profesionalización, 

disponibilidad y perseverancia, Sino el pago de las diferencias 

generadas entre lo que le fue pagado y lo que debió percibir, 

en tanto que como ha quedado establecido, es un derecho 

que ya forma parte de su patrirnonio, de ahI Ia infundado de 

Ia aducido por Ia recurrente. 

Aunado •a que no puede considerarse consentido 

tcitamente el pago recibido por Ia parte actora por los 

conceptos de profesionalización, disponibilidad y 

perseverancia respecto de los años dos mil a dos mil once, 

de los cuales exige el pago de las diferencias que considera 

configurados en su beneficlo, en razón de que, fue hasta el 

momenta en el que le fue notificado el oficio impugnada, 

cuando adquirió conocirnientol. de los motivos y los 

fundamentos en los cuales se su.stenta Ia contestación a su 

petición; siendo entonces que, solo con postenioridad a Ia 

emisián y notificación del acto impugnado, el justiciable 

puede hacer valer sus derechos a ese respecto, y no asI, en 

el momenta en que percibió dichos pagas. 

Baja esta lmnea de pensarhiento, resulta acertada Ia 

determinación de Ia Sala del conocimienta respecto a Ia 

procedencia del pago de las diferencias solicitadas por el 

demandante, desde el momento que debió percibir dichos 

incrementos, puesto que dicho incremento no solo se prevé 

en el artIculo 54 de Ia Ley Orgánica de Ia Procuradurla 
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General de Justicia del Distrito Federal, sino adems en las 

tablas de estImulos por profesionálización, disponibilidad y 

perseverancia en el serviclo para lbs puestos sustantivas, asI 

como de las tablas de' estImu1s  netos mensuales par 

profesionalización, disponibilidad y perseverancia en el 

servicio, exhibidos en el juicio 'le nulidad, de las que se 

desprende un aumento pragresi'o de tales conceptos segán 

los meses de antigUedad que acimulen en el servicio, par Ia 

que su pago no puede ëstar siipeditado a Ia fecha en que 

entró en vigor Ia pbrción normativa en cita, coma 

erróneamente to aduce l: recurrente. 

Par to expuesto, de,acurdo con los artIculos 1 y 15, 

fracción VII, de Ia Ley 'Orgnica del Tribunal de Justicia 

Administrativa y los numeiales 116, 117, 118 y demás 

relativos de Ia Ley de .usticia Administrativa, ambas 

normatividades de Ia Ciuda de Mexico, Se; 

RSUELVE 

PIMERO- Resultaran INFUNDADOS los dos 

agravios hechos valer par Ia autoridad apelante, en el recurso 

de apelación RAJ 60603/2021, de conformidad con los 

motivos y fundamentos legates que se precisan en el 

Considerando áltimo de esta resolución. 

SEGUNDO- Se CONFIRMA Ia sentencia pronunciada 

el diez de agosto de dos mit veintiuno, par Ia Segunda Sala 

Ordinaria de este Tribunal en el juicia nmero TJ/II-

16104/2021, prornovido par  . 
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



TERCERO- Se les hace saber a las partes que en 

contra de Ia presente resolución podrán interponer los 

medios de defensa previstos en Ia Ley de Amparo. 

CUARTO- A efecto de garantizar debidamente el 

derecho humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las 

partes podrán acudir ante el Magistrado Ponente, para que 

se le explique el contenido y los alcances de Ia presente 

resolución. 

QUINTO- NOTIFIQUESE: PE SONALMENTE y, 

devuélvase a Ia Sala de Origen el expediente del juicio de 

referenda, con copia autorizada de esta resolución; y en su 

oportunidad archIvense los autos. del recurso de apelación 

námeros R..AJ-60603/202L 

ASI POR MAYORfA DE SEIS VOTOS Y CUATRO EN' ABSTENCI6N, LO RESOLVIO L PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE ,1USTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DIECISEIS D FEBRgRO DE,DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO 
POR LOS CC. MAGISTRADOS, IOCTOR JESUS ANLEN,ALEAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADO.,JOSERAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAUR. 
EMIUA ACEVES, GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA AF.TEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE 
ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTLA FUENTES JIMENEZ, UCEN)CIADO IRVIJ"JG  ESPINOSA 
BETANZO, QUIEN VOT,O EN ABSTENCION, UCENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN 
VOTO EN BSTENCION, DOCTORA MARIANA MORANHEL POCATERRA, QUIEN VOTO EN 
ABSTENCION Y LA DOcTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENIE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSÉ ARTURO DE 
LA ROSA PENA.  

LO ANTERJOR,  CON FUNDAMENTO EN LO,DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS D LA LEY ORGANICA  DEL TRIBUNAL  DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA, CIU DAD DE MEXiCO, 116 Y 117 DE LA LEY 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS NIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO PQR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CLEBRADA EL DIA DOS DE DICIEFiBRE D,E DOS IL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLENALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE PRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

NLEN ALEMAN. NAG 

SECRETARIA GENERJVE ACUERDOS I. 

MTRA BEATRIZ1SLASDELGADO.... 
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