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; Ciudad de México, a 09 de mayo de 2022,
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i ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA

MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA yd

SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/II-16104/2021,
en 109 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIECISIEIS DE FEBRERO DE
DOS MIL VENTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié
resoluciéon en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
VEINTITRES DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez
qué ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio
de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo
119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia
siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra ‘de la resolucién del DIECISIEIS DE FEBRERO DE-DOS MITI{
VENTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ 60603/202%; no se observa a
la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya

interpuesto algliin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya

lugar.
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60603/2@21
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Ciudad de México \ . ,
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HD\Q é\/L AUTORIDAD DEMANDADA:
RN DIRECTORA /|  GENERAL  DE
’ - \E‘ RECYRSOS : HUMANOS DE LA

FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE DIRECTORA GENERAL
DE RECURSOS HUMANQOS DE LA
FISGALIA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGESTRADO: LICENCIADO JOSE
ARTURO BE LA ROSA PENA

SECRETARIA "DE ESTUDIO Y
CUENTA, MARTHA MARGARITA
PEREZ HERNANDEZ
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Acuerdo del Pleno Jurisdicé;_f;bnal de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Adminis%?ativa de la Ciudad de México,
correspondiente a la se5|on plenarla del dia DIECISEIS DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS

RESOLUCION AL RECURSO - IDIE APELACION NUMERO
R.A.J.60603/2021, m_j_:erpuesto ante este Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudé.d de México, el dia diez de
septiembre de dos mll veintiu;i’.o, por la DIRECTORA
GENERAL DE RECU;;RSOS HUM;&’NOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
contra de la sentencia de fecha diez de agosto de dos mil
veintiuno, dictada‘;:i‘por la Segunda Sé;l_a Ordinaria de este
Organo Jurisdiccioﬁal, en el juicio de nu:l‘}i,_dad nimero TJ/II-
16104/2021.




RESULTANDO

.D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .. Att. ook .
1. B.E.ﬁé&SSH’XIF’EE‘éBMX, por su propio derecho,

presento escrito ante este Tribu"nnal, el dia veintisiete de abril

de dos mil veintiuno, demandando la nulidad de:

la NEGATIVA DE PAGAR LAS DIFERENCIAS DE LA
PERCEPCION DE LA NOMINA DE MORALIZACION
INTEGRADA POR? PROFESIONALIZACION
DISPONIBILIDAD Y PERSEVERANCIA EN EL SERVICIO
EN TERMINOS DE LA TABLA DE; ESTIMULOS DE LOS
PUESTOS SUSTANTIVOS DEL PERIODO COMPRENDIDO
DE JULIO DE ANO 2000 A MAYO DEL ANO 2011, que
solicite y se materializa ‘en el siguiente escrito en via de
contestacion y que se impugna siendo el siguiente:

EL OFICIO NUMERQ P-P-At 186 LTAIPRCCOMX] DE FECHA 12 DE
MARZO DE 2021, DIRIGIDO AL RECURRENTE Y SUSCRITO
POR LA DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE
LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, MISMO QUE SE ENCUENTRA FIRMADOQ Y SELLADOQO.”

(La parte actora impugna el Oficio numerDp Art. 186 LTAIPRCCDMX da
fecha doce de abril de dos mil velntluno mediante el cual la
autoridad demandada le mega a la accionante el pago de las
diferencias generadas por concepto de estimulo econémico
correspondiente a los conceptos de Profesionalizacién,
Dlspombmdad y Perseverancia en el Servicio, respecto de los
afos dos mil a dos mil once; toda vez que el articulo 54,
fraccion IX, de la Ley Orgénica’de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, ij_'no prevé incremento,
actualizacién o pago retroactivo : -alguno. Ademads, en su
expediente  personal no obran las  evaluaciones
correspondientes, ni que éstas hayan sido solicitadas a las

autoridades competentes.)

2.- Por acuerdo del veintiocﬁ'o' de abril de dos mil
veintiuno, la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal,
admitié la demanda de referencia, ordenando correr traslado
y emplazar a la parte enjuiciada, a efecto de que diera
contestacién a la misma, carga précesal que se cumplimentdé

en tiempo vy legal forma.

3.- Mediante proveido de fecha diecisiete de junio de dos

mil veintiuno, se otorgd un plazo de cinco dias a la parte
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actora y a la demandada:para ‘gue presentaran por escrito
sus alegatos, los cuales no fueron formulados por ninguna de
las partes; por lo que al-haber quedado cerrada la instruccidn

resulta procedente resg_l'ver el aSLj:,nto que nos ocupa.

4.- Con fecha dlez de agostg de dos mil veintiuno, se
pronunci6 |a senten’»‘éi‘a cuyos puntos resolutivos son los

siguientes:

“PRIMERO.- Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Admmlstratlva de la Cludad de México, es competente
para conocer y iresolver el presente juicio contencioso
administrativo de conformldad con lo expuesto en el
Considerando I de esta sentenCIa

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE el presente juicio, por las
razones vertidas en el Con51derando II del presente fallo.

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD PARA EFECTOS del

acto impugnada atento a los razonamientos plasmados en el
considerando V de |a m|sma

CUARTO.- Hagase saber a I'as partes el derecho y término de
diez dias con que" cueritan para recurrir la presente
resolucién, medlante el 'Recurso de Apelacién segun lo
dispuesto por los artlculos 116 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de México.

QUINTO.- Se hace sa‘ber a las partes el derecho que les
asiste para recoger Ioé'documentos personales que obren
en el expediente en un plazo no mayor de seis meses
contados a partir de que se ordene el archivo definitivo del
asunto, apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sefialado,
se tendré por renunciado a ello y podrdn ser sujetos al
proceso de depuracién, de conformidad con los
Lineamientos publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el dieciocho de agosto de dos mil diecisiete.

SEXTO.- Se hace saber a las-partes que, en caso de duda,
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.”

(La Sala de conocimiento declaré la nulidad del Oficio
impugnado, toda vez que la autoridad demandada no puede

]
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negar o desconocer el derecho reconocido en favor de la
accionante por el articulo 54, fraccién IX, de la Ley Orgénica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
consistente en que se le paguen:las diferencias por los
conceptos de profesionalizacién, disponibilidad y
perseverancia, puesto gue se prevé el aumento progresivo en
la percepcién de la actora conforme a los meses de
antigiiedad en el servicio, ello, icon base en la Tabla de
Estimulos de los Puestos Sustantivos, Profesionalizacion,
Disponibilidad y Perseverancia que se emita.)

5.- La sentencia de referc':_ef;ncia fue notificada a la
autoridad demandada, el veintiséis de agosto de dos mil
veintiuno y a la parte accionante,‘él veintiséis del mismo mes
y afio, tal y como consta en‘ los autos del expediente

principal.

6.- La DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, interpusoi‘ante este Tribunal,
recurso de apelacién en contra de la séntencia de fecha diez
de agosto de dos mil veintiun\o., de; conformidad con lo
previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su
Sala Superior, mediante acuerdo del?veinticinco de octubre
de dos mil veintiuno, ADMITIO Y RADICO el recurso de
apelacién, designando al Licenciado JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, como Magistrado Ponente, quien recibi6 el
citado recurso de apelacion con fecha primero de diciembre
de dos mil veintiuno, y se ordend correr traslado a la parte
contraria con las copias simples del mismo para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.
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CONSIDERANDO
I.- Este Pleno Jurisdiccionalj%e la Sala Superior del
propio Tribunal, es competénte p‘a;;ra conocer del presente
recurso de apelaciéon, conforme a las disposiciones de los
articulos 1° y 15 fraccion VII de Iag»Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ci@jdad de México, y numeral
116 de la Ley de Justicj;é Admiﬁistrativa de la Ciudad de

México.

II.- Se estima innéﬁf{:ﬁfesariajla transcripcién del agravio
que se expone, en razén};de que no existe obligacién formal
dispuesta en los artl'culos:"’?QS, 116 y 117 de la Ley que norma
a este Tribunal, ya que ezzﬁl::L'Jnico deber que se tiene es el de
cumplir con los principioéfde ~é:ongruencia y exhaustividad a
que se refiere el seﬁalado?@‘-isp\‘ositivo legal 98, dando solucién

a la litis que se plantea y ?\'/ff;gl:orando las pruebas de autos.

Sirve de apoyo a lo ;.ﬁterior aplicado por analogia, el
criterio sustentado por la Ségunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, e__n:;‘j»‘:'l_a tesis de jurisprudencia 2a./J.
58/2010, visible en la pég'in‘é‘.830, del tomo XXXI, Mayo de
2010, del Semanario Judicial"'i:de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, emitida al resolver la Contradiccién de tesis
50/2010. Entre las suste,htadasv‘:por los Tribunales Colegiados
Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de
Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias
Penal y Administrativa del Vigésihjo Primer Circuito, con

nimero de registro 16‘4618, que dicé:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y

1/



EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales"”, del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacidén para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios,’los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad -0 constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para-hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o lnconstltuuonalldad gue efectivamente se
hayan hecho valer.” -

I1I.- Con la finalidad de conocer los motivos vy
fundamentos legales en los que la Sala de Or:igen se apoyod
para declarar la nulidad de Ia resoluCién impugnada en el
juicio de nulidad sujeto a revisidn, se procede a transcribir el

Considerando de interés del fallo apelado siendo éste el

siguiente:

“II.- Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver
sobre las causales de improcedencia, ya sea que las partes
las hagan valer o aln de oficio, por tratarse de cuestiones de
orden publico y de estudio preferente.

II.1.- La autoridad demandada en el presente juicio de
nulidad, invocé como primera causal de improcedencia la
derivada de los articulos 92 fraccién VE, 93 fraccién I1'y 56 de
la Ley de Justicia Administrativa de:la Ciudad de México,
argumentando que la demanda de nulidad se presentd de
forma extempordnea ya que hubo un consentimiento tacito
de la parte actora al no promover en tiempo.

A criterio de esta Sala Juzgadora la causal de improcedencia
gue se analiza resulta infundada, toda vez que el acto
concretamente impugnado por la parte actora contiene la
negativa a pagarle el incremento y diferencias que solicito,
mismo que le fue notificado al accionante (tal y como lo
reconoce la misma autoridad demandada), el dia dieciséis
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de abril de dos mil veintiuno; motivo por el cual, es
evidente que si el accionante promovié -su demanda el dia
veintisiete de abril de dos mil veintiuno, como se
desprende del sello de acuse de recibo de la Oficialia de Partes
de este Tribunal que obra a foja uno de-autos; se deduce que
la demanda de nulidad si fue promovida dentro del plazo legal
de quince dias habiles que establece el articulo 56 de la Ley
de Justicia Administrativa de'la Ciudad de México.

I11.2.- La DIRECTORA  GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXIC@ autoridad demandada en el
presente juicio de nulldad,_,; en su .0ficio de contestacién de
demanda sefiala como seg:unda causal de improcedencia y
consecuente sobreseimiento las derivadas de los articulos 92
fraccién VI en relacién con el 93 fraccién II de la Ley de
Justicia Administrativa de*la Ciudad de México, en razén de
que el actor ejercité un dérecho de peticién en el que solicitd
el pago retroactivo de los congeptos de Profesionalizacién,
Disponibilidad y Perseveranua :en el Servicio por el periodo
de dos mil a dos mil 6nce,.al que se le dio respuesta
debidamente fundada ;y - motivada mediante oficio
Db An 196 [TapRccomx de doce de abril de dos mil veintiuno, por lo
que con dicho oficio no setafécta el interés legitimo del actor,
ya que solo se le da respLi_'esta a su peticién.

Tales consideraciones deben desestimarse y se desestiman,
pues no constituyen €h sf mismas una causal de
improcedencia, ya que se encuentran dirigidas a controvertir
cuestiones relacionadas al fondo del presente asunto, mismo
que sera cuestion de estudio cuando se analice la validez o
nulidad del acto aqui combatido, por lo que no se adecuan a
ninguna de las hipétesis normativas previstas en los articulos
92 0 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

Es aplicable al presente caso la Tesis de Jurisprudencia S.S./J.
48 sustentada por la Sala Superior de este Tribunal durante
la Tercera Epoca, aprobada en la Sesién Plenaria del trece de
octubre de dos mil cinco y publlcada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintiocho de ese mismo mes y aflo, y que
textualmente cita:-

Epoca Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 5.5./]. 48 :

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal

N



de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se
hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que coneézca del mismo al dictar
sentencia debera desestimarla y si no existe otro motivo
de improcedencia, entrar al estud/o de los conceptos de
nulidad. :

De igual forma, la autorldad demandada hace valer como
Unica causal de excepcidn por prescr|pc10n la prevista en los
articulos 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado y 117 de la Ley de Austeridad, Transparencia en
Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la
Ciudad de México, ya que se encuentran prescritas todas
aquellas prestaciones que no fueron reclamadas con
anterioridad a un afio, contado a partir de la fecha de la
presentacidn de la demanda por parte de la actora, esto es,
se encuentran prescritas las supuestas diferencias que no se
reclamaron antes del diecisiete de marzo de dos mil veinte,
ya que el escrito de demanda se mterpuso el veintisiete de
abril de dos mil veintiuno.

Lo argumentado con anteridridad resulta infundado, toda vez
que la parte actora tiene derecho areclamar el pago de las
diferencias por los conceptos “de profesionalizacidn,
disponibilidad y perseverancia con-base en la Tabla de
Estimulos de los Puestos Sustantivos emitida por el Oficial
Mayor de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, actualmente, Ciudad de México, lo anterior se
afirma, ya que la parte actora no solicitd a la autoridad
demandada que le reconociera -por primera vez- el derecho
a percibir los conceptos de profesionalizacion, disponibilidad
y perseverancia, sino mas bien que se le pagaran las
diferencias que se generaron por los mismos desde la fecha
en que ingresd a prestar sus servicios en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, hoy Fiscalia General
de Justicia Ciudad de México, hasta el dia en que la autoridad
proceda al pago de las cantidades que no le fueron enteradas
conforme a la Tabla de Estimulos de los Puestos Sustantivos,
misma que establece un aumento progreswo en relacién con
los meses de antigiedad.

Lo anterior se afirma, ya que la actora demostrd con el caudal

probatorio, que con fecha primero de julio de mil novecientos .

noventa y siete (foja 42 de autos), empezd a desempefiarse
como Agente del Ministerio PUblico en la Procuraduria General
de Justicia de la Ciudad de México, asi como el pago del
estimulo de moralizacién a partir del afio dos mil ( fojas 45 a
55 de autos) , pero dicha cantidad no fue aumentada, pese a
que por cada afio cumplido deberia de haberse incrementado,
hasta llegar al limite de los seis afios, de conformidad con la
Tabla de Estimulos de los Puestos Sustantivos emitida por el
Oficial Mayor de la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México.
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De este modo, en el asunto de gque se trata, la autoridad
demandada no puede negar o desconocer el derecho que
tiene la actora, a reclamar el pago de las diferencias por los
conceptos de profesionalizacion, disponibilidad %
perseverancia, maxime que se trata de un derecho adquirido
que ingresd a su haber patrimonial desde el momento en que
comenzé a laborar para la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, actualmente, Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México y formé parte del Servicio Profesional
de Carrera.

Toda vez que esta Instruccidén no advierte la existencia de
alguna causal de improcedé‘ncia 0 sobreseimiento que deba
ser analizada de oficio, procede al estudio del fondo del
asunto. "

I11.- De conformidad con do establecido en el articulo 98,
fraccion I, hipoGtesis primera, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la controversia en el
presente asunto consiste en determinar acerca de la legalidad
o ilegalidad del acto impugnado consistente en el oficio
bb A fasLTapRccom, que contiene la negativa de pagar las
diferencias de la percepcidon de.la némina de moralizacién,
integrada  por  Profesionalizacién,  Disponibilidad vy
Perseverancia en el Servigio, en términos de la Tabla de
Estimulos de los Puestos Sustantivos del periodo
comprendido de julio del afie dos mil a mayo de dos mil once;
lo que traerd como consecuencia que se reconozca su validez
0 se declare su nulidad. ‘.

IV.- Después de haber analizado los argumentos expuestos
en el escrito inicial de demarda, asi como los razonamientos
plasmados en el oficio de contestacién, y habiendo hecho el
estudio y valoracién de las pruebas admitidas a las partes, de
conformidad con el articulo-91; fraccion I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; esta Sala Juzgadora
se avoca al estudio integral del Gnico concepto de nulidad
presentado por la parte actora en su escrito inicial de
demanda, destacédndose que este Organo Colegiado no se
encuentra obligado a transcribirlo, y por consiguiente
tampoco se encuentra obligado a transcribir la refutacion que
realizan las autoridades demandadas en contra del mismo,
circunstancias éstas Ultimas, que no implican afectar las
defensas de las partes, pues los mismos ya obran en autos,
tal y como lo ha establecido la Jurisprudencia 2a./]. 58/2010,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién que por analogia se cita. a continuacién:



CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DEF CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias", del titulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de ‘legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.

V.- Después de haber analizado en su conjunto el escrito de
demanda, esta Segunda Sala advierte que la parte actora
manifiesta medularmente que el acto impugnado carece de
los requisitos de fundamentacion y motivacion legales
exigidos por el articulo 16 de'la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dado que la autoridad demandada
omitio dar una respuesta congruente a su peticion, ya que del
analisis del acto impugnado, se advierte que la autoridad
demandada determin6é que era improcedente el pago del
incremento y por consecuencia del retroactivo por el concepto
de profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia, dado
que la parte actora no contaba con las evaluaciones
correspondientes a su desempefio, fundando su actuacién en
el articulo 54 fraccién IX de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México vy el articulo 14 del
Acuerdo A/006/2000, siendo evidente que la autoridad
demandada no tomdé en consideracién que la peticién
formulada fue con base en las Tablas de Estimulos de los
Puestos Sustantivos y con ello su derecho adquirido, ya que
la parte actora ingresd al servicio con el cargo de Ministerio
Publico de la ahora Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México, en fecha uno de julio de mil novecientos noventa
y siete, esto es, mientras se encontraban en vigor las Tablas
de Estimulos de los Puestos Sustantivos.

De tal suerte que, con base en las Tablas de Estimulos de los
Puestos Sustantivos, la parte actora tiene derecho a que se
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le paguen las diferencias por los conceptos de
profesionalizacién, disponibilidad o perseverancia, como
Agente de Ministerio Publico dependiendo su antigledad
hasta los 72 meses hacia adelante tiene derecho a recibir una
cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX cuando Unicamente recibié la cantidad
de ¢ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
hasta la ndmina de octubre de dos mil catorce, ya que con la
percepcién del mes de noviembre de dos mil catorce le fue
aplicado el incremento por la cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

En este sentido, sostiene el actor, en razdén de que durante el
tiempo que prestd sus servicios para la Procuraduria de
Justicia del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, los
aludidos conceptos no Ie_' fueron pagados correctamente
conforme a la Tabla de Estimulos de los Puestos Sustantivos
que establece un aumento progresivo en relaciéon con los
meses de antigliedad.

Al respecto, la autoridad enjuiciada refuta lo anterior
argumentando que contraf‘rio a loraducido por el actor, el oficio
impugnado se encuentra debidamente fundamentado vy
motivado, toda vez que el mismo fue emitido con base en lo
dispuesto por el articulo 8° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, argumenta que el articulo 54, fraccién IX, de Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, no prevé aumento, actualizacién o pago retroactivo
alguno por los conceptos de profesionalizacién, disponibilidad
y perseverancia, ademas de-que la aplicaciéon de la Tabla de
Estimulos de los Puestos Sustantivos se encuentra sujeta a la
normatividad aplicable yZ requisitos de los lineamientos
seflalados en la misma,i:esto es, el articulo 54 antes
mencionado, aunado a que el derecho al reclamo de las
prestaciones ya se encuentra prescrito.

A criterio de esta Juzgadora, el concepto de nulidad que hace
valer la parte actora resulta fundado y suficiente para
declarar la nulidad del oficio impugnado; lo anterior se
sostiene, ya que la actora en su escrito de peticién de fecha
cuatro de septiembre de dos'-_;mil veinte, (fojas 20 y 21 de
autos) solicité a la Directora General de Recursos Humanos
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, el
pago de las diferencias entre la cantidad recibida y la que le
corresponda en su percepcién bdsica mensual de la nédmina
de moralizacién integrada - por los conceptos de
profesionalizacion, disponibilidad'y perseverancia del periodo
correspondiente de julio del afio dos mil a mayo del afio dos

41



mil once, con base en la Tat_)'fé de Estimulos de los Puestos
Sustantivos que para tal efecto se":expidié

Ahora bien, conforme a lo dlspuesto por el articulo 54 fraccién
IX de la Ley Orgénica de la Procuradurla General de Justicia
del Distrito Federal, ahora® Flscaha General de Justicia de la
Ciudad de México, que llteralmente prescribe lo siguiente:

“Articulo 54. (Reglas que orientan el Servicio
Profesional de Carrera). El Servicio Profesional de
Carrera en la Procuraduna para los Agentes del
Ministerio Pubhco,,,OﬁCIales Secretarios, Agentes de la
Policia de Investlgacmn Y Perltos adscritos a los servicios
periciales de la mstltucmm observara las reglas
siguientes: : .

IX Se otorgara afl perscnal que forme parte del
Servicio Profesional de Carrera, una mejora en su
ingreso directo por concepto de profesionalizacion,
disponibilidad vy perseverancua con base en el
tabulador de percepcién mensual, de acuerdo con la.
disponibilidad presupuestal y la normatividad aplicable;”

Forman parte del Servicio Profesional de Carrera en la. .

Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, hoy =

Ciudad de México, los Agentes del Ministerio Publico,
Oficiales Secretarios, Agentes de Policia de Investigacion y
Peritos adscritos a los servicios periciales de dicha Institucion.

Asimismo, se otorgara al personal que forme parte del
Servicio Profesional de Carrera una mejora en su ingreso
directo por concepto de profesmnahzaaon dlspombllldad y
perseverancia conforme al tabujador de percepcidon mensual
y de acuerdo con la dlSpOﬂIbIlldad presupuestal

En el caso particular, de Ia’% lectura realizada al oficio
impugnado de fecha doce de abrll de dos mil veintiuno (foja
40 de autos), se desprende que la autoridad demandada al
contestar el escrito de peticién de la actora, sefialé que no es
procedente dar una respuesta razonable, ya que de
conformidad con el articulo 54 fraccidon IX no prevé
incremento, actualizacién o pagb retroactivo alguno; aunado
a que dentro de su expediente personal no obran las
evaluaciones de productividad superior a la media del area
respectiva, ni que estas hayan sido solicitadas por la
accionante a las autoridades competentes.

Sin embargo, como se observa del acto impugnado, la
autoridad demandada perdié de vista que el actor no solicité
el reconocimiento o pago por primera ocasion de los
conceptos de profesionalizacion, disponibilidad vy
perseverancia, sino el pago de las diferencias por los
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conceptos de profesionalizacion, disponibilidad 0
perseverancia, que se generaron entre la cantidad de
otorgada y la que en derecho le corresponde de conformidad
con la Tabla de Estimulos de los Puestos Sustantivos emitida
por el Oficial Mayor de la Procuraduria General de Justicia de
la Ciudad de México, para Agente del Ministerio PUblico; Tabla
de Estimulos de los Puestos. Sustantivos que establece un
aumento progresivo en su percepcion conforme a los meses
de antigliedad en el servicio.

Bajo esta ldégica, en el asunto a estudio se advierte un
derecho a favor de la actora a reclamar el pago de las citadas
diferencias, en virtud de que se trata de un derecho adquirido
que ingres6 a su patrimonio desde el momento en que
comenzé a laborar para la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, hoy Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de Meéxico, forma "parte del Servicio Profesional de
Carrera, lo cual se comprueba con el contenido de la
constancia de nombramiento de la parte actora, visible a foja
42 de autos, de la cual se acredita la fecha de inicio de labores
de la parte actora y su calidad del servidor pUblico adscrita a
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, hoy
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México; asimismo,
con el contenido de la nomina de Profesionalizacion,
Disponibilidad y Perseverancia de los afios dos mil al dos mil
once, en las que se constata la cantidad que a la actora se le
enteraba por dichos conceptos.

En virtud de lo anterior, lasautoridad demandada no puede
negar o desconocer el derecho reconocido en favor de la
accionante por el articulo 54, fraccién IX, de la Ley Orgénica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a
que se le paguen las diferencias por los conceptos de
profesionalizacién, disponibilidad y perseverancia, bajo el
argumento de que tal dispositivo legal no lo prevé, pasando
por alto la omision correlativa a enterar en su momento las
cantidades correctas atendiendo al aumento progresivo en la
percepcion de la actora conforme a los meses de antigliiedad
en el servicio; ello, con?base en la Tabla de Estimulos de los
Puestos Sustantivos = Profesionalizacion, Disponibilidad vy
Perseverancia.

De tal suerte, en contraposicién a lo determinado por la
autoridad demandada en el oficio impugnado, el actor si tiene
derecho al pago de las diferencias por los aludidos conceptos
que se generaron, entre la cantidad que le ha sido enterada
de manera mensual desde el mes de julio del afio dos mil al
mes de mayo de dos mil once, y la cantidad que en derecho
le corresponde de conformidad con la Tabla de Estimulos de
los Puestos Sustantivos emitida por el Oficial Mayor de la
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Procuraduria General de Justicia de-la Ciudad de México, en
su calidad de Agente del Ministerio PUblico; tabla que, como
se apuntd en lineas precedéntes .establece un aumento
progresivo en su percepcion conforme a los meses de
antigiedad en el servicio.

En este orden de ideas, si la autoridad demandada no acreditd
con elemento probatorio idéneo que si enterd correctamente
las cantidades reclamadas por el actor, atendiendo a su
antigliedad en la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México y de conformidad con lo previsto en la Tabla
de Estimulos de los Puestos Sustantivos Profesionalizacién,
Disponibilidad y Perseverancia; es -obvio la ilegalidad del
oficio impugnado al basarse en apreciaciones inexactas, en
relacion con las cantidades.que en derecho le correspondleron
a la demandante desde que se le comenzd a enterar los
conceptos de Profesmnahzacn@n Disponibilidad y
Perseverancia a que se refiere la Tabla de Estimulos de los
Puestos Sustantivos emitida por ,el Oficial Mayor de la
Procuraduria General de Justicia de: Ia Ciudad de México.

De igual forma, deviene de mfundado lo seflalado por la
autoridad demandada en el acto lmpugnado en el sentido de
que dentro del expediente personal: de fa accionante no obran
las evaluaciones de productividad superlor a la media del area
respectiva, ni que estas hayan sidb solicitadas por la parte
actora a las autoridades competentes ya que como se
advierte de -las pruebas ofrecndas por la demandante,
mediante escrito recepcionado em fecha veinticinco de
septiembre de dos mil veinte (fOJas 56 a 58 de autos), se
solicitd a la Coordinadora General del Instituto de Formacién
Profesional y Estudios Superiores de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, realizara las evaluaciones que
dispone el Acuerdo A/006/2000 para que le sea aplicado el
beneficio del incremento por cada afio de antigliedad vy se le
puedan cubrir las diferencias desde la fecha de ingreso al
concepto de Profesionalizacién, Disponibilidad y
Perseverancia en el servicio; -solicitud que no ha sido
contestada y que fue formulada préviamente a la fecha del
acto impugnado que es del doce de abril de dos mil
veintiuno. -

De donde se sigue que la respuesta otorgada por la autoridad
demandada incumplié con el requisito de congruencia
previsto por el articulo 8° y el requisito de la fundamentacion
y motivacién debida establecido en el articulo 16 de la Ley
Suprema Mexicana, por tanto, es procedente declarar su
nulidad.

Es aplicable a lo anterior, la jurisprudencia por reiteracion de
criterios XXI.10.P.A. 1/27, sustentada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
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Federacién y su Gaceta, Novena época Tomo XXXIII,
correspondiente al mes de marzo de dos mil once, pdgina dos
mil ciento sesenta y siete, cuyo rubro y texto rezan lo
siguiente: :
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“"DERECHO DE PETICI@N. SUS ELEMENTOS. El
denominado "derecho de peticiéon", acorde con los
criterios de los tribunales del Poder Judicial de la
Federacioén, es la garantia individual consagrada en el
articulo 8o. de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en.funcién de la cual cualquier
gobernado que presente una peticibn ante una
autoridad, tiene derechb a recibir una respuesta. Asi, su
ejercicio por el partlcular y la correlativa obligacién de la
autoridad de producir una respuesta se caracterizan por
los elementos siguientes:: A. La peticién: debe
formularse de manera pacifica y respetuosa, dirigirse a
una autoridad y recabarse la constancia de que fue
entregada; ademas de que el peticionario ha de
proporcionar el domicilio para recibir la respuesta. B. La
respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en breve
término, entendiéndose por éste el que racionalmente se
et requiera para estudiar la peticién y acordarla, que tendrd
T que ser congruente con’la peticién y la autoridad debe
notificar el acuerdo:récaido a la peticidn en forma
personal al gobernado en el domicilio que sefiald para
tales efectos, sin que-exista obligaciéon de resolver en
determinado sentido, ésto es, el ejercicio del derecho de
peticibn no constrifie a la autoridad ante quien se
formuld, a que provea de conformidad lo solicitado por
el promovente, sino que estd en libertad de resolver de
conformidad con los ordenamientos que resulten
aplicables al caso, y la respuesta o trdmite que se dé a
la peticién debe ser comunicada precisamente por la
autoridad ante qwen se ejercitd el derecho, y no por otra
diversa.”

Asimismo, resulta aplicable al caso concreto de que se trata
la Tesis de jurisprudencia de la Segunda Epoca, aprobada por
la Sala Superior del Tribunal de [o Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, en sesién del 4 de junio de 1987,
publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito
Federal del dia 29 del mes y afio en cita, que a la letra dice:

“"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que
tenga validez una resolucidon o determinacion de las
Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se
debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en



consideracion para la emisién de ese acto; ademds de
que exista una adecuacién entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico
se configuren las hipdtesis normativas, requisitos sin los
cuales, no puede considerarse como debidamente
fundado y motivado el dcto de autoridad.”

Asi las cosas, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
100, fracciones II y IV y 98; fraccién IV de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala estima
procedente declarar la nulidad del oficio impugnado,
debidamente precisado en el considerando V de esta
sentencia.

Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 98, fraccién IV de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, queda obligada la autoridad demandada
Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México a restituir a
la parte actora el pleno goce de sus derechos indebidamente
afectados, lo cual consiste en: : '

a) Dejar sin efecto : legal alguno el acto
administrativo previamente declarado nulo.

b) Emitir una nueva respuesta debidamente
fundamentada y motivada al escrito de peticion del actor, en
la cual ordene el pagoc de las diferencias por los
conceptos de profesionalizacion, disponibilidad vy
perseverancia generadas entre la cantidad que ha sido
enterada de manera mensual desde el mes de julio de dos mil
al mes de mayo de dos mil once, v la que en derecho le
corresponde; lo anterior, de conformidad con la Tabla de
Estimulos de los Puestos Sustantivos emitida por el
Oficial Mayor de la entonces Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, para Agente del Ministerio
Publico, tomando en cuenta, desde luego, que la accionante
percibié dicha prestacién durante determinado periodo pero
en una cantidad inferior a la que en derecho le correspondia;
pago de diferencias que deberan calcularse desde la fecha en
que se debieron aplicar el aumento progresivo con base en
dicha Tabla, hasta que le sea aplicada la mejora en su ingreso.

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 98,
fraccidn IV de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se concede a la autoridad demandada un plazo
maximo de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del
dia siguiente de aquél en que adquiera firmeza el presente
fallo”.
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IV.- Una vez precisados los motivbs y fundamentos en
los que la Sala de conocimiento apoyd su determinacion, este
Pleno Jurisdiccional procede al estudio de los agravios hechos
valer por la autoridad apelante en el recurso de apelacion
nimero R.A.J-60603/2021.

IV.1. En el PRIMER agravio 'Ia autoridad apelante
manifiesta medularmente que resulta ilegal la sentencia
apelada, toda vez que la Sala de conocimiento no analizd
debidamente la causal de improcedencia que hizo valer en su
contestacidén de demanda, dado que se debié de haber
sobreseido el juicio al haberse actualizado lo contenido en los
articulos 92, fracciones VI y 93, ifraccién II de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciud‘ad de México, ya que la
a‘ctora tuvo su derecho para"'solici_’&ar las evaluaciones de su
desempefo desde el afio dos mil y poderlo demandar en el
momento procesal oportuno o inconformarse respecto de que
no se le proporcionaron, por lo que la Sala de conocimiento
valoré indebidamente que ya habia precluido su derecho para

solicitar dichas evaluaciones.

A fin de dilucidar lo anterior, se estima pertinente

transcribir las disposiciones normativas citadas. Veamos:

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es improcedente:

(...)

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses
legitimos del actor, que se hayan consumado de un modo
irreparable o que hayan sido consentidos expresa o
tacitamente, entendiéndose por estos Ultimos aquéllos
contra los que no se promovid el juicio dentro de los plazos
seflalados por esta Ley;”



A juicio de los Magistrados integrantes de este Pleno
Jurisdiccional, el concepto de agravio a estudio es
INFUNDADO, en virtud de que no puede considerarse
consentido tacitamente el pago reCibido por la parte actora
por los conceptos de prdfesionalizacién, disponibilidad vy
perseverancia respecto de los afios dos mil a dos mil once,
de los cuales exige el pago de las diferencias que considera
configurados en su beneﬁcio, en razén de que, fue hasta el
momento en el que le fue notificado el oficio impugnado,
cuando adquirio conocimiento de los motivos y los
fundamentos en los cuales se sustenta la contestacion a su
peticién; siendo entonces que, solo con posterioridad a la
emision y notificacion del acto impugnado, el justiciable
puede hacer valer sus deréchos a'vese respecto, y no asi, en

el momento en que percibié dichos pagos.

De ahi que resulte iﬁfunda’do lo manifestado por la
autoridad apelante de que_'se debe de sobreseer el juicio

sujeto a revision.

IV.1. En el SEGUNDO 'agr;avio la autoridad apelante
manifiesta medularmente que fresulta ilegal la sentencia
apelada, toda vez que la Sala dé_.‘_.‘_conocimiento no realizd una
fijacion clara y precisa de los pL.j'.ntos controvertidos, puesto
gue el acto gue se estaba impugnando es el Oficio nimero
B A e LTAPRESBVx de fecha doce de abril de dos mil veintiuno,
por el cual la autoridad demandada dio respuesta a la
peticién formulada por la aCtora; el cual se encuentra
debidamente fundamentado y motivado, en donde se respetd
el principio de legalidad que todo acto de autoridad debe de
acatar, pues se citaron con precisién los preceptos legales
aplicables al caso concreto, ‘asf como las circunstancias de

hecho de las cuales se desprende que los preceptos legales

-
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invocado son aplicables a la cuestiéon planteada, de
Tribunal de Justicia .

Administrativa conformidad con lo establecido en el articulo 8° de nuestra
de la

Ciudad de México ~ Carta Magna.

Contintia aduciendo que Ia Sala:ﬁ{éde origen no valord
debidamente o manifestado;fi por lla demandada, hoy
apelante, en el sentido de qﬁe se él;espeté el derecho de
peticion de la actora, por lo que los_’érgumentos formulados
por la actora en contra de dicho oficio resultan inoperantes y
carentes de sustento. ‘ :

Asimismo, que dejo 'fde fj;observar que para el

otorgamiento de Ios estlmulos de los conceptos de

‘_ profesionalizacién, disponibilidad y perseverancia el

solicitante debe de cumplir cign;f?bs requisitos que norman su
servicio, el cual se encuentrais;.épeditado a lo dispuesto en el
Acuerdo A/011/2002, asi ccmo lo establecido en la Ley
Orgéanica de la Procuraduria ;;?Gféneral de Justicia de la Ciudad
c de Mexico, Titulo V, de su ‘}fl?\eglamento y en los acuerdos
emitidos por el Procurador,_:';;j:c;r lo que si se prevé en dichas
tablas un rango en razon dfe la antigliedad, lo cierto es que
para el otorgamiento de dicha mejora se deben de cumplir
con diversos requisitos prévistos no solo en el articulo 51,
fraccion IX, de la Ley OrﬁQénica en cita, sino que también de

los lineamientos.

A fin de que se_fdeterminara si era procedente o no
realizar el increr}ﬁento anual- en el concepto de
profesionalizacién,fr disponibilidad y perseverancia, la
accionante debiéfae acreditar que le fueron practicadas las

evaluaciones de su desempefio y haber obtenido un resultado



positivo, ni se acredita que las haya solicitado a la autoridad
correspondiente durante el periodo que se encontraba

vigente.

Finalmente, manifiesta que la Sala de conocimiento
pierde de vista que ya prescribié el derecho del actor para
solicitar el pago por concepto de Profesionalizacion,
Disponibilidad vy Perseveréncia en el Servicio de los periodo
que solicita, esto es del nﬁes de quiQ del afio dos mil al mes
de mayo del dos mil oncé, al haber consentido tacitamente
los pagos que le fueron: efectuadds, puesto que debié de
haberlo impugnado dentro del término de un afio posterior al
momento en que tuvo conocimiento de los pagos que

considera ilegales, de conformidad:con lo establecido por los

articulos 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio.:

del Estado y 117, pérrafo cuarto, de la Ley de Austeridad,
Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio

de Recursos de la Ciudad de México.

Argumentos que a consideracion de este érgano
Colegiado resultan ser INFUNDADOS, para revocar la
sentencia de fecha diez de agosto de dos mil veintiuno, en
atencidn a las consideraciones juridicas que a continuacion

se precisan.

De la revisidn realizada a la sentencia apelada de fecha
diez de agosto de dos mil veintiuno, se desprende que la Sala
de conocimiento, declard la nulidad del Oficio numero
D.P. At. 186 LTAIPRCCOMX de fecha doce de abril de dos mil veintiuno,
toda vez que la autoridad demandada no puede negar o
desconocer el derecho reconocido en favor de la accionante
por el articulo 54, fraccién IX, de la Ley Organica de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, esto es,
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que se le paguen las diferencias por los conceptos de
profesionalizacién, disponibilidad y perseverancia, puesto
que se prevé el aumento progresivo en la percepcidn de la
ac;tora conforme a los meses de antigiiedad en el servicio,
ello con base en la Tabla -de Estimulos de los Puestos
Sustantivos Profesionalizacion, Disponibilidad y

Perseverancia que se emitan al respecto.

Determinacién que a cénsideracién de esta Sala Superior
resulta ajustada a dereégc:ho, toda vez que del estudio que
se realiza al oficio impugnado se desprende que se encuentra
indebidamente fundamentado y motivado, pues la respuesta
dada a la peticién de la aj_;ctora resulta ilegal e incongruente,
al no responder de co_hformidad con lo narrado por la
solicitante en su escriféo de peticién atendiendo a las
circunstancias particulares de la demandante como servidor
pUblico en relacién con’ Sus percepciones mensuales por
concepto de profeéionalizacién, disponibilidad y

perseverancia.

Ello es asi, toda vez que mediante escrito de fecha cuatro
de septiembre de dos mil veinte, ingresado ante la oficialia
de partes de la Direccién General de Recursos Humanos de
la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, la parte
actora solicit6 a la enjuiciada el pago de las diferencias de los

conceptos antes ciados aduciendo:
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LIC. GUADALUPE TRINIDAD REYES GAF!CJA igjgus};ﬁ::m " fm:i”m‘:f
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOSHUMANGE Sose  Rossione
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA VA ([foced ] J—

DE LA CIUDAD DE MEXICO ,
PRESENTE, [

RECIBIDO %}
| f’f:::oemm
E| SUSCF"P D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXOH nommﬁ-
MINISTERIO PUBLICO con Mumero de empleado &2% 54 por derecho propio v
sefialando como damicilio para ofr y recibir toda clase de notificaciones y documentos, el
ubicado en calle D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D-P. ArL 186 LTAIPRCCOMX, 'y autorizando para tal efectoa log CC, B7 A% 166 TapRecom:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1 fundamento en el
Atticulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito a usted
respefuosamente afienda al presente escrito de peticion, s8gdn los siguientes puntos.

PETICION QUE SE FORMULA

Es de sefialar a esta Direccion que EL SUSCRITO AL FORMAR PARTE DEL
SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA Y AL CUMPLIR CON TODOS LOS
REQUISITOS PARA EL PAGO EN TERMINOS DE LA TABLA DE ESTIMULOS DE LOS
PUESTOS SUSTANTIVOS PARA EL PERSONAL DE AGENTE DE MINISTERIO
PUBLICO CON UNA FECHA DE INGRESO DEL 01 DE JULIO DEL Aflo 1997 ¥
PERCIBIENDO UN PAGO MENSUAL DE LA Né’MINA DE MORALIZACION
INTEGRADA POR PROFESIONALIZACION, DISPONIBILIDAD Y PERSEVERANCIA
DE{  D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX  {ASTA LA NOMINA
DE OCTUBRE DE 2014 YA QUE EN LA PERCEPCION DEL MES DE NOVIEMBRE DE
2014 ME FUE APLICADO EL INCREMENTO POR LA CANTIDAD DES* At i85 trarecou

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX PORLO QUE ATENDIENDO AL
CONTENIDO DE LAS TABLAS DE ESTIMULOS.DE LOS PUESTOS SUSTANTIVOS
MISMAS QUE SENALAN LA CANTIDAD DED.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX A PARTIR DE CUMPLIR 72 MESES SOLICITO
SE ME PAGUEN LAS DIFERENCIAS ENTRE LA CANTIDAD RECIBIDA YLA QUE WE
CORRESPONDIA EN M| PERCEPCION BASICA MENSUAL DE LA NOMINA DE
MORALIZACION INTEGRADA POR PROFESIONALIZACION, DISPONIBILIDAD, Y
PERSEVERANCIA DEL PERIODO CORRESPONDIENTE DE JULIO DE ANQ 2000 A
WAYO DEL ANO 2011, con base la Tabla de Estimulos de los Puestos Sustantivos
que para tal efecto se expidié y en hase a ello solicito atentamente;

(....)

A lo que la autoridad apelante .se limitd a sefialar en el

acto impugnado. Veamos:
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De la transcripcion anterior, resulta evidente que Ia
respuesta dada a la peticién de actor resulta incongruente,
ya que no responde de conformidad con lo narrado por el
solicitante en su escrito de peticion atendiendo a las
circunstancias particulares de la accionante en relacién con

sus percepciones mensuales que recibié por concepto de
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profesionalizacién, disponibiliaad y perseverancia, ante la
omisién de considerar que la demandante no pretende el
pago de tales conceptos, s'ino el pago retroactivo que se
gener6 al haber percibido una cantidad menor de
conformidad con los incrementos establecidos en la tabla de
estimulos de los puestos sustantivos de profesionalizacion,
disponibilidad vy persevefancia, lo que deviene en una

indebida fundamentaciény motivacion.

En mérito de lo anterior resulta evidente que el oficio
impugnado, resulta violatorio del derecho de peticién
consagrado en el articulo 8% de la Constitucidn Federal, lo que
a su vez se traduce en una violacién al articulo 16 de nuestra
Carta Magna, habida cuenta que la peticién de la demandante
no fue contestada de manera congruente y, ademds
debidamente fundamenta'_daéfy motivada, puesto que dichos
requisitos, no solo se limitan‘ a las resoluciones definitivas o
que pongan fin a un procedffmiento, sino que a todo acto de
autoridad, como en la especie, es la contestacion recaida a la
solicitud de la demandante elevada previamente a la
Direccién General de Recursos Humanos de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, autoridad a la
cual la ley no exime de cumplir con los requisitos de
fundamentacién y moti\?acié‘n, de ahi que resulte ilegal lo
manifestado por la auto_,_fidad recurrente en relacién a que no
estaba obligada a contéstar favorablemente a la peticién del

accionante.

Sirve de apoyo a- lo anterior la Jurisprudencia de los
Tribunales Colegiados de Circuito, correspondiente a la

Novena época, consultable en el Semanario Judicial de la

‘\./‘\ )



Federacidn y su Gaceta, Tomo VI, Agosto de mil novecientos

noventa y seis, pagina 538 que a continuacidn se transcribe:

“FUNDAMENTACION Y 'MOTIVACION. EL
CUMPLIMIENTO DE TALES REQUISITOS NO SE LIMITA
A LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS O QUE PONGAN
FIN AL PROCEDIMIENTO. Al establecer el articulo 16 de
nuestra Carta Magna que nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de un mandamiento.escrito de:la autoridad competente
gue funde y motive la causa legal del procedimiento, no alude
Unicamente a las resoluciones definitivas o que pongan fin a
un procedimiento, sino que se refiere, en sentido amplio, a
cualquier acto de autoridad en ejercicio de sus funciones,
como seria, por ejemplo, la simple contestacién recaida a
cualquier solicitud del gobernado, a la cual la ley no exime de

cumplir con los requisitos de fundamentacién y motivacién

|II
.

contenidos en tal precepto constitucio‘_na

En el mismo sentido,  es aplicable la Jurisprudencia J

sustentada por esta Sala Superior en sesion plenaria del dia

treinta de abril de dos mil ocho, y publicada en la Gaceta

Oficial del Distrito Federal de fecha diecinueve de mayo de

dos mil ocho, cuyo rubro y texto precisan lo siguiente:

“LA CQNTESTACI(’)N DERIVADA DEL DERECHO DE
PETICION DEBE FUNDARSE Y MOTIVARSE
DEBIDAMENTE.- La contestacién recaida al escrito a través
del que se ejercid el derecho publico subjetivo consagrado en
el articulo 8° de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ademas de constar por escrito, ser congruente con
lo solicitado vy notificarse en breve término en el domicilio que
se haya sefialado para oir y recibir notificaciones, debe
fundarse y motivarse debidamente, ya que al tratarse de un
acto de autoridad, indefectiblemente tiene que respetar el
principio de legalidad consagrado .en el articulo 16
Constitucional.” :

En esta tesitura, tal y como acertadamente lo determind
la Sala del conocimiento, correspondia a la autoridad
demandada acreditar con elemento probatorio idoneo que si
enterd correctamente las cantidades reclamadas por la

accionante atendiendo a su antigiiedad en la Procuraduria

General de Justicia de la Ciudad de México y de conformidad
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con lo previsto en la Tabla de Estimulos de los Puestos

Sustantivos Profesionalizacién, Disponibilidad y

Perseverancia.

Maxime que, en la especijé, con el caudal probatorio
exhibido por la parte actoré, se acredita de manera
indubitable, el derecho.que le asiste para reclamar el pago de
las diferencias por conceptos de profesionalizacién,
disponibilidad vy persaVerancia, respecto de los afios dos mil
a dos mil once, de conformidad con el tabulador de
percepcion mensual qOrrespondiente, por lo que la autoridad
demandada debid ac'c';-eder_.é lo solicitado por el accionante en
el sentido de cubrirle{:'el pégo por concepto de diferencias de

dichos conceptos en fps términos del tabulador respectivo.

Ello es asi, puesto que del contenido del escrito de
peticion se advierte que la actora manifestd que ingresé a
laborar a la Procuradu’ﬁa General de Justicia de la Ciudad de
México a partir del; prlmero de julio de mil novecientos
noventa y siete, perc1b1endo un pago mensual por conceptos
de profesnonallzaao‘_n, disponibilidad y perseverancia por una
cantidad menor a \;lta que le corresponde de acuerdo a su
antigledad, siendofque es a partir de la ndmina de noviembre
de dos mil catorce que le fue aplicado el incremento contenido
en el articulo 54, fraccién IX, de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por lo
que solicita el pago de las diferencias por dichos conceptos
respecto de los a;nos dos mil a dos mil once, precepto legal

que a la letra dispone:

S




Articulo 54. (Reglas que orientan el Servicio Profesional de
Carrera). El Servicio Profesional de Carrera en la Procuraduria
para los Agentes del Ministerio Publico, Oficiales Secretarios,
Agentes de la Policia de Investigacion y Peritos adscritos a los
servicios periciales de la institucion, observard las reglas
siguientes:

(..)

IX. Se otorgard al personal que forme parte del Servicio
Profesional de Carrera, una mejora en su ingreso directo por
concepto de profesionalizacion, disponibilidad Y
perseverancia, con base en el tabulador de percepcién
mensual, de acuerdo con la disponibilidad presupuestal y la
normatividad aplicable;

(...)

Como se aprecia, del precepto normativo transcrito el
incremento al ingreso directo el personal que forma parte del
Servicio Profesional de Carrera de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, al estableé:er que tienen derecho
a una mejora en su ingreso dire&to por concepto de
profesionalizacidén, disponibilidad y pé’rseverancia, con base
en el tabulador de percepcién mensual de acuerdo con la

disponibilidad presupuestal y la normatividad aplicable.

Ahora bien, de las tablas de estimulos por
profesionalizacién, disponibilidad vy ;: perseverancia en el
servicio para los puestos sustantivos, correspondientes a los
afios dos mil, dos mil uno, asi como de las tablas de estimulos
netos mensuales por profesionalizacién, disponibilidad vy
perseverancia en el servicio, de los afios dos mil dos, dos mil
tres, dos mil cuatro, dos mil cinco, dos mil seis, dos mil siete,
dos mil ocho, dos mil nueve, dos mil diez, dos mil once, que
obran en el expediente principal, mismos que corresponden
a los referidos en el precepto legal en estudio, se desprende
que el monto que se otorga a los servidores publicos que
forman parte del Servicio Profesional de Carrera de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por los

conceptos denominados profesionalizacion, disponibilidad y
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perseverancia en el servicio, aufnentan progresivamente
segln los meses de antigliedad qj_ue acumulen en el servicio,
de manera que quien tenga m;énos tiempo de antigledad
percibird una cantidad menor que quien:'i posea mas afios en

el servicio.

Por tanto, si en la especie; el demandante manifiesto que
es a partir de la némina defhoviembre de dos mil catorce,
cuando le fue aplicado el &mcremento de la ndmina de

profesionalizacién, dlspomblhdad y perseverancia, resulta

.. inconcuso que sij es proceden_te el p,ago de las diferencias que

por dichos conceptos se gen‘érarorﬂ en el tiempo que dejd de
percibir el monto de la can‘tidad a que tenia derecho de
conformidad con el tabulador de percepcién mensual

correspondiente.

No es obstaculo a lo ante‘rid‘r lo sefialado por la autoridad
recurrente en relacién a la 1mp05|bllldad de acceder a la
peticion de la demandante en: razon de que no cuenta con las
evaluaciones en términos del acuerdo A/006/2000, del
Procurador General de Justi,;,c:ia del Distrito Federal, puesto
que se insiste que la pretensién de la accionante es el pago
retroactivo de tales conceptos, en razdn de que a la fecha ya
goza de tal beneficio, por t&jfnto, es un derecho establecido en
favor del servidor publico eI cual no puede quedar extinguido
por causa del incumplinj‘ﬁiento a una disposicién por la

autoridad obligada.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis Aislada nUmero
1.90.A.18 A (10a.), de la Décima Epoca, Registro: 2003231,

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:

8]



Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XIX,
Abril de 2013, Tomo 3, Materia Administrativa, Pagina: 2045,

cuyo rubro y texto refieren:

“AUMENTO EN LA PERCEPCION BASICA POR CADA ANO
DE ANTIGUEDAI? EN EL SERVICIO DE LOS AGENTES DEL
MINISTERIO PUBLICO, DE LA POLICIA JUDICIAL Y
PE’RITOS, CONFORME AL ABROGADO ACUERDO
NUMERO A/003/98 DEL PROCURADOR GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. LA OMISION DE LA
AUTORIDAD DE REALIZAR ANUALMENTE LAS
EVALUACIONES CORRESPONDIENTES, A FIN DE QUE
AQUELLOS PUDIERAN RECIBIRLO, NO LA LIBERA DE LAv- ..
OBLIGACION DE PAGO. El articulo décimo tercero del};
Acuerdo nimero A/003/98 del Procurador General de Justicia -
del Distrito Federal, por el que se establecen las bases vy .
lineamientos para la operacién institucional del servicio
publico de carrera y para el desarrollo del Programa de
moralizacion, regularizacién y profesionalizacidén de los
servicios del Ministerio Publico y sus auxiliares directos,
policia judicial y peritos adscritos a la Procuraduria General’
de Justicia del Distrito Federal (actualmente abrogado),
establecia que los agentes del Ministerio Publico, de la policia
judicial y los peritos tenian derecho a recibir un aumento en
su percepciéon bdsica por cada afio de antigiiedad en el
servicio hasta los seis afios, sujeto a la previa evaluacién
anual de su desempefio, lo cual se corrobora con lo sefialado
en el diverso articulo trigésimo tercero del propio acuerdo,
que reitera la obligaciéon de la citada procuraduria de
garantizar, entre otros, el derecho de su personal a los
estimulos. En esa medida, la omisién de la autoridad de
realizar anualmente las evaluaciones correspondientes, a fin
de que los indicados servidores publicos pudieran recibir el
mencionado aumento, no la libera de la obligacidn de pago,
porque ello daria lugar al incumplimiento de la referida
disposicion, en contravenciéon al principio de seguridad
juridica, pues el derecho establecido en favor del servidor no
puede quedar extinguido por causa del incumplimiento a una
disposicién por la autoridad obligada.”

Sin embargo, el hecho de gque la accionante no cuente
con las evaluaciones correspondientes a su desempefio ello
no constituye una circunstancia imputable a la parte actora,
en virtud de que mediante el escrito de peticidn presentado
el dia veinticinco de septiembre de dos mil veinte, mismo que

obra en los autos del expediente principal, ante Ia
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Coordinadora General del Instituto de Formacion Profesional
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, el
demandante solicitd expresamente a dicha autoridad que le
fueron realizadas las evéluaciones correspondientes a su
desempefio, conforme a lo que dispone el Acuerdo con
numero de folio A/006/2000.

Por tanto, el hecho de que la autoridad apelante no
cuente con las evaluaciones al désempeﬁo de la parte actora,
conforme a lo que establece conforme a lo que dispone el
Acuerdo con numero de folio A/006/2000, no constituye una
circunstancia imputable a la demandante, en virtud de que,
éste, solicitd oportunamente a la autoridad administrativa

que le fueron formuladas las evaluaciones correspondientes.

Con base a lo anterior, contrario a lo manifestado por la
autoridad apelante, el derecho a recibir el pago de las
diferencias por los conceptos de profesionalizacién,
disponibilidad y perseverancia no constituye una expectativa
de derecho, puesto que la parte actora ya percibia el pago,
esto es, la procedencia de dicho pago ya forma parte de su

esfera juridica.

En el mismo sentido resulta infundado lo manifestado
por la autoridad apelante, respecto a la actualizacion de la
prescripcion de la accién de la actora para solicitar el pago de
las diferencias de los conceptos de profesionalizacidn,
disponibilidad y perseverancia, en términos de lo establecido
por los articulos 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado y 117, parrafo cuarto, de la Ley de

Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones

51



y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México, toda vez que
del contenido del mismo, se desprende que la prescripcion de
la accién para exigir el pago de las remuneraciones del
personal dependiente _g:l.el Gobierno de la Ciudad de México,
se actualiza en un aﬁc@l, circunstancia distinta a la planteada
en el presente asunfo, toda ivez que la demandante no
pretende el pago de: los conceptos de profesionalizacién,
disponibilidad y perseVerancia, §ino el pago de las diferencias
generadas entre lo que le fue pagado y lo que debié percibir,
en tanto que como ha quedado establecido, es un derecho
gue ya forma parte de su patrinﬁonio, de ahi lo infundado de

lo aducido por la recurrente.

Aunado .a que -"no puedfe considerarse consentido
tacitamente el pago recibido por la parte actora por los
conceptos de prof':esionalizijacién, disponibilidad Y%
perseverancia respecto de los a»ﬁos dos mil a dos mil once,
de los cuales exige el pago de lés diferencias que considera
configurados en su beneficio, eh’_ razén de que, fue hasta el
momento en el que le fu'é- notiﬁcado el oficio impugnado,
cuando adquirid conocirﬁientof;, de los motivos vy los
fundamentos en los cuales se sd.s’tenta la contestacion a su
peticion; siendo entonces que, solo con posterioridad a la
emisién y notificacidon del acto impugnado, el justiciable
puede hacer valer sus derechos a ese respecto, y no asi, en

el momento en que percibié dichos pagos.

Bajo esta linea de pensamiento, resulta acertada la
determinacion de la Sala del conocimiento respecto a la
procedencia del pago de las diferencias solicitadas por el
demandante, desde el momento que debid percibir dichos
incrementos, puesto que dicho incremento no solo se prevé

en el artfculo 54 de la Ley Orgédnica de la Procuraduria

*
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General de Justicia del Distrito Federal, sino ademas en las
tablas de estimulos por profesionéilizacién disponibilidad vy
perseverancia en el serv1c1o para Ios puestos sustantivos, asi
como de las tablas de estlmulos netos mensuales por
profesionalizacién, dlspombllldad y perseverancia en el
servicio, exhibidos en el juicio ;‘gje nulidad, de las que se
desprende un aumento progresiyio de tales conceptos seguln
los meses de antigiedad que acp]mulen en el servicio, por lo
gue su pago no puede e’star sdpeditado a la fecha en que
entré6 en vigor la porcnon ‘normativa en cita, como
erréneamente lo aduce el recurrente

.,‘

Por lo expuesto, de‘acuerdo con los articulos 1 y 15,
fraccion VII, de la Ley: Org?amca del Tribunal de Justicia
Administrativa y los numenales 116, 117, 118 y demas
relativos de la Ley de Just1c1a Administrativa, ambas

normatividades de la Cludad de México, se;

&
g

RESUELVE

PRIMERO.- Resu;l;ta'ifon IN‘FUNDADOS los dos
agravios hechos valer pQ;__F la éutoridad apelante, en el recurso
de apelacién R.A.J. 60603/2021, de conformidad con los
motivos y fundamentos legales que se precisan en el

Considerando ultimo de esta resolucién.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia pronunciada
el diez de agosto de dos mil veintiuno, por la Segunda Sala

Ordinaria de este Tribunal en el juicio numero TJ/II-

186 LTAIPRCCDMX

16104/2021, promOVidO por gggqigggﬁ:gggggWDP Art. 186 LTAlPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX



/‘

s

TERCERO.- Se les hace_;_ saber a las partes que en
contra de la presente resol,ucién f'podrén interponer los

medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la just_iicia, en caso de duda, las
partes podran acudir ante el MagiS’Erado Ponente, para que
se le explique el contenido y los alcances de la presente

resolucion.

QUINTO.- NOTIFiQUESEf PERSONALMENTE v,
devuélvase a la Sala de Origen el expediente del juicio de
referencia, con copia autorizada de esta resolucién; y en su
oportunidad archivense los autos..del recurso de apelacion
nimeros R.A.J- 60603/2021

AlAL

ASt POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y CUATRO EN 'ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO
POR LOS CC. MAGISTRADOS, DOCTOR JESUS ANLEN, ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
QUIEN VOTO EN ABSTENCION LICENCIADO,JOSE ‘RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES, GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN
VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA MARIANA .MORANCHEL POCATERRA, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA.

LO ANTERJOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO PQR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE:DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN:ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1", QUIEN: DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERALDE ACUERDOS "T".

=

g

el <

/”MTRA:"BEATRIZ‘ISI:AS"DEI;GADO~.~..:tﬂk
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