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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 
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Administrativa 

de Ia 
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R.AJ: 60605/2021. 

TJ/V-1113/2021 ' 

ACTOR:  

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2033/2022. 

Ciudad de Mexico, a 03 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO / 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE DE LA 
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 

P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente de! juicio de nulidad nürnero T]/V1113/2O21, 

en 97 fojas jtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DIECINUEVE DE ENERO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitiá resolución en 

el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa NUEVE DE MARZO DE 

DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad dernandada el dIa TRES DE MARZO DE 

DOS 1IL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para 

que as partes interpusieran medio de defensa a!guno (Amparo o Recurso de 

Revision), con fundamento en el artIculo 119 de a Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Nléxico, vigente al dia siguiente de su publicación, el primero de 

septiembre de dos mu diecisiete en a Gaceta Oficia! de Ia Ciudad de Mexico, y el 

artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio 

de dos ml! diecinueve, se certflca  que en cona—ae Ia resoluciOn del 

DIECINUEVE DE ENERO DE.,DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de 

apelación RAJ 60605/2021, no se observa a a fecha en os registros de Ia 

Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medio de defensa, 10 

anterior para los efectos egales a que haya luga. 

ATE NTAM ENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

BID/dR 
MESTRAaE-A1RTI-Z—ISL*S-DELGADOI------ 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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RECURSOS DE APELACION: 
RAJ. 60605/2021. 

 

JUICIO DE NULIDAD: 
TJN-1 113/2021. 

PARTE ACTORA: 
 

 

AUTORIDAD DEMANDADA: 
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS 
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL 
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO. 

APELANTE: DIRECTORA GENERAL 
DE RECURSOS HUMANOS DE LA 
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO. 

MAGISTRADA PONENTE: 
000TORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO 
TREJO. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

correspondiente a Ia sesiôn del dIa DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL 
VEINTIIXS .  

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ. 

60605/2021, interpuesto ante esta Sala Superior el diez de 

septiembre de dos mu veintiuno, por Ia Directora General de 

Recursos Humanos de Ia Fiscalla General de Justicia de Ia 

Ciudad de Mexico, en contra de Ia sentencia de catorce dejulio 

de dos mu veintiuno pronunciada por Ia Quinta Sala Ordinaria, 

en el juicio nümero TJN-1113/2021. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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RESULTANDO: 

PRIMERO. pREsENTAcIO:i DE LA DEMANDA DE 

NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. For escrito presentado el 

veintidós de febrero de dos mu veintiuno, en Oficialla de 

Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, , por propio derecho 

demandó Ia nulidad de: 

"III.- RESOLUCION ADMINISTRA TI VA RECLAMADA 

Por medio del presente escrito me permito inconformar del Acto de 
Autoridad consistente en; 

EL ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE PRIMA 
VA CA CIONAL Y QUINQUENIO IDENTIFICADO BAJO EL 
CONCEPTO 3623 Y 1063 RESPECTIVAMENTE, que se 
materializa y se impugna en los RECIBOS DE PAGO 
CORRESPONDIENTES A LOS PERIODOS DEL 16/MA Y/2019 
AL 31/MAY/2019, DEL 16/NO V/2019 AL 30/NO V/2019, DEL 
16/MA Y/2020 AL 31/MA Y/2020 Y DEL 16/NO V/2020 AL 
30/NO V/2020 expedidos a favor de Ia actora. 

Y como consecuencia que con forma el acto reclamado lo es; 

A) LA EMISION DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO A 
FAVOR DE LA SUSCRITA COMO EMPLEADA DE LA FISCAL/A 
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, del que se 
desprende el concepto pagado y que es materia de impugnación y 
qua se ofrece como prueba correspondiente a! mes de mayo y 
noviembre de los años 2019 y 2020. Recibos de los que se 
desprende que Ia can tidad calculada para el pago de Ia prima 
vacacional fue indebida ya qua Ia responsable fue omisa en 
considerar el cumulo de prestaciones recibidas por Ia suscrita como 
se señalara en el capItulo de hechos respectivos." 

El acto impugnado consiste en el incorrecto pago de los 

conceptos de prima vacacional y quinquenio, por los periodos del 

dieciséis al treinta y uno de mayo, y del dieciséls al treinta de 

noviembre de dos mil diecinueve, asI coma del dieciséis al treinta 

y uno de mayo, y del dieciséls al treinta de noviembre de dos mu 

veinte, ya que no se realizaron en base al salario tabular y 

compensaciones que se le cubren mensualmente en forma 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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ordinaria, coma Ia estableceel artIculo 40 de Ia Ley Federal de 

los Trabajadores al Servicia del Estado. 

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. For razOn de turno, 

tocó conocer de Ia demanda a Ia Magistrada Instructora de Ia 

Ponencia Trece de Ia Quinta Sala Ordinaria, quien par acuerdo 

del veintitrés de febrero de dos mu veintiuno, admitiô Ia 

demanda en VIA ORDINARIA, tuvo por ofrecidas y admitidas las 

pruebas de Ia parte actora y ordenO emplazar a Ia autoridad 

demandada a efecto de que produjera su contestación, 

apercibida que de no hacerlo se declararla Ia preclusion 

correspondiente. 

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. En 

proveldos de diecinueve de abril de dos mu veintiuno, Ia 

Magistrada, tuvo par contestàda en tiempo y forma Ia demanda 

par parte de Ia Directora General de Recursos Humanos de Ia 

Fiscalla General de Justiciade Ia Ciudad de Mexico, en Ia que 

se pranunciô respecta del acto controvertido, ofreciO pruebas, 

planteó causales de impracedencia y defendiO Ia legalidad del 

acto impugnado. 

CUARTO. VISTA PARA ALEGATOS. For auto de 

diecinueve de abril de dos mu veintiuno, se otorgô a las partes 

el plazo legal de cinca dIas para formular alegatos por escrito y 

precisO que transcurrida dicho términa, can a sin alegatos, 

quedarla cerrada Ia instrucciôn. Se precisa que las partes 

cantendientes, no ejercieron dicho derecha. 

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El 

catorce de julio de dos mu veintiuno, se dictO sentencia al 

tenar de los puntos resalutivas siguientes: 
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"PRIMERO.- No se sobresee elpresente asunto porlos razonamientos 
y fundarnentos expuestos en el Considerandos II de este fallo. 

SEGUNDO.- Se reconoce Ia validez de los actos impugnados en 
torno a los pagos efectuados por concepto de 'QUINQUENIO' de los 
años dos mil diecinueve y dos rn/I veinte, por Jo expuesto y fun dado en 
el Considerando IV de Ia presente sentencia. 

TERCERO.- Se reconoce Ia valldez de los actos impugnados 
consistentes en los pagos efectuados por concepto de 'PRIMA 
VACACIONAL' en el primer y segundo periodo de dos ml! 
diecinueve, por to expuesto y fundado en el Cons/derando IV de Ia 
presente sentencia. 

CUARTO.- Se declara Ia nulidad de los actos impugnados, relativos 
a los pagos de 'PRIMA VACACIONAL' correspondiente a! primero 
ysegundo periodo de dos ml! veinte, porlos mot/vos y fundarnentos 
y para los efectos precisados en là parte final del Considerando V, de 
Ia presente resolución. 

QUINTO.- Se hace saber a las partes, que n contra de Ia presente 
sentenc/a, pueden /nterponerdentro de los d/ez dIas háb/les s/gu/entes 
at en que surte efectos Ia not/f/cab/On correspond/ente, el recurso de 
apelación prev/sto en el art/cub 118 de Ia Ley de Just/c/a 
Adrninistrat/va de Ia C/udadde Mexico. 

SEXTO.- A efecto de garantizar debidarnente el derecho humano de 
acceso a Ia just/cia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante Ia 
Magistrada Instructora, para 'que les expl/que el contenido y los 
alcances de Ia presente resoluc/ón. 

SEPT/MO- Por otra parte, se haóe del conoc/rniento de las partes, lo 
d/spuesto en el punto 5 de: Los 'LINEAMIENTOS PARA LA 
ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES 
SUSCEPTIBLES DE ELIMINA C/ON E INVENTARIO DE BAJA 
DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE 
ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUN10 DE 2017', 
publ/cado en Ia Gaceta Of/c/al de Ia C/udad de Méx/co el diec/ocho de 
agosto del dos rn/I diec/siete, que a Ia letra d/ce: 'Se les hace saber a 
las partes el derecho que les asi.ste para recoger los documentos 
persona/es que obren en el expediénteen un plazo no mayor de seis 
meses contados a partir de que se ordenO el archivo definit/vo del 
asunto, apercibidos que de no hacerlo en el t/ernpo senalado, se le 
tendrá por renun c/ado a ebb y podrán ser sujetos at proceso de 
depuración'. 

OCTAVO- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportun/dad 
arch Ivese el presente expediente corno asunto conclu/do." 

La Sala ordinaria reconociO Ia validez del acto impugnado 

en b que hace al pago de Ia prima vacacional por el primer y 

segundo periodo de dos mu diecinueve al haber prescrito el 
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Ia Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado. 

Asimismo, declarô Ia nulidad por lo que respecta at primero 

y segundo periodo de dos mil veinte del acto impugnado, toda 

vez que Ia autoridad demandada no tomó en cuenta todas las 

prestaciones que recibió Ia parte actora. 

SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE 

APELACION. En contra de Ia determinaciôn alcanzada por Ia 

Sala ordinaria, Ia Directora General de Recursos Humanos de 

Ia Fiscalla General de :Justicia de Ia Ciudad de Mexico, 

interpuso recurso de ap&ación el diez de septiembre de dos 

mu veintiuno, de conformidad con lo previsto en el artIculo 116 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. 

Por auto de presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, 

dictado el ocho de octubre de dos mil veintiuno, se admitió y 

acumulá el recurso de apelaciôn RAJ. 60605/2021, se turnaron 

los autos a Ia Magistrada DOCTORA XÔCHITL ALMENDRA 

HERNANDEZ TORRES; y con las copias exhibidas se ordenô 

correr traslado a las contrapartes en términos del artIculo 118, 

tercer parrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico. 

OCTAVO. RECEPCIÔN DE LOS EXPEDIENTES. El doce 

de noviembre de dos mu veintiuno, se recibieron los 

expedientes respectivos del juicio de nulidad y del recurso de 

apelacián que se tratan. 
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CONSIDERANDO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdicciona! del 

Tribunal de Justicia Administratjva de Ia Ciudad de Mexico, es 

competente para resolver los presentes recursos de apelacion, 

de conformidad con Ia dispuesto en los artIculos 1 9, 15, fracción 

VII y 16, de Ia Ley Orgánicà del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI coma 116, 117 y 118, 

de Ia Ley de Justicia Administrativa. de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA 

PRESENTACION DEL RECURSO IDE APELACIÔN. El recurso 

de apelacion RAJ. 60605/2021, fueinterpuesto dentro del plaza 

de diez dIas que prevé el artIculo 1 18, primer párrafo, de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudàd de Mexico, toda vez que 

Ia sentencia apelada fue notificada ala autoridad demandada, Ia 

Directora General de Recursos Humãnos de a Fiscalla General 

de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, aqul apelante, el veintiséis 

de agosto de dos mit veintiuno, segtin constancia de 

notificaciOn respectiva (foja noventa y siete del juicia de nulidad), 

Ia cual surtió efectos el siguiente dIa hábil, esta es, el veintisiete 

de agosto del mismo año; par Ia que elplazo a que alude el citado 

artIculo transcurrió del treinta de agosto al diez de septiembre 

de dos mit veintiuno, descontandodel cómputo respectivo los 

dIas cuatra y cinco de septiembre de dos mil veintiuna, par 

correspander a sábadas y domingos dIas inhábiles de 

conformidad can el artIculo 21 del citado Ordenamiento legal. 

Por Ia tanta, si el recursa de apelación fue presentada el diez 

de septiembre de dos mu veintiuno, su interposición es 

apartuna. 
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TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso de apelación RAJ. 60605/2021 fue interpuesto por parte 

legItima, toda vez que fue promovido par Ia autoridad 

demandada Ia Directora General de Recursos Humanos de Ia 

Fiscalla General de Justiciä de laCiudad de Mexico, a quien 

Ia Sala de origen le reconoiô tal caràcter mediante proveldo de 

diecinueve de abril de dos mu veintiuno, visible en Ia foja 

ochenta y cinco del juicio de nulidad. 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. 

Es innecesaria Ia transcri:pcion de los agravios hechos valer en 

el recurso de ape1ac16n RAJ..: 60605/2021; sin embargo, en 

cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, los 

argumentos planteados serán examinados debidamente al 

resolver lo conducente. 

Cobra aplicacion al>  asunto de nuestra atenciôn, por 

analogla, Ia jurisprudencia 2a.IJ.5812010, sustentada par Ia 

Segunda Sala de Ia Supema Corte de Justicia de Ia Naciôn, 

visible en Ia página 830, Epoca, Tomo XXXI, de mayo de dos mil 

diez del Semanarlo Judicial de Ia Federaciôn y su Gaceta, 

Novena Epoca, de rubro yte:o: 

"CONCEPTOS DE VIOLA dON 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHA US TI V/DAD 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANS CR/PC/ON. De los precëptos integrantes del cap/tub X "De 
las sentencias", del tItubo primëro "Reglas genera/es", del libro 
primero "Del amparo en general", do Ia Ley de Amparo, no se 
advierte como ob/igaciOn para el .juzgador que transcriba los 
conceptos de violac/ón o, en su casô, los agravios, para cumplir con 
los principios de con gruencia y exhaust/v/dad en las senten c/as, 
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos 
sujetos a debate, derivados de ía demanda de amparo o del escrito 
de expresion do agravios, los estudia yles da respuesta, Ia cual 
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legal/dad o constitucionalidad efectivamente plan teados en ol 
p//ego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
con forman Ia lit/s. Sin embargo, no existe pro hibic/On para hacer tal 
transcripciOn, quedando a! prudente arbitrio del juzgador realizarla 
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o no, atend/endo a las caracterIsticas especiales del caso, s/n 
demérito de que para sat/s facer los pr/n c/p/os de exhaust/v/dad y 
con gruencia se estud/en los planteamientos de legal/dad o 
/nconst/tucionalidad que efect/vamente se hayan hecho valer." 

AsI como, Ia jurisprudencia S.S. 17, Cuarta Epoca, 

sustentada par a Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora Ciudad 

de Mexico), el 25 de marzo de 2015 y cuyo contenido es el 

siguiente: 

"AGRA V/OS. PARA CUMPLIR CON LOS PR/NC/P/OS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUST/V/DAD EN LAS RESOLUC/ONES 
A LOS RECURSOS DE APELACIN ES /NNECESAR/A SU 
TRANSCRIPC/ON. De los artIculos que /ntegran el Cap/tub Xl del 
TItulo Segundo de Ia Ley Organ/ca del Tr/bunal de lo Contenc/oso 
Admin/strativo dcl D/str/to Federal, denominado " De las 
Sentenc/as", y en part/cular el diverso 126 se advierte que las 
sentenc/as que em/tan las Salas no neces/tan formulismo alguno, 
razón por Ia cual se hace /nnecesar/a Ia transcr/pciOn de los 
agra v/os hechos va/er por el apelante, s/n embargo, tal s/tuac/ón no 
ex/me de cumplir con los pr/nc/p/os de con gruenc/a y exhaust/v/dad 
debiendo para ebb hacer una ñJación clara y prec/sa de los puntos 
controvert/dos, as! como ci examen y valorac/ón de las pruebas que 
se hubieren admitido, señalando los fundamentos legales en que 
se apoyen, deb/endo I/rn/tar a los puntos cuestionados y a Ia 
soluciOn de Ia Lit/s planteada en acato al disposit/vo 126 de Ia Ley 
Organ/ca del Tr/bunal de /0 Contenc/oso Adm/n/strativo del D/str/to 
Federal." 

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE 

PRIMERA INSTANCIA. Con Ia finalidad de conocer los motivos 

y fundamentos legales con base en los cuales Ia Sala de origen 

dec!arô Ia nulidad del acto impugnado, se pracede a transcribir Ia 

parte considerativa del fallo apelado, que al caso interesa: 

"I.- Esta Sala Ord/naria Jur/sdicciohal del Tr/bunal de Just/cia 
Adm/nistrativa de Ia C/udad de Mexico, es COMPETENTE para 
conocer del presente JUICIO DE NULIDAD, en térm/nos del art/cub 
40, numerales 1 y2 de Ia Const/tuc/ón Pout/ca de Ia C/udad de Mexico, 
1, 3, 5 fracc/ón III, 30, 31, y demâs api/cab/es de Ia Ley Orgénica del 
Tribunal de Just/cia Administrat/va de Ia Ciudad de Méx/co, as! como 
94 y 96, y dernás api/cables deJa Ley de Just/cia Adrn/n/strat/va de Ia 
Ciudad do Mexico. 

II. - Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver sobre las 
causales de improcedencia, ya sea quo las partes las hagan va/er o 



RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 60605/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJN-1113/2021 

9 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

11.1. Esta Sala de conoc/miento procede al estudio conjunto de Ia 
PRIMERA Y SEGUNDA causal de improcedencia y sobreseimiento 
formulada por Ia autoridad demandada en el presente asunto, dada su 
estrecha re/ac/On entre sI; en las cuales, sustancialmente aduce que 
debe sobreseerse ei presente juicio, de conform/dad con los art/cubs 
92, fracciones Vi y IX, 93 fracción II, ambos de ía Ley de Just/c/a 
Administrativa de ía C/udad de Mexico, puesto que ei actor deb/ó 
controvert/r los pagos impugnados por los años dos mil d/ecinueve y 
dos rn/I veinte, que estirna indebidarnénte determ/nados, a partir de 
que tuvo conocimiento de el/os dentro del term/no que establece el 
art/cub 56 de Ia Ley de Just/cia Adm/n/strat/va de Ia Ciudad de Mexico; 
sin embargo, presentó su escrito de demandada fuera de d/cho 
term/no, hasta el ye/nt/dos de febrero de dos rn/I veintiuno. As/mismo, 
señaia que prescribiO ei derecho del actor para reciarnar los pagos 
correspond/entes al año dos mil diecinueve, de acuerdo a Ia prev/sto 
en el art/cub 117 de ía Ley de Austeridad, Transparencia en 
Remunerac/ones, Prestac/ones y Ejerc/c/o de Recursos de Ia C/udad 
de Méx/co. 

aCm de of/do, en térm/nos de lo d/spuesto por el numeral 92, de ía Ley 
de Justicia Administrativa de ía Ciudad de Mexico, por tratarse de 
cuestiones de orden pCmblico y de estudio preferente. 

Al efecto, esta Sala considera que dichos razonamientos SE 
DESESTIMAN por involucrar cuest/ones del fondo del asunto. Siendo 
apiicable ía siguiente tesis: 

Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S. S./J. 48 
'CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE 
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO 
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LAS- Si se plantea una 
causal de improcedencia deljuicio de nulidad, en Ia que se hagan va/er 
argumentos vincu/ados con el fondo del asunto, Ia Sala que conozca 
del mismo al dictar senten cia deberá desestimarla y si no existe otro 
motivo de improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de 
nulidad.' 

112. La Dire ctora General de Recursos Humanos de ía Fiscal/a 
General de Just/cia de ía Ciudad de Mexico, autoridad demandada, 
hace va/er corno TERCERA causal de improcedencia, /0 dispuesto en 
los artIcuios 92, fracciOn XII y 93, fracciOn II, asI como 37, inc/so a) y 
c), todos de Ia Ley de Just/cia Administrativa de ía Ciudad de Mexico, 
a! señaiar que ía autoridad que representa, no emiti6 los recibos de 
pago por n/n gUn concepto, ni realiza el ca/cub del pago por pr/ma 
vacacional y qu/nquenio. 

Resulta INFUNDADA ía causal de improcedencia en estudio ya que, 
contrario a io que afirma ía demandada, con forme al art/cub 84, 
fra cc/ones Ill, V, XI, XI XV y XX del Reglamento de Ia Ley Organ/ca 
de ía Procuradurla General de Just/cia del Distrito Federal, vigente, 
establece que al frente de Ia DirecciOn General de IRecursos Humanos, 
habrá un Director General, que tiene entre otras, las atribuciones de 
organizary controlarlas prestaciones, presentarinformes al Gobierno 
del Distrito Federal, ahora Ciudad de Mexico, vigilar el pago de 
remuneraciones y liquidaciones a! personal, deterrninar y controlar 
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en coordinaciOn con las instancias competentes Ia p/anti/Ia de 
personal, los tab u/adores de sue/dos y e/ Catalogo de Puestos de Ia 
Procuradurla; ta/ y como se advierte de su con tenido, que señala: 

'ArtIculo 84.- Al frente de Ia DfrecciOn General de Recursos Humanos 
habrá un Director General, qu/en ejercerá por si o a través de los 
servidores pOblicos que le estén adscritos, las atribuc/ones s/gu/entes: 
(...) 
Ill. ApI/car las poilticas y procedim/entos para el reclutam/ento, 
sele cc/On y designac/On del personal adm/nistrativo que requieran las 
d/versas areas de Ia Procuradurla, asi como para lie var a cabo el 
anáiisis de puestos, def/nic/On y api/caciOn de tab uladores de sue/dos, 
de conform/dad con las disp os/cfones correspond/entes; 
(...) 
V. Coordinar y dirig/r Ia api/ca c/On de las normas, requ/s/tos y demás 
d/spos/ciones establec/das por el Gob/erno del D/str/to Federal, para 
operar ef/cazmente los ndmbram/entos, contrataciones, reubicaciones, 
bajas, pago de rernunerac/ones, tabu/adores y Ia api/ca c/On de 
descuentos a! personal; 
(...) 
Xl. Organ izar y controlar7as prestac/ones, las act/vidades culturales, 
deport/vas y recreat/vas para los serv/dores pObi/cos de Ia lnst/tuc/On y 
a sus farnil/ares derechOhabientes, asI como otras prestaciones y 
servicios de carácter soc/al establec/dos por Ia normativ/dad en v/gory 
lIe var a cabo su d/fusiOn; 
(...) 
XIV. Coord/nar, efectuar y controiar los rnov/mientos del personal, asI 
como Ia expedic/On de hojas de sent/c/os, credenciales, constanc/as, 
diplomas y todos aquellos documentos iaboraIes que requ/eran los 
servidores pUbiicos de Ia ProcuradurIa y presentar informes a! 
Gobierno del Distrito Federal; 
X/ Conduc/r y vigilar el pago de rernuneraciones y liquidaciones 
al personal, Ia aplicac/On de descuentos y retenc/ones procedentes, 
distr/buc/On de cheques y en su caso, Ia tram/tac/On y pago de salar/os 
ca/dos y otros que ordene Ia aütor/dad corn petente, pre via consulta con 
Ia D/recciOn General JurId/co ConsuIt/va y de lrnplernentaciOn del 
S/sterna de Just/c/a Penal, y de conform/dad a las disposic/ones 
em/t/das por el Gob/erno del Distr/to Federal; 

(...) 
XX. Determinar y controlar en coordinación con las instancias 
corn petentes ía p/anti/Ia de personal, /os tabu/adores de sueldos 
y el Catálogo de Puestos de ía PrócuradurIa; 
(...)' 

Por consiguiente, Ia Directora Generalde Recursos Humanos de Ia 
ahora Fisca/Ia General de Justicia de laCiudad de Mexico no puede 
válidamente sostener que no intent/no en Ia em/s/on de los 
comprobantes de liquidaciOn de pago donde se contiene el concepto 
'PRIMA VACAC/ONAL', ya que es su facultad hacerlo, puesto que 
está a su cargo el realizar Ia IiquidaciOn y pago de remuneraciones aI 
personal de Ia Fiscalia General de Justicia de Ia. C/udad de Mexico, sin 
que pueda desconocer el ca/cub, tan es asi, que conoce y sabe con 
sustento en qué normativ/dad se efectuO y de qué manera y asi /0 

md/ca en el acto impugnado. 

11.3 Como CUARTA causal de improcedencia Ia autor/dad 
demandada, hace va/er que Ia cuantifica c/On consignada en los 
recibos de pago no son actos de autoridad para efectos del ju/c/o de 

n u//dad. 
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Esta Sala de conocimiento estima qüe Ia causal de improcedencia en 
análisis es infundada, toda vez que, Ia parte actora so adolece del 
indebido pago por concepto de prima vacacional y qu/nquenio, no as! 
de Ia em/s/on de los recibo de pagos senalados; ahora b/en, es de 
precisar que el indeb/do pago reclamado implica un perjuicio a ía 
esfera patrimonial del actor, de ahI que exista una afectaciónjurIdica 
a su esfera de derechos, por /0 tanto, está en apt/tud do promo ver el 
juicio de nut/dad ante este Tribunal, de conform/dad con lo d/spuesto 
en al artIcuto 3, fracciOn I, de Ia Léy Organ/ca del Tribunal de Just/c/a 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico 

Ill. La controversia en el presente asunto, cons/ste en resolver sobre 
Ia legal/dad o /legal/dad del acto/mpugnado cons/stente en: pago por 
conceptos de prima vacaciona! y quinquenio identificados bajo 
los conceptos 3623 y 1063 respectivamente, contenidos en los 
recibos de pago correspondièntes a los periodos del dieciséls a! 
treinta y uno de mayo del dos mu diecinueve, del dieciséis a! 
treinta de noviembre del dos ml! diecinueve, del dieciséls a! 
treinta y uno de mayo del dos ml! veinte y del dieciséis a! treinta 
de noviembre del dos mu veinte. 

IV.- Una vez anal/zados los açgumentos vert/dos por las partes, as! 
como prey/a valoración de las constancias que integran el expediente 
en quo se actUa, do conform/dad con Ia fracciOn I del art!culo 91, as! 
como fracc/ón / del artIculo 98, ambos do Ia Ley de Just/c/a 
Admin/strativa de Ia C/udad do Mexico, Ia parte actora en su UNICO 
concepto de nul/dad, /nd/cal.que el acto /mpugnado es lie gal, pues 
carece de ía debida fundamhtac/On y mot/vación, ya quo Ia autoridad 
real/zO un incorrecto ca/cub para determinar el pago de Ia prima 
vacacional, pues no se tomb. en consideración el /mporte liqu/do del 
salar/o que percib!a el actor do conform/dad con el artIculo 40 de Ia 
Ley Federal de los Trabajadores at Serv/cio del Estado, es dec/r, sobre 
el salario percibido de manéra ordinaria, por lo quo dicho acto resulta 
ser lIe gal además de carecer de debida fundamentación y motivaciOn 
que todo acto debe tener (fojas 14 y 15 de autos). 

Por su parte, Ia Directora General de Recursos Humanos de Fiscal/a 
General de Just/c/a de Ia Ciudad de Mexico, autor/dad demandada, en 
su of/c/o do contestac/On a Ia demanda, indica medularmente que so 
tratan do aprec/aciones subjet/vas y s/n sustentojurIdico, dado que no 
exh/be prueba aiguna con Ia cual acred/te su dicho, pues no basta quo 
haya oxhib/do los comprobantes do liquida c/on do pa go, s/no quo 
debiO precisar en qué consistiO el cálculo indebido y como debIa 
haberse realizado por Ia autor/dad competente (foja 46 de autos). 

Ahora b/en, so procede a resolver con forme a las constancias quo 
obran agregadas en autos, consistentes en: comprobantes de 
liquidaciOn de pago correspondientes a los periodos del dieciséis 
a! treinta y uno de mayo del dos ml! veinte, y del dieciséls a! 
treinta de noviembre del dos mil veinte; y copia del tabulador de 
sueldos y catálogos de puestos vigente a partir del primero de 
enero del dos mil dieciocho; mismas quo al tratarse do 
documentales püblicas, y s/ b/on Ia autoridad domandada las objota en 
cuanto al alcance y valor probatorio, at no ser tildadas do apOcrifas, so 
los otorga valor probator/o plono, en tOrminos do to d/spuosto por los 
art/cubs 91, fracciOn I y 98, fracciOn I, do Ia Ley do Just/cia 
Admin/strativa de Ia Ciudad do Mexico. 
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Por to anterior, esta Sala Juzgadora considera INFUNDADO por una 
parte, y FUNDADO por otra, el ánico concepto de nut/dad efectuado 
por Ia parte actora en su escr/to in/c/at, con forme a las sigu/entes 
considerac/ones jurId/cas: 

En este sent/do, esta Sala considera infundado el argumento 
referente at indebido ca/cub por concepto denominado quinquenio,  
toda vez que ía parte actora fue om/sa en formular argumento alguno 
en su escrito in/c/al de demanda, relativo alpago de dicho concepto, 
por to que se RECONOCE LA LEGALIDAD Y VALIDEZ del ca/cub y 
pago del concepto denom/nado 'qu/nquen/o', enterado en los años dos  
mil diecinueve y ve/nte.  

Por to que respecta a Ia pretension de Ia parte actora re/at/va a 
obtener el pago de las diferencias respecto de Ia 'PRIMA 
VACACIONAL', que afirma le fue indeb/damente ca/cu/ada, 
correspondiente  a! primer y segundo periodo vacac/ona/ del dos mit 
d/ec/nueve, se est/ma que no as/ste Ia razOn a Ia parte actora, toda vez 
que en térm/nos del artIculo 112 de Ia Ley Federal de los Trabajadores 
at Serv/c/o del Estado, prescribió su derecho para hacerlas va/er, 
tat como se aprecia de Ia s/gu/ente transcr/pc/on: 

'ArtIculo 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del 
nombramiento otorgado en favor de los trabajadores y de los acuerdos 
que fijen las condiciones genera/es de trabajo, prescribirán en un 
año, con excepc/ón de los casos previstos en los art/cu/os sigu/entes: 

Del precepto transcrito estabiece un año para que opere Ia 
prescripción  del derecho del particular a reclamar actos der/vados de 
las cond/ciones taborales (como elpago de Ia 'PRIMA VACACIONAL'), 
de ahi que dicho plazo corra a partir del dIa siguiente a! en que se haya 
efectuado el pago conducente. 

S/rye de apoyo a lo anterior los siguientes cr/terios jurisprudenciales: 

Registro digital: 2003434 
Instancia: Tribunales Cole giados de Circuito 
Décima Epoca 
Materia(s): Laboral 
Tesis:L13o.i i/i (10a.) 
Fuente: Semanario Judicial de ía FederaciOn y su Gaceta. 
Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 3, pagina 1981 
Tip o: Jurisprudencia 

VA CA ClONES DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL 
ESTADO. CóMPUTO DEL TERM/NO PARA QUE OPERE LA 
PRESCR!PCION DEL DERECHO PARA DISFRUTARLAS. El art/cub 
112 de Ia Ley Federal de los Trabajadores al Ser,icio del Estado prevé 
el term/no genérico de un año para que los trabajadores puedan ejercer 
las acciones que nazcan de dicha ley, del nombramiento qua se les 
haya otorgado y de los acuerdos que fijen las condiciones genera/es 
de trabajo, pero no establece el mom ento a partir del cual empieza el 
cOmputo del term/no para que opere Ia prescr/pciOn. Al respecto, Ia 
Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Just/cia de Ia Nación, en Ia 
jurisprudencia 2a./J. 1/9 7, publicada en el Semanario Judicial de Ia 
Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V, enero de 1997, 
página 199, intitulada: 'VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL. 
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MOMENTO A PAR TIR DEL. CUAL COMIENZA A CORRER EL PLAZO 
DE LA PRESCRIPC/ON DELAS ACCIONES PARA RECLAMAR EL 
PAGO RESPECTIVO.', sostuvo que, tratándose de las vacaciones, 
el cómputo del término para que opere Ia prescripción es a partir 
de que Ia obliqaciOn se haceexiqibIe y no del momento de Ia 
con clusión del periodo anual o parte proporcional que se reclame; 
de igual manera ía mencionada:Sala, en Ia jurisprudencia 2a./J. 
4 9/2002, visible en los c/ta dos medlo de difusión oficial y Epoca, Tomo 
XV, junio de 2002, página 157, de rubro: 'PRESCRIPCION EN 
MATER/A LA8ORAL. LA PARTE QUE OPONE TAL EXCEPCION, 
CON FUNDAMENTO EN EL ARTiCULO 516 DE LA LEY FEDERAL 
DEL TRABI;JO, DEBE PROP QRCIONAR LOS ELEMENTOS 
MINIMOS QÜE PERMITAN A LA JUNTA DE CONClLlA C/ON Y 
ARBITRAJE; SU A NAL/SIS.', deterrninO que cuando se trata de Ia regla 
genérica deIa prescripción prevista en el numeral 516 de Ia Ley 
Federal del 7Zrabajo, donde se ubican todos aquellos sup uestos que no 
se encuentrn expresamente contemplados en /a indicada IegisIaci6n 
laboral, concede a quien ejerce Ia acción respect/va el term/no de un 
año contado a partir del dIa siguiente a Ia fecha en que Ia obligaciOn 
sea exigible, y basta para que opere que quien Ia oponga sena/e que 
sOlo procede Ic rec/amado por e/ año anterior a Ia demanda; por otra 
parte, el artIculo 30 de Ia mencionada ley burocrática md/ca que los 
trabajadores que tengan más de se/s meses consecutivos de seivicios, 
disfrutarán dO dos periodos anUales de vacaciones, de diez dIas 
lab orables cada uno, en las fechas que se seña/en a! efecto, sin que 
establezca el eriodo que se fija en las dependencias de gobierno para 
su disfrute; por tanto, aun cuándo el derecho para ejercitar dicha 
prestación encuadra en Ia regla genérica de un año, si/a dependencia 
opone Ia excepi6n de prescrip don, es necesario que señale y acredite 
los dIas que en dicha instituciOn se autorizaron para que sus 
trabajadores pudieran hacer uso de las vacaciones; y si no se 
especifica, el term/no prescriptivo in/clara una vez concluido el periodo 
para disfrutar/as en cada caso concreto, esto es, a partir de Ia fecha de 
inicio de Ia relación lab oral, y es Ia quo servirá de base para establecer 
cuándo so genero ci derecho para gozar de vacaciones, asI como para 
el pago de Ia pr/maya cacional. 

AsI como, Ia Tesis de Ia. Novena Epoca, en Mater/a Laboral, emitida 
por el Tercer Tribunal Cole giado del Octavo Circuito, misma que fue 
publicada en el Semanaiio Judicial de Ia FederaciOn y su Gaceta, 
Tomo XV, Marzo de 2002, Pagina 1486, que literalmente determina: 

'VAcA ClONES Y PRIMA VAACIONAL, PRESCRIPCION DE LA 
A CC/ON DE PAGO DE. OPERA EN EL TERM/NO GENERICO DE UN 
A!JO QUE ESTABLECE EL ARTiCULO 516 DE LA LEY FEDERAL 
DEL TRABAJO A PARTIR DE QUE LA OBLIGACION SE HIZO 
EXIGIBLE, AUN CUANDO SE RECLAMEN COMO CONSECUENCIA 
DEL RECONOCIMIENTO DEANTIGUEDAD. Este Tribunal Co/egiado 
do Circuito en Ia tesis do rubro: 'PRESCRIPCION DE LA A CC/ON DE 
PAGO DE VACACIONES Y PRIMA CORRESPONDIENTE. EL 
COMPUTO INICIA, ANTE LA NEGA TI VA DE LA COMISION 
FEDERAL DE ELECTRIC/DAD DE RECONOCER LA ANTIGOEDAD 
DE SUS TRABAJADORES, CUANDO ESTOS TIENEN 
CONOCIMIENTO DEL LAUDO RELATIVO A ESE 
RECONOCIMIENTO.', pubilcada. en Ia página 1198, Tomo XIII, mayo 
de 2001, Novena Epoca del Semanario Judicial de Ia Federación y su 
Gaceta, estableció que Ia acción do. antigUedad es distinta a Ia de pago 
de vaca clones y prima vacacional, y ante ía negativa de Ia Corn/s/On 
Federal de Electric/dad de reconocer Ia antiguedad de sus 
trabajadores, el cOmputo do ía prescripciOn para eIpago de vacaciones 
y prima vacacional so inicia a partir do ía fecha en quo so tiene 
conocimiento del laudo en quo so condena a su reconocimiento. Sin 
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embargo, una nueva reflexiOn sobre el tema obliga a este Tribunal 
Cole giado a abandonar dicho criterio, ya que con forme a Ia 
jurisprudencia por contradicción de tesis 1/9 7, emitida por Ia Segunda 
Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, Ia acciOn para 
reclamar las prestaciones relativas a vacaciones y prima vacacional 
nace a partir de que los trabajadores cump/en un año de seivicios y 
tienen derecho a recibirlas dentro de los seis meses siguientes, en 
términos del art/cub 81 de Ia Ley Federal del Trabajo; por tanto, Ia 
a cc/On para reclamar el pago de tales presta clones si prescribe en el 
term/no genérico de un año que establece el numeral 516 de Ia citada 
ley, contado a partir de que Ia ob/igacion se hizo exigible, aun cuando 
se reclamen como consecuencia del reconocim/ento de antiguedad, 
dado que se trata de prestaciones independientes a dicho 
reconocimiento, que se está en aptitud de rec/amar en cada ocasiOn 
en que el trabajador cumple un año más de servicios y transcurren los 
se/s meses s/guientes a ese año s/n que se be hubieran otorgado.' 

V. Finalmente, esta Quinta Sala Ordinaria considera FUNDADO por 
otra parte, el concepto de nut/dad hecho vater por et actor en et 
presente asunto, respecto al indebido cálculo del paqo por con cepto  
de prima vacacional respecto a los periodos del dieciséls a! 
treinta y uno de mayo del dos mu veinte y del dieciséis a! treinta  
de noviembre del dos ml! veinte,  pues el artIculo 40 de ía Ley 
Federat de los Trabajadores at Serviclo del Estado, dispone: 

ArtIculo 40.- En los dIas de descanso obligatorio y en las vacaciones 
a que se refieren los art/cubs del 27 al 30, los trabajadores recibirán 
salar/o integro; cuando el sala:rio se pague por un/dad de obra, se 
promediará el salarlo del Ultimo mes. 

Los trabajadores que presten sus set-v/c/os durante et dia domingo, 
ten drán derecho a un pago adic/onal de un veinticinco por c/en to sobre 
el monto de su sueldo o sa/ario de los dias ordin ar/os de trabajo. 

Los trabajadores que en los tOrminos del Art/cub 30 de esta Ley 
disfruten de uno o de los dos perlodos de diez dias hábiles de 
vacaciones, percib/rán una pr/ma ad/cional de un treinta por c/en to, 
sobre el sue/do o salario que les borresponda durante dichos periodos. 

De Ia reproducc/On anterior, se advierte que en los dIas de descanso 
obiigator/o y en las vacac/ones, los trabajadores recibirán su satar/o 
Integro, d/sfrutando de uno de los dos periodos de diez dIas háb/les de 
vacac/ones, percib/rOn una prima adicional de un treinta por c/en to, 
sobre el sueldo o satar/o que les corresponda durante dichos 
periodos. 

Ahora b/en, s/rye de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial: 

Epoca: Novena Epoca 
Reg/stro: 159888 
Instancia: Tribunales Cole giados de Circuito 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanar/o Judicial de Ia Federacián y su Gaceta 
Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2 
Mater/a(s): Laboral 
Tes/s: I. 6o. I J/126 (9a.) 
Pág/na: 1194 
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SALARIO QUE 
DEBE SERVIR DE BASE PARA CUBRIR EL PAGO DE 
VACACIONES NO D!SFRUTADAS Y SU CORRESPONDIENTE 
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PRIMA VACACION4L. De conform/dad con el art/cub 40 de Ia Ley 
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en las vacaciones 
los trabajadores recibirán salario integro y, además, disfrutarán de una 
prima adicional de un treinta por ciento sobre el sueldo o salario que 
les corresponda djirante dicho periodo, de manera que cuando el 
trabajador demancle el pago del periodo o periodos vacacionales que 
no disfrutó y dicIo reclamo resulte procedente, esas prestaciones 
deben liquidarse con base en el salario ordinario, con formado por las 
prestaciones quee reciben diarla y normalmente a cambio del trabajo 
y no con el sue/do tabular, puesla caracterIstica distintiva en el caso, 
es que el empleado disfruta de dn descanso, asi como del pago de Ia 
correspondiente prima vacacionàl, Ia que deberá efectuarse con base 
en dicho salario. 

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER/A DE TRABAJO DEL 
PRIMER ClRCLiTO.' 

De /0 transcrito con ntelaci6n Se aduce que de conform/dad con to 
sustentado en el artThulo 40 de làLey Federal de los Trabajadores at 
Seniic,o del Estado, en las vacaciones los trabajadores recibiran su 
salarlo Integro y además, disfrutarán de una prima adicional, de 
manera que cuando eI trabajaJor demande el pago del periodo o 
periodos vacacionales, esas prestaciones deben liquidarse con base 
en el salario Integro, Ôonforma6'o por las prestaciones que se reciben 
diario y normalmente é cambkjdeI trabajo y no con el sue/do tabular, 
pues Ia caracterIstica distintivaen el caso, es que el empleado disfruta 
de un descanso, asI çomo del pago de Ia correspond/ente prima 
vacacional, Ia qua deberá efectuarse con base en dicho salario. 

En tal contexto, en el caso loncreto el actor acredita que le fueron 
pagados los conceptos 'SALARIO BASE (IMPORTE)', 
'QU/NQUENIO', 'COMPENSA C/ON DE MERCADO PGJ', 
'COMPENSA C/ON DE lESGO PGJ', 'DESPENSA', 'AYUDA 
SERVICIO', 'PREVISION.SOCIAL MULTIPLE' 'APOYO SEGURO 
GASTOS FUNERARIOS C-DMX', 'PRIMA VACACIONAL', med/ante 
los recibos de pago queOornprende ía segunda quincena de los 
meses de mayo y noviepibre de dos mu veinte; sin que Ia autoridad 
enjuiciada, en su offc/ode cbntestación refutara los argumentos del 
accionante, cuando en l casO concreto ha quedado demostrado que 
es a! salario Integro el que débe tomarse en cuenta para el ca/cub 
del pago de Ia prima vacacional,- puesto que en el presente caso recae 
en Ia autoridad enjuiciada Ia carga probatoria para efecto de sostener 
Ia legal/dad del acto reclamado, esto es, demostrar que incluyó en el 
ca/cub para el pago de ía pr/ma vacacional Ia total/dad de los 
conceptos que percibla el actor. LO anterior, de conform/dad con el 
art/cub 281 del Codigo Procedimientos C/vibes del Distrito Federal, de 
aplicación supletoria en términos del articulo 1 de Ia Ley de Just/cia 
Admin/strativa de ! Ciudad de Mexico. 

Registro digital: 188136 
Instancia: -Tribune/es Cole giados de Circuito 
Novena Epoca 
Materiasj: A drninist rat/va 
Tesis: I. 70.A. 150 A 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federac!ón y su Gaceta. 
Tomo XIV, Diciembre de 2001, pág/na 1783 
Tipo: Aislada 
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EXCEPCION AL PR!NCIPiO 
CONTENIDO EN EL ARTiCULO 81 DEL CóDIGO FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTOS CIVILES, RESPECTO A LA CARGA DE LA 
PRUEBA. 

El adicu!o - 
establece que el actor está obligado a prohar los hechos 

constitutivos de su a cc/on: S/n embargo. en el árnbito del derecho 
admin/strat/vo opera un princ/p/o de exce pc/On que obi/ga a Ia autor/dad 
a desv/rtuar. inclusive, aquellas af/rmaciones sobre Ia lIe gal/dad de SUS 

actuac/ones que no estn debidarnente acreditadas med/ante a! 
acompañamiento en autos de los documentos que las contengan 
cuando tales docun7entoè obren en los exped/entes adm/nistrat/vos 
que Ia autoridad conserva bajo su custodia 

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADOEN MA TERIA A DMINIS TRA TI VA 
DEL PRIMER CIRCUITOI Rev/s/On fiscal 1617/2001. Adm/n/strador 
Local Jurid/co del Sur del Distr/to:  Federal, en representac/On del 
Secretar/o de Hacienda ylCréd/to PbI/co, del Presidente del Serv/c/o 
de Adm/n/straciOn Tr/butar/a y de las autoridades demar?dadas. 22 de 
agosto de 2001. Unat/midd de votos. Ponente: F. Jay/er Mijangos 
Navarro. Secretar/o: José Alherto Tamayo Valenzuela. 

Bajo ta/es considera clones, para el cálàulo de Ia Prima Vacacional, se 
reitera, en términos de /0 estabiecido enel artIculo 40 de Ia Ley Federal 
de los Trabajadores a! Servicio del Estado debe considerarse el salano 
integro (antes de deducciones), mismo que se con forma pore! sue/do 
sobresueldo, corn pensaciones :.y  demás prestaciones que percibe 
ordinariarnente a carnbio de su sOniicio- prestado. 

Por /o anterior, esta Quinta Sa!a Ordinaria no logra efectuar el ca/cub 
correcto a! solo advertirse en autos los recibos de pago 
correspondientes a las segundas quincenas de mayo y noviembre del 
dos ml! veinte, siendo evidente que eh:,autos  no obran los elernentos 
necesarios para establecer que conceptos debieron tomarse en 
consideración, sin embargo, no puéO pasar desapercibido que los 
comprobantes de liquida clan de pagoue se impugnan son carentes 
de motivación, pues solo se estableci..el importe a pagar por prima 
vacacional, sin que se haya indicado Ol:procedirniento aritmético que 
se utilizo para ca/cu/ar Ia can tidad correcta a pagar de con formidad 
con lo dispuesto por el multicitado articülo 40 !a Ley Federal de los 
Trabajadores a! Serviclo del Estado, lb que a todas luces coloca a! 
actor en estado de indefensión e Thcertidurnbre jurIdica, en virtud de /0 

cual debe ser decretado nub por indebida fundarnentación y 
motivaciOn, criterlo que se fortalece con Ia Jurisprudencia nCirnero 1, 
Epoca Segunda, pubbicada en Ia Gaceta Of/cia! del D/strito Federal el 
veintinueve dejunlo de mit novec/entos ochenta y siete, que md/ca: 

'FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una 
resoluciOn 0 determina c/On de las Autoridades del Departamento del 
D/str/to Federal, se debe c/tar con precisiOn el precepto legal aplicable, 
asi como también las circunstancias dspeciales, razones particulares 0 

causas inmed/atas que se hayan ten/do en cons/deraciOn para Ia 
em/s/on de ese acto; además de què exista una adecuac/On entre los 
motivos aducidos y las normas api/cables, o sea, qua en un caso 
especIf/co se con figuren las h/pOtes/s normativas, requisitos sin los 
cuales, no puede considerarse como deb/damente fundado y mot/vado 
el acto de autor/dad. 
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Al haberse demostrado que el actor perc/bió indebidarnente Ia 'PRIMA 
VAcACIONAL' del primero y segundo periodo de dos ml! veinte, 
Jo procedente en el caso es que Ia demandada, em/ta un nuevo acto 
en el que le dé a con ocer las diferencias a su favor resultantes, tome 
en cuenta para eI cálculo de ía prima vacacional todas las prestaciones 
que recibe el actor de forma ordinaria, para reforzar Jo dicho se c/ta 
poranalogIa, ía siguiente TesislS.S./27 de ía Cuarta epoca, aprobada 
por ía Sala Superior de este Trib'unal, publicada en ía Gaceta Oficial 
del Distrito Federal el treinta y uho de mayo de dos rn/I diecisiete, que 
señaia: 

'AGUINALDO. EFECTOS DELA DECLARATORIA DENULIDAD, AL 
DEMOS TRARSE UN CALCULO INCORRECTO DE DICHA 
PRESTACION. En/as senténcias favorables a/particular en las que se 
dec/are Ia nu/idad de una resolución en Ia cua/ se dio respuesta 
negativa a Ia pet/don de pago efectuada por Ia parte actora respecto 
del pago de las diferencias, que estima le corresponden en re/a c/On con 
el aguinaldo que recibió en diversos ejercicios y el cual fue ca/cu/ado 
con base en los Linearnientos por medio de los cuales se otorga a/ 
persona/ tecnico operativo base y con fianza de haberes y policias 
corn p/ementarias de ía Administracion Pub/ica Centra/izada 
Desconcentrada y De/egéciones de/ Distrito Federal; esjurIdicamente 
pro cedente con denar ala autoridad demandada a restltuir a Ia 
parte actora en el goce de sus derechos indebidamente afectados, 
debiendo dejar sin efeótos ía resölución declarada nula y emitir 
una nueva debidamente: fundada ymotivada en ía que determine 
pro cedente el pago de ias diferencias del aguinaldo 
correspondientes a los ejercicios objeto de ía petición, en los que 
el demandante recibiO una cantidad inferior a Ia que en derecho le 
corresponde, con forme a/a Ley Federal de Trabajadores a! Servicio 
de/Estado.' 

En mér/to de Jo expuesto Y fundado en eJ presente faJio, con 
fundarnento en Jo establecido en ios:artIcuios 98 y 100, fracciones lJy 
IV de ía Ley de Justicia Admin/strativa de Ia Ciudad de Mexico, se 
declare ía nulidad de los pagos irnpugnados, por /0 que con 
fundamento en lo dispuesto en eí art/cub 102, fracciOn iii, de Ia Ley en 
c/ta, queda obligada Ia DIRECTORA GENERAL DE RECURS OS 
HUMANOS DE LA FISCAL/A GENERAL DE JUS TIC/A DE LA 
CIUDAD DE MEXICO a restituir ía parte actora en el pleno goce de 
sus derechos afectados, DEJANDO SIN EFECTOS LEGALES LOS 
ACTOS DECLARADOS NULOS, Y EMITIR UNO NUEVO, 
DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO, EN EL QUE 
ATENDIENDO A LO EXPUESTO EN EL PRESENTE FALLO, 
DETERMINE PROCEDENTEEL PAGO DE LAS DIFERENCIAS DEL 
CONCEPTO 'PRIMA VACACIONI4L' CORRESPONDIENTES AL 
PRIMERO Y SEGUNDO PERIOD ODEL DOS MIL VEINTE, EN LOS 
QUE PARTE ACTORA RECIBIO UNA CANTIDAD INFERIOR A LA 
QUE EN DERECHO LE CORRESPONDE, AS! COMO LOS 
SUBSECUENTES, DEBIENDO CONSIDERAR PARA ELLO EL 
SALARIO INTEGRO; DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 40, 
DE LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO 
DEL ESTADO; /0 anterior dentro de un p/azo improrro gable de 
QUINCE DIAS HABILEScontados a partir del dIa siguiente a! en que 
quede firme Ia presente resoluciOn." 
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SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO 

DE APELACION. Una vez que han sido señalados los 

fundamentos y motivos en los que se apoyô Ia Sala de primera 

instancia al momenta de emitir Ia sentencia recurrida, se procede 

a estudiar los agravios planteados par Ia autoridad demandada 

en el RAJ. 60605/2021. 

La autoridad recurrente, medularmente aduce que Ia 

sentencia es ilegal, pues Ia Sala dë origen desestimô Ia segunda 

causal de improcedencia, referente a Ia presentaciôn 

extemporánea de Ia demanda, dejàndo en estado de indefensión 

a Ia autoridad y transgrediendo lalegalidad y seguridad jurIdica, 

pues correspondla decretar el sobreseimiento del asunto, de 

conformidad con los artIculos 92 fracciOn VI y 93 fracciôn II de a 

Ley de Justicia Administrativa de là Ciudad de Mexico. 

Señala que el plazo para interponer Ia demanda contra el 

pago de las supuestas diferencias1 de los conceptos de prima 

vacacional y quinquenio respecto de. los año dos mu diecinueve 

y dos mu veinte era de quince dIs, de conformidad con Ia 

dispuesto por el artIculo 56, de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que Ia parte actora consintió 

tácitamente los pagos que le fueron realizados, ya que de no 

estar de acuerdo debiô haberlos impugnado en el momento 

procesal oportuno, es decir, dentro del término de quince dIas, 

posterior a que tuvo conocimiento de los pagos considerados 

ilegales. 

La anterior resulta infundado, toda vez que, a prescripción 

alegada por Ia autoridad demandada no se configura, ya que a 

autoridad demandada pierde vista que, cuando Ia actora 

desconoce que se pagaron incorrectamente sus 
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aportaciones, no puede operar Ia prescripción de las 

remuneraciones antes referidas que se gener6 con 

anterioridad a un año de Ia presentación de Ia demanda, par 

tratarse de un derecho cuyo incumplimiento desconocla el 

trabajador, por lo que no se le puede al servidor püblico exigir 

ejercitar una acciôn que se apoya en un derecho que desconoce 

le fue postergado. 

For Ia que, si Ia parte accionante tuvo conocimiento por Jo 

que respecta al pago de Ia prima vacacional del año dos mu 

veinte, el treinta y uno de mayo y el treinta de noviembre de dos 

mil veinte, no se le puede exigir ala servidora püblica ejercitar 

una acciôn que se apoya en un derecho que desconoce le fue 

postergado, ya que para inferir válidamente que se actualizô Ia 

prescripciôn de Ia acción por parte de Ia actora, Ia autoridad 

demandada en los recibos de pago, de nOmina, honorarios o 

constancias de ingresos de Ia pàrte actora, debi6 pormenorizar 

el cálcu!o de los pagos de prima vacacional del año dos mu 

veinte, asl coma Ia fundamentaciôn de tal actuaciôn, par Jo que, 

el no hacerlo as, es que dicha figura jurIdica no se ha 

actualizado, en razón de habérsele restringido su derecho de 

acceso a Ia justicia, al no conocer dicha circunstancia. 

Máxime que, en el caso del pago correcto de Ia prestaciôn 

prima vacacional, constituyen una prestación de tracto sucesivo, 

de cuyo cumplimiento a incumplimiento solo tiene conocimiento 

Ia autoridad que Ia cuantifica y entera, par tanto, Ia acción par Ia 

que se demanda el pago de diferencias de las prestaciones antes 

referidas, procede respecto de todas las que se hubieran omitido 

a pagado irregularmente y no solo de aquellas generadas en el 

año previo a Ia fecha de preséntaciOn de Ia demanda, ya que es 

hasta que Ia parte actora tiene conocimiento de los conceptos y 
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fundamentos legales con base en los cuales Ia autoridad realizô 

el pago de Ia prima vacacional, cuando nace el derecho a 

reclamar a Ia Procuradurla General de Justicia de Ia Ciudad de 

Mexico, el pago de las diferencias dérivadas del mismo calculó 

incorrecto, siendo ese momenta cuando comenzara a correr el 

plaza de un año para Ia actualizaciôn de Ia prescripciôn 

contemplada en el artIculo 112, de a Ley Federal de los 

Trabajadores al Servicia del Estado, y 90, fracción I, de Ia Ley de 

Presupuesto y Gasto Eficiente. 

Por Ia que en todo caso, a ünioa figura jurIdica que pudiera 

actualizarse es Ia extemporaneidad en a presentación de Ia 

demandada contemplada en:el artIculo 56, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Ia cual en Ia especie no 

acontece. 

Sirve de sustenta a todo Id arterior aplicada par analogla Ia 

Jurisprudencia 2a.IJ. 52/2004, emitida par Ia Segunda Sala de Ia 

Suprema Carte de Justicia de Ia Naciôn, publicada en Ia 

Semanaria Judicial de Ia Federaciôn y su Gaceta, Toma XIX, 

mayo de dos mil cuatro, pagina quinientos cincuenta y siete, de 

Ia Novena Epoca, can registra digital 181549, cuya rubra y texto 

son del tenor siguiente: 

"IMPUESTO SOBRE LA RENTA. SU RETENCION POR EL 
PATRON AL EFECTUAR EL PAGO DE ALGUN CONCEPTO 
QUE LA LEY RELATIVA PREVE COMO INGRESO POR LA 
PRESTACION DE UN SERVICIO PERSONAL 
SUBORDINADO, CONSTITUYE ACTODE APLICACION 
PARA EFECTOS DEL AMPARO, Y ES SUSCEPTIBLE DE 
GENERAR LA IMPROCEDENCIA POR CONSENTIMIENTO 
TACITO, SIEMPRE Y CUANDO EN EL DOCUMENTO 
RESPECTIVO SE EXPRESEN LOS CONCEPTOS SOBRE LOS 
CUALES SE EFECTUA DICHA RETENCION Y SU 
FUNDAMENTO LEGAL. La Suprema Corte de Just/cia de Ia 
Nación ha determinado que el primer acto de aplicación de una 
norma tributaria puede tener su origen tanto en Ia actuación de 
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una autoridad que, en pleno ejercicio de sus facultades legates, 
concretice Ia h/pótesis normativa en perju/cio de un gobernado, 
como en Ia actualizaciOn que de tat norm a real/ce el propio 
contribuyente al cumplir con Ia obligaciOn tributaria principal, o 
b/en aquel particular que en auxilio de Ia administraciOn pUblica 
Ia aplique, como es el caso de aquellos gobernados a quienes se 
les encomienda Ia retenciOn de una con tribución a cargo de un 
tercero. De conform/dad con los artIculos 110, 113 y 116 de Ia 
Ley del Impuesto sobre Ia Renta y 26, fra cc/ones ly II, del Cod/go 
Fiscal de Ia Federac/ón, los patrones t/enen el carácter de 
auxil/ares en Ia administración pübtica federal en Ia recaudación 
del impuesto sobre Ia renta a cargo de sus trabajadores, en tan to 
t/enen Ia obligaciOn de retener el causado por alguno o algunos 
de los conceptos que el c/ta do ordenam/ento legal prevé como 
ingresos por Ia prestaciOn de un serv/cio personal subordin ado, 
a! momento de efectuar el pago correspondiente, as! como de 
hacer enteros mensüales y real/zar el ca/cub del impuesto anual 
a cargo de sus empleados, y qUe por tat motivo son considerados 
como responsables solidarios. de éstos hasta por el monto del 
citado tributo, es evidente queel acto en virtud del cual el patron 
retiene por vez primera el impuesto causado por el o los 
conceptos que preve Ia nàrma que el trabajador tilda de 
/nconstitucional, constituye èl primer acto de aplicaciOn en su 
perju/c/o y, par ende, es susceptible de generarla improcedencia 
deljuicio de garant!aspor consentimiento tácito, en caso de que 
no Ia impugne dentro de los quince dIas siguientes a aquel en 
que tuvo pleno conocimiento de dicho acto, siempre y cuando en 
el documento respectivo se expresen los conceptos respecto de 
los cuales se efectuó, Ia retenciOn y el sustento legal de tat 
actuación, cuestiOn esta Ultima que debe acreditarse 
fehacientemente." 

As1 coma Ia tesis Aislada l.130.T.48 L (l0a), emitida por el 

Décimo Tercer Tribunal COlegiado En Materia De Trabajo Del 

Primer Circuito, publicada en Ia Semanario Judicial de Ia 

Federación y su Gaceta, Libro XIV, Noviembre de 2012, Tomo 3, 

página mil ochocientos diecisiete, de Ia Décima Epoca, con 

registro digital 2002104, que establece: 

A CC/ON DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL 
ESTADO QUE DEMANDAN EL PAGO DE DIFERENCIAS EN 
EL ENTERO DE APORTA C/ONES AL INSTITUTO 
RESPECTIVO. PROCEDE RESPECTO DE TODAS LAS QUE 
SE HUBIERAN OMIT/DO 0 PAGADO IRREGULARMENTE Y 
NO SOLO DEAQUELLAS GENERADAS EN EL AflO PREVIO 
A LA FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA. La 
acción por Ia que los trabajadores a! servicio del Estado 
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demandan las diferencias en el. entero de aportaciones de 
seguridad social prescribe en el term/no generico de un año 
establecido en el artIculo 112 de Ia Ley Federal de los 
Trabajadores a! Servicio del Estad'3, e in/cia a part/r de que el 
trabajador tiene conocimiento fehac/ente de que aquellas se 
omitieron o pagaron irregulari-nente. Ahora b/en, si se cons/dera 
que Ia prescr/pc/On es Ia sanc/ón jurIdica que previó el legislador 
para quienes no ejercen un derecho en el plazo legal 
correspondiente, cuando el trabajador deSconoce que se 
pagaron incorrectamente sus aportaóiones de seguridad social al 
instituto respectivo, no puede operarla prescripción de aquellas 
prestaciones que se generaron con anterioridad a un año de Ia 
presentación de Ia demanda, por tratarse de un derecho cuyo 
incumpi/miento desconocIaeltrabajadory, porende, no le puede 
ser exigible ejercitar una acq/ón que se apoya en un derecho que 
desconoce le fue postergado; por tanto, dado que el pago 
correcto de las aportaciones de seguridad soc/al es una 
prestación de tracto subesivo, qe cuyo cumplim/ento o 
/ncumpl/miento solo tiene conoc/miento Ia patronal y,  en su caso, 
el órgano de seguridad social, Ia acciOn por Ia que se demanda 
el pago de d/ferencias en el entero deaportaciones de seguridad 
social procede respecto de todas lasque se hub/eran omit/do o 
pagado irregularmente y no sOlo de acjuellas generadas en el año 
previo a Ia fecha de presentaciOn de La demanda." 

Respecto al agravio hecho va!er por Ia Directora Genera! de 

Recursos Humanos de Ia Fiscalla Genera! de Justicia de Ia 

Ciudad de Mexico, a través del cual •refiere que es ilegal !a 

sentencia recurrida, de conformidad con !o establecido en los 

artIculos 92, fracciôn XIII, 93, fraciôn II, en relaciôn con el 37, 

fracciôn II, de Ia Ley de Justicia Adr'.inistrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, toda vez que esa autoridad no tiene el carácter de 

autoridad ordenadora a ejecutora del acto impugnado, pues el 

cálculo del concepto de prima vacacional no Ia efectu6 esa 

autoridad, sino el Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, pues esta es 

una autoridad intermediaria del Gobierno de esta Ciudad, como 

se advierte de los recibos de pago. 

Es infundado el agravio. 

A fin de dar contestaciôn a lo anterior, es preciso traer a 

contexto e! artIculo 92, fracciôn XIII y el 37, fracción II, inciso a), 
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ambos de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
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"ArtIculo 37. Son paties en el procedimiento: 
(".) 
II.- El demandado, pudiendo téner este carácter: 
a) El Jefe de Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, los Secretarios 
del ramo, los Directores Generales, as! como las autoridades 
administrativas de. Ia Ciuda.d de Mexico que emitan el acto 
administrativo impugnado; 
(...)" 

El primero de los préceptOs dispone que el juicio de nulidad 

ser improcedente cuando derive de algün otro precepto de Ia 

ley. 

Por su parte, el segundo numeral transcrito establece que 

por demandado debe entenderse al Jefe de Gobierno de Ia 

Ciudad de Mexico, a los Secretarios del ramo, a los Directores 

Generales, asl como las autoridades administrativas de Ia 

Ciudad de Mexico que emitan el acto administrativo impugnado. 

Ahora bien, de Ia interpretación literal de los artIculos 92, 

fracciôn XIII, en relación conel 37, fracción II, incisos a), de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, aplicado 

en sentido contrario, los cuales se transcribieron en IIneas 

precedentes, se advierte que el juicio de nulidad es improcedente 

cuando Ia autoridad señalada como demandada no emiti6 el acto 

tildado de ilegal. 

ArtIculo 92. El juióio ante el Tribunal de Justicia 
Administrativa de ía: Ciudad de Mexico es improcedente: 
(...) 
XIII. En los demás casos en que Ia improcedencia derive de a/gUn 
otro precepto de esta Ley." 
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En este contexto, resutta necesario establecer que de 

conformidad con to establecido en con los artIculos 21 y 34 de a 

Ley Orgánica de Ia ProcuradurIa General de Justicia de esta 

Ciudad, asl como el diverso 81, fracción II y 84, fracciones V y 

XV del Reglamento de Ia Ley Organica de Ia Procuraduria 

General de Justicia de Ia Ciudad dé Mexico, el Director General 

de Recursos Humanos tiene las atribuciones de coordinar y 

dirigir Ia aplicaciôn de normas, requisitos y demás disposiciones 

establecidas par el gobierno de Ia Ciudad de Mexico para operar 

el pago de remuneraciones, at tenor siguiente: 

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE 

JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, HOY CIUDAD DE 

MEXICO 

"ArtIculo 21. (Autoridad jerárquica de Ia ProcuradurIa). El 
Procurador General de Just/cia del Distrito Federal, titular de Ia 
in stitución del Mm/steno Publico, ejercera' a utorida d jerá rq u/ca 
sobre todo el personal de Ia lnstitución. 

Para el despacho de los asuntos que corn peten a Ia institución, y 
de conform/dad con el presupuesto que se le asigne, Ia 
Procuradurla contará con las unidades administrativas y los 
servidores pUblicos siguientes: 

(".) 
VII. Oficialia Mayor; 
(...) 
b) Dirección General de Recursos 'l-lumanos; 

(...)', 

"ArtIculo 34. La Oficialla Mayor tendrá' a su cargo, el manejo y 
supervision de los recursos mater/ales, humanos y financieros 
as! como en las mater/as de tecnolog!a y sistemas informáticos 
y de bienes asegurados de Ia Procura dun/a, en tOrminos de Jo 
previsto en el Reglamento de esta Ley; a través de las Unidades 
Admin/strativas que a continuaciOn se mencionan: 
(...) 
II. Direcc/ón General de Recursos Humanos; 

(...)', 
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REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA 

PROCURADURA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL, HOY CIU DAD DE MEXICO 

"ArtIculo 81.- La Of/cia/ía Mayor, tendré bajo su supea'isián y 
dirección las Un/dades Administrativas siguientes: 
(...) 
II. Dirección General de Recursos Human Os; 

(...)" 

"ArtIculo 84..- Al frente de Ia DirecciOn General de Recursos 
Human os habrá un Director General, quien ejercera' por Si o a 
través de los servidores pUblicos que le estén adscritos, las 
atribuciones sigu/entes: 
(...) 
V. Coordinar y dirigir là aplicac/On de las normas, requisitos y 
dernás disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito 
Federal, para operar eficazmente los nombramientos, 
contrata clones, reubicaciones, bajas, pago de rem uneraciones, 
tabuladores y Ia aplicac/ón de descuentos al personal; 
(...) 
XV. Conducir y vigilar el pago de remuneraciones y 
liquidaciones a! personal, Ia aplicación de descuentos y 
retenciones procedentes, distr/bución de cheques y en su caso, 
Ia trarnitación y pago de salarios caldos y otros que ordene Ia 
autoridad competente, prey/a consulta con Ia Dirección General 
JurIdico Consult/va y de ImplementaciOn del S/sterna de Just/cia 
Penal, y de conform/dad a las disposiciones em/tidas por el 
Gob/erno del Distrito Federal; 

(...)" 

De Ia intelección de las porciones normativas en cita, se 

desprende que corresponde at Director General de Recursos 

Humanos de Ia ProcuradurIa General de Justicia de Ia Ciudad de 

Mexico el cálculo y pago de las remuneraciones de los servidores 

püblicos, entre los que se encuéntran los conceptos que reclama 

el demandante, at tener a su cargo el manejo y supervision de 

los recursos financieros, de ahl que contrario a to manifestado, Ia 

autoridad demandada, hoy apelante, si tiene entre sus 

facultades el cálculo y pago de Ia prima vacacional, de ah to 

infundado del agravio en estudio. 
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Ahora bien, respecto a lo manifestado par Ia autoridad 

referente a que los comprobantes de pago, no constituyen una 

resoluciôn definitiva que le cause un perjuicio, debido a que no 

se trata de un acto de molestia que deba reunir os requisitos de 

fundamentaciôn y motivación consagrados en el artIculo 16 

Con st it u cia n a I. 

Es infundado e! ag,ravio. 

Es preciso traer citar Ia señalado en los artIculos 92, fracción 

VI y 93 fracciôn II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, que a Ia letra sëñalan: 

"ArtIculo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico es improcedente: 
(.. 
Vi Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses 
legItimos del actor, que se hayan consumado de un modo 
irreparable o que hayan sido consentidos expresa o tácitamente, 
entendiéndose par estos .ültimos aquellos contra los que no se 
promovió eljuicio dentro de los plazos señalados por esta Ley; 

(...)" 

"ArtIculo 93. Procede el sobreseimiento en eljuicio cuando: 

(..) 
II. Durante el juicio apareciere o sabre viniere alguna de las 
causas de improcedencia a que se refiere el artIculo anterior; 

(...)', 

De lo anterior se advierte que, el juicio de nulidad es 

improcedente cuando los actos que se impugnan no afectan los 

intereses IegItimos del actor, se hayan consumado o consentido 

tacita a expresamente y que el juicio debe sobreseerse cuando 

apareciere alguna causal de improcedencia establecida en el 

artIculo 92, del ordenamiento jurIdico en cita. 

La anterior ya que, si bien es cierto que no existe una 

resoluciôn expresa a ficta que dé respuesta a Ia petición del actor 
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sobre el incorrecto pago del concepto de prima vacacional, 

tamblén Jo es que, Ia enjuiciada a! contestar Ia demanda, está en 

posibilidad de exponer los fundamentos y motivos par los cuales 

es o no procedente Ia pretensión deducida en juicio y defender 

Ia legaHdad de su actuar, ofreciendo las pruebas que crea 

Correspond I e ntes. 

For lo que es incorrecto que Ia autoridad demandada 

pretenda el sobreseimiento del juicio de nulidad par que los 

recibos de pago no constituyen un acto de autoridad, puesto que 

los mismos si afectan los interêses Jegitimos del actor. 

En este orden de ideas, ante lo infundados de los agravios 

hechos valer por Ia autoridad recurrente en el recurso de 

apelaciôn, de conformidad con el dispositivo legal 117 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, esta Sala 

Superior se CONFIRMA en todos sus términos Ia sentencia de 

catorce de julio de dos mu veintiuno, emitida par Ia Quinta 

Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad TJN-

1113/2021. 

Par Jo expuestoy con fundamento en Jo dispuesto en los 

artIculos 1, 3, 5, fracciôn I, 6, 9, 12, 15, fracción VII, y 16 de Ia 

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico y en los artIcUlos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

RESUELVE: 

PRIMERO. Los agravios planteados en el recurso de 

apelaciôn RAJ. 60605/2021, resultaron infundados para 
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revocar el fallo apelado, de conformidad con lo expuesto en el 

Considerando sexto de Ia presente resolución. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia sentencia de catorce dejulio 

de dos mu veintiuno, pronunciada por Ia Quinta Sala Ordinaria de 

este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/V-1 113/2021. 

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra 

del presente fallo podrán interponer los medios de defensa 

previstos en Ia Ley de Amparo. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes 

pueden acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que se le 

explique el contenido y los alcances de Ia presente sentencia. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes 

y por oficio acompañado de copia autorizada del presente fallo, 

devuélvase a Ia Sala de origen el expediente del juicio TJN-

1113/2021, yen su oportunidad,.archIvense los autos del recurso 

de apelaciôn RAJ. 60605/2021, coma asunto total y 

definitivamente concluido. 
ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCLONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA 
DIECINUEVE DE ENERO DE. DOS MIL VEINTIDOS INTEGRADO POR LOS CC. MAGISRADOS 
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE STE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL 
ARMIDA REYES LICENCIADA LAURA, EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA 
ARTEAGA MANIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES 
JIMENEZ, UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ 
DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA 6OCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDE 
TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDR.A HERNANDEZ TORRES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE.LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNALDE JUSTICIA AIMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A SARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR CUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE D,E DOS MIL VEINTE FIR N LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESID'EN. E ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIE ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRTARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.- 

PRESIDE N T-7 

ALEMAN. ES 

ERALCUERQ 

EATRIZ fSISDELADO.  
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