SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

Tribunal de Justlcia T3/V-1113/2021 - |
Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX -
Ciudad de México OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2033/2022.

Ciudad de México, a 03 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO /”r
MAGISTRADA DE LA PCNENCIA TRECE DE LA
QUINTA SALA OGRDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero TJ1/V-1113/2821,
en 97 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha DIECINUEVE DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucién en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia NUEVE DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia TRES DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDGS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articuio 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el
articulo 15 fraccidén XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certiﬁca que en cont/ra/a/é la resolucion del
DIECINUEVE DE ENERO DE _DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de

apelacion RAJ 6060572621, no se observa a la fecha en los registros de la

Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, |0

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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PARTE ACTORA:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

APELANTE: DIRECTORA GENERAL
DE RECURSOS HUMANOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA  XOCHITL ~ ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA REFUGIO ARADYANIETO
TREJO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Admlmstratlva de la Ciudad de México,

correspondiente a la sesién del dia DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS . HHUteuontisnnt bbb My O W NN OB S Y BU LG L e
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VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
60605/2021, interpuesto ante esta Sala Superior el diez de
septiembre de dos mil veintiuno, por la Directora General de
Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, en contra de la sentencia de catorce de julio
de dos mil veintiuno pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria,
en el juicio numero TJ/V-1113/2021.
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RESULTAND O:

PRIMERO. PRESENTACIOAEJTF DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado el
veintidos de febrero de dos mil ‘veintiuno, en Oficialia de
Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | por propio derecho

demandd la nulidad de:

“Ill.- RESOLUCION ADMINISTRATIVA RECLAMADA

Por medio del presente escrito me permito inconformar del Acto de
Autoridad consistente en;

EL ILEGAL EINCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE PRIMA
VACACIONAL Y QUINQUENIO IDENTIFICADO BAJO EL
CONCEPTO 3623 Y 1063 RESPECTIVAMENTE, que se
materializa y se impugna en los RECIBOS DE PAGO
CORRESPONDIENTES A LOS PERIODOS DEL 16/MAY/2019
AL 31/MAY/2019, DEL 16/NOV/2019 AL 30/NOV/2019, DEL
16/MAY/2020 AL 31/MAY/2020 Y DEL 16/NOV/2020 AL
30/NOV/2020 expedidos a favor de la actora.

Y como consecuencia que conforma el acto reclamado lo es;

A) LA EMISION DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO A
FAVOR DE LA SUSCRITA COMO EMPLEADA DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, del que se
desprende el concepto pagado y que es materia de impugnacion y
que se ofrece como prueba correspondiente al mes de mayo y
noviembre de los afios 2019 y 2020. Recibos de los que se
desprende que la cantidad calculada para el pago de la prima
vacacional fue indebida ya que la responsable fue omisa en
considerar el cumulo de prestaciones recibidas por la suscrita como
se sefalara en el capitulo de hechos respectivos.”

El acto impugnado consiste en el incorrecto pago de los
conceptos de prima vacacional y quinquenio, por los periodos del
dieciséis al treinta y uno de mayo, y del dieciséis al treinta de
noviembre de dos mil diecinueve, asi como del dieciséis al treinta
y uno de mayo, y del dieciséis al treinta de noviembre de dos mil
veinte, ya que no se realizaron en base al salario tabular y

compensaciones que se le cubren mensualmente en forma
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ordinaria, como lo establece el articulo 40 de la Ley Federal de

los Trabajadores al Servicio del Estado.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,
tocd conocer de la demar_jda a la Magistrada Instructora de la
Ponencia Trece de la Quinta Sala Ordinaria, quien por acuerdo
del veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, admiti¢ la
demanda en VIA ORDINARIA, tuvo por ofrecidas y admitidas las
pruebas de la parte actora y ordend emplazar a la autoridad
demandada a efecto de que ‘produjera su contestacion,
apercibida que de no hacerlo se declararia la preclusion

correspondiente.

TERCERDO. CONTE‘QTACI(’)N DE DEMANDA. En
proveidos de diecinueve de abril de dos mil veintiuno, la
Magistrada, tuvo por Contesféda en tiempo y forma la demanda
por parte de la Directora Ger;eral de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, en la que
se pronuncié respecto del a¢fo controvertido, ofrecié pruebas,
plante6 causales de improcedencia y defendié la legalidad del

acto impugnado.

CUARTO. VISTA PARA ALEGATOS. Por auto de
diecinueve de abril de dos mil veintiuno, se otorgé a las partes
el plazo legal de cinco dias para formular alegatos por escrito y
precis6 que transcurrido dicho término, con o sin alegatos,
quedaria cerrada la instruccidon. Se precisa que las partes

contendientes, no ejercieron dicho derecho.

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El
catorce de julio de dos mil veintiuno, se dicté sentencia al

tenor de los puntos resolutivos siguientes:

[/
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"PRIMERO.- No se sobresee el presente asunto por los razonamientos
y fundamentos expuestos en el Considerandos Il de este fallo.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de los actos impugnados en
torno a los pagos efectuados por concepto de ‘QUINQUENIO’ de los
arfios dos mil diecinueve y dos mil veinte, por lo expuesto y fundado en
el Considerando IV de la presente sentencia.

TERCERO.- Se reconoce la validez de los actos impugnados
consistentes en los pagos efectuados por concepto de ‘PRIMA
VACACIONAL’ en el primer y segundo periodo de dos mil
diecinueve, por lo expuesto y fundado en el Considerando IV de Ia
presente sentencia.

CUARTO.- Se declara la nulidad de los actos impugnados, relativos
a los pagos de ‘PRIMA VACA CIONAL’ correspondiente al primero
y segundo periodo de dos mil veinte, por los motivos y fundamentos
y para los efectos precisados en la parte final del Considerando V, de
la presente resolucion.

QUINTO.- Se hace saber a las partes, que én contra de la presente
sentencia, pueden interponer dentro de los diez dias habiles siguientes
al en que surte efectos la notificacion correspondiente, el recurso de
apelacion previsto en el .articulo 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada Instructora, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente resolucién.

SEPTIMO- Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes, lo
dispuesto en el punto 5 de los LINEAMIENTOS PARA LA
ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES
SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE
ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017/,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de
agosto del dos mil diecisiete, que a la letra dice: ‘Se les hace saber a
las partes el derecho que les asiste para recoger los documentos
personales que obren en el expediente en un plazo no mayor de seis
meses contados a partir de que se ordené el archivo definitivo del
asunto, apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le
tendré por renunciado a ello y podran ser sujefos al proceso de
depuracion’.

OCTAVO- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto concluido.”

La Sala ordinaria reconoci6 la validez del acto impugnado
en lo que hace al pago de la prima vacacional por el primer y

segundo periodo de dos mil diecinueve al haber prescrito el
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derecho para hacerlo valer de conformidad con el articulo 112 de

la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado

Asimismo, declaro la nulidad por lo que respecta al primero
y segundo periodo de dos mil veinte del acto impugnado, toda
vez que la autoridad demandada no tomo en cuenta todas las

DE

prestaciones que recibié la parte actora
RECURSO

SEXTO. INTERPOSICION  DEL
APELACION. En contra de la determinacion alcanzada por la
Sala ordinaria, la Dlrector:aht General de Recursos Humanos de
la Fiscalia General de. Just|c1a de la Ciudad de México,

interpuso recurso de apelaCIOn el diez de septiembre de dos
mil veintiuno, de conformidad con lo previsto en el articulo 116
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION
Por auto de presidencia de eSte Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el ocho de octubre de dos mil veintiuno, se admitié y

acumulé el recurso de apelécién RAJ. 60605/2021, se turnaron
los autos a la Magistrada DOCTORA XOCHITL ALMENDRA

HERNANDEZ TORRES:; y éqn las copias exhibidas se ordend
correr traslado a las cont'rapartes en términos del articulo 118,

tercer parrafo, de la Ley de J;Lii'fgticia Administrativa de la Ciudad

de México.
OCTAVO. RECEPCION DE ;__LOS EXPEDIENTES. El doce
veintiuno, se recibieron los

de noviembre de dos mil
expedientes respectivos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacion que se tratan
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia AdministratiVa de la Ciudad de México, es
competente para resolver los 'pre_sentes recursos de apelacion,
de conformidad con lo dispuesto eh los articulos 1, 9, 15, fraccion
VIl y 16, de la Ley Orgénicé del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 116, 117 y 118,

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO’V_,DE APELACION. El recurso
de apelacion RAJ. 60605/202;1 , fue-interpuesto dentro del plazo
de diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que
la sentencia apelada fue notificada ala autoridad demandada, la
Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, acjui apelante, el veintiséis
de agosto de dos mil veintiuno, seglin constancia de
notificacidén respectiva (foja noventa y:éiete del juicio de nulidad),
la cual surti6 efectos el siguiente dia habil, esto es, el veintisiete
de agosto del mismo afio; por lo que el plazo a que alude el citado
articulo transcurrié del treinta de agosto al diez de septiembre
de dos mil veintiuno, descontandoidel computo respectivo los
dias cuatro y cinco de septiembre de dos mil veintiuno, por
corresponder a sabados y domingos dias inhabiles de

conformidad con el articulo 21 del citado Ordenamiento legal.

Por lo tanto, si el recurso de apelacién fue presentado el diez

de septiembre de dos mil veintiuno, su interposicion es

oportuna.
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et legitima, toda vez que fue promovido por la autoridad

cmdaéifjéaMéxico demandada la Directora General de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justic_;i_é de la.-Ciudad de México, a quien
la Sala de origen le reconocié tal caracter mediante proveido de
diecinueve de abril de dos mll vemtluno visible en la foja

ochenta y cinco del juicio de nuhdad

CUARTO. AGRAVIC_})Z,.S EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcﬂrfi"pcién de los agravios hechos valer en
el recurso de apelacnon' RAJ.: 60605/2021 sin embargo, en
cumplimiento a los prlnc:lp jos de congruenc:la y exhaustividad, los
argumentos planteados seran examinados debidamente al

resolver lo conducente.

Cobra aplicaciéon al asunto de nuestra atencion, por
analogia, la Junsprudenma 2a 14.58/2010, sustentada por Ia
Segunda Sala de la Sup(ema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 830, EbéCa Tomo XXXI, de mayo de dos mil
diez del Semanario Judlclal de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, de rubro y: texto

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los precéptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales” del libro
primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para - el Juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen ‘cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito
de expresion de agravios, los estudia y'les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a ‘los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
franscripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
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0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demerito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Asi como, la jurisprudencia S.S. 17, Cuarta Epoca,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora Ciudad
de Mexico), el 25 de marzo de 2015 y cuyo contenido es el

siguiente;

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacién no
exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas que
se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en que
se apoyen, debiendo limitar a los punfos cuestionados y a la
solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Orgaénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos
y fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen
declaro la nulidad del acto impugnado, se procede a transcribir la

parte considerativa del fallo apelado, que al caso interesa:

“|.- Esta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE para
conocer del presente JUICIO DE NULIDAD, en términos del articulo
40, numerales 1y 2 de la Constitucion Politica de la Ciudad de Meéxico,
1, 3, 5 fraccién I, 30, 31, y demas aplicables de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como
94 y 96, y demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver sobre las
causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer o
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aun de oficio, en términos de lo dispuesto por el numeral 92, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por tratarse de
cuestiones de orden publico y de estudio preferente.

I1.1. Esta Sala de conocimiento procede al estudio conjunto de la
PRIMERA Y SEGUNDA causal de improcedencia y sobreseimiento
formulada por la autoridad demandada en el presente asunto, dada su
estrecha relacion entre si; en las cuales, sustancialmente aduce que
debe sobreseerse el presente juicio, de conformidad con los articulos
92, fracciones VI y IX, 93 fraccién Il, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, puesto que el acfor debio
controvertir los pagos impugnados por los afios dos mil diecinueve y
dos mil veinte, que estima indebidaménte determinados, a partir de
que tuvo conocimiento de ellos dentro del término que establece el
articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;,
sin embargo, presenté su escrito de demandada fuera de dicho
término, hasta el veintidés de febrero de dos mil veintiuno. Asimismo,
sefiala que prescribié el derecho del actor para reclamar los pagos
correspondientes al afio dos mil diecinueve, de acuerdo a lo previsto
en el articulo 117 de la Ley de Austeridad, Transparencia en
Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad
de México.

Al efecto, esta Sala considera que dichos razonamientos SE
DESESTIMAN por involucrar cuestiones del fondo del asunto. Siendo
aplicable la siguiente tesis:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 48

‘CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que conozca
del mismo al dictar sentencia debera desestimarla y si no existe otro
motivo de improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.’

1.2. La Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, autoridad demandada,
hace valer como TERCERA causal de improcedencia, lo dispuesto en
los articulos 92, fraccion Xl y 93, fraccion Il, asi como 37, inciso a) y
¢), todos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
al sefialar que la autoridad que representa, no emitié los recibos de
pago por ningun concepto, ni realiza el calculo del pago por prima
vacacional y quinquenio.

Resulta INFUNDADA la causal de improcedencia en estudio ya que,
contrario a lo que afirma la demandada, conforme al articulo 84,
fracciones Ill, V, XI, XIV, XV y XX del Reglamento de la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, vigente,
establece que al frente de la Direccion General de Recursos Humanos,
habré un Director General, que tiene entre otras, las atribuciones de
organizar y controlar las prestaciones, presentar informes al Gobierno
del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, vigilar el pago de
remuneraciones y liquidaciones al personal, determinar y controlar
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en coordinacién con las instancias competentes la plantilla_de
personal, los tabuladores de sueldos y el Catélogo de Puestos de la
Procuraduria; tal y como se advierte de su contenido, que sefiala:

‘Articulo 84.- Al frente de Ja Direccion General de Recursos Humanos
habra un Director General, quien ejerceré por si o a través de los
?er)v/dores publicos que le estén adscritos, las atribuciones siquientes:
. Aplicar las politicas y proced/m/em‘os para el reclutamiento,
seleccion y designacion del personal administrativo que requieran las
diversas areas de la Procuraduria, asi como para llevar a cabo el
analisis de puestos, definicion y aplicacion de tabuladores de sueldos,
de conformidad con las dlSpOSICIoneS correspondientes;

(...)

V. Coordinar y dirigir la aplicacion de las normas, requisitos y demas
disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito Federal, para
operar eficazmente los nombramientos, contrataciones, reubicaciones,
bajas, pago de remuneraciones, : tabuladores y la aplicacion de
descuentos al persona/

(...)

Xl. Organizar y Com‘ro/ar las prestaciones, las actividades culturales,
deportivas y recreativas para los servidores publicos de la Institucion y
a sus familiares derechohabientes, asi como otras prestaciones y
servicios de caréacter social establecidos por la normatividad en vigor y
llevar a cabo su difusién;

(...)

XIV. Coordinar, efectuar y controlar los movimientos del personal, asi
como la expedicion de hojas de servicios, credenciales, constancias,
diplomas y todos aquellos documentos laborales que requieran los
servidores publicos de la Procuraduria y presentar informes al
Gobierno del Distrito Federal;

XV. Conducir y vigilar el pago de remuneraciones y liquidaciones
al personal, la aplicacion de descuentos y retenciones procedentes,
distribucion de cheques y en su caso, la tramitacion y pago de salarios
caidos y otros que ordene la autoridad competente, previa consulta con
la Direccion General Juridico>Consultiva y de Implementacion del
Sistema de Justicia Penal, y de conformidad a las disposiciones
emitidas por el Gobierno del Distrito Federal;

(...)

XX. Determinar y controlar en coordmac:on con las instancias
competentes la plantilla de personal los tabuladores de sueldos
y el Catalogo de Puestos de la Procuradurla

(..)

kR

Por consiguiente, la Directora General de Recursos Humanos de la
ahora Fiscalia General de Justicia de la*Ciudad de México no puede
vélidamente sostener que no intervino en la emisién de los
comprobantes de liquidacion de pago donde se contiene el concepto
‘PRIMA VACACIONAL’ , ya que es su facultad hacerlo, puesto que
esta a su cargo el rea//zar la liquidacion y pago de remuneraciones al
personal de la Fiscalia General de Justicia de la.Ciudad de México, sin
que pueda desconocer el célculo, tan es asi, que conoce y sabe con
sustento en qué normatividad se efectu¢ y de qué manera y asi lo
indica en el acto impugnado.

/.3 Como CUARTA causal de improcedencia la autoridad
demandada, hace valer que la cuantificacién consignada en los
recibos de pago no son actos de autoridad para efectos del juicio de

nulidad.
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Esta Sala de conocimiento estima que la causal de improcedencia en
analisis es infundada, toda vez que, la parte actora se adolece del
indebido pago por concepto de prima vacacional y quinquenio, no asi
de la emisién de los recibo de pagos sefialados; ahora bien, es de
precisar que el indebido pago reclamado implica un perjuicio a la
esfera patrimonial del actor, de ahi que exista una afectacion juridica
a su esfera de derechos, por lo tanto, esta en aptitud de promover el
juicio de nulidad ante este Tribunal, de conformidad con lo dispuesto
en al articulo 3, fraccién I, de la Léy Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México

Ill. La controversia en el presente asunto, consiste en resolver sobre
la legalidad o ilegalidad del acto-impugnado consistente en: pago por
conceptos de prima vacacional y quinquenio identificados bajo
los conceptos 3623 y 1063 respectivamente, contenidos en los
recibos de pago correspondiéntes a los periodos del dieciséis al
treinta y uno de mayo del dos mil diecinueve, del dieciséis al
treinta de noviembre del dos mil diecinueve, del dieciséis al
treinta y uno de mayo del dos: mil veinte y del dieciséis al treinta
de noviembre del dos mil veinte.

IV.- Una vez analizados los argumentos vertidos por las partes, asi
como previa valoracion de las constancias que integran el expediente
en que se actua, de conformidad con la fraccién | del articulo 91, asi
como fraccion | del an‘/cu/o 98, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la parte actora en su UNICO
concepto de nulidad, indica.. que el acto impugnado es ilegal, pues
carece de la debida fundamentacion y motivacién, ya que la autoridad
realizé un incorrecto célcula: para determinar el pago de la prima
vacacional, pues no se tom¢ en consideracion el importe liquido del
salario que percibia el actor:de conformidad con el articulo 40 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, es decir, sobre
el salario percibido de manera ordinaria, por lo que dicho acto resulta
ser ilegal ademéas de carecer de debida fundamentacién y motivacion
que todo acto debe tener (fojas 14 y 15 de autos).

Por su parte, la Directora General de Recursos Humanos de Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, autoridad demandada, en
su oficio de contestacién a la demanda, indica medularmente que se
tratan de apreciaciones subjetivas y sin sustento juridico, dado que no
exhibe prueba alguna con la cual acredite su dicho, pues no basta que
haya exhibido los comprobantes de liquidacién de pago, sino que
debié precisar en qué consistié el calculo indebido y como debia
haberse realizado por la autoridad competente (foja 46 de autos).

Ahora bien, se procede a resolver conforme a las constancias que
obran agregadas en autos, consistentes en: comprobantes de
liquidacién de pago correspondientes a los periodos del dieciséis
al treinta y uno de mayo del dos mil veinte, y del dieciséis al
treinta de noviembre del dos mil veinte; y copia del tabulador de
sueldos y catalogos de puestos vigente a partir del primero de
enero del dos mil dieciocho; mismas que al tratarse de
documentales publicas, y si bien la autoridad demandada las objeta en
cuanto al alcance y valor probatorio, al no ser tildadas de apdcrifas, se
les otorga valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por los
articulos 91, fraccion | y 98, fraccién I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

7
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Por lo anterior, esta Sala Juzgadora considera INFUNDADO por una
parte, y FUNDADO por otra, el tinico concepto de nulidad efectuado

por la parte actora en su escrito inicial, conforme a las siguientes
consideraciones juridicas:

En este sentido, esta Sala considera infundado e/ argumento
referente al indebido célculo por concepto denominado quinquenio,
toda vez que la parte actora fue omisa en formular argumento alguno
en su escrito inicial de demanda, relativo al pago de dicho concepto,
por lo que se RECONOCE LA LEGALIDAD Y VALIDEZ del calculo y
pago del concepto denominado qumquen/o enterado en los afios dos
mil diecinueve y veinte.

Por lo que respecta a la pretension de la parte actora relativa a
obtener el pago de las diferencias respecto de la ‘PRIMA
VACACIONAL’, que afirma le fue indebidamente calculada,
correspondiente _al primer y sequndo periodo vacacional del dos mil
diecinueve, se estima que no asiste la razén a la parte actora, toda vez
que en términos del articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, prescribié su derecho para hacerlas valer,
tal como se aprecia de la siguiente transcripcion:

‘Articulo 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del
nombramiento otorgado en favor de los trabajadores y de los acuerdos
que fijen las condiciones generales de trabajo, prescribiran en un
ahno, con excepcion de los casos previstos en [os articulos siguientes:

(...)

Del precepto transcrito establece un afio para que opere la
prescripcién del derecho del particular a reclamar actos derivados de
las condiciones laborales (como el pago de la ‘PRIMA VACACIONAL),
de ahi que dicho plazo corra a partir del dia siguiente al en que se haya
efectuado el pago conducente.

Sirve de apoyo a lo anterior los siguiéntes criterios jurisprudenciales:

Registro digital: 2003434

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materia(s): Laboral

Tesis: [.130.T. J/1 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 3, pagina 1981

Tipo: Jurisprudencia

VACACIONES DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. COMPUTO DEL TERMINO PARA QUE OPERE LA
PRESCRIPCION DEL DERECHO PARA DISFRUTARLAS. El articulo
112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado preve
el término genérico de un afio para que los trabajadores puedan ejercer
las acciones que nazcan de dicha ley, del nombramiento que se les
haya otorgado y de los acuerdos que fijen las condiciones generales
de trabajo, pero no establece el momento a partir del cual empieza el
cémputo del término para que opere la prescripcion. Al respecto, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia 2a./J. 1/97, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V, enero de 1997,
pagina 199, intitulada: ‘VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL.
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MOMENTO A PARTIR DEL.CUAL COMIENZA A CORRER EL PLAZO
DE LA PRESCRIPCION DE-LAS ACCIONES PARA RECLAMAR EL
PAGO RESPECTIVO.’, sostuvo que, tratandose de las vacaciones,
el computo del término para que opere la prescripcion es a partir
de que la obligacién se hace-exigible y no del momento de la
conclusién del periodo anual o parte proporcional que se reclame,
de igual manera la mencionada“Sala, en la jurisprudencia 2a./J.
49/2002, visible en los citados med/o de difusion oficial y Epoca Tomo
XV, junio de- 2002, péagina 157,:de rubro: ‘PRESCRIPCION EN
MATERIA LABORAL. LA PARTE QUE OPONE TAL EXCEPCION,
CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 516 DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO DEBE PROPQRCIONAR LOS ELEMENTOS
MINIMOS QUE PERMITAN A LA JUNTA DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE SU ANALISIS.’, determind que cuando se trata de la regla
genérica de“la prescripcién prevista en el numeral 516 de la Ley
Federal del Trabajo donde se ubican todos aquellos supuestos que no
se encuentran expresamente contemplados en la indicada legislacion
laboral, concede a quien ejerce la accion respectiva el término de un
afio contado a partir del dia siguiente a la fecha en que la obligacion
sea exigible, y basta para que opere que quien la oponga sefiale que
solo procede lo reclamado por el afio anterior a la demanda, por otra
parte, el articulo 30 de la mencionada ley burocratica indica que los
trabajadores que tengan méas de seis meses consecutivos de servicios,
disfrutarén dé dos periodos anuales de vacaciones, de diez dias
laborables cada uno, en las fechas que se sefialen al efecto, sin que
establezca el periodo que se fija en las dependencias de gobierno para
su disfrute; por tanto, aun cuando el derecho para ejercitar dicha
prestacion encuadra en la regla.genérica de un afio, si la dependencia
opone la excepcion de prescripcion, es necesario que sefiale y acredite
los dias que én dicha instifucion se autorizaron para que Sus
trabajadores pudieran hacer-uso de las vacaciones; y si no se
especifica, el término prescriptivo iniciard una vez concluido el periodo
para disfrutarlas en cada caso concreto, esto es, a partir de la fecha de
inicio de la relacion laboral, y es la que serviré de base para establecer
cuando se genero el derecho para gozar de vacaciones, asi como para
el pago de la prima-vacacional.

Asi como, la Tesis de la Novena Epoca, en Materia Laboral, emitida
por el Tercer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, misma que fue
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XV, Marzo de 2002, Pagina 1486, que literalmente determina:
‘VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL, PRESCRIPCION DE LA
ACCION DE PAGO DE..OPERA EN EL TERMINO GENERICO DE UN
ANO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 516 DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO A PARTIR DE QUE LA OBLIGACION SE HIZO
EXIGIBLE, AUN CUANDO SE RECLAMEN COMO CONSECUENCIA
DEL RECONOCIMIENTO DE ANTIGUEDAD. Este Tribunal Colegiado
de Circuito en la tesis de rubro: ‘PRESCRIPCION DE LA ACCION DE
PAGO DE VACACIONES .Y PRIMA CORRESPONDIENTE. EL
COMPUTO INICIA, ANTE LA NEGATIVA DE LA COMISION
FEDERAL DE ELECTRICIDAD DE RECONOCER LA ANTIGUEDAD
DE SUS TRABAJADORES, CUANDO ESTOS TIENEN
CONOCIMIENTO DEL LAUDO RELATIVO A ESE
RECONOCIMIENTO.’, publicada. en la péagina 1198, Tomo XIII, mayo
de 2001, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, establecio que la accion de antigliedad es distinta a la de pago
de vacaciones y prima vacacional, y ante la negativa de la Comision
Federal de Electricidad de reconocer la antigiiedad de sus
trabajadores, el computo de la prescripcion para el pago de vacaciones
y prima vacacional se inicia a partir de la fecha en que se tiene
conocimiento del laudo en que se condena a su reconocimiento. Sin
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embargo, una nueva reflexion sobre el tema obliga a este Tribunal
Colegiado a abandonar dicho criterio, ya que conforme a la
jurisprudencia por contradiccion de tesis 1/97, emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la accion para
reclamar las prestaciones relativas a vacaciones y prima vacacional
nace a partir de que los trabajadores cumplen un afio de servicios y
tienen derecho a recibirlas dentro de los seis meses siguientes, en
términos del articulo 81 de la Ley Federal del Trabajo; por tanto, la
accion para reclamar el pago de tales prestaciones si prescribe en el
término genérico de un afio que establece el numeral 516 de la citada
ley, contado a partir de que la obligacién se hizo exigible, aun cuando
se reclamen como consecuencia del reconocimiento de antigliedad,
dado que se trata de prestaciones independientes a dicho
reconocimiento, que se esta en aptitud de reclamar en cada ocasion
en que el trabajador cumple un afio mas de servicios y transcurren [0s
seis meses siguientes a ese afio sin que se le hubieran otorgado.’

V. Finalmente, esta Quinta Sala Ordinaria considera FUNDADO por
otra parte, el concepto de nulidad hecho valer por el actor en el
presente asunto, respecto al indebido calculo del pago por concepto
de prima vacacional respecto _a los periodos del dieciséis al
treinta y uno de mayo del dos mil veinte y del dieciséis al treinta
de noviembre del dos mil veinte, pues el articulo 40 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, dispone:

Articulo 40.- En los dias de descanso obligatorio y en las vacaciones
a que se refieren los articulos del 27 al 30, los trabajadores recibiran
salario integro; cuando el salario se pague por unidad de obra, se
promediara el salario del ultimo mes.

Los trabajadores que presten sus servicios durante el dia domingo,
tendran derecho a un pago adicional de un veinticinco por ciento sobre
el monto de su sueldo o salario de los dias ordinarios de trabajo.

Los trabajadores que en los términos del Articulo 30 de esta Ley
disfruten de uno o de los dos periodos de diez dias habiles de
vacaciones, percibirdan una prima adicional de un treinta por ciento,
sobre el sueldo o salario que les ¢orresponda durante dichos periodos.

De la reproduccién anterior, se advierte que en los dias de descanso
obligatorio y en las vacaciones, los trabajadores recibiran su salario
integro, disfrutando de uno de los dos periodos de diez dias héabiles de
vacaciones, percibirdan una prima adicional de un treinta por ciento,
sobre el sueldo o salario que les corresponda durante dichos
periodos. 3

Ahora bien, sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 159888

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo

Materia(s). Laboral -

Tesis: 1.60.T. J/126 (9a.)

Pagina: 1194 _

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SALARIO QUE
DEBE SERVIR DE BASE PARA CUBRIR EL PAGO DE
VACACIONES NO DISFRUTADAS Y SU CORRESPONDIENTE
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PRIMA VACACIONAL. De conformidad con el articulo 40 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en las vacaciones
los trabajadores recibiran salario integro y, ademas, disfrutaran de una
prima adicional de un treinta por ciento sobre el sueldo o salario que
les corresponda durante dicho periodo, de manera que cuando el
trabajador demande el pago del periodo o periodos vacacionales que
no disfrutd y dicho reclamo resulte procedente, esas prestaciones
deben liquidarse con base en el salario ordinario, conformado por las
prestaciones que se reciben diaria y normalmente a cambio del trabajo
y no con el sueldo tabular, pues.la caracteristica distintiva en el caso,
es que el empleado disfruta de un descanso, asi como del pago de la
correspondiente prima vacac:/onal la que debera efectuarse con base
en dicho salario. - :

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER C/RCUITO ’ o

De lo transcrito con antelaaon se aduce que de conformidad con lo
sustentado en el art/cu/o 40 de la:Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado,en las vacaciones los trabajadores recibiran su
Salario integro y ademas d/sfrutaran de una prima adicional, de
manera que cuando ‘el trabeyador demande el pago del periodo o
periodos vacacionales, esas préstaciones deben liquidarse con base
en el salario integro, éqnformadfb por las prestaciones que se reciben
diario y normalmente a cambio‘del trabajo y no con el sueldo tabular,
pues la caracteristica distintiva‘en el caso, es que el empleado disfruta
de un descanso, asi como del pago de la correspondiente prima
vacacional, la que debera efectuarse con base en dicho salario.

En tal contexto, en el caso ‘toncreto el actor acredita que le fueron
pagados los  conceptos  ‘SALARIO  BASE  (IMPORTE),
‘QUINQUENIO’,  ‘COMPENSACION DE MERCADO PGJ’
‘COMPENSACION DE RIESGO PGJ, ‘DESPENSA’ ‘AYUDA
SERVICIO’, PREVIS/ON SOC/AL MULTIPLE’ 'APOYO SEGURO
GASTOS FUNERARIOS. CDMX’ ‘PRIMA VACACIONAL’, mediante
los recibos de pago que: _._co_mprende la segunda quincena de los
meses de mayo y noviembre de dos mil veinte; sin que la autoridad
enjuiciada, en su oficio de contestacion refutara los argumentos del
accionante, cuando en &l caso concreto ha quedado demostrado gque
es el salario integro e/ que debe tomarse en cuenta para el calculo
del pago de la prima vacaC/ona/ puesto que en el presente caso recae
en la autoridad enjwctada la carga probatoria para efecto de sostener
la legalidad del acto reclamado, esto es, demostrar que incluyé en el
calculo para el pago de la prima vacacional la totalidad de los
conceptos que pergjbia el actor. Lo anterior, de conformidad con el
articulo 281 del Cédigo Procedimientos Civiles del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria en términos del articulo 1 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Registro digital: 188136

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materia(sj: Administrativa

Tesis: . 70.A.150 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo X1V, Diciembre de 2001, pagina 1783

Tipo: Aislada
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EXCE!?CION AL PRINCIPIO
CONTENIDO EN EL ARTICULO 81 DEL CODIGO FEDERAL DE

PROCEDIMIENTOS CIVILES, RESPECTO A LA CARGA DE LA
PRUEBA.

E/ rT/cu/o S R T o e

esz‘ab/ece que el actor esta ob//gado a probar /os hechos
consmunvos de su accion. Sin embargo, en el ambito del derecho
administrativo opera un principio de excepcion que obliga a la autoridad
a desvirtuar, inclusive, aqué//as afirmaciones sobre la ilegalidad de sus
actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediante el
acompafiamiento en autos de los: documentos que las contengan
cuando tales documentos obren en los expedientes administrativos
que la autoridad conserva bajo su custod/a

SEPTIMO TRIBUNAL COLEG/ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER C/PCU/T@ Revisién fiscal 1617/2001. Administrador
Local Juridico del Sur de/ Distrito Federal, en representacion del
Secretario de Hacienda y Crédito Publico, del Presidente del Servicio
de Administracion Tributaria y de las autoridades demandadas. 22 de
agosto de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos
Navarro. Secretario: Jose Alberto Tamayo Valenzuela.

Bajo tales consideraciones, pafr'a el céleulo de la Prima Vacacional, se
reitera, en términos de lo establecido eriel articulo 40 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado debe considerarse el salario
integro (antes de deducciones),” m/smo -que se conforma por el sueldo,

sobresueldo, compensaciones’y demas prestaciones que percibe
ordinariamente a cambio de su serV/Clo prestado

Por lo anterior, esta Quinta Sala Ord/nar/a no logra efectuar el calculo
correcto al solo advertirse en autos los recibos de pago
correspondientes a las segundas quincenas de mayo y noviembre del
dos mil veinte, siendo evidente que en.autos no obran los elementos
necesarios para establecer que Coh‘ceptos debieron tomarse en
consideracién, sin embargo, no puede pasar desapercibido que los
comprobantes de liquidacién de pago'que se impugnan son carentes
de motivacion, pues solo se establecié.el importe a pagar por prima
vacacional, sin que se haya indicado él:procedimiento aritmético que
se utilizé para calcular la cantidad correcta a pagar, de conformidad
con lo dispuesto por el multicitado arz‘lculo 40 la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, le que a todas luces coloca al
actor en estado de indefensién e incertidumbre juridica, en virtud de lo
cual debe ser decretado nulo porindebida fundamentacion y
motivacion, criterio que se fortalece con la Jurisprudencia numero 1,
Epoca Segunda, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete, que indica:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacion de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable,
asi como también las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emisién de ese acto; ademés de que exista una adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las hipétesis normativas, requisitos sin los
cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y motivado
el acto de autoridad.’
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Al haberse demostrado que el actor percibié indebidamente la ‘PRIMA
VACACIONAL’ del primero y segundo periodo de dos mil veinte,
lo procedente en el caso es que la -demandada, emita un nuevo acto
en el que le dé a conocer las diferencias a su favor resultantes, tome
en cuenta para el calculo de la prima vacacional todas las prestaciones
que recibe el actor de forma ordinaria para reforzar lo dicho se cita
por analogia, la siguiente Tesis. 8.5./27 de la Cuarta época, aprobada
por la Sala Superior de este Tribunal, pub//cada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, que
sefiala:

‘AGUINALDO. EFECTOS DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD, AL
DEMOSTRARSE UN CALCULO |INCORRECTO DE DICHA
PRESTACION. En las sentencias favorables al particular en las que se
declare la nulidad de una resolucion en la cual se dio respuesta
negativa a la peticion de pago efectuada por la parte actora respecto
del pago de las d/ferenC/as que estima le corresponden en relacién con
el aguinaldo que recibié en diversos ejercicios y el cual fue calculado
con base en los Lmeamlentos por medio de los cuales se otorga al
personal técnico operat/vo base y cornfianza, de haberes y policias
complementarias de la: Administracion Publica Centralizada,
Desconcentrada y De/egac:/ones del Distrito Federal; es juridicamente
procedente condenar a:la autoridad demandada a restituir a la
parte actora en el goce de sus derechos indebidamente afectados,
debiendo dejar sin efectos la resolucién declarada nula y emitir
una nueva debldamente fundada y motivada en la que determine
procedente el pago: de las: diferencias del aguinaldo
correspondientes a los éjerc:c:os objeto de la peticidn, en los que
el demandante recibié una cantidad inferior a la que en derecho le
corresponde conforme & /a Ley Federal de Trabajadores al Servicio
del Estado.’

En mérito de lo expuesto y fundado en el presente fallo, con
fundamento en lo establecido en /os articulos 98 y 100, fracciones Il y
IV de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
declara la nulidad de los pagos impugnados, por lo que con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 102, fraccion lll, de la Ley en
cita, queda obligada la DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA {GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO a restituir a la parte actora en el pleno goce de
sus derechos afectados, DEJANDO SIN EFECTOS LEGALES LOS
ACTOS DECLARADOS NULOS, Y EMITIR UNO NUEVO,
DEBIDAMENTE FUNDADO: Y. MOTIVADO, EN EL QUE
ATENDIENDO A LO EXPUESTO EN EL PRESENTE FALLO,
DETERMINE PROCEDENTE EL PAGO DE LAS DIFERENCIAS DEL
CONCEPTO ‘PRIMA VACACIONAL’ CORRESPONDIENTES AL
PRIMERO Y SEGUNDOQ PERIODO DEL DOS MIL VEINTE, EN LOS
QUE PARTE ACTORA RECIBIO UNA CANTIDAD INFERIOR A LA
QUE EN DERECHO LE: CORRESPONDE, ASi COMO LOS
SUBSECUENTES, DEBIENDO CONSIDERAR PARA ELLO EL
SALARIO INTEGRO; DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 40,
DE LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO; lo anterior dentro de un plazo improrrogable de
QUINCE DIAS HABILES. contados a partir del dia siguiente al en que
quede firme la presente resolucion.”
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SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE APELACION. Una vez que han sido sefalados los
fundamentos y motivos en los que se apoyé la Sala de primera
instancia al momento de emitir la sentencia recurrida, se procede

a estudiar los agravios planteados"por la autoridad demandada
en el RAJ. 60605/2021.

La autoridad recurrente, médularmente aduce que la
sentencia es ilegal, pues la Sala de origen desestimd la segunda
causal de improcedencia, referente a la presentacion
extemporanea de la demanda, dej'éndo en estado de indefension
a la autoridad y transgrediendo la}-iegalidad y seguridad juridica,
pues correspondia decretar el sobreseimiento del asunto, de
conformidad con los articulos 92 fraccién Vi y 93 fraccién Il de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Sefala que el plazo para inte:rponer la demanda contra el
pago de las supuestas diferencias{{}ide los conceptos de prima
vacacional y quinquenio respecto d'e;.,los afio dos mil diecinueve
y dos mil veinte era de quince dias, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 56, de la Léy_de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, toda vez qu’ﬁcf-e la parte actora consintid
tacitamente los pagos que le fueron ffealizados, ya que de no
estar de acuerdo debid haberlos im@,ugnado en el momento
procesal oportuno, es decir, dentro delltérmino de quince dias,
posterior a que tuvo conocimiento de los pagos considerados

ilegales.

Lo anterior resulta infundado, toda vez que, la prescripcion
alegada por la autoridad demandada no se configura, ya que la
autoridad demandada pierde vista que, cuando la actora

desconoce que se pagaron incorrectamente sus
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aportaciones, no puede operar la prescripcién de las
remuneraciones antes referidas que se generé con
anterioridad a un afo de la presentacion de la demanda, por
tratarse de un derecho cuyo incumplimiento desconocia el
trabajador, por lo que no se le puede al servidor publico exigir
ejercitar una accién que se apoya en un derecho que desconoce

le fue postergado.

Por lo que, si la parte accionghte tuvo conocimiento por lo
que respecta al pago de la prima’l.rlvacacional del afio dos mil
veinte, el treinta y uno de_'mayo y éi. treinta de noviembre de dos
mil veinte, no se le puede exigir é-’f:la servidora publica ejercitar
una accion que se apoya en un d’erecho que desconoce le fue
postergado, ya que para'iinferir v,,é"lidamente que se actualizd la
prescripcion de la accion por pé}rte de la actora, la autoridad
demandada en los recibos de pégo, de némina, honorarios o
constancias de ingresos de la pérte actora, debié pormenorizar
el calculo de los pagos d'é prima vacacional del afio dos mil
veinte, asi como la fundamentacioén de tal actuacion, por lo que,
el no hacerlo asi, es que dicha figura juridica no se ha
actualizado, en razén de habérsele restringido su derecho de

acceso a la justicia, al no conocer dicha circunstancia.

Maxime que, en el caso‘fd'el pago correcto de la prestacion
prima vacacional, constituyen una prestacion de tracto sucesivo,
de cuyo cumplimiento o inC»umplirhiento solo tiene conocimiento
la autoridad que la cuantifiéa y entera, por tanto, la accion por la
que se demanda el pago de diferencias de las prestaciones antes
referidas, procede respecto de todas las que se hubieran omitido
0 pagado irregularmente y no sblo de aquellas generadas en el
afio previo a la fecha de presentacion de la demanda, ya que es

hasta que la parte actora tiene conocimiento de los conceptos y
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fundamentos legales con base en los cuales la autoridad realizé
el pago de la prima vacacional, cuando nace el derecho a
reclamar a la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
Mexico, el pago de las diferencias derivadas del mismo calculé
incorrecto, siendo ese momento cuando comenzara a correr el
plazo de un afio para la -actualizacion de la prescripcion
contemplada en el articulo 112, de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado,_y 90, fraccion |, de la Ley de

Presupuesto y Gasto Eficiente.

Por lo que en todo caso-",jfla Gnica figura juridica que pudiera
actualizarse es la extempor‘aneida";d en la presentacion de la
demandada contemplada en-el arﬂdulb 56, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxi.co, la cual en la especie no

acontece.

Sirve de sustento a todo lcri*,ar;ite_rior aplicada por analogia la
Jurisprudencia 2a./J. 52/2004, émitida, por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia d.e Ia ‘Nacion, publicada en la
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX,
mayo de dos mil cuatro, pagina qu’iyj’ientos cincuenta y siete, de
la Novena Epoca, con registro digitéf;}lﬂ_‘1y8‘|549, cuyo rubro y texto

son del tenor siguiente:

“IMPUESTO SOBRE LA RENTA. SU RETENCION POR EL
PATRON AL EFECTUAR EL PAGO DE ALGUN CONCEPTO
QUE LA LEY RELATIVA PREVE COMO INGRESO POR LA
PRESTACION DE UN  SERVICIO PERSONAL
SUBORDINADO, CONSTITUYE ACTO :DE APLICACION
PARA EFECTOS DEL AMPARO, Y ES SUSCEPTIBLE DE
GENERAR LA IMPROCEDENCIA POR CONSENTIMIENTO
TACITO, SIEMPRE Y CUANDO EN EL DOCUMENTO
RESPECTIVO SE EXPRESEN LOS CONCEPTOS SOBRELOS
CUALES SE EFECTUA DICHA RETENCION Y SU
FUNDAMENTO LEGAL. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha determinado que el primer acto de aplicacion de una
norma tributaria puede tener su origen tanto en la actuacion de
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una autoridad que, en pleno ejercicio de sus facultades legales,
concretice la hipdtesis normativa en perjuicio de un gobernado,
como en la actualizaciéon que de tal norma realice el propio
contribuyente al cumplir con la obligacién tributaria principal, o
bien aquel particular que en auxilio de la administracién publica
la apligue, como es el caso de aquellos gobernados a quienes se
les encomienda la retehcion de una contribucion a cargo de un
tercero. De conformidad con los articulos 110, 113 y 116 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta y 26, fracciones |y Il, del Codigo
Fiscal de la Federacion, los pafrones tienen el caracter de
auxiliares en la administracion publica federal en la recaudacion
del impuesto sobre la renta a cargo de sus trabajadores, en tanto
tienen la obligacién de retener el causado por alguno o algunos
de los conceptos que el citado ordenamiento legal prevé como
ingresos por la prestacion de un servicio personal subordinado,
al momento de efectuar el pago correspondiente, asi como de
hacer enteros mensuales y realizar el calculo del impuesto anual
a cargo de sus empleados, y que portal motivo son considerados
como responsables solidarios de éstos hasta por el monto del
citado tributo, es evidente que-el acto en virtud del cual el patron
retiene por vez primera el impuesto causado por el o los
conceptos que prevé la norma que el trabajador tilda de
inconstitucional, constituye el primer acto de aplicacién en su
perjuicio y, por ende, es susceptible de generar la improcedencia
del juicio de garantias.por consentimiento tacito, en caso de que
no la impugne dentro -de los quince dias siguientes a aquel en
que tuvo pleno conocimiento de dicho acto, siempre y cuando en
el documento respectivo se expresen los conceptos respecto de
los cuales se efectuo, la retencion y el sustento legal de tal
actuacion, cuestion ‘“esta udltima que debe acreditarse
fehacientemente.”

Asi como la tesis Aislada 1.130.T.48 L (10a), emitida por el
Décimo Tercer Tribunal Colegiado En Materia De Trabajo Del
Primer Circuito, publicada én la Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Libro XIV Noviembre de 2012, Tomo 3,
pagina mil ochocientos diecisiéte, de la Décima Epoca, con

registro digital 2002104, que establece:

“ACCION DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO QUE DEMANDAN EL PAGO DE DIFERENCIAS EN
EL ENTERO DE APORTACIONES AL INSTITUTO
RESPECTIVO. PROCEDE RESPECTO DE TODAS LAS QUE
SE HUBIERAN OMITIDO O PAGADO IRREGULARMENTE Y
NO SOLO DE AQUELLAS GENERADAS EN EL ANO PREVIO
A LA FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA. La
accion por la que los trabajadores al servicio del Estado
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demandan las diferencias en el entero de aportaciones de
seguridad social prescribe en el ‘término genérico de un afo
establecido en el articulo 112 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, e inicia a partir de que el
trabajador tiene conocimiento fehaciente de que aquellas se
omitieron o pagaron irregularmente.. Ahora bien, si se considera
que la prescripcion es la sancién juridica que previé el legislador
para quienes no ejercen. un derecho en el plazo legal
correspondiente, cuando el frabajador desconoce que se
pagaron incorrectamente sus aportaciones de seguridad social al
instituto respectivo, no puede operar la prescripcion de aquellas
prestaciones que se generaron con anterioridad a un afno de la
presentacion de la demanda, por tratarse de un derecho cuyo
incumplimiento desconocia el trabajador y, por ende, no le puede
ser exigible ejercitar una accion que se apoya en un derecho que
desconoce le fue postergado; por tanto, dado que el pago
correcto de las aportaciones de ‘seguridad social es una
prestacion de tracto sucesivo, de cuyo cumplimiento o
incumplimiento sélo tiene conocimiento la patronal y, en su caso,
el 6rgano de seguridad social, la accion por la que se demanda
el pago de diferencias en el entero de‘aportaciones de seguridad
social procede respecto de todas /as{,ﬁque se hubieran omitido o
pagado irregularmente y no sélo de aquellas generadas en el afio
previo a la fecha de presentacién de la demanda.”

Respecto al agravio hecho valer pd’r la Directora General de
Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, a través del cual refiere que es ilegal la
sentencia recurrida, de conformidad c@_n lo establecido en los
articulos 92, fraccion Xlil, 93, fracdiﬁg’zn lI, en relacion con el 37,
fraccién |l, de la Ley de Justicia Adﬁ%ainiStrativa de la Ciudad de
México, toda vez que esa autoridafd_v_ho tiene el caracter de
autoridad ordenadora o ejecutora delj'"acto impugnado, pues el
calculo del concepto de prima vacacignal no lo efectué esa
autoridad, sino el Gobierno de la Ciudad -dg Meéxico, pues esta es
una autoridad intermediaria del Gobierno de esta Ciudad, como

se advierte de los recibos de pago.
Es infundado el agravio.

A fin de dar contestacion a lo anterior, es preciso traer a

contexto el articulo 92, fraccion Xill y el 37, fraccion Il, inciso a),
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ambos de la Ley de Justicia' Administrativa de la Ciudad de

s
México, los cuales son del tenor siguiente:
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“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Ciudad de México es improcedente:

(.)

otro precepto de esta Ley.”

Administrativa de la:

Xlil. En los demas casos en que la improcedencia derive de algtn

“‘Articulo 37. Son partes en el procedimiem‘o:

(...) . \'

/.- El demandado, pudiendo tener este caracter:

a) El Jefe de Gobierno de la Ciudad de Mexico, los Secretarios
del ramo, los Directores Generales, asi como las autoridades
administrativas de la Ciudad de México que emitan el acto

administrativo impugnado;

(..)
El primero de los pk’ecepto‘s dispone que el juicio de nulidad

serd improcedente cuando derive de algln otro precepto de la

ley.
Por su parte, el segundo numeral transcrito establece que

por demandado debe entenderse al Jefe de Gobierno de la
Ciudad de México, a los Secretarios del ramo, a los Directores
Generales, asi como Iavé autoridades administrativas de la

Ciudad de México que em-ifan el acto administrativo impugnado.

Ahora bien, de la interpretacién literal de los articulos 92,
fraccion Xlll, en relacion coh‘_el 37, fraccién |, incisos a), de la
Ley de Justicia Administrativa »de la Ciudad de México, aplicado

en sentido contrario, los cuales se transcribieron en lineas
precedentes, se advierte que el juicio de nulidad es improcedente
cuando la autoridad sefialada como demandada no emitié el acto

tildado de ilegal.
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En este contexto, resutl’sta -necesario establecer que de
conformidad con lo estableci_d-o en con los articulos 21y 34 de la
Ley Organica de la Procuradurié General de Justicia de esta
Ciudad, asi como el divers..'o‘ 81, fraccién Il y 84, fracciones V y
XV del Reglamento de Ié Ley Orgéanica de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, el Director General
de Recursos Humanos tféne las atribuciones de coordinar y
dirigir la aplicacion de norr_gﬁas, requisitos y demas disposiciones
establecidas por el gobierﬁp de la Ciudad de México para operar

el pago de remuneraciones, al tenor siguiente:

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, HOY CIUDAD DE
MEXICO

‘Articulo 21. (Autoridad jerarquica de la Procuraduria). El
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, titular de la
institucién del Ministerio Publico, ejercerd autoridad jerarquica
sobre todo el personal de la Institucion.

Para el despacho de los asuntos que competen a la institucion, y
de conformidad con el presupuesto que se le asigne, la
Procuraduria contaréa con las. unidades administrativas y los
servidores publicos siguientes::

(..) :

VIl. Oficialia Mayor;

()

b) Direccion General de Recursosf‘/—/umanos;

(.)

“Articulo 34. La Oficialia Mayor tendré’ a su cargo, el manejo y
supervisién de los recursos materiales, humanos y financieros
as/ como en las materias de tecnologia y sistemas informaticos
y de bienes asegurados de la Procuraduria, en términos de lo
previsto en el Reglamento de esta Ley; a través de las Unidades
Administrativas que a continuacion se mencionan:

(...)

/. Direccién General de Recursos Humanos;

()
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“Articulo 81.- La Oficialia Mayor, tendrd bajo su supervisién y
direccion las Unidades Administrativas siguientes:

()

/. Direccion General de Recursos Humanos;

()

“Articulo 84.- Al frente de la Direccion General de Recursos
Humanos habré un Director General, quien ejercerd por si o a
fravés de los servidores publicos que le estén adscritos, las
atribuciones siguientes:

()

V. Coordinar y dirigir /a aplicacion de las normas, requisitos y
demas disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito
Federal, para operar eficazmente Ilos nombramientos,
contrataciones, reubicaciones, bajas, pago de remuneraciones,
tabuladores y la aplicacion de descuentos al personal;

(...)

XV. Conducir y wgllar el pago de remuneraciones y
liquidaciones al personal, la aplicacion de descuentos y
retenciones procedentes, distribucion de cheques y en su caso,
la tramitacion y pago de salarios caidos y otros que ordene la
autoridad competente, previa consulta con la Direccion General
Juridico Consultiva y de Implementacion del Sistema de Justicia
Penal, y de conformidad a las disposiciones emitidas por el
Gobierno del Distrito Federal;

(.)

De la inteleccion de las porciones normativas en cita, se
desprende que corresponde al Director General de Recursos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México el calculo y pago de las remuneraciones de los servidores
publicos, entre los que se encuentran los conceptos que reclama
el demandante, al tener a su cargo el manejo y supervision de
los recursos financieros, de ahi gue contrario a lo manifestado, la
autoridad demandada, hoy apelante, si tiene entre sus
facultades el calculo y pago de la prima vacacional, de ahi lo

infundado del agravio en estudio.
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Ahora bien, respecto a lo manifestado por la autoridad
referente a que los comprobantes de pago, no constituyen una
resolucion definitiva que le cause un perjuicio, debido a que no
se trata de un acto de molestia qu"e deba reunir los requisitos de

fundamentacién y motivacion consagrados en el articulo 16

Constitucional.
Es infundado el agravio.

Es preciso traer citar lo sefialado en los articulos 92, fraccidn
VI y 93 fraccion |l de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, que a la letra sefialan:

“Articulo 92. E| juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es improcedente:

(..)

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses
legitimos del actor, que se hayan consumado de un modo
irreparable o que hayan sido consentidos expresa o tacitamente,
entendiéndose por estos Gltimos aquéllos contra los que no se
promovié el juicio dentro de los plazos sefialados por esta Ley;

(.)

“Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

(..)

Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

(..)

De lo anterior se advierte q"ue," el juicio de nulidad es
improcedente cuando los actos que se impugnan no afectan los
intereses legitimos del actor, se hayan consumado o consentido
tacita o expresamente y que el juicio debe sobreseerse cuando
apareciere alguna causal de improcedencia establecida en el

articulo 92, del ordenamiento juridico en cita.

Lo anterior ya que, si bien es cierto que no existe una

resolucion expresa o ficta que dé respuesta a la peticion del actor
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Ciudad de México es o0 no procedente la pretensién deducida en juicio y defender

posibilidad de exponer los fundamentos y motivos por los cuales

la legalidad de su actuar, ofreciendo las pruebas que crea

correspondientes.

Por lo que es ‘incorrecto -que la autoridad demandada
pretenda el sobreseimiento del juicio de nulidad por que los
recibos de pago no c{onstituyen'.un acto de autoridad, puesto que

los mismos si afectan los intergses legitimos del actor.

En este orden de ideas, ante lo infundados de los agravios
hechos valer por fIa autoridad recurrente en el recurso de
apelacién, de conformidad con el dispositivo legal 117 de la Ley
de Justicia Adminiétrativa de‘ la Ciudad de Meéxico, esta Sala
Superior se CONFI‘RMA en todos sus términos la sentencia de
catorce de julio de dos mil veintiuno, emitida por la Quinta
Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad TJIV-
1113/2021.

Por lo expuestd‘::y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, frachi’ié,n l, 6, 9, 12, 15, fraccidén VII, y 16 de la
Ley Organica del Tribu}nél de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. Los agravios planteados en el recurso de

apelacién RAJ. 60605/2021, resultaron infundados para
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revocar el fallo apelado, de conformidad con lo expuesto en el

Considerando sexto de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia de catorce de julio

de dos mil veintiuno, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de
este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/V-1113/2021.

TERCERO. Se les hace saber a las partes gue en contra

del presente fallo podran interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le

explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes
y por oficio acompariado de copia autorizada del presente fallo,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio TJ/V-
1113/2021, y en su oportunidad, archivense los autos del recurso
de apelacion RAJ. 60605/2021, como asunto total vy

definitivamente concluido.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOQS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
DIECINUEVE DE ENERO DE, DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA,EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANQI(%UE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
'I?SF({:EESRA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE'LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. o %

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDEN; E ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIE ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE_

PRESIDENTE-2

SECRETARIA.GENERAL DE ACUERBOS?T".
/ ALDRAC §.§?\

~MTRA. BEATRIZ ISTAS DELGADO "
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