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Ciudad de México, a 12 de agosto de 2021,
ASUNTO; CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA

SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del fuicio de nulidad numero TJ/II-35506/2020,
en 131 foias Utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefalado al rubro, v en razon de que con fecha CIECINUEVE DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucidn
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECISEIS DE JUNIO
DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia CATORCE DE
JUNIO DEL DOS MIL VEINTIUNO, v toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para gue las partes interpusieran medio de defensa aiguno (Ampara o
Recurso de Revisidén), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de iz Cludad de México, vigente af dia siguiente de su publicacion, el
orimero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexice, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resclucion de!
CIECINUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de
apelacion RAJ. 6070372020, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria Generzal de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo
anterior para los efectos legales a gue haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.40703/2020

JUICIO NUMEROQ: TJ/II-35504/2020

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
AETDR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE GEMERAL DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: GABRIELA DANIELA SERRANO TELLEZ, EN
SJ CARACIER DE AUTORIZADA DEL GERENTE
GEMERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
YMA CRISTINA ESCOBEDO ORDAL

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de lo Ciudad de México, comrespondiente a la sesidn
del dia DIECINUEVE DE MAYQ DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 60703/2020,
interouesio ante este Triounal por GABRIELA DANIELA SERRANO TELLEZ,
en su coracter de autorzada del GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
conira de la sentencia de fecha veintiséis de octubre de dos mil
veinte, pronunciada por la Segunda Sala Ordinara del Tribunal de
Justicia Adminisirafiva de la Ciudad de México en el juicio nimero
TJ/I1-35506/2020.

ANTECEDENTES:

1.- Por escrito presentado en la Oficigiia de Partes del Tribunal de
Justicia Administrativa de lo Ciudod de Meéxico, el dia uno de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

sepfiembre de dos mil veinie, bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por suU propio

derecho demandd la nulidad de:




“l- EL DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION MNUMERO
Bato Porconal At 108 LTAPRCCEMX Oforgada al suserito por el Gerente General

de lo Cgja de Prevision de io Policia Preventiva de lo Ciudad de
Mexico, con fecha 19 DE MARIO de 2020., dictodo dentro del

o Personal Art. 186 LT
e rt. 186 LTA

= DE':"E' £ “ Do Personal A 10 i d 7 Dato Personal Art.
bt ISMTE NUMENEa st 201 FILIMMSES S [ §HDa0 borsonal ar 1s6 LTa

(Lo parte actora impugna el dictamen de pensién por jubilacién,

mediante el cual se le determing come cuota pensionaria mensual
un monto de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art."186 LTAI
Dato Personal Art. 186 LTAI
Dato Personal Art. 186 LTAI

2.- Medianie acverdo de fecha tres de septiembre de dos mil veinie,
el Secretaric de Acuerdos designado como encargado de o
Ponencia Seis de la Segunda Sala Ordinaria admitié lo demanda, asi
como las pruebas ofrecidas por la parte cctorg v emplazd g la
autoridad senclada como responsable para que produjera su
contestacién, realizéndose ésta en tiempo v formo, en lo que se
pronuncié respecto del acto controvertido, ofreciendo pruebas,
planteando causales de improcedencia y defendiendo g legalidad
del acto impugnado.

3.- Con fecha uno de octubre de dos mil venie, el Secretario de
Acuerdos designado como encorgado de la Ponencia Seis de la
segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Jusiicia Administrafiva de lo
Civdad de Mexico, emitid el proveido de alegotos y ciere de
instruccion, mediante el cucl ctorgd un plozo de cince dias habiles o
las partes para que formularen clegatos por escrito, precisando que
frascumido dicho término con o sin glegatos quedaria cerada lo
instruccion, siendo asl, que las partes contendientes no presentaron

alguna promocion mediante la cual ejercieran dicho derecho,

4.- E! veinfiseis de octubre de dos mi veinte, lo Segunda 3ala
Crdinaria de este Triounal, enconirdndose debidamente integrada,

dictd senfencia con base en los punios resolufivos siguientes:

“PRIMERQ.- Este Tribunal es COMPETENTE parc conocer del presente
asunto, an términos de lo expuesto en el Considerando Primero de
este falle,
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SEGUNDO.- Mo se sobresee i presente juicio, por lo precisade en el
Considerandso Il de Ig presente seniencia.

TERCERO.- 3e declora lo nulidad del Dictamen de Pensién
impugnado, por lo argumentado en el Considerando IV de esta
senfencia.

CUARTO.- 5e hace saber ¢ las partes que en contra de la presente
sentencic procede el recurso de apelacidn, dentro de los diez dias
habiles siguientes o aguél en gue suria efectos la notificacion.

QUINTO.- A efecio de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudis

ante el Penente e Instrucior, parc que les explique el contenido v los
glcances de la presente resclucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSOMALMENTE A LAS PARTES v en su
oportunidad, archivese el presente asunto como tolal vy
definifivamente concluido.”

(La Sala de primera instancia declard la nulidod del acto impugnade,
baje el argumente de gque el mismo carecia de la debida
fundamentacion vy mofivacién al no haberse considerade todas las
percepciones que el actor recibié durante su dltime trienio labeorado,
por lo que no se ajustaba a lo senalado en el articulo 15 de la Ley de
la Caja de Previsién de la Policio Preventiva de la Cludad de México.)

3.- Dicha sentencia fue nofificade a la parte octora v la autoridad
demandada el diez de noviembre de dos mil veinte, como consta

en los autos del juicio de nulidad antes citado.

é.- Con fecha veinte de noviembre de dos mil veinte, GABRIELA
DANIELA SERRANO TELLEZ, en su cardcter de autorizado del GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, interpuso Recurso de Apelacion en contra de la
referida sentencia, de conformidad y en términos de lo previsto en el
articulo 114, de la Ley de Justicia Administrativa de lo Ciudad de
Mexico.

7.- Por auto de fecho dieciséis de marzo de dos mil veintivno, se
cdmitié y radicé el Recurso de Apelocidn por el Maogisirado

Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de



México y de su Salo Superior, designdndose ponente cl Magistrado
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA. parc formuler el
proyecto de resclucion corespondiente v, s& ordend cormrer fraslado
a lo porte actora con copia simple del mismo, para que manifestarg

o que a su derecho conviniera,

8.- Con fecha veinfitrés de abril de dos mil veintiune, el Magistrado
Ponente recibid los auvios del juicio de nulidod v del recurso de
gpelacion de que se trata.

CONSIDERANDO:

1.- Este Tribunal de Justicia Administrafiva de la Civdad de México es
compelente para conocer del presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 1y 15 fraccidn Vil de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México, ast
come 1, 114, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudod de México.

Il.- La recurrente senala que lo sentencic de fecha veintiséis de
octubre de dos mil veinte, dictoda en el juicio de nulidod nimero
TJNI-35506/2020 por la Segunda Sala Ordinaria de! Tribungl de Justicio
Administrativa de la Ciudad de Méaxico, le causa agravio conforme
a los argumentos planteados en el escritoe que corre agregado a foja
dos a la nueve de auios del citado Recurso de Apelacidn, lo cual
serd anclizodo posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en
virtud de que ello no es obstdculo para cumplir con los principios de

congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Sive de apoyo ¢ lo anterior, la Jurisprugencia numero 5.5.17,
perteneciente a lo Cuarte Epaca. emitida por la Jala Superor del
entonces Tribunal de lo Contenciose Administrative del Disirito
Federal, en sesidn extracrdinaria de fecha diez de diciembre de dos

mil catorce, publicada en la Gaceta Ohicial de! Distrito Federal el
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Tribunal de Justicia veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es el
Administrariva

de la
Ciudad de México

siguiente:;

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
¥ EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIOMES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. - De los articulos que
infegran el Capitule Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Contencicse Administrative del Distrito Federal,
denominado ‘De las Sentencias’, vy en poarficular el diverso 126 se
advierte que los sentencias que emitan los Salas no necesilan
formulismo alguno, razon por la cual se hace innecesara o
franscripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargeo, fal sifuacidn no exime de cumplir cen los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer une fijacion
clara y precisa de los punios contfrovertidos, asi como el examen y
valoracion de los pruebos que se hubieren admitido, sefialando los
fundomenios legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados v a lo solucion de lo Litis planteada en acato al
dispositive 1246 de la Ley Crgénica del Tribunal de o Contencioso
Adminisirafive del Diskilo Federal "

ll.- La Sala del conocimignto resolvid el asunto que fue puesto a su

consideracion, en los términos siguientes:

“Il.- Previo al andlisis del fondo del presente asunfo, procede resoiver
los cousales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que ias
hagan valer los partes, o de oficio, cl ratarse de una cuestion de
crden publico y de estudio preferenie. En el presenie asunto las
autondades demandadas hacen valer los siguientes causales de
improcedencia vy sobreseimiento.

A).- Como dnica caousal de Improcedencia y sobreseimiento el
Apoderado Legal de la Cgja de Previsién de la Policia de lo Ciudad
de México, manifestd que: "debe sobreseerse el presente juicio toda
ver gue la solicitud farmuloda por el actor, carece de derecho v
occion para demandar lo nulidad de la resolucion impugnada, ya
que el Dictomen gque se impugna fue emifido conforme a la Ley de
ia Caoja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal, por
o que se actualizan las causales de improcedencia previstas en los
orticulos 92 y 93 froccidn I de la Ley de Justicia Administrativa de fa
Clugdod de México.” -

Al respecto, esta Segunda Solo Crdinaria, por o gue hace a los
manifestaciones que hace valer la demandoda consistentes en que;
“la parte actorg carece de derecho v occidn pora demander io
nuiidad del acte impugnodo”; considera que son infundadas, toda
vez que el hecho de gue el dictamen que se impugna vaya diigido

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

al accionant@  DatoPersonal At 186 LTAPRCCDMX g suficiente para tener por



acreditado el interés legitimo previsto en el articuio 39 de la Ley de
Justicia Administrativa de lo Cludod de México, pora  poder
reclamar las viclacicnes legaoles gque corsidere perfinrentes an
relacion con el acto cuya nulidod demanda y que fue dirigido o su
nombre. Sirve de apoyo a lo anterior o siguiente jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 185374

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprodencia

Fuente: Semanardo Judicial de la Federacion v su
LOCeNd

Tomo XVI, Diciembre ce 2002

Materials): Administrativa

Tesis: 2a./). 142/2002

Pagino: 242

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUMAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. D2 acuerco con
los articulos 34 y 72, froccidn V, de la Ley del Tribunal de
lo Contenciosa Administrative del Distrito Federal, para
la procedencia del juicio administrative basta con gue
el acte de aulorndod impugnado aofecte lo esfera
juridica del actor, para gue le asista un inferés legitmo
para gemandar la nulidad de ese acto. resultando
infrascendente, para este propésito, que sea. o no.
titular del respective derecho subjetivo, pues el inferés
que debe justificar el accionante no es el relative a
acreditar su pretensién, sino el que le asiste pora iniciar
la accion. En efecto. tales preceptos aluden ¢ la
procedencia o Impracedencia del juicio administrefive,
a los presupuesios de admisiciidad de la accidén ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo: asi, lo que se
plontea en dichos preceptos es uno cuestidn de
legitimaocién para ejercer la accidén, mas no el deber del
actor de acrediiar el derecho que alegue que le gsiste,
puas esto Oitime as una cuestidn que atafe al fondo del
asunto. De este forma resulta procedente el juicio gue
infenten los porticuicres no sélo contra actos de o
autoridad administrativa que ofecten sus derechos
subjetivos (interés juridico), sino tombién v de monerg
mds amplio, frente ¢ viclocionras oue no lesionses
propiomente intereses juridicos. ya que baosta unag lesidn
objetiva a la esfera juridica de 1a persona fisica o morgl
derivada de su peculigir situccidon que fienen en e
orden juridico. de donde se sigue que los preceptos de
la ley analizadg, al requerr un interés legifimo como
presupuesto  de oadmisibilidod de lga  accidn
comaspondiente, también comprende par mayoria de
razén ol referido interés juridico. al resuliar aguél ae
mayoras alcances que aste.

For ofra parie por lo que hace a las manifestaciones que sustenta la
demandada consistentes en qué; “& aclo impugnado fue emilido
conforme a la Ley de lo Caoja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal.”

Al respecto, dichas manifesraciones deben desestimarse, en virtud
de gue la demandada plantag argumentoas gue invalucran parie
del estudico de fonde del juicio gue o! rubro se indica; esto es,
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determinar si el acic gue se impugna se encuentra debidamente
fundado y motivado, son cuestiones de derecho propio de |a Litis del
presente juicio, mismos que se resclverd al momento del estudio de
las manifestaciones formuladas por las partes. Sostiene el criterio de
esto Juzgadora, la Juisprudencia 5.5./). 48 sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, comespondiente a lo Tercera Epoca,
consultable en la Gaceta Oficicl del Distrito Federal del veintiocho
de octubre de dos mil cinco, que a la letra dice:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. 51 EN 5U PLANTEAMIENTO
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se
plantea una causal de improcedencia del juicio ce
nulidad, en lo gue se hagan valer argumentos
vinculados con el fondo del osunto., lo Sala que
conozca del mismo gl dictor senfencia deberd
desestmarda y si no exsle ofro molivo de
improcedencia, enfrar al estudio de los conceptos de
nulidad.”

Asi mismo, hace valer los siguientes excepciones y defensas;

1.-La SIME ACTIONE AGIS, con el Unico fin de revertira la carga de la
prueba a la porte aclora, Asi mismo para demostrar que en el acto
gque hoy s comboate se sefcloron cudles fueron los elementos
integrados ol sueldo bdésico para determinar la Pensidn por
Jubilocién,  siendo  estos  "SALARIO  BASICO, PRIMA DE
PERSEVERAMCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSDACION POR GRADO" Asi
mismo no forman parte del salaric base tales como COMPENSACION
POR ESPECIALIZACION TECHICO POLICIA, DESPEMNSA, AYUDA DE
SERVICIO Y PREVISKON SOCIAL MULTIPLE."

2.-Lo FALTA DE ACCICON Y DERECHO, argumeniado que no le asiste
lo razon pora demandar la nulidad de la resolucidn administrativa
consistente en el Dictamen de Pensidn por Jubllacién ndmero

Dato Pereondl Art 186 LTAIPRCEDMX Ci& fecha 19 de marze del 2020, toda vez que
el mismo fue emilido con esiricto apego a derecho, en términos de
o dispuesio por el articulo 87 Constifuciona!, asi como en términocs de
o Ley de Procedimientc Administrative del Disfriie Federal:

3.- LA OBSCURIDAD DE LA DEMANDA .- Toda vez que no precisa con
cleridacg los fundamentos de hecho y derecho que le dan origen @
a sy accion contra esta paraestatal,

4.- FALTA DE FUNDAMENTACION LEGAL, ia que deriva directomente
del mismo escriio de demanda en &l cual el octor se concreta a
nierpreiar de manerg individuci ¥ caprichosa arliculos que no
apoyan en lo minimo su pretension.

5.- EL RECONOCIMIENTS DE LA VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO,
misma que se fundamenta en el hecho de que el acto administrativo
fue emifido habiéndose satisfecho plenamente lo precepivads en
los arficulos 2° fraccidn I, 3, 6 v 7 de lo Ley de procedimienio
Adminisiralivo del Distrito Federal.




A consideracion de esta Segundoc Sclo, se estima gue los
excepciones v defensas hechas valer por lo enjuiciado. resultan
infundadas, en vitud que pretenden hacer ver g esto Juzgodora
sustancialmente gue el acto impugnade fue expedido conforme o
derecho, asi mismo gue en log demondo planteada por el
accicnante no se precisan los hechos y fundamentos en los que
basa su accion. Argumentos gue se encuentran vinculados con el
fonde del asunto; por lo fento, lo procedente es desestimar las
excepciones y defensas hechas valer por la enjuiciada.

Sirve de apoyo a lo anteror la Jursprudencio nimero §.5./).48,
sustentada por la Scla Superior de este Tribunal, corespondiente o
lo Tercera Epoca, cuyo mbro y ‘exto dispone "CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO. DEBERA
DESESTIMARSE LA™, antes frascriia.

.- Lo Iifis en el presente asunto consiste en resolver sobre lo validez
o nulidad del acto combatide. misme que hon quedado descrifos
en el Resuitando | del prasente fallo.

V.- Ahoro. esio Juzgodora procede oi estud’o de los crgumenios
formulodos por los paries. onalizando los medios de pruebo, en
terminos del oriculo 91 v 98 froccion | de io Ley de Justicia
Administrativa de lo Civdad de México.

Al respecto, lo accionante en su Onico concepto de nulidad,
sustanciclimente manifiesta que; “El dictamen gue se impugna es
legal y me cousa perjuicio, fodo vez gue lo ouloridad no fomo en
cuentia todos y cada uno de los concepios gue integraron mi salario
como son SUELDD, SQBRESUELDO Y COMPENSACIKONES que
devengaba durante los fres ofios anterores o mi pensicn. de
confarmidad con lo establecido en el arficulo 15 v 26 de Jo Ley de
Cajo Previsidn de la Policio Preventiva del Diskrito Federal.”

Por su parte la auteridad demandade defience lo legolidag del
acto conltroverlido.

A criterio de esta Sala Juzgodora, es fundado el argumento hecho
valer por la actora en atencidn ¢ las siguientes considercciones
juridicos:

En primer térming se precisc que para efecios del calculs de los
pensiones o que se reffere el orficule 15 de lo Ley de lo Cojo de
Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se infegran con
todos los percepciones del frabajader, gue de manera ardinaria y
permanente el frabajodor venia recibiends durante los fres difimos
ofics de servicios, anles de gue le fuerg concedido la pensian por
jubllacion, debiends incluirse entre dichaos percepciones, en forma
concreta: “sveldo, sobresueldo, comisiones y compensaciones”, 1al
come lo preve el citade precepto legol;

Articule 15.- B sueldo bésico que se tomard en cuenta
para los efectos de esta Ley, serd el sueldge ¢ salang
uniforme y folal poro coda uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en &l
catdlogo general de puestos del Departcmento v fijodo
en el tabulador gue comprende al Distrito Federal,
integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo vy
CoOmpensaciones.
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Las aportaciones estoblecidas en esta Ley, se
efectuaran sobre el sueldo bdsico, hasta por ung
cantidad que no rebase diez veces el solario minimo
general diaric vigente en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que
se tomorg en cuenia poara determinar €l monto de las
pensicnes v demas prestaciones o que se refiere esto
Ley.

Por su parte los articulos 16, 17 v 26 de lo Ley de la Caja de Previsidn
de la Policia Preventiva del Distrifo Federal, prevén que parc efecios
las pensiones y prestaciones previstas en lo misma se pagardn en
atencicn al sclaric bdsico de coiizocidén determinade por la
dependencia para lo gque el servidor plblico desempefa sus
labores, integrandose en la forma v por los elementos gue describe
el citado articulo 15, debiendo hacerse a la Cajc de Previsian de io
Policic Prevenfiva del Distito Federa!l, aportaciones tanto por el
elemento de policia, como por ko dependencia, siendo en el caso
del primero de los mencionados el seis y medio por cientoe del sueldo
basico de cotizacidn y ratdndose de la dependencia el siete por
ciento para las pensiones y prestaciones y el cinco por ciento para
conshiuir y operar el fondo de o vivienda, ello de conformidad con
los citades articulos 16 y 17. ¥ gue el derecho o la pensidn por
iubilacion se adguiere cuando & elemento ho prestado sus servicios
en la Policia Preventiva del Distrito Federal por treinta afios o mas y
tenga el misme tiempo de cotizar a la Caja. La pensién a que tendra
derecho serd del 100% del promedio resultante del sueldo bdsico
que haya disfrulade el elemento en los tres afios anteriores a la
fecha de su baja, todos de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia
Preveniiva del Distritc Federal, que disponen:

Articulo 14.- Todo elemenio comprendido en el articule
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja,
una aportacion obiigatoria del seis y medio por ciento
del sueldo basico de cotizacién que se aplicard para
cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.,

Articulo 17.- Ei Departamento cubrird a la Cajo como
cportociones, los equivalentes o los  siguientes
porcentgjes sobre el suelde bdsico de los elementos:

L.- B 7% pora cubrir igs prestaciones v servicios sefalados
enesia ley. ¥
|.- El 5% para constituir y operar el fondo de la viviendo."

Aricule 21.- Las persiones que seficla esta Ley se
oforgarcn o los elementos y  sus  familicres
derechonobientes que se encueniren en los supuestos
que la misma seficia.

Para poder disfrutar de una pension, el elemento o sus
familicras derechohabientes.  deberén  cubrir
previomente a la Caja los adeudos pendientes.
Después de que sean cubiertos los requisitos que
establece esta Ley, el otorgamiento de los pensicnes se
resclvera en un plozo que no excederd de $0 dias.



ARTICULO 2é.- Bl derecho o la persidn por jubilacidn se
adguiere cuando el elemento ha prestado sus servicios
en la Policio Preventiva del Distilo Federal por treinto
afios © mas y fengo el mismo tiempo de cofizor ¢ lo
Caja. La pensidn a que tendrd derecho serd del 100%
cdel promedio resultante del sueldo bdsico que hayo
disfrutado el elemento en los tres ofios antferiores o lo
fecha de su bgja. Si el elemento faleciers después de
cubrir los reguisitos a gue se refiere este arficula, sin
haber disfrutade de su jubilacion, sus familiares
derechohobientas se beneficiorén de |a misma pension.

Ahora en el presente juicio, lg aulondod demandada al emitir &l

GiC‘ﬂr‘l‘iEn nﬂmemDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dE f-E'l:I"II:}' "-"EII'IIE ':fE I"I"I':]'E:I

del dos mil veinte, mediante &' cual se deferming una Persidn por

JUbliﬂCIﬂﬂ a r'.':l"«"ﬂ'\: ﬂE‘ ‘Dato Personal Art. 186 LTAIP'RCCDMchl. !': Con ﬁd{]d I‘I"Ier‘ISL.IG| CiE."
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

merm i mietse advierte que para determingr el monio de la pensidn
corespondiente ol actor, si bien considerd entre otros elemerias, lo
“Hoja de Trienio con numeros de folioteras de fecho once de morzo
del dos mil veinfe,” como se advierte del numesral 3, inciso D) del
capitulo de Antecedentes del dictamer gue s2 i~ougre.

De lo que s& concluye gue el Gerente Genergl de lg Cojo de
Previsién de la Policio Preventive de la Ciudad de México, pasd por
alle que para efectos del cdlculo de las pensiones a que se refiare
el arficulo 15 de lo Ley de la Cojo de Prevision de la Policia Preventiva
cel Distrifo Federal, éste se integra con todas las percepciones del
trabajador, que de manera ordinaria y permanente el frabojador
venia recibiendo durante los fres dltimos cfios de servicios, antes de
gue [e fuera concedida la pension de refiro por edad y tiempo de
servicios, debiendc incluirse entre dichas percepciones, en forma
concreta: “sueldo, sobresueldo, comisiones y compensaciones”, yo
que ks mismas fueron pagadas en forma continua v regular al
trabgjador durante los tres oitimos afios en que prestd su servicios,
generando un derecho a su favor para efectos de la integracion del
sueldo bdsico respecto del cual debié calcularse lo pensién
clorgada al actor.

En ese arden como puede advertise del propio acto impugnodo no
se advierle con precisidn gue prestacziones son lgs que considend
para emitir el dictamen materia del presente juicio; en virtud de gue
parg efectos de lo determinacion de lo pension, el salario bose pars
el cdlculo de la misma, en térmings del articule 15 de o Ley de la
Cagja de Previsidn de la Policia Preventiva, se deben incluir todas las
precepcionsas racibidas con mofive del desempedo de su trobaje.
en forma mensugl, ordingrig, continua v permaonanie, esic a5 gue
para emilir el Dictomen que se impugna g gutcridad dekid haober
tormado en cuenta los prestaciones consistentes EN SALARIO BASE,
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION ESPECIALIZACION
TEC. POL. COMPENSACION POR GRADO (55P ITFP), PREVISION SOCIAL
MULTIPLE, AYUDA SERVICIO Y APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS,
en virud de que conforman el soloric bésice percib'do por e
accionante durante el Jlitime frienio loborado. como se advierte en
los recibos que obran agregados en los autos del juicio que al rulro
se indica, visibles a fojas que van de la 14 ¢ lo 84 de los presentes
autos.
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Tribunal de Justicia Por lo gue se transgrede arbiltraricmente la esfera de derechos del
Administrativa particular. Sirve de apoye a lo anterior por anclogia las siguienies

de fa Jurisprudencias:

Ciudad de México )
Epoca: Décima Epoca
Registro: 2000415
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuite
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gacela
Libro Vi, Marze de 2012, Tomo 2
Maleria(s): Administrativa
Tesis: 11.30.A. J/2 (10a.)
Pagina: 708

PENSION POR JUBILACION. PARA QUE LA RESOLUCION
QUE LA CONCEDE SE CONSIDERE DEBIDAMENTE
FUNDADA Y MOTIVADA, EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO
DEBE DETALLAR EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO PARA
OBTENER LA CUOTA DIARIA RELATIVA, EN TERMINOS DE
LAS JURISPRUDENCIAS 2a./). 100/200% ¥ 2a./). 114/2010.
Para gue lo resolucion por lo que el Institute de
seguridad y 3ervicios Sociales de los Trabojadores del
Estado concede uno pensién por jublocién se
considere debidomente fundoda vy motivada., de
conformidad con los articulos 14 de o Constifucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 38 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, debe detallar el crocedimiento
seguido para obtener la cucta diaria persionaria, en
terminos de las jurisprudencias 2a./). 100/2009 v 2a./J.
114/2010, publicodas en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXX,
agosto de 2009 y XXXI. agosto de 2010, paginas 177 v
437, de rubros: "PENSION  JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADCRES AL SERVICIC DEL ESTADO. LA BASE
SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA UMICAMENTE
POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO. SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR
REGIONAL [ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./).
126/2008)." & "ISSSTE. CARGA DE LA PRUERBA TRATANDOSE
DEL AJUSTE A LA PENSION JUBILATCORIA [LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARIO DE 2007)."
respectivamente, esic es, asentar que se tuvo a la vista
el tabulader regional y el manual de percepciones, asi
Como mencionar expresamente qué datos utilizdé poro
determinar los conceplios v contidades que integran ef
salone tabuler, guinguenics o prima de antigledad.,
parg su postenior revisidn,

Epoca: Novena Epoca
Registro: 1686611

Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta



Tomo XXX, Agosto de 200%
Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./). 100,/2009
Pagina: 177

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU
CALCULO SE INTEGRA UNICAMENTE POR LOS
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR
REGIONAL (ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./lJ.
1246/2008). Lo Segunda Saia de la Suorema Corte de
Justicia de la Mocidn, en la jursprudencia 2a./l.
126/2008, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE
SALARIAL PARA 5U CALCULO SE INTEGRA POR LOS
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION [LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 JE
MARIO DE 2007).". determind que la base salaricl con la
aue debe calcularse la pension jubilatoria es el suelde
total pagodo al frabaojodor 0 cambio de sus servicios,
asignado en el tabulodor de solorios respecivo, criterio
reiterado en lo jurisprudencio 2o./J. 12/2207, de rubro:
"AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONGSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSIONM
JUBILATORIA DE LOS "RABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADQ." sefglondo que lo percepcion de ayuda de
despensd, qun cugndo se oforgue regular v
permanantemente, no debe considerarse para efectos
de lo cuonfificocion de o pensidn jubilotorio
comespondiente, por no ser porfe del sueldo
prasupuestal, @l sobresueldo © lg compensacion por
servicios, sing gue constituye wuna  presiccion
convencional, cuyo fin es proporcionar al trobojador
cierta confidad en dinero para cubrir los gostos de
despensc y, por ende, s una percepcién gue no forma
parte del sveldo basico. En ese sentfide, si el criterio de
la Segunda 35alo, contenido en |os precedentes
refericdos, se dirige a sostener que & legislador prefend:d
infegrar o5 concepifos de sueldo, sobresueldo v
compensacion parg determinor la base salanal sebre la
cual se cuanfificarén 08 cuoios ¥y cporccionsas o
Institutc de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Esfado, asf como los beneficios
economicos o que fienen derecho las personas sujetos
al régimen del referido Institute. es indudable gue la
base sclanal para colcular el monio de fo pension por
jubilacién se integra Unicamente por los conceplos de
sueldo, sobresueldo v compensccion. va establecidos
en el tabulodoer regional, de manero gque lodos aguellos
conceplos no incluidos expresaomente en & mismao =e
pueden considerarse para determinor el saiorio bose.

Ahora por lo que hoce o los percepcionas consistentes en PRIMA
VACACIONAL, toda vez que no se frolo de unoc prestocién que
percibia el occionante de formo mensual, ordinario, confinda vy
permanente, no deben considerarse parg la cuantificocion ce lo
Pensidn de Retiro por Edod y Tiempo Ce 3Jervicios $'0rgaca o
gccionante, Sirve de apoyo o lo anterior lg siguiente Tesis de
Jurisprudencia:
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 167340

Instancia: Tribunales Colegiodos de Circuito

Tipo de Tesis: Alslada

Fuente: Semanaric Judicial de la Federaclén y su
Gacelo

Tomeo XXIX, Abril de 2009

Materials): Laboral

Tesis: L130.T.228 L

Pégina: 1973

TRABAJADORES AL SERVICIC DEL ESTADO, EL CONCEPTO
DE "ASIGNACION ADICIONAL' (COMPENSACION) DEBE
TOMARSE EN CUENTA PARA CALCULAR EL SALARIO QUE
SIRVE DE BASE PARA EL PAGO DE PRESTACIONES
LABORALES, INCLUYENDO LOS BEMNEFICIOS DE
SEGURIDAD SOCIAL, SIEMPRE QUE SE RECIBAN DE
MANERA  MENSUAL  ORDINARIA, CONTINUA Y
PERMANENTE. Conforme al articulo 15 de la Ley del
Instituio de Segurdad y Servicios Socicles de los
Trabajadores del Estado, en vigor hasta & freinla vy uno
de marzo ge dos mil siete, el sueldo bdsico que debe
tomarse en cuenta pora efectos de esa ley, se integra
sclamente con el sueldo presupuestal, el sobresueldo v
lo compensacian, excluyendo cualquier ofra prestocién
que el frabojador percibiera con motive de su trabajo.
Por ofra parte, de acuerdo con los arficulos 32 de la Lay
Federal de los Trabojadores al Servicio del Estado, vy
primera vy tercerg fransitorios del decreto por el que e
reforma dicha ley, publicade en el Dicrdo Oficial de |a
Federacidn de 31 de diciembre de 1984, el sueldo o
saleno que se asigna en |os labuladores regionales para
cada puesto, consfituye el sueldo tolal que debe
pagarse al frabgjaocor @ cambio de los servicios
prestades. sin perjuicic de ofras prestaciones ya
esiablecidas: v que cuando la ley del referido instituto
diero una connetacion diversa del sueldo o salorio, para
su inlegracion debe estarse al citado articulo 32 de lo
ley burocratica. En ese tenor, esinnegable que el sueldo
que debe servir de base para cuantificar los beneficios
de segundad social, es el sefclado en el aludide articulo
32, que coincide con elindicado en el numeral 15 de la
abrogada Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
socioles de los  Trobgjodeores del  Estado.
Consideraciones gue concuerdan con las plasmadas
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn en la jurisprudencia 2a./), 126/2008, derivado
de la contradiccion de tesis 42/2008-55, publicada en e
Semanario Judicial de o Federacidn v su Gaceto,
Novena Epoca, Temo XXVII, septiembre de 2008,
pagina 230, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADC. LA BASE
SALARIAL PARA SU CALCULD SE INTEGRA POR LOS
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDOD Y
COMPENSACION [LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE




MARIO DE 2007).", al sefalar gue el sueldo, sobresueldo
y lo compensacidn debiaon {fomare en cuenic poa
determiner lo base salarial parg el célcuio de la pensidn
iwbilatorio. Bojo esie contexto. en relocidn con &
conceplo "compensacion’, debe decre gue gicno
termino no es acotode, sing que admile otrcs
denominaciones similaores, como la relativa o
"compensacionas adicionales por servicios especiales”,
o cualgwer ofra que. en sJU COs0. 58 poguen
mensualmente al trabojodor por 1o prestacidn de sus
servicios de manera ordinaria, como se advierle de !
tesis P. LII/2005, del Fleno de la Suprema Corle de
Justicia de la Nocgion, visible en el citado medio de
difusion olicial, Tomeo XX, diciembre de 2005, pogina 1<,
de epigrafe: "TRABAJADORES DE LOS PODERES DE LA
UNION. SU AGUINALDO DEBE CALCULARSE CON EL
SUELDO TABULAR GIUE EQUIVALE A LA SUMA DEL SUELDO
BASE Y LAS COMPENSACIONES QUE PERCIBEM EN FORMA
OEDINARIA. Consecuentemente, el sueldo que debe
temarse en consideraclén para el cdlcule de las
prestaciones laborales, incluyende las de seguridad
social, debe ser conforme al salaric definide en la Ley
Federal de los Trabajodores al Servicio del Estado, en la
gue se contempla, enire ofres, el concepto
"compensacion”, el cual acepta otras denominaciones,
como es la de "asignacion adicional”, toda vez que lo
imporiante no es coémo se nombra, sine que se reciba
de manera mensual,_ordinaria, continua v permanente;
¥. por ende, & concepto de "asignocion adicional
debe tomaorse en cuenic poro el célkculo de los
teneficios de seguridad social.

{lo resaltodo es de esta Juzgadora)

En ese orden en el diclamen de pensién tampoco se debe
considerar el rubre de DESPEMSA al no foermar parte del sveldo
basico. Sirve de apoyo al anterior criterio la siguiente jurisprudencia;

Epoca: Cuaric

Instancia: Sala Superior, TCACDMX

Tasis 5.5. 09

“AYUDA DE DESPEMSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIOMES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL Del
contenido del articulo 15 de la Ley de la Cojo de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrifo Federal, se
advierte que pora determiner ¢l monto de los pensiones
y demds preslaciones g gue se refiere la mencionoda
Ley, se tomard en cuenta el sueldo bdsico del elemento
de lo pelicio preventive del Distrito Federal. En esa
tesitura, lo percepcién de "ayuda Jdé despensa”, o
cuando haya sido uno prestacion percibido por &'
elemento de manerg regular y permanente durante e
ultimo trienio de su vido octiva loboro, no debe ser
tomada en cuenta como porte infegrol del sueldo
bdsico, al constituir una prestacion convencional cuys
Unico fin &s proporcionar ai frabajedor cierla contfidac
de dinero parg ¢ubdr sus gastos de despensc, por lo
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cual, es una percepcion que no forma parte del sueldo
bdsico del elemento.”

Por lo anferiormente expueste vy de conformidod con lo dispuesto
por los arliculos 98, 100 fraccion Il y il y 102 froccidn Il de la Ley de
Jushicia Adminisirativa de la Ciudad de México, procede declarar la
nulidad del Dictamen de Pensién impugnado, quedande obligada
a outoridad gemandada a dejar sin efectos el aclo impugnado v
emitir un nueve dictlamen debidamente fundado y melivade, en el
que tome en consideracion los conceplos de SALARIO BASE, PRIMA
DE FPERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION ESPECIALIZACION
TEC. POL. COMPENSACION POR GRADO (S5P ITFP), PREVISION SOCIAL
MULTIPLE, AYUDA SERVICIO Y APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS
HABERES ¥ COMPENSACION DE RIESGO, para efecios del cdlculo de
la pension otorgada al accionanie, en términos del arficulo 15 de lg
Ley de la Cojao de Previsidn de la Policic Preventiva del Disirito
Federal. asi como el page de manera retroactiva de dichos
conceptos que dejd de percibir el actor desde la fecha en que se
emitio el dictamen declarado nule. Fara lo que se le concede un
términc de QUINCE DIAS HABILES, contadeos a parli- del siguiente al
en que couse estodo este fallo.

No pasa por alte esia Juzgadora el contenido de la jurisprudencia
numere 5.5, 10, sustentada por la Scla Superior de este Tribunal,
coraspondiente ¢ la cuarta época, consullable en lo Gacela
Oficial del Distrito Federal de diez de julio de dos mil frece, que ala
leira dice:

Epoca: Cuaria Instancia:

Sala Superior, TCADF

Tesis 5.5, 10

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
QUE DEBIEROMN APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES.
Cel contenido de los arficules 3, 15y 14 de la Ley de la
Caojo de Prevision de la Policla Preventiva del Distrite
Federcl, se advierte que los pensiones y demas
prestaciones en especie y en dinero que paga dicho
organisma publice a sus beneficianos se cubren con los
recursos provenientes de las oportaciones vy cuotas que
el elemento de la policia y la Secretaria de Seguridad
Fublica del Distrito Federal enteran a la mencionada
institucion. En ese senfido, pare cubrr las diferencios
derivadas del incremento directo de la pensidn
originalmente olorgada [que obedecen precisamente
< conceptos que [os pensionistas no cotizaron); la Caje
de Prevision de la Policic Preventiva del Distrito Federal,
esta facultada para cobrar a los pensionados el imparte
diferencial relativo o los cuotos que debieron cportar
cuando ergn frabojadores vy por el monto
comespondienfe de acuerde ol salaric  que
devengoban; maxime cucndo hubo conceptos que no
se tomaron en cuenta come parte de su sueldo basico
al moemento de emitiie el Dictomen de pension



respective, o cual se traduce en un adeudo parcial de
cuotas o faver de lo Coja que debe reguerine o
agquellos al efectuarse el respectivo guste de su cuoto
pensicnaria.

Epoco: Cuorta

Instancico: Sala Superior, TCACDMX

Tesis 5.5, 28

PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE UN
POLICIA PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS NO APORTADAS POR EL
ELEMENTO DE POLICIA, CUANDO SE ENCONTRABA EN
SERVICIO ACTIVO. Lo jurisprudencia sustentada por la
sola Superior de este Tribunol, publicado en la Gaceto
Oficial dei Distrito Federal el diez de julic de dos mil frece,
de voz: “CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR
A LOS PEMSIONADOS EL IMPORTE DIFEREMCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIEROM APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES": definid que dicha Entidad estd
faculicda para cobror o los pensionados el importe
diferencial relative o los cuotas que debieran aportar
cuocndo eron frabojodores vy por =f monto
carespondiente  de cuerdo al solario que
devengaban, lo cual se traduce en un adeudo porcial
de cuotas o favor de la Cgoja que debe reguerise o
aquellos o efectucrse el respectivo guste de su cuoto
pensionaric. Ahara bien, el arficulo 26 de la Ley de o
Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, sefiala gue la pensidon por jubdacidn o gue
tendra derecho el elementc gue ho prestode sus
servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal por
treinta @fios © mas de servicio vy tengo el mismo tiempo
de cotizor serd del 100% de! promedio rasultonte de:
sualdo bésico que hoyao disfrutado el elemento en los
ires ofios anteriores a lg feche de su bagjo. En
concordancia con dicho precepto, entonces resulto
juridicamente procedente que s& condeane en al juicio
confencioso administrative ol Gerente General de lo
referida Caoja. a emifir un nuevo dictamen de pensidn
en el gue ordene el pago retroactivo coresponcienie,
gfectuando el cobro del importe diferencial resultante,
Unicamente con relacién al Gitimo trienic laborado para
el calculo de la pension.

De la anterior tronscrpcion, se desprende gue la autoridad
adminisirafiva parg el efecto de estar en pasibilidad de poger las
diferencios derivedos del incremento directo en ko pension
originalmente pogodo, estd facultoda para requerr al propio
pensionade para que cubra a la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de lo Civdad de México el importe diferencial
comrespondiente a los cuotas que debié aportar el demandante por
lo que hace a los concepios gue no hayo aportode. Unlcamente
por los tres Glfimos afios y por el monte que corresponde conforme
ol salario que devengaba, yo gue sobre gicho periodo se efeciud e
célculo de lo pensidn matera del presente juicio y no durante todo
el tiempo que el actor prestd sus servicios en o Policio Bancaria =
Industricl de lo Ciudad de Meéxico.”
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Tribunal de Justicia IV.- iInconforme con el falle anterior, la autoridad demandada, ahora

Mmg:ﬂa“ . apelanie, expuso en su Unico agravio gue 1o sentencia recurrida le
Ciudad de Meéxico causa agravio, toda vez que:

La A quo se abstuvo de analizar, estudiar y valorar lo dispuesto
por el articulo 1 en relacion con los numerales 21, 58, 81, 278,
288, 402 del Codigo de Procedimientos Civiles de la Ciudad de
México de aplicacidn supietoria a la materia administrativa, asi
como B0, 82, 91, 92, 93, 94, 98 v 102 de la Ley de Justicia
Administrafiva de la Ciudad de México, v el articulo 2° fraccidn
I, 15, 16,17, 18, 22, 28 y 29 de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal.

Lo 3alo de origen se abstuvo de esiudiar, analizar v valorar
debidaomente las pruebas ofrecidas por el actor, consistentes
en el Dictomen de pensidn por jubilacién nomero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX {'JET COMmo |¢5 I"E—CI-bOS dE‘ I:]'GQ'D

corespondientes al Giiimo trienio.

Fasa por alto, que la aplicacién del principio pro- persona vy los
ratados interacionales de los que México es parte, no
derivan necesariamente en que las cuestiones planteadas por
los gobernados sean resultos de manera favorcble a sus
pretensiones, pues debe atenderse a la normafividad
aplicable,

No se tomd en cuenta que el diclﬂmén de pensidn
impugnado fue emitido considerando solo los conceptos de
“SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION
POR  ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR  RIESGO,
COMPENSACION POR GRADO", sin que deben considerarse los
concepics “COMPENSACION POR ESPECIALZACION TEC. POL.,
DESPENSA, AYUDA DE SERVICIO, Y PREVISION SOCIAL
MULTIPLE", dado que no fueron realizadas las aportaciones
respectivas por la Jecretaric de Seguridad Pablica de la
Civdad de México, por lo que la demandada se encuentra




imposibilitoda  pare  infegrarlos of cdlcule del monto
pensionario.

A juicio de los Mogistrados gue integran el Pleno Jurisdiccional de
esta Sala Superior, el ocgravic antes resumido es FUNDADO vy
SUFICIENTE. Unicamente para modificar lo seniencic apelada en o
parle conducente de su consideraonde IV, alento a las

consideraciones jundicas que a confinuacion se precisan.

En efecic, tal como lo argumenta la cutoridod demaondada, el
articule 15 de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de Ia
Ciudod de México, prevé que el sueldo basico que se considerard
para efectos del calculo de la pensidon por jubilocidn, es el que se
infegra por los concepios de sueldo, sobresueldo vy compensaciones
consignados en el caidlogo general de puestos del gobiemoe local y
fiiodo en el tabulader que comprende a lo Ciudad de México, que
sirve de base para calcular el monto de las aportaciones ante lo
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la citoda enfidad, hasta
por una cantidad que no rebase diez veces el solario minime general
diario vigente en esta Ciudad; siendo mds que evidente que
cualquier aportacion dilerente gue no forme parte del sueldo odsico,

no sera considerado para el cdlculo de los pensiones.,

Lluego entonces, s el salano base cotizable poro el célculo de o
cuota mensual de pension del actor, se debe integrar por los haberes
o sueldo o sueldo basico mas las compensaciones, 23 decir, en aste
caso unicamente por los conceptos de “SALARIO BASE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA,  COMPENSACION  POR  ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR GRADC vy
COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC, POL.". toda vez gue las
mismas fueron percibidoas por el actor de manerg continug durgnte

el pltimeo tienio loborada, como se desprende de 10s recibos de pogo
exhibidos por la poarte actora, que obran @ 10)as de la catorce ¢ la

ochenta y cuatro del expediente de nulidad, elio pone de manifiesto
que por lo que hace a los conceptos de PREVISION SOCIAL MULTIFLE,
AYUDA SERVICIC Y APOYQ SEGURO GASTOS FUNERARIOS, no forman

parte del salario basico, por tanto no deben ser considerados para
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el célcule de pensidn, cuestidn que no considerd la A quo al

momentc de resclver el presente juicio ya que ordend emilir yn

nuevy. f ndado mofivade en donde en el edlculo de |
pensién fueran tomadas en cuenta las prestaciones denominadas

“SALARIC BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL. COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP),
PREVISION | _AYUDA SERVICIO Y APOYO SEGURO

GASTOS FUMERARIOS HABERES Y COMPENSACION DE RIESGO", lo que

es incorecto, ya que como s& menciond con antelacion, en el caso
gue nos ocupa solamente podran ser consideradas para dicho
calculo las prestaciones que formen parte del sueldo bdsico, es
decir, las comespondientes al sveldo, sobresvelde vy

compensaciones.

For ende, al resultar fundado el agravio expuesio por la apelante, lo
procedenta es MODIFICAR el Considerando IV del fallo apelado, en

la parte que dice:

"IV
f-.)

En ese orden como puede adverlise del propio acto impugnade
no se advierte con precision gue prestaciones son los gque
considerd para emitir el dictamen materia del presente juicio; en
virtud de que parg efactos de g determinacién de la pensidn, el
salario base parg el cdloule de la misma, en términos del articulo 15
de la Ley de la Coja de Previsidn de |a Policia Preventiva, se deben
incluir fodos Ios precepciones recibidas con motivo del desempeno
de su frabajo. en forma mensual, ordinana, continua y permanente,
esto es que para emitir &l Dictamen que se impugna la autoridad
debid haber tomade en cuenia lgs prestaciones consistentes EN
SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL. COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP),
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, AYUDA SERVICIO Y APOYO SEGURO
GASTOS FUNERARIOS, en virtud de gue conforman el sclario basico
percibido por el goccionante durante el Gifimo frienio loborado,
como se advierte en los recibos que obran agregados en los aulos
del jJuicio que al rubro se indica, visibles a fojos que van dela 14 o
lo 84 de los presentes autos.



Por lo que se ironsgrede arbitrariomente |o esfera de derechos del
particular. Sirve de apoyo @ lo anterior por anaiogia las siguientes
Jurisprudencios;

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2000415

Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gacela
Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2

Materia(s): Administrativa

Tesis: i.3o0.A. J/2 (10a.)

Pagina: 708

PEMSIGN POR JUBILACION. PARA QUE LA RESOLUCION QUE LA
CONCEDE S5E CONSIDERE DEEIDAMENTE FUNDADA ¥ MOTIVADA, EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO DEBE DETALLAR EL PROCEDIMIENTO
SEGUIDO PARA OBTENER LA CUOTA DIARIA RELATIVA, EN TERMINOS
DE LAS JURISPRUDENCIAS 2a./J. 100/200% ¥ 2a./). 114,/2010.

Para que la resolucion por lo que el Instifuto de Seguridcd vy
Servicios Sociales de los Trabgjodores del Sslodo concede unc
pensidn por jubilocion se considere debidomenie fundodo v
maotivada, de conformidad con los articulos 14 de lo Constitucidn
Polifica de los Estodos Unidos Mexicanos vy 38 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, debe detalior el procedimiento seguido para
obtener lo cuota dicria pensionaria. en iérminos de las
jurisprudencias 2a./J. 100720098 v 2a./). 114/2010. publicadaos en el
Ssemancario Judicial de Ia Federacidn v su Gaceta, Novena Epoca,
Tomos XXX, agosto de 2009 v XXX, ogosto de 2010, paginas 177 v
439, de rubros: "PENSION JUBILATCRIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIC DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE
INTEGRA UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO,
SOBRESUELDO Y COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR
REGIOMAL [ALCANCES DE LA JURIGPRUDENCIA 2a./J, 126/2008)." &
15S5TE. CARGA DE LA PRUEBA TRATAMDOSE DEL AJUSTE A LA
PEMSION JUBILATORIA [LEGISLACION VIGENTE HASTA . 31 DE
MARIO DE 2007, respectivomente, esto es, asentar gue se tuvo o
la vista el tobulaodor regional v el monug! de percepcicnas, gsi
Ccomo mencionar expresamente qué dotos uliizd porg determing:
Ios concepios ¥y cantidodes que integran el sclang icoulcr,
quinquenios o prima de antigledad. porg su posterior revisior,

épﬂ:ﬂ: Mavena Epﬂ:ﬂ

Registro: 144511

Instancia: 3egunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gacela
Tomo XXX, Agosto de 2009

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 100/2009

Pagina: 177

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL
(ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J). 126/2008).

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la juhsprudencia 2e./). 124/2008, de rubro: "PENSION JUBILATORIA
DELOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL
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PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO,
SOBRESUELDO Y COMPENSACION [LEGISLACION VIGENTE HASTA EL
31 DE MARIO DE 2007}.", determind que la base salarial con la que
debe calcularse la pensidn jubilatoria es el sueldo total pogodo ol
frabajador o cambio de sus servicios, asignado en el tabulador de
salanos respectivo; criterio reiterado en la jurisprudencia 2a./).
12/200%, de rubrg; "AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE COMSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIC DEL ESTADO.", seficlando que
lo percepcion de ayudo de despensa, aun cuando se oforgue
regular y permaneantemente, no debe considerarse para efectos
de lo cuanfificacidén de la pensidn jubilatoria corespondiente, por
no ser parte del sueido presupuestal, el sobresueldo o la
Compensacion por servicios, sino gue conslituye una prestacion
convencional, cuyo fin es proporcionar al frabajodor cieria
canfidad en dinero para cubrir los gostos de despensa v, por ende,
es una percepcién que no forma parle del sueldo basico. En ese
sentido, si el criterio de lo Segunda Solo. contenido en los
precedentes referidos, se diige < sostener que el legislodor
pretendid infegror los conceptos de sueldo, sobresueldo v
compensacién para determingr la base solarial sobre la cugl se
cuantiicaran las cuoles y aporiaciones ol Instituto de Seguidad vy
servicios lociales de los Trabgjadores del Eslado, osi como los
beneficios economicos a que tienen derecho las personas sulelas
al régimen del referido Instituto, es indudable que la base salarial
para caleular el monto de lo pensidn por jubilacidon se infegra
Unicomente por los concepilos de sueldo, sobresvelde v
compensacion, ya establecides en el tabulodor regional, de
manera que todos aguelios conceplios no incluidos expresamente
en el mismo no pueden considercrse para determinar el saloric
bose.

Anora por lo gue hace a las percepciones consistentes en PRIMA
VACACIONAL, toda vez que no se trata de una prestacién gue
percibia el accionante de formo mensual, ordinaria. confinda y
permanante, no deben considerarse para la cuantificocidén de la
Pension de Refiro por Edad y Tiempo de Servicios otorgoda al
accionante, Sive de apoyo a io anterior la siguiente Tesis de
Jurisprodencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 167340

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Alslada

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXIX, Abril de 2009

Maleria(s): Laboral

Tesis: .130.7.226 L

Pagina: 1973

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL CONCEPTO DE
"ASIGNACION ADICIONAL" (COMPENSACION) DEBE TOMARSE EN
CUENTA PARA CALCULAR EL SALARIO QUE SIRVE DE BASE PARA EL
PAGO DE PRESTACIONES LABORALES, INCLUYENDO LOS BENEFICIOS
DE SEGURIDAD SOCIAL, SIEMPRE QUE SE RECIBAN DE MANERA
MENSUAL, ORDINARIA, CONTINUA Y PERMANENTE.

Conforme al articulo 15 de la Ley del Instituto de Seguridad v



servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en vigor hasta el
treinta y uno de marzo de dos mil siete, el suelco bdsico que debe
tomarse en cuenta para efecios de esa ley, se integra sclamente
con & sueldo presupuestal, el scbresuelds v 1o compensacion,
exciuyendo cualguier ofra prestacidn gue el frobajador percibiera
con motive de su trabajo. Por ofra parte. de acuerdo con los
arliculos 32 de 1o Ley Federal de los Trabciodoras al Servicic del
Estado, y primero y tercero transitorios del decrete por &l que se
reforma dicho ley, publicado en el Diaric Oficial de la Federacidn
de 31 de diciembre de 1984, el sueldo o solario gue se asigna en los
tobuladores regionales para cada puesto, consfituye el sueldo total
gue debe pagarse al ‘robgjador o combio de los se~vicios
prestodos, sin perjuicio de ofras prestaciones ya establecidas: v que
cuando la ley del referide instituto diera una cornotocién diversa
del sueldo o solavio, para su integrocién cebe esicre ol cliodc
articulo 32 de ¢ 'ey burocratica. En ese tencr, @s innegable que &
sueldo que debe servir de base parg cuantificar ios beneficios de
segunidad social, es el senalado en el giudido orticulo 32, que
coincide con &l indicado en el numeral 15 de o abrogadao Ley de!
Institute de Segurided y Servicios Socioles de los Trabajodores de
Estodo. Consideraciones que concuerdan con las plosmodos por
o 3egunda Sola de la Suprema Corte de Justicio de la Nocidrn en
la jurisprudencia 20./J. 124/2008, dervada de g confradiccidn de
fesis 42/2008-55, publicada en el Semonaric Judiciol de ic
Federocidn v su Goceta, Novena Epoca, Tomo XXV, septiembre
de 2008, pdginc 230, de rubro; "PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA
SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO,
SOBRESUELDO Y COMPENSACION [LEGISLACION VIGENTE HASTA EL
31 DE MARIO DE 2007).", al sefialar que el sueldo, sobresueldo v lo
compensacion deblar lomarse en cuenta pora determiner lo base
salarial para el cdiculo de la pension jubilatoria, Bojo este contexto,
en relacion con &l concepto "compensacién”, debe decirse que
dichc términc no es5 acotedo, sing que oadmite ofros
denominacioneas similares, como la relativa a "compensaciones
adicionoles por servicios especicles’, o cualquier ofra gue, en su
cos0, se paguen mensualmente al trobajador por la prestacion de
sUS servicios de manera ordinara, como se advierte de o fess F
LIf2005, del Pleno de la Suprema Corte de Justicio de lo Nacidén,
visile en el citodo medio de difusidn oficial. Tomo XX, diciembre
de 2005, pagina 14, de epigrafe: TRABAJADORES DE LOS PODERES
DE LA UNION, SU AGUINALDO DEBE CALCULARSE CON EL SUELDO
TABULAR QUE EQUIVALE A LA SUMA DEL SUELDO BASE Y LAS
COMPENSACIONES QUE PERCIBEN EN FORMA ORDIMARIA
Ceonsecuentemente, el sueldo que debe tomarse en consideracién
para el cdlcule de las prestaciones laborales, incluyendo las de
seguridad social, debe ser conforme al salario definide en la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en la que se
contempla, entre chros, el concepte “compensacion”, el cual
acepla otras denominaciones, como es la de “asignacion
adicional”, toda vez que lo importante no es como se nombra, sino
gue se recibo de manera mensual, ordinaria, continua v
permanente: y, por ende, &l concepto de "asignocidn adicional”
debe tomarse en cuenic pora el cdiculo de o5 beneficias ce
seguridad social.

[lo resaltado es de esta Juzgodorg]

En ese orden en el dictamen de pension tampoco se debe
considerar el rubro de DESPEMEA al no formar parte del sueldo
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basice. Sirve de apoye al anterior criterio la  siguiente
jurisprudencia:

Epoca: Cuarta
Instancia: Soia Superior, TCACDMX
Tesis 5.5, 0%

"AYUDA DE DESPENSA. NO DERE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE
LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIOMES PREVISTAS EM LA LEY DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte
que para determinar el monte de las pensiones y demds
prestaciones o que se refiere la mencionada Ley, se tomard en
cuenia el sueldo basico del elemente de la policia preventiva del
Distrito Federal. En esa fesitura, lo percepcién de “ayuda de
despensa”, ain cuando haya side una prestacién percibida por el
elemenio de manera regular y permanente durante el Gllime frienio
de suv vide activa laboral, ne debe ser tomada en cuenta como
parte integral del suelde bdsice, al constituir una prestacién
convencional cuyo Onico fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual,

es una percepcion que no forma parfe del sueldo bdsico del
elemento.”

For lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo dispuesto
per los articulos 98, 100 fraccién Il y lIl, y 102 fraccién Il de la Ley de
Justicia Administralive de la Ciudad de México, procede declarar
lo nullded del Dictamen de Pensién impugnods. quedando
ciligoda lo outoricad demandado a dejar sin efectos el acto
impugnado y emitir un nuevo dictamen debidamente fundads ¥
motivade. en el que tome en consideracidn los conceplos de
SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL. COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP),
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, AYUDA SERVICIO Y APOYO SEGURO
GASTOS FUNERARIOS HABERES ¥ COMPENSACION DE RIESGO, parg
efectos del célculo de o pensién otorgada al accicnante, en
terminos del articulo 15 de lo Ley de lo Cajo de Previsién de o
Policia Freventiva del Distrito Federal, asi como el pago de manera
refroactiva de dichos conceplos que dejé de percibir el acter
desde la fecha en que se emilié el dictamen declaradeo nulo. Para
lo que se le concede un téminc de QUINCE DIAS HABILES,
contadaos a portir del siguienie al en que couse astade este falls.”

LC que decera quedar de i manera siguiente:

I.IIU‘-
[
En ese orden como puede advertirse del propio acto impugnado

no se advierte con precision gue prestaciones son las que
considerc pora emitir el gictamen materia del presente juicio; en



virlud de gue parg efectos de lo determinacion de la pensidn, 2
salario base para &l cdlculo de la misma, en términcs ael articulo 15
cde lo Ley de lo Cgja de Prevision de lo Policio Preventiva, se deben
incluir todas las precepciones recibidas con motive del desempefio
de su frabajo, en forma mensual, ordinaria, continua y permanente,
asto es que pore emitir el Dictamen que se impugna lo cutondad
demd haber tomado en cuenta los prestaciones consistentes EN
SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL. Y COMPENSACION POR GRADO (55P
ITFP). . en virtud de que conforman el salario bésico percibido por
el accionante durante el Cltimo frienio laboradeo, como se advierie
en los recibos que obran agregados en los autos del lvicio que a
rubro se indica, visibles o fojos que von de lo 14 a la 84 de los
presentes autos.

Par lo gue se fransgrede arbitrariamenta lc esfero de derechos del
parlicular. Sirve de cpoyo a lo anterior por gnoogia los siguienias
Junsprudencias:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2000415

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurispredencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libre VI, Marzo de 2012, Tomeo 2

Materia(s): Administrativa

Tesis: I.30.A. J/2 (10a.)

Pagina:; 908

PENSION POR JUBILACION. PARA GQUE LA RESOLUCION QUE LA
CONCEDE SE CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA, EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADOD DEBE DETALLAR EL PROCEDIMIEMTS
SEGUIDD PARA OBTEMER LA CUOTA DIARIA RELATIVA, EN TE'.EMIN'DS
DE LAS JURISPRUDENCIAS 2a./). 100/2009 ¥ 2a./J. 114/2010.

Parg que la resolucién por lo que el Insfifuto de Seguridad vy
Servicios Socicles de los Trabojodores del Estado concede una
oansién por jubilacidn se considere debidomente fundada v
mofivada. de conformidad con los arficules 14 de la Constitucidn
Politice de los Estados Unidos Mexicanos v 38 del Codigo Fiscal de
lo Federacion, debe detdlior el procedimiento seguids oorg
obtener la cuotg digha pensionaria, en términos de  |as
jurisprudencias 2a./J. 100/200% v 2a0./). 114/2010. publicadas en el
Serqanarnio Judiciol de lo Federacion y su Goceio, Noveng Zpco.
Tomas XXX, agosto de 2009 y XXX, agosto de 2010, péginas 177 v
439, de rubros: "PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA 3U CALCULD SE
INTEGRA UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDC.
SOBRESUELDO Y COMPENSACION ESTABLECIDOS EM EL TABULADOR
REGIONMAL [ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2o/l "24/2008). &
"ISSSTE. CARGA DE LA PRUEBA TRATANDOSE DEL AJUSTE A LA
PENSION JUBILATORIA [LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
MARIO DE 2007).7, respectivamente, asto a3, csentar gue & fuvo 0
la vista el tabulador regional v el manual de percepciones. s
comoe mencionar expresamente qué datos uliizd pora determinar
los conceptos y canlidades que integron el solong tobulo,
quinquenios o prima de antigledod, para u postenor revisisn.

épn-:ﬂ: Navena épﬂ-:ﬂ
Registro: 166411
Instancia: Segunda Sala
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuenie: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, Agosto de 2009

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 100/200%

Pagina: 177

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL
(ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 124,/2008).

La segunda Sola de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
la jurispredencia 2a./), 126/2008, de rubro: "PENSICN JUBILATORIA
DELOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL
PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO,
SOBRESUELDO ¥ COMPENSACION [LEGISLACION VIGENTE HASTA EL
31 DE MARTO DE 2007).", determind que la base salarial con la que
debe colculkarse la pension jubilatoria es el sueldo total pagado al
trabgjadeor o cambic de sus servicios, asignado en el fabulador de
salonios respectivo; criterio reiteradeo en lo jurisprudencia 2a./).
1272007, de rubrs: "AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADOD.", sefalando que
la percepcion de ayuda de despensa, aun cuando se olorgue
reguiar y permanentemente, no debe considerarse para efectos
de la cuantificacion de la pensidn jubilotora corespondiente, por
ne ser porte del sueldo presupuestal, el scbresuelde o o
compensacion por servicios, sing gue consfituye una prestacidn
convencional. cuye fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad en dinero para cubrir los gosios de despensa y, por ende,
a5 una percepcion gue no forma parte del sueldo basico. En ese
senfido, si el criteric de la Segunda 5Salo, contenido en los
precedentes referidos, se dirige o sostener gue el legisiodor
pretendid integrar los concepios de sueldo, sobresueldo vy
compensacion para deferminar la base salarial sobre la cudl se
cuanfificaran los cuctas v aportaciones ol Instituto de Seguridad v
servicios Socicles de los Trobeojodores del Estado. asi como los
peneficios econdmicos a que fienen derecho las personas sujetas
al regimen del referido Instituto. es indudaoble que la base salarigl
paro calculor el monto de lo pensidn por jubilacion se infegre
unicomente por los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensacion, ya establecidos en el tabulodor regional, de
manera gue todes aquelles conceptos no incluidos expresamente
en el mismo no pueden considerarse para determinar el salario
bose.

Sin que sea procedente fomar en cuenta los concepfos
denominades PREVISION SOCIAL MULTIPLE, AYUDA SERVICIO Y
APOYO SEGURC GASTOS FUNERARIOS, dado que los rmismaos estan
excluidos de la hipétesis prevista en el articulo 15 de!l ordenamiento
seficlodo, ol no consideraros como sueldo, sobresueldo v
compensacionas,

Ahora por lo que hace a las percepciones consisientes en PRIMA
VACACIONAL, foda vez que no se trata de una prastacién gque
percibia el ccciononte de forma mensual, ordinaria, continda vy



permanente, no deben considerarse para lo cuantficocien de o
Pensidn de Refiro por Edod v Tiempo de Servicios otargada ol
accionanle. Sirve de apoyo o lo anterior lo siguiente Tesis de
Junsprudencic:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 167340

Instancia: Tribunales Colegiados de Circulte

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXIX, Abril de 2009

Materia(s): Laboral

Tesis: L130.T.226 L

Pagina: 1973

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL CONCEPTO DE
"ASIGNACION ADICIONAL" (COMPENSACION) DEBE TOMARSE EN
CUENTA PARA CALCULAR EL SALARIO QUE SIRVE DE BASE PARA EL
PAGO DE PRESTACIONES LABORALES, INCLUYENDO LOS BENEFICIOS
DE SEGURIDAD SOCIAL, SIEMPRE QUE SE RECIBAN DE MANERA
MENSUAL, ORDINARIA, CONTINUA ¥ PERMAMNENTE.

Conforme al arlicuio 15 de lo Ley del Institutc de Seguridad v
Servicios Socidies de los Trobojodores del Estodo, en vigor hosio el
treinta y uno de marzo de dos mil siete. el suelde basico que debe
tomarse en cuenta pora efecics de esa ley, se integra solomeris
con el sueldo presupuesici, el sobresueldo v lo compensacidn,
excluyendo cuclquier ofra prestacion gue el frabajodor percibiera
con motfive de su frobgjo. Por ofra parte, de acuerdo con los
articulos 32 de la Ley Federal de los Trabojodores al Servicio del
Estado, v primerg y tercerc irgnsitorios del decreto por el que se
reforma dicha ley, publicede en el Dicrio Cficial de lo Federacian
de 31 de diciembre de 1984, el sueldo o saloro gue se asigno en los
tabulodores regioncles poro cada puesto, constituye el sueldo total
que debe pagarse al frabojador @ cambio de los servicios
prestadoes, sin perjuicio de ofras prestacioneas ya establec’das: v que
cuando la ley del referido instituto diera una connotecidn diverse
del sueldo o salario, poro su Infegracién debe estarse al citade
articulo 32 de |a ley burocrética. En ese tenor, es innegoble que el
sueldo que debe servir de base para cuantificar los beneficios de
seguridad sccial, es el sefialade en el aludide aricule 32, que
coincide con el indicado en el numeral 15 de lo cbrogada Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trobajadores del
Estado. Consideraciones gue concuerdan con las plasmadas por
la Segunda Sala de lo Suprema Corte de Justicia de ic Nocidn en
I jurisprudencia 20./). 124/2008, derdvada de la confradiccion de
tesis 42/2008-35, publicoda en el Semanardo Judicial de g
Federacion y su Gaceta, Noveno Epoca. Toma XXV, septiembre
de 2008, péging 230, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS
TEAE-A__IAEOEES AL SERVICIO DEL ESTADD, LA BASE SALARIAL PARA
U CALCULO SE INTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO.
SCBRESUELDC ¥ COMPENSACION [LEGISLACION VIGENTE HASTA EL
31 DE MARIO DE 2007).", al sefialar que al suelgo, sobresue.de v .o
compensacion deblan tomarse en cuenta posa delermine: o bose
sclarial parg &l cdlculo de la pensidn jubilotoric. 3cjo este contexio.
en relacién con el concepto "compensacion’, debe decise gue
dicho temino no es ocotade, sinc gue odmite oiros
denominacionas simiares, como la relativa o "compensacionas
odicionoles por servicios especicles’, o cuglguier ofra que, en su
©Qs0, s& paguen meansualmente gl frabojador por la prestocion de
sus servicios de manera ordingrig, como sé advierie de la fesis P.
LII/2005, del Pleno de la Suprema Corte de Jusficia de la Nacidn,
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visible en el citade medio de difusidn oficial, Tomo XX, diciembre
de 2005, pagina 14, de epigrafe; "TRABAJADORES DE LOS PODERES
DE LA UNION. SU AGUINALDO DEBE CALCULARSE CON EL SUELDO
TABULAR QUE EQUIVALE A LA SUMA DEL SUELDO BASE Y LAS
COMPEMSACIONES QIUE PERCIBEN EMN EORMA ORDINARIAC
Consecuentemente, el suelde que debe tomarse en consideracion
para el calcule de las prestaciones laborales, incluyendo las de
seguridad secial, debe ser conforme al salario definide en la Ley
Federal de los Trabajaderes al Servicio del Estado, en la que se
contempla, entre olros, el concepto "compensacién®, el cual
acepta ofras denominaciones, como es la de “asignacién
adicional”, foda vez que lo importante no es cémo se nombra, sino
que se reciba de manera mensyal ordinaric, continua v
permanente: v, por ende, el concepio de "asignocion adicional”
cebe fomarse en cuenta parg el cdlculo de los beneficios de
saguridad social.

{lo resaltado es de esta Juzgadora)

En ese orden en el dictamen de pension tampoco se debe
considerar el rubro de DESPEMSA al no formar parte del sveldo

basico. Sirve de apoyo al anterior criteric la siguiente
jurisprudencia;

Ep ooa; Cuarto

Instancia; Sala Superior, TCACDMX
Tesis 5.5, 09

"AYUDA DE DESPEMSA, NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE
LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Pelicia Preventiva del Distrito Federal, se advierte
que para determinar el monte de las pensiones y demads
prestaciones a que se reflere lo mencionada Ley, se tomard en
cuenta el suelde basico del elemento de la policia preventiva del
Distrito Federal. En esa tesitura, lo percepcién de “ayuda de
despensa”, ain cuande haya sido uno prestacién percibida por el
elemento de manera regular y permanente durante el (ltimo Irienio
de su vida acliva laboral, no debe ser tomada en cuenta como
parte integral del suelde bésico, al constitulr una prestacién
convencional cuyo Onico fin es proporcionar al frabajador cieria
cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual,

5 una percepcion que no forma parte del sveldo bdsico del
elemento.”

Per lo anterormente expuesto vy de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 98, 100 fraccidn Iy I, y 102 fraccidn Il de o Ley de
Justicia Administrofivo de la Ciudad de México, procede declarar
la nulidad del Dictamen de Pensién impugnado, quedando
obligeda la outoridod demandada o dejar sin efectos el acto
impugnadeo y emiflr un nuevo dictamen debidamente fundado v
molivado. en el que tome en consideracion los conceplos de
SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL. Y COMPENSACION POR GRADO (S5P
ITFP), para efectos del cdlculo de lo pensidn otorgoda o
accionante, en lérminos del arliculo 15 de Ig Ley de lo Cajo de




Previsidn de lg Polcia Preventiva del Distrito Federsl. asi como el
page de manera refroactiva de dichos conceplos que dejd de
percibir el aclor desde la fecha en gue se emitid el diclamen
declarade nulo. Fara lo gue s& le concade un férming de QUINCE
DIAS HABILES, contados o parlir del siguiente ¢l en gue couse
estado este fallo.”

V.- En otra parte de su agravio. |la apelante manifiesta que respecto
al concepto despensa, aln siendo una prestacion convencional, no
forma parie del sueldo bésico vy que cualquier prestacion distinta al
sueldo, sobresveldo vy compensaciones no deben ser fomados en
consideracién para la integracién del suelde basico, pues no
cbedece a necesidades inherentes al cargo. sing que responden g
un acuerdo confractual enfre 1a Institucion y el elemento,

Tales argumentos son INOPERANTES, dodo que como se puede leer
del follc apeladso. concatenado con la modificocion que esio
Revisora hizo al falle opelado., se puede advertir gue los
sefialomientos referidos han sido respondidos conforme o derecho
en el sentido de que sdlo pueden integrar el sueldo bdsico del actor
los conceptos que derivan de lo previste en el arlicule 15 de la Ley
de lo Cajo de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, es
decir, los conceptos de sueldo, sobresueldo ¥ compensaciones,
dentro de lo cual evidentemente no estd contemplado el concepio
de despensa, y se insiste, la Sala del conocimiento resoivid el
aorgumento sefalado en el sentido de no inclur en & monto

pensionario tal concepto.

Finalmente, el apelante se duele de que la A'guo en fooo momento
se abstuvo de llamar a juicic al Secretario de Seguridad Ciudodana
de la Ciudad de México, a efecto de que respondiera por el entero
de los conceptos que no fueron afectados por el seis punto cinco por
ciento y siete por ciento, tal y como o establece o ley gue rige &'
actuar de la demandada. Aunado g ello, sefala que fombién debid
lamarse a juicio al Direclor de la Secretana de Seguridad Ciudodana
de la Ciudad de México como autoridad directamente vinculada ol

cumplimiento de la sentencia, pora que emita un nuevo informe
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oficial de hoberes de los servicios prestados a favor del actor,
tomanao en consideracidn todos los conceptos que aparecen en
los recibos de pago del Olitimo sueldo percibido por éste, ademas de
enterar las diferenciaos gue conlleva la inclusidn de dichos

conceptos.

A Juicio de este Pleno Jurisdiccional, tales argumentos de agravio sin
INFUNDADOS, fomando en consideracion gue el acto impugnado se
trata del Dictamen de Pensién por Jubilacién suscrito por el Gerente
General de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad
de Mexico, por lo que ¢l no tener participacidn iales autoridades en
la emision de dicho acto, evidentemente no procedia llamarlas a
juicio, al tenor de lo dispuesto en el articulo 37 fraccidn I, incisos a),
c] v d] de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
dispone que come Qutcridad demaondada pueden tener ese
carccter el Jefe de Gobiemno de la Ciudad de México, los Secretarios
del Ramo. los Directores Genercles, asi como los autoridades
adminisirativas de lo Civudad de México que emitan el acto
administrative  impugnade, o aquellas autoridades fanto
ordenadoras como ejecutoras de las rescluciones o actos
impugnados, asi como el Gerente General de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva de la Civdad de México, tal v como a

continuacion se franscribe:

Arficulo 37. 3on paries en el procedimiento:

{--)
Il.- El demandade, pudiendo tener este cardcter:

a) £l Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, los Secretarios del
ramo, los Directores Genercles, asi como las autoridades
adminisirativas de la Ciudad de México que emitan el acto
administrative impugnade;

-]

€} Los ouforidodes administrafivas de la Ciudad de México, tanto
ordenadoras como gjecutoras de las rescluciones o aclos que se
Impugnen;



d} El Gerente General de lo Cojo de Prevision de lo Bgicis
Freveniiva de lo Ciudod de México:

En ese tenor, es evidenie que las outoridodes sefialadas por el
apelonte, no fienen el cardcter de cuioridodes demandadas en el

asunio que se revisa,

Mo obstante lo anterior, debe decirse que lo obligotoriedod para
acatar una sentencia impuesta a cuciquier cutoridad, aungue no
haya sido responsable en el juicio corespondiente, se funda en el
principio que establece que el cumplimiento de las sentencias es una
cuestion de orden poblico, por lo tanto, fodas las autoridades. en el
ambito de sus afribuciones estén obligadas a realizer cualguier
accién encaminada a dar cumplimiento a la sentencia, adn cuando

no hayan sido llamadas a juicio.

En consecuencia con lo MODIFICACION antes seficicda, lo
procedente es CONFIRMAR el resto del follo opelado. por sus propios
motivos v fundamentos legales.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1 y 135 fraccién VI
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicic administrativa de la
Ciudad ce Meéxico, asicomo 1, 8. 114 vy 117 de la Ley de Jusiicio
Administrativa de le Ciudod de México, se:

RESUELVE:

PRIMEROQ.- El Unico agravic hecho valer por la recurente resultd por
una parte FUNDADO Onicamente para MODIFICAR el falle apelado,
en olra parte INQPERANTE, v en otra INFUNDADOQ, de acuerdo con los
metivos v fundamenics legales que se precisan en el Considerando

IV de este fallo.
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SEGUNDO.- SE MODIFICA la parte conducente del censiderando [V
de la sentencia materic del presente recurso de apelacién, para
quedar en ia forma y términos precisados en la parte final del

considerando IV de esta resolucién.

TERCEROQ.- Con la modificacién anterior, SE CONFIRMA la sentencia
de fecha veintiseis de ociubre de dos mil veinte, dictada por la
Segunda Scia Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio

nimero TM/1I-35506/2020, promovido por Saio Personal Ar. 186 LTAPRCCOMX

CUARTO.-5e les hace saber a las partes que en conira de la presente
resolucion, podran interponer los medics de defensa previstos en Ia
Ley de Amparo.

QUINTO.- A efecto de gorantizar debidamente el dereche humano
de acceso a la jusficia, en coso de duda, os partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, poara que les explique el contenido v los

alcances de la presente resolucion,

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con fesimonio de la
presente resclucion, devuélvase o la Salo de Origen el expediente
del juicic de nulided citodo y en su oportunidad, archivese las
actuaciones del Recurso de Apelacién ndmero RAJ. 60703/2020.

whi

ASl POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DI
DIECINUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADDS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MaRiA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURD DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ,

DOCTORA, MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA ¥OCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES,

FUE PONENTE EN ESTE RECURSC DE APELACION EL C. MAGISTRADD MAESTRO JOSE ARTURD DE
L& ROSA PEMA,




-----------

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VIL,
16 ¥ DEMAS RELATIVOS DE LA LEY GP.GHHTC-’- DEL TRIBUMAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULD 15 FRACCIONES | Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICD VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DD5 MIL DIECISIETE,

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL FLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLLICION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGAND
JURISDIOCIOMAL, DE LA SALA SUFERIOR ¥ DE LA JUNTA DE GOBIERNG ¥ ADMIMISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDCS "7, CAJIEN DA FE,

PRESIDENTE

-

MAG. DR, JESUS ANLEM ALEMAN,

SECRETARIA GENERAL DE ACLIERDOS 17,
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