
  

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

ItAJ: 60709/20211 
TJ/II-105506/20)I 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)3198/2022. 

1 de Ji)UcJ 
Ad 'I I L r a I va 

de a 
Ciudad de Mê4co 

Ciudad de Mexico, a 14 de junlo de 2022. 

ASUNTO: CERTIF!CACIáN V DEVOLUCIÔN. 

LICENCIADA MARIA LUISA GÔMEZ MXkT1N 
MACISTRADA DE LA PONENCIA SE$ DE LA 
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE I-I. TRIBUNAL 
PR E S E NT E. 

Devuevo a usted, & expediente del juiClO cle nulidad nórnero fl/TI-

105606/2019, en 113 Fojas jtiles, mismo que fue rernitido pare sustanciar el 

recurso de apeleciOn señalado al rubro, y  en razán de que con fecha NUEVE DE 

MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, e pleno de a Sale Superior de este Tribunal 

erntió resolución en el misrno Ia cual fue notificede a Ia parte actora S die 

DIECISIETE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada 

S cila DOCE DE MAYO IDE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido 

en exceso el término para que las partes nterpusieran medio de defense alguno 

Arnparo o Recurso ce Revisiãn), con fundamento en el articulo 119 de Ia Ley de 

3ust1ca AcmirJstradva de a Ciudad de MexiCo, vlgente af da siguente de s 

pubiicación, e prmero de septiemore de 00$ mU diecisiete en a Gaceca Oficial de Ia 

Ciudad de MeXICO, y el articulo 15 fracción XIV del Reglamento,Jnterior  vigente a 

par-dr del once de jun10 de dos mu diecinueve, se certifica4ue  en contra de a 

resolución del NUEVE DE MA$ZO DE DOS MIL VEINTIDh, dictada en el recurso 

de apelación RA] 6O709J6O21, no se observa a a fecha en los registros de Ia 

Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algán niedio de defensa, lo 

anterior para los efectos legales a que haya luger. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

—MESTRrBtATR1z-TSL-AS-Da-GDo. 
BID/EOR 

 

TRIBUNAL DE JUSTJCIA. 
ADMIMSTRATIVA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ.60709/2021 

JUICIO: TJ/II-105606/2019 

ACTOR:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
'I 

o DlRECTORfDE RELACIONES LABORALES Y 
FRESTACLONES ADSCRITO A LA 
DIRECCtN GENERAL DE RECURSOS 
HUMAt1ÔS DE LA FISCALIA GENERAL DL 
JUSTIC!. DL LA CUJDAD DE MEXICO Y 

o SUBDIIECTORA DE FRESTACIONES DL LA 
F15C41A GENERAL DE JUSTICIA DE LA 
CIUL4D DE MEXICO. 

APELAF$E: ALEJANDRO GALLARDO ROLDAN, 
autori4do de las autoridades demcindodas. 

MAGIFRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA 
BET4O 

x 
SECRFIARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ROSA 
MARJA LULE CRUZ 

Acuardo del Plerto JJr'jsdiccionol del Tribunal de Justicia 

Administrativo de Ia Ciuddd de Mexico, correspondierile ala sesión 

plenaria del dia NIJEVE BE $RZO DE DOS NIL EIbrIDOS.bbL'UL" -''3" 

RESOLUCIÔN DEL REç1JRSO DE APELACION NLiMERO: 

RAJ.60709/2021. interpuesto el dia trece de septiembre de dos mu 

veintiuno por ALEJANDROGALLARDO ROLDAN, autorizado de las 

autoridades demandadascen contra de Ia sentencia de fecha 

trace de agosto de dos mu teintiuno, pronunciada por Ia Segunda 

Solo Ordinaria de este Tribunal, en el Juiclo contencioso nümero 

TJ/ll- 1 05606/2019. 
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A NT E C E D E NTES 

PRIMERO. Mediante escrito que ingresó a este Tribunal de Justicia 

Admjnjstrativa de Ia Ciudad de Mexico el cinco de diciembre de 

dos mu diecinueve acudiô , por propio 

derecho a demandor 10 siguiente: 

...se decrete en sentencia, Id NULIDAD LISA Y LLANA, del 
alicia nCmero 7 19, de fecha 19 de 
noviembre de 2019, signado/por pane del Director de 
Relociones Laboroles y Prestdciones dependiente de Ia 
Dirección Generol de Recursds Humanos asi corno Ia Hoja 
Unica de Servicios con nUmer de folio  signada por 
este y Ia Subdirectora de Prestaciones, dependiente del 
primero, ambos de Ia Procuraduria General de Justicia do esta 
Ciudad, notificando Iegolmete el diverso el 22 de noviembre 
de2019." 

Se impugna el oficio de fecha diecinueve de noviembre de dos mu 

diecinueve, por el cud a dernbndada atiende Ia peticiôn del 

accionante en relactOn a Ia QcpediciOn de Ia Hoja Onica de 

Senvicios actualizada sin baja; informándole que en términos del 

anticulo 17 de a Ley del Institutade Seguridad y Servicios Sociales 

de los Trabojadores al Serviio del Estado, Unicamente se 

consideran los conceptos aport4dos do salanlo base y quinquenio. 

Asirnismo, el accionante combite  Ia Hoja Unica de Servicios del 

quince de noviembre de dos mk diecinueve. con nümero de foHo 

023653, que se emitió respecto asu solicitud. 

SEGUNDO. El dia seis de dicier -ibre de dos mit diecinueve a 

entonces Encargada do Ia Portdncia  Seis de Ia Segundo Sala 

Ordinania de este Tribunal, admit?çj d trámite Ia demanda, y entre 

otras cosas, ordonó correr trosladO a las autoridades enjuiciadas. 

TERCERO. A trovés de los oficios ue ingresaron a este Tribunal el 

veinfisiete de enero de dos mil veinte el DIRECTOR DE RELACIONES 

LABORALES Y PRESTACIONES y SUBDIRECTORA DE PRESTACIONES, 
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ambas autoridodes dependientes de Ia DIRECCION GENERAL DE 

RECURSOS 1-IUMANOS DE LA FISCAUA GENERAL l:JUSTIClA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO. contesfaron Ic demanda,7 

CUARTO. El siete de febrero do dos mil veihte, Ia Sogunda Sala 

Ordinaria de este Orgcno Jurisdiccional,cjfó sentencia en Ia que 

se decloro Jo nulidad do los actos contrptidos. al  haber estimado 

que carece de Ia debidamente fukimentación y motivacion 

conforme al crtIculo 16 de a Congfitucian Federal, ye que Ia 

autoridad fue ornisa en incluir enfla Hoja Unica de Servicios 
j1 

debatido, las prostaciones adici6ales por concepto do pagos 

ordinarios y oxtraordinarios quej porte actora acreditá y que 

forman parte del su&do tabul4kten lérminos del articulo 17 de a 

Ley del Instifufo de SegurJtid y Servicios Sociales de los 

Trabajadores al Serviclo del E/do. 

QIJINTO. Con fecha ties deQirzo de dos mil veinte el DIRECTOR DE 

RELACIONES LABORALES iFESTACIONES. y a SUBDIRECTORA DE 

PRESTACIONES DE LA Djk:CCION DE RELACIONES LABORALES, 

arnbos de Ia DIRECCION/SENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA 

FISCALIA GENERAL DE(JLJSTIClA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

interpusieron Recursos de Apelación en contra de Ia referida 

senfencia, a los cualesjrdeayeron los nCimeros RAJ. 20003/2020 y 

RAJ. 20008/2020 (AC4ULADOS), mismos que fueron resuoltos en 

sesión plenaria del ditcirlueve  de noviembre do dos mil veinfe, 

deferminando revocbr !a  sentencia apelada y reponer el 

procedirnient a parc es siguientes efectos: 

"a) Se dicte acuerdo para que, en férminos del arficuio 58, 

primero parrafo, de a Ley de Justicia Administrativo de Ia 

Ciudad do Mexico. se requiera a las autoridades Ia 

exhibicián de Ia consfancia respecto a las prestaciones do 

Profesionalizcjción, Disponibilidad y Perseverancia, que 
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aduce Ia actora forman porte de su sueldo integrado; esto 

en atención al escrito do petición que presentO desde sede 

administrativa el siete de rioviembre do dos mu diecinueve. 

a) Realizado lo anterior, y conduidc Ia lose procedimental, 

con ilbertad do jurisdicción se emita Ia seniencia definitivci 

que en derecho corresponda. 

,1 
SEXTO. En estricto cumplimiento a /o/ordenado por Ia Solo Superior 

de este Tribunal, ei nueve de jurode dos mu veintiuno se emitiô 

acuerdo en el que se repuso eLpçocedimiento y so requirió a las 

autoridades a exhibición dd [a constancia respecto a las 

prestaciones de Profesionalizaiáfi, Disponibilidad y Perseverancia, 

que aduce Ia actora forman ote do su sueldo integrado; esto en 

atención al escrito de petici&Jpresentado por Ia enjuiciante en 

sede administrativo ei siete dd rfoviembre de dos mil diecinueve. 

SPTIMO. Con fundamento enjel articulo 94 do Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudadd$ Mexico, el dia seis do julio de dos 

ml! veintiuno, se dicta ocuerdd de conclusion de Ia substanciacTion 

del juicio,porio quesedro vrsaalaspartesparaqueenel término 

de cinco dias formularon a1e4atos  por escrito. sin que ninguna de 

ellas realizara manifestaciôn alirespecto. 

OCTAVO. La Segunda Sak bdinaria de este Tribunal emitio 

sentencia en ei Juicio do Nui\ddd nCjmero TJ/li-105606/2019, el dia 

trece de agosto de dos mil \ventiuno. senaiando en sus punt os 

resoiutivos lo siguiente: 
I 
I 

"PRIMERO. - Este Tribun4l esCOMPETENTE para conocer del 
presente asunto. en érminos do lo expuesto en el 
Considerando Primero dè este folio. 
SEGUNO.- NO SE SOBRESEE el presente juicio. por lo 
precisado en el Considertindo II de Ia presente sentencia. 

TERCERO. - So declara NULiDAD de a 1-loja Ünica do 
Servicios con nUmero d4 folio  de fecha Quince de 
noviembre de dos mu diecinueve asi también Ia nulidcid del 
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Oficlo nCjmero  de t4'q4a diecinueve 
de noviembre de dos mu diecinueve  dnfatención  a las 
consideraciones juridicas precisadas ervConsiderando IV 
de esta sentencia. / / 
CUARTO. - Se hace saber a las part gUe en contra de Ia 
presente sentencia PROCEDE el recuoe apelación, denfro 
de los diez dias hábiles siguientes 9"aquél en que surta 
efectos Ia notificaciôn. : / 
QUINTO. - A efecto do garantizar' dbidamente el derecho 
humano de acceso a Ia justicia,krvcaso de duda, las partes 
pueden acudir ante el PonenJ Instructor, para que les 
explique el contenido y Iof cances de Ia presente 
resoluciOn. f ' 
SEXTO. - Se hace del conocirti#ifo do las partes lo dispuesto 
en el punto 5 de los Lineamfertos pore Ia elaboración de los 
inventarios de expediente iisceptibIes do eliminacián e 
inventario de baja docurnénfal", aprobados por Ia Junta de 
Gobierno de este Tribunafen sesión de ocho de junio de dos 
mil diecisiete, publicado/en'la Gaceta Oficial de a Ciudad 
de Mexico del diecioc7oEie agosto del dos mu diecisiete, 
que a letra dice: 'Se I hfre saber a las partes el derecho 
que les asiste para recfoger los documentos personales que 
obren en el expediene 4n un plazo no mayor de seis meses 
coritados a partir de,ué so ordenó el archivo definitivo del 
asunto, apercibido q@e de no hacerlo en el tiempo 
senalado, se le ten*ápor renunciodo a eDo y podrán sor 
sujetos ci proceso db dèpuracion," 

SEPTIMO.- NOTIFiQIIESPERSONALMENTE A LAS PARTES yen su 
oportunidad, arcitives;e el presente asunto como total y 
definifivamente cQnciuido. 

La Sala Ordinaria declató Ia pulidad de Ia F-Ioja (mica de Servicios", 

con nUmero de folio  de fecha quince de noviembre de dos 

mu diecinueve. todaivez que Ia demandoda no incluyó en las 

percepciones del actor los conceptos denominados 

'COMPENSACION DE MERCADO MP", "COMPENSACION DL RIESGO 

MP' Y"ASIGNACION ADICIONAL MP", mismos que fueron pagados 

en forma continua y regular a Ia trabajadora, y coma 

consecuencia de tal conclusion se determino declarar Ia nulidad 

del oficio n6mero 19, de fecha diecinueve de 

noviembre de dos mil diecinueve. 
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Por (jitimo, se senalo quo respecto a Ia pretensiOn del accionante 

en relaciôn a Ia inclusion de Ia prestaciOn 'PROFESJONALIZACION, 

DISPONIBILIDAD Y PERSEVERANCIA", Ia misma resulta improcedente, 

toda vez que tal perccpciOn no puede ser consideroda para 

integrarse ala Hoja Unica de Servicios que so impugna, en virtud de 

no estar expresamenfe prevista en ci arfIculo 7 de Ia Ley del 

Institulo de Seguridod y Servicios Sociales de los Trabajodores del 

Estado. 

NOVENO. La sentencia en estudio 1LJè notificada a Ia porte actora 

el dia veinticinco do agosto de dosm11 veintiuno y a las outoridades 

demandadas el veinte del mismo. nes y año. 

I 
F F 

DECIMO. ALEJANDRO GALLARDO ROLDAN, autorizado de las 

auforidodes demandadas, intèrpuso recurso de apelcciôn en 

contra de a sentencia de fefra troce de agosto do dos mil 

veintiuno, mismo que rocayó eYnümero RAJ. 60709/2021. 

DECIMO PRIMERO. El Magistrac(bfresidente do este Tribunal y de su 

Sala Superior, a travOs del autb de fecha diecisiete de noviembre 

de dos mil veintiuno odmitio radicá el Recurso de Apelación 

nCjmero RAJ.60709/2021, y coi las copias exhibidas ordenó correr 

traslado ala parte actora. en $thiinos dcl articulo 118 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ckjdad de Mexico; designándose 

como Ponente at Magistrado lrv'ing Espinosa Betanzo. 

1 

CONSIDERAN DO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleqo judsdiccional do a Sala Superior 

del Tribunal de Justicia Administ4itiva  es competente parc conocer 

y resolver del Recurso do A4eIacian nUmero RAJ.60709/2021, 

derivodo del Juicic de Nulid&Ø nOmero TJ/lI-105606/2019, con 

fundamento en los articulos 40/de Ia ConstituciOn Politico de Ia 

Ciudad de Mexico; 1. 3,5, fracciOn I, 6.9. 12. 15, fraccián VII y 16 de 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mêxko 

TERCERO. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. De las 

constancias del Juicic de Nulidad TJ/lt-105606/2019, se desprende 

a senlencia apelada, y siendo preciso conocer los mofivos y 

fundamenios legales que tomo en consideración Ia Segunda Sala 

Ordinaria de este Tribunal parc nulificar los actos impugnados, ésta 

se digitoliza en Ia porte conducente: 

II. Previo al esudio del fondo del presente asunto procede 
resolver las causàles de improcedencia y sobreseimiento. ya sea 
qua las hagan valer las partes, o de OFICIO, en razón de ser una 
cuestión de orden pOblico y de estudlo preferente. En el present a 
asunto las autoridades demandadas hacen valer las siguientes 
causales de improcedencia y sobreseirniento. 

A) Del estudio integral ci oficlo de contestaciOn de demandci,lo 
SUBDIRECTORA DE PRESTACIONES deperidiente de Ia DIRECCION 
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA PROCURADURIA GENERAL 
DE JUSTICIA IDE LA CIUDAD DE MEXICO (HOY FISCALIA GENERAL IDE 
JUSTICIA bE LA CIUDAD bE MEXiCO) auioridad demandodo, 

Ia Ley Orgánica del Tribunal de Jusficia Administrativa deJa Ciudad 

de Mexico, publicada el primero de septiembre de dos mil 

diecisiete en a Gaceta Oficial de Ia Ciudad'de Mexico y su Decreto 

de ref orma y adiciones publicado el cufro de marzo de dos mu 

diecinueve en to Gaceta Oficial de Ia 9ijdad de Mexico, asi como 

en los artIculos 116. 117. 118 y demas cIplicables de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mé*ico, publicada el primero de 

septiembre de dos mil diecisiete en1ld Gaceta Oficial de Ia Ciudad 

de Mexico. 
4 

SEGUNDO. PROCEDENCIA DEL REtuRso DE APELACIÔN. El Recurso 

de Apelacián nOmero RAJ.60709/2021, fue interpuesto P01 
I .. 

ALEJANDRO GALLARDO ROLDAN, autorizado de las autoridades 

demandadas, asimismo el rdurso en estudlo fue ingresado en Ia 

Oficialia de Part es de este/fribunal denfro de los diez dias hábiles 

que establece el articuioii 18  de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico; nconsecuencia, fueron presentodos en 

tiempo. 
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manifiesto que: "Se actualize to dispuesto par /os articulos 92 
fracciOn XIII y 93 fracciOn II, en relaciOn con el articulo 37 fracciOn 
I y II todos de ía Ley de .Justicia Administrative de Ia Ciudad de 
Mexico. en virtud de que esta autoridad demandacla no inteivino 
en ía emisión de los actos que hoy se impugnan. razOn por Ia cue! 
se debe sobreseerrespecto a esta autoridad. 

Al respecto esto Segunda Solo Ordinaria, considero que es 
infunciada Ia causal de imProcelenclo y sobreseimient a que se 
hoce valer. en virfud de que teniendo ala vista Ia 'Hojo Unica de 
Servicios' con nQrnero de folie  de fecha Quince de  
noviembre de dos mil diecinue'S, acto impugnado se advierte a 
firma de a C. Brenda Soar Luha Olguin. quien en su caUdad de 
Subdirectora de Prestaciones die a Direccián General de Recursos 
Humonos de Ia Procuradurlo teneral de Justicia de Ia Ciudad de 
Mexico (boy Fiscalia GeneralIde Justicia de Ia Ciudad de Mexico) 
firmó de revisado Ia Hoja Un(ca de Servicios yo citada, rozôn par 
a cual resulta improcq'dente sobreseer respecto a Ia 
SUBDIRECTORA DE PRESTACONES DE LA DIRECCION GENERAL DE 
RECURSOS HUMANOS DE L PROCURADIJRIA GENERAL DE JUSTICIA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO (I-bY FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO) putoddad demandoda. toda vez que 
tiene el carOcter de outo,ridad emisora del ado impugnodo en 
términos del articulo 3( fracciOn II de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de a Ciudpd de Mexico. 

B) Como segundo cous4 de improcedencia y sobreseimiento, Ia 
autoridod demandadth SUBDIRECTORA bE PRESTACIONES 
dependiente de Ia DIRECCIÔN GENERAL IDE RECURSOS HUMANOS 
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD bE 
MEXICO (IlOY FISCALIAtENERAL DE JUSTICIA bE LA CIUDAD bE 
MEXICO) en su oficio detontestación de demanda y eI DIRECTOR 
DE RELACIONES LABORALES V PRESTACIONES bE LA DIRECCION 
GENERAL bE RECURSOS RUMANOS bE LA PROCURADURIA GENERAL 
IDE JUSTICIA IDE LA CIUDAb IDE MEXICO (HOY PISCALIA GENERAL IDE 
JUSTICIA DE LA CIUDADj1DE MEXICO). en su primera causal de 
improcedencia y sobresimiento, de su ofcio de contestacián de 
demanda. respectivan4nte, señalan que: 'Se actualize to 
dispuesto por los articuI4&92 frccción VI y 93 fracción II de Ic Ley 
de Justicia Administrativade to Ciudad de Mexico, en relación 
con el numeral 733 del GdØigo de Procedimientos Civiles pare el 
Distrito Federal, de apifbdciOn supletoria segOn 10 dispone el 
numeral! de Ia referida Ld4y qe Justicia Administrative de Ic Ciudad 
de Mexico. toda vez qué el término pare Ic interposición de ía 
demanda de nuIidad es d quince dies posteriores oldie siguiente 
a! en que surta efectos lq notificaciOn del acto que se pretenda 
impugner. de modo to! que en el caso concreto. Ia notificaciOn 
de ía "I-Ioja (mica de Servicios" con nümero de folio  de 
fecha Quince de noviembre de dos mi! diecinueve acto 
impugnado en el presente juiclo. se efectuO el dia veintidOs de 
noviembre de dos mit diecinueve, raz6n par Ia que a Ia fecha en 
que fue presentado el escdto de demanda ye hcbia trcscurrido 
en exceso el término de quince dies con que contaba Ia 
accionante parc su impugnaciOn. en relación a Ia establecido 
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pore! art!cu!o 56 de IC Ley de iusticia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico.' 

Al respecto. se  precisa que las çpferidas causales de 
niprocedencia y sobreseimienlo ue hacen valer las 
demandadas en su oficio de contestcciôn de demarida, 
respectivamente. se  estudiaran conjuntamente por guardar 
estrecho relación entre si. En ese ordqn. esta Juzgadoro considerci 
que resultan INFUDADAS las referida causales de improcedencia 
y sobreseimiento, toda vez que coti*ariamente a lo señalado par 
las enjuiciadas. Ia porte actorci pEsentó  su demanda dentro de 
los quince dias hábiles posteriorestel en que surtiera sus efectos Ia 
notificaciôn del ado impugiiado, en virtud que dcl estudlo 
integral de as constancias qUobran dentro del expediente en 
que se actOa, los octos imp4nados fueron notificados el dia 
veintidôs de novjembre dé dos mu diecinueve surtiendo sus 
efectos ci dia veinticinco d&noviembre de dos mu diecinueve. 
transcurriendo los dias ' vèintiséis, veintisiete, veintiocho y 
veintinueve de noviembre. dos tres , cuatro de diciembre todos 
delano dos mu diecinue'eresentando su demanda el dia cinco 
de diciernbre de dos chiIdiecinueve, dentro de los ocho dIos 
hábiles posteriores a lafqcha en que surtió sus efectos el acto 
irnpugnado. eDo porqu 1b se deben computar los thus veintitrés, 
veinticuatro, treinta dqnbviembre y uno de diciembre de dos mil 
diecinueve, por cor&esionder a sábados y domingos, dias 
inhábiles en este Tribu?idl. 

C) Por Oltimo. cc*o tercer causal de improcedencia y 
sobreseimiento, a za4toridad demandada SUBDIRECTORA DE 
PRESTACIONES deodiente de a DIRECCION GENERAL DE 
RECURSOS HUMANQk pE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 
DE LA CIUDAD DEMEXICO (HO? FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE 
LA CIIJDAD DE MEXICO) en su oficio de contest acián de demanda 
y el DIRECTOR DE aELACIONES LABORALES V PRESTACIONES DE LA 
DIRECCIÔN GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA 
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA IDE LA CIUDAD IDE MXICO 
(HO? FISCALIA GENEkAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO), 
en su seguncia causal de improcedencia y sobreseirniento, de su 
olicio de contestdicion de dernanda, respectivamente, senalan 
que, señala la autoridad demondada en su oflcio de 
contestaciOn de demanda que: "Debe sobreseerse el presente 
juicio. en virtud de que las Salas del Tribunal de Just/cia 
Administrativa d (a Ciudad de Mexico. no tienen competencia 
paro conocer tie juicios en to que el acto impugnado se 
encuentre regulado por una legislaciOn de orden federal, es decir 
que ía 'Hoja lJn!ca de .Servicios" con nOmero de folio  de 
fecha Quince de noviembre de dos rn/I diecinueve ado que se 
impugna. se realizO con fundcimento en una norma federal coma 
lo es (a Ley del Instituto de Seguddad y Servicios Socia!es parc (as 
Trabajadores del Estado." 

Al respecto. se  precisa que las referidas causales de 
improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las 
demandadas en su oficio de contestación de demarida. 

t 
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respectivomente. se estudiaran conjuntamonte por guarder 
estrecha relaciôn entre si. En ese orden. esi a Segundo Solo 
Ordinaria. considera que son infundadas las causales do 
improcodencia y sobreseimiento quo se hacen valor, en virtud do 
que contrario a Ic sostenido por as autoridodes, el acto que so 
(mpugnc encuadrci en a hipOtesis prevista en el articulo 31 
fracciOn I do Ia Ley Orgánica del Tribunal Justicia Administrativa 
do Ia Ciudad de Mexico, yo quo tue emiticio por una autoridad 
pertoneciento a Ia Administracián pUblica do Ia Ciudad de 
Mexico. el cud se trascribe parc un mejor enteridimiento: 

Al no actualizarse en Ia esqecie otra causal de improcedoncia 
invocada por Ia autoridayi demondada, NO ES PROCEDENTE 
SOBRESEER EL JUICIO; autitado  a quo no se adviorte de Ia 
procedoncia do alguna de las causales de improcedencia a 
sobreseimiento provistas por los articulos 92 y 93 do Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ith Ciudad de Mexico. a do alguna que 
deba sor analizada do cicio, do tal manera, so procode al 
estudlo del fondo del asuno. 
Ill. La controversia en el p)esente asunto consiste en determinar 
sabre Ia logalidad 0 ilegaliaad del ado administrotivo impugnado 
precisado en el contenido;del Resultando I do esta sentoncia. 

IV.- Esta Juzgadora prcibedo al estudio do los orgumentos 
formulodos por las padesanaIizondo los medios de prueba. en 
términos del articulo 91 y 9 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad do Mexico. Lo cjjie so hace en los siguientos términos: 

La porte actora en el ónic concepto de nulidcid que haco valer 
en su escrito do demandal sustancialmento señala quo: 'Cciuso 
agravio ía Hoja Unto do s4vic1os que so impugna, toda vez quo 
no estO debidamente fudadc y motivada, trosgrediendo Jo 
estcblecido par los articuldl4 y 16 constitucioncles, en virtud do 
quo coma puede obser.'af.se en ía ref eddo hojci de servicios. no 
se está considerando ía atatidod de sus percepciones que 
recibic mensualmente. de 10 que resulta clara estoblecer quo en 
ía mencionacia Hofa de Senjicios existe una discreponcia entre (as 
cantidades percibidas par a  dpcionante y las que consideró ía 
cutoridad derncindcda en èí abto quo so impugna, mOxime que 
en dicho documento no se precisa los motivos par los cycles se 
indican exciusivamente ciertos montos y no /os quo en derecho 
corresponden". 

Al respecto. Ia autoridcd demandada on su oficio do 
cantestación do demanda sustancialmente manifesto que: 
"Debe tenerse POT infundado e inoperante to orgumentado pore! 

"Arllculo 31. Las Salas Jurisdccionales son competentes para 
conocer: j 

I. De Los juicios en contra: do actos administrcitivos que las 
autoridades de Ia Adrninistración pOblica de Ia Ciudad de 
Mexico; las alcaldiasMicten, ordenon, ejecuten a trot en 
de ejecutar. en agrav&o  de personas fisicos o morales: 

/ 
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actor, ye que son apreciociones subjetivas y persona/es sin 
fundamento jurfdico alguno. dado que ía Hoja Unica do Servicios 
que se impugna. no le cause afectaciOn algunq toda vez que ía 
autoridad emisora reportO y señalO las cantidçffes aportadas por 

IA Ic hay d0marpf19nte ci Instituto de 
Seguridad y Servicios Sociales de los Tra]zfcjadores del Estado, 
tomando en consideración et sueldo Osico que percibiO Jo 
servidora pübiica. as! coma to dispone ei qrt!culo 17 do ía Ley del 
Instituto de Seguridad y Servicios Sociatesde los Trabajadores del 
Estado. 

:1 
A criterio do esta Sara Juzgadora LE ASiSTE LA RAZON A LA PARTE 
ACTORA. en atención a las siguientesconsidercciones juridicas: 

En primer término. del estudio -inteffgral de las constancics que 
obran dentro del expediente en cue se actOa, esta Juzgadora 
considera necesario prec$ar  quo el Oficlo nUmero 

1 9 de fech diecinueve de noviembre do 
dos mu diecinueve y Ia HojI UrFa de Servicios con niDmero do 
folio  fecha Quince d&noviembre de dos roil diecinueve 
documento anexado al Ofitio Ia citado. actos que se impugnan 
en el presente juicio. fuonbrnitidos en virtud de atender el 
escrito de petición de ;èch siete de noviembre de dos mit  
diecinueve presentado or   Ia hoy 
demandante, en las ofignasfde Ia Fiscalia General de Ia Ciudad 
de Mexico, razón por l cua1 se procede al estudio de Ia Hoja 
Unica do Servicios con'nLDtero de  de fecha Quince de 
noviombre de dos mu' diécinueve toda vez que del estudlo 
minucioso que se ea3be a dicho acto, traerá como 
consecuencia decIarr là nulidad o reconocer Ia vclidez del 
mismo. asi como Ia IeiJOficio que se impugna, möxime quo 
teniendo a Ia vista eIfiq,o nOmero 7 , éste 
hace exclusivamente atbsiôn a Ia Hoja Unica de Servicios ya 
citada con antelacic5n. 

En segundo término. tnemos que el artIculo 6 de Ia Ley de 
Procedimiento Adtinistrativo del Distrito Federal señala los 
requisitos que dee reunir todo acto administrativo para 
considerarse comojvalido. mismos que consisten entre otros estar 
debidomente fundpdoy motivado, mismo que so transcribe parc 
mejor proveer en Ia porte que interesa: 

'Articulo 6°.- Se considerarán válidos los actos 
administrafivos que reOnan los siguientes elementos: 

VII.- Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision 
el o los precept os logales aplicables, asi como las 
circunstancias especiales. razones particulares a causas 
inmediatas que se hayan tenido en considercjciôn parc a 
emisión del acto, debiondo existir unc adecuación entre 
los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y 
constar en el propio acto administrativo;' 
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De a reproducciOn realitctda no se despreride que Ia responsable 
coritemplara los concos de "COMPENSACION DE MERCADO 
MR. COMPENSACION EE)RlESGO MP V ASIGNACION ADICIONAL 
MR" prestociones qu14  a juicia de esta Salo debieron ser 
consideradas. de corjkrmidad con el articulo 17 de Ia Ley del 
Instituto de SeguridadfrqServicios Sociales de los Trabajadores del 
Estado. mismo que esiblece que el sueldo básico que se tomará 
en cuenfa porn los àfáctos cM Ia Ley y. en consecuencia. de Ia 
pension. serâ el sue1cjo del fabulador regional que porn cada 
puesfo se haya señalado. Asimisrno, el articulo referido 
expresarnente dispOn& que las cuotas y oportociones previstas 
par Ia Ley se deberán4 efectuar sabre dicho sueldo Básico, como 
a continuación se sefiala: 

ArtIculo 14 El Sueldo 8ásico que se tomará en cuenta 
para los efdctos de esta Ley será el sueldo del tabulador 
reqioncil qLe parc cada puesto Se haya señcicdo. 

1' 
Las Cuotd yAportaciones esfablecidas en esta Ley se 
efectuarOth sabre el Sueldo BOsico, estableciéndose como 
limite inferior un Salario Minimo y como limite superior, el 
equivalente a diez veces dicha Salarlo Minimo. 
Será el proplo Sueldo Básico, hasta el Ilmite superior 
equivalente a .diez veces el Solario Minima del Distrito 
Federal, el quese tomará en cuenta para determinar el 
rnonto de los beneficios en los sequros de riesgos del 
trabajo e invclidez y vida esiablecidas par esta Ley. 

Las Dependencias y Entidades deberán informar al 
Instituto anualmente, en el mes de enero de cada año, los 
conceptos de pogo sujetos a las Cuotas y Aportaciones 
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que esta Ley prevé. De igual manera deberán comunicar 
ci Insfituto cualquier modificaciOn de los conceptos de 
pago. dentro del mes siguiente a que baya ocurrido dicho 
modificación'. 

En ese sentido, resulto relevante precisor que en el sueldo del 
tobulodor regional a que se reflere el art iculo 17 de Ia Ley Instituto 
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 
vigerife. se  compactaron los conceptos que integron el sueldo 
básico de cotización previstos en el articulo 15 de Ia abrogada 
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado, relerido (vigente haste a partir del 
primero de abril del dos mil siete. vigente hasta el treinta y  uno de 
marzo del dos mit siete) que dec10: 

'Arllculo 15.- El sueldo bdsico que se tomcirth en 
cuenta parc los efectos de esta Ley se integrard 
solamente con el sueldo presupuestal, el sobresueldo  
y Ia compensaciSn de que mós adelante se hcibla  
excluyéndose cualquMa otra prestación que el 
trabajador percibiera con motivo de su trabajo. 
Sueldo presupuestal es a remuneraciôn ordinaria 
senalada en a desinacjón o nombromiento del 
trabajador en relacióh con Ia plaza o cargo que 
desempeno. 
"Sobresueldo" es Ela remuneraciOn adicional 
concedida al trabaic(dor en atenciôn a circunsiancios 
de insalubridad o cafestIa deja vida dcl lugar en que 
presta sus servicios. 
"Compensación" es Ia cantidad adicioncil ci sueldo  
presupuestcil y ait sobresueldo Que se oforoa  
discrecionalmente eh cuanto a su monto y  duración a  
un trabajador en atênción a las resoonsabilidades a 
trcibajos extroordinalos relacionados con su carcio 0  

por servicios especihies cjue desernoeñe y aue se  
cubra con ccrqo a Id partida especifica denominada  
'Compensaciones Adicionales por Servicios  
Especiales'.

k 
Las cotizaciones estciecidas en los arficulos 16 y 21 
de esta Ley. se efe4uarán sobre el sueldo bOsico, 
hasta por una confided que no rebose diez veces el 
salario minirno generl que dictamine Ia Comisión 
Nacional de los Salaries  Minimos. y será el propio 
sueldo básico. hasta ppr Ia suma cotizable, que se 
tomará en cuenta pard determinar el monto de los 
seguros, pensiones. subsiios y préstamos que otorga 
esta Ley. \ 
El sueldo básico de los tra8pjadores de los organismos 
pUblicos se determinard con sujeción a los 
lineamientos que tue el Preseste  articulo". 

Es decir. los conceptos de sueldo icesupuestaI, sobresueldo y 
conipensación. Al respecto resultan\cplicables los siguientes 
criterios jurisprudenciales: 
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Inslancia: Pleno 
Novena Epoca 
Tesis: F./J. 119/2008 
Fuente: Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta. 
Tomo XXX, Noviembre de2009, pthgina 16 
Tipo: Jurisprudencia I 
"ISSSTE. EL SIJELDO DtL TABULADOR REGIONAL QIJE 
ESTABLECE EL ARTiCq(çb 17 DE LA LEY RELATIVA, ES 
EQUIVALENTE AL SUEL.DO BASICO ESTABLECIDO EN LA LEY 
ABROGADA (LEGISL4GION VIGENTE A PARTIR DEL 1. DE 
ABRIL DE 2007). La Seunda Sala de Ia Suprema Cone de 
Justicia de Ia Naci4i, susfentô Ia junisprudencia con el 
rubro "AGUINALDO bE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO 
DEL ESTADO. SEt dALCIJLA CON BASE EN EL SALARIO 
TABULAR.' en Ia cui1 se determinó que el salarlo tabular se 
integra por el  sçlario nominal. el sobresueldo y las 
compensacionesjdicionaIes par servicios especiales que 
eran otorgaddsdiscrecionalmente por el Estado y 
considerando qe con motivo de a reforma a Ia Ley 
Federal de los TrØbajadores al Serviclo del Eslado en 1984, 
se cambió el'cOncepto del salarlo. al que también se 
identifico con eiombre de sueldo; éste es el que aparece 
consignado c' los tabuladores regionales para cada 
puesto y cuy.q? cantidad es el sueldo total que debe 
pagarse al trajador a cambio de los servicios prestados. 
En esa virtud. análisis de los articulas j  de Ia abragada 
Ley del lnstitJ de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores iel Estado y 17 de Ic actual. que regulan lo 
concernientetil sueldo básico. denota que el considerado 
en este Ultimovigente a partir del lo. de abril de 2007. no 
es inferior ci Tevisto en Ia ley anterior sino equivalente, 
dado que el 4e1d0 del tabulador regional se integra con 
los rnismos co,ceptos a que se referic el articula j  de a 
ley abrogadc 9$ decir, con el sueldo, sobresueldo y 
compensacióp. Además, debe cansiderarse que el 
arfIculo trioés&o auinto transitorlo de Ia nueva ley. al  
prever que elitálculo del sueldo básico señalado en Ia 
misma, en niriUn caso podrá dar por resultado una 
cantidad men4 al sueldo básico establecido en Ia ley que 
se abroga par el cálculo de las cuotas y aportaciones al 
Institufo. protege al trabajador de cualquier discordancia 
en el cálculo". 

Instancici: Segunda Sala 
Décima Epocci 
Tesis: 2a./J. 63/2013 (ba.) 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta. 
Libro XX, Mayo de2013, Tomo 1, página 774 
Tipo: Jurisprudencia 

"ISSSTE. DISTINCION ENTRE SALARIO TABULAR Y TABULADOR 
REGIONAL PARA EFECTOS DE LA DEIERMINACION DEL 
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MONTO DE LA PENSION JUBILATORIA (LEGISLACIÔN 
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007). El salarlo tabular 
es el identificado con los importes consignados en los 
fabuladores regionales para coda puesto. que constituyen 
Ia base del cálculo aplicable para computar las 
prestaciones básiccs en favor de los trabajadores, asi 
como as cuotas y aportaciones por concepto de 
seguridad social. y que suele denominarse sueldo base o 
sueldo bruto; mientras que el tabulador regional es el 
instrumento que permite representar los valores monetarios 
con los cuales se identifican los importes por concepto de 
sueldos y salarios. asi como otras asignaciones diversas al 
salario tabular. que aplican a un puesto o categoria 
determinados. en función del grupo. grado, nivel o código 
autorizados, segCjn corresponda. acorde con los distintos 
tipos de personal. En ese sntido, dada que noes lo mismo 
salario tabular que tabulädor regional. pues aquél sirve de 
base pelt el pago /c3è cotizaciones al Instituto de 
Seguridad y Servicios? Sociales de os Trabajadores del 
Estado, y el cálculo ce)as prestaciones respectivas no se 
conforma con el cUrulo de asignaciones descritas en el 
tabulador regional, frir6 que se constituye coma un solo 
concepto. Ia circuri%tncia de que en el ]uicio de nulidad 
un pensionado derkhde de dicho Instituto que parc fijar 
el monto de sql pbnsiôn considere percepciones o 
conceptos distints c3b1 salario tabular. pero contenidos en 
los tabuladores gionales. y demuestre que durante el 
tiempo que laàró/ al servicio del Estado los percibió 
regular y permqnerfemente, es insuficiente parc estimar 
que deben lorrijar pane del sueldo base para efectos dcl 
cOlculo de Ia pbnsiOn jubilatonia, siendo necesario que se 
acredite que fu'erod considerados parte del salanlo tabular 
y conocerse Ia 1torric en que en so caso se entregaron las 
cuotas y aportpcknes de segunidad social. ya que sOlo 
cuando Ia d&pe$dencia o entidad correspondiente 
consideró ends cutas y aportaciones de seguridad social 
conceptos divérsosal salarlo tabular. deberán tomarse en 
cuenta al fijár el monto y alcance de Ia pension 
correspondienle. e Ia medida en que debe exislir una 
correspondenéia entre ambas. pues el monto de las 
pensiones y pestdpiones debe ser congruente con las 
referidas apontbciorjes y cuotas, de las que se obtienen los 
recursos parc 

Instancia: Segtjnda cila 
Décima poca 
Materias(s): cqnslitudonal, Administrative 
Tesis: 2ci./J. 43/2016 (1Oa.) 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federación. 
Libro 29, Abril 9e 2016, Tomo Ii, página 1171 
Tipo: Jurisprudencia 
"ISSSTE. EL ARTICULO 17 DE LA 1EV RELATIVA, AL NO PREVER 
A LA COMPENSACIáN GARANTIZADA COMO PARTE DEL 
SUELDO BASE DE COTIZACIÔN, NO TRANSGREDE EL 
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cotizable al Instituto' 

En concordancia con Ia citado, a hoja (mica de servicios, debe 
hacer constar entre otras circunstancias el sueldo cotizable del 
trabajador. 

RECURSO DE APELACION: RAJ.60709/2021 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/l-105606/2019 
-17- 

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL. Los conceptos que 
integrabari el sueldo básico de cotizaciôn conforme al 
articulo j.  de Ia referida ley, vigente hasta el 31 de marzo 
de 2007. esto es. el sueldo presupuestal, sobresueldo y 
compensación (compensaciones cidicionales PCI 

servicios especicles), quedaron compactados en uno 
solo. es  decir. en el sueldo tabular. Id cual significa que el 
articulo 17 de Ia indicada ley, vigepte a partir deli de abril 
de 2007. es equivalente a lo qué. disponia aquél y. por 
ende, Ia base salcirial para el,,ôálculo de a pension se 
integra Onicamente por los cqnceptos aludidos. sin incluir 
otro tipo de prestaciones. En)±onsecuencia, el articulo 17 
de Ia Ley del Instituto de Seotjridad y Servicios Sociales de 
los Trabajadores del Esthdo, ci no prever a Ia 
compensación garantizad4h Coma porte del sueldo básico 
de cotización, no transgrëde el derecho a Ic seguridad 
social reconocido en el drtjculo 123, apartado B, fracción 
XI, inciso a), de Ia Coustitución Politico de los Estados 
Unidos Mexicanos y dn' los iratados internacionales 
ratificados par el Estddô Mexicano. pues tomando en 
consideración que en4os nose precisan los presupuestos 
de occeso al citodo cfetecho en relaciOn con Ia obtención 
de una pension jutñldtoria, ni Ia forma de calcujar su 
monto. y  se deja a1gislodor ordinario a regulación de 
tales aspectos parestablecer planes sostenibles que 
perrnitan lograr tuie  todos tengan acceso a las 
prestaciones de suridad social en un nivel suficiente. 
pudiendo fijar rql6s para a cuantiiicociOn minima y 
maxima del salcjulj de cotizaciOn, se advierte que las 
normas generaIes ue no incluycn todas las prestaciones 
del trabajador erUictivo en el sueldo base de cotización, 
no violan el me4cj6nado derecho". 

Por lo anterior, a thuforidad demandada debiá incluir los 
conceptos solicitado. en Ia Hoja Unica de Servicios que se 
impugna, toda vez yqie debe tener presente que los datos 
asentados en esta, sOn ps que se toman como base para calcular 
Ia cuota diana pensidnaria, computar los años de servicio y 
determinar Ia cotizacj'On de los trabajadores confarme a Jo 
dispuesto por el arficulo 4, fraccion XXIX del Reglamento para Ia 
DictamincciOn en Matria de Riesgo de Trabajo del Estado el cud 
dispone lo siguiente: 
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Mi las cosas. en el presente asunto. se  advierte que a accionante 
exhibió como pruebo el "Recibo Comprobante de LiquidaciOrt de 
Pago" corresportdiente ci periodo que camprende del die 
primero de noviembre de dos mu diecinueve ci quince de 
noviembre de dos mU diecinueve. documental que corre en foja 
12 del presente asunto, del que se puede observer los concept Os 
que conforman porte de su saiario base. 

Por to que si Ia demandante acreditó con el "Recibo 
Comprobante de Liquidaciôn de Pago" que le fueron pagados 
los conceptos referidos, resulta claro que dichos coriceptos 
deben incluirse en Ia Hoja referida. esto es que para emitir Ia "Hoja 
Unica de Servicios" con nUmero folio  de fecha quince 
de noviembre de dos mu diecinueve. acto que se irnpugna en el 
presente juicia. Ic autoridad ~emandada además de haber 
considerado las prestacionfs consistentes en "SUELDO Y 
QUINQUENIO". debió incluir e$re dichas percepciones. en torrna 
concreta: "COMPENSACIOF4J6E MRCADO MP, COMPENSACION 
IDE RIESGO MP V ASIGNACIADICIONAL MP", ya que las misrnas 
fueron pagodas en formarSntinua y regular a Ia trabajadoro, 
razón por Ia cual esta SegJ4da Solo Jurisdiccionol establece que 

. Ia demandante, ACREDITO los 
extremos de Ia accián. 

Sin que sea ábice a lo .Sterior ni pase desapercibido para esta 
Juzgadora. lo argumenjtado  por Ia accionante en su Onico 
concepto de nukddd5 consistente en que 'no se está 
considercndo Ic totdlidcd  de sus percepciones que recib(a 
mensuctmente, esto €s, no se contemp!a S concepto 
denominodo..."PROFESIONALIZACION, DISPONIBILIDAD V 
PERSEVERANCIA", didhb prestación resulta improcedente, toda 
vez que a referida reepcián no puede ser considerada para 
infegrarse a Ia 1-loja tbnia de Servicios que se impugna. en virtud 
de no ester expresandcite prevista en el articulo 17 de Ia Ley del 
Instituto de Seguridad Servicios Sociales de los Trabajadores del 
Estado, dado que sf bèn es cierto que tanto Ia accionante y a 
autoridad demandbdb exhibierort copios cerfificadas de las 
constancias por corlcepto de "F'rofesionalizocián, Disponibilidad y 
Perseverancia" coresØondiente a los meses de septiembre y 
octubre ambos deanb dos Ml diecinueve, documentales que 
obran en fojas deno del expediente en que se actUa, a cierto es 
que el sueldo base será\el  sueldo del tabulador regional que para 
cada puesto se hdya señaIado. es decir. Cjnicamente por los 
conceptos de sueldb presupuestal, sobresueldo V compensaci6n, 
por tanto, cualqui otrp concepto distinto, éste no puede ser 
considerado parc irjtegrdrse ala Hoja Unica de Servicios que hoy 
se impugna, de ella resijlta necesario establecer que optar por 
una posture contraia, iri en transgresiôn a lo dispuesto en el 
articulo 17 de Ia LeydeI InJituto de Seguridad y Servicios Socicles 
de los Trabajadores Vel  Estádo. 

En mérito de lo expuesto bl resultar fundados los argumentos 
vertidos por Ia actora, con fundamento en lo dispuesto en los 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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articulos 100 fracción Il, 102. iracción IlL y demás relativos y 
aplicables de Ia Ley de Juslicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, se declara Ia nulidad de Ia 'Hoja Onicafde  Servicios' con 
nUmero de folio  de fecha Quince de4oviembre de dos 
nil diecinueve asi como también Ia nulidcid del Oficlo nUmero 

/19 de techa diecinuve de noviembre de 
dos mil diecinueve, por set producto de  un acto viciado, octos 
que se impugnan en el presente juicioOuedando obligadas las 
autoridades demandadas a restituijia Ia demandante en el 
pleno goce de sus derechos, lo cé en ei presente asunto se 
constriñe en emilir in nuevo ado n el que aclemás de tomcirse 
en consideración las prestacion6 consistentes en 'SUELDO V 
QUINQUENIO", deben incluirse 1#?totalidcid de las precepciones 
del actor como son 'COMENSACION DE MERCADO MR. 
COMPENSACION bE RIESGO 14? V ASIGNACIÔN ADICIONAL Mr'. 
Lo que deberá hacer denl4  de un plazo de QUINCE DIAS 
HABILES coritados a partir dque esta sentencia quede firme.' 

4' 
CUARTO. SiNTESlS DE LOS ARGI/MENTOS EXPRESADOS FOR LA SALA 

ORDINARIA EN LA SENTENCIA SCURRIDA. Del estudlo que se realiza 

a a sentencia transcrito s/el 

desprende que los MagistrSdos lntegrantes de Ia Segunda Sala 

Ordinoria de este Tribunal l dictar Ia sentencia de fecha trece de 

ogosto de dos mil veint1u4 declararon a nulidad de Ia "Hoja Unica 

de Servicios" con nUme& de folio  de fecha Quince de 

noviembre de dos mil diSinueve, toda vez que Ia demandada no 

incluyó en las Percecfnes del actor los conceptos denominados 

'COMPENSACION DE MERCADO MP", "COMPENSACION DE RIESGO 

MP" Y "ASIGNACION 4DICIONAL MP", mismos que fueron pagados 

en forma continuci y regular a Ia trabajadora, y coma 

consecuencia de tal cënclusian se determino decloror Ia nulidad 

del oficio nUmero 9, de fecha diecinueve de 

noviembre de dos mu diecinueve. Asimismo, se señalá que respecto 

a a pretensián del accionante en relación a Ia inclusion del pago 

de Ia prestación "PROFESIONALIZACION, DISPONIBILIDAD Y 

PERSEVERANCIA, Ia misma resultabo improcedente, toda vez que 

tal percepciOn no podia ser considerada para integrarse a a Hoja 

(mica de Servicios que se impugnaba, en virtud de no estar 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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expresamente prevista en el articulo 17 de a Ley del Instituto de 

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadoros del Est ado. 

QUINTO. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN EL RECURSO DE 

APELACION. Previo a realizar on estudio do los argumentos expuesto 

por el recurrente, Os preciso indicar quo éstos no so tronscribirán 

en razón do que no existe obligación formal dispuesta en Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. ya que el Unico 

deber que se tieno es el do cum/lir con los principios do 

congruencia y exhaustividad que /subyacen del articulo 98, 

fracciones ly II do Ia citada iegisiacifn, dando solución a Ia Ills que 

se plantea y valorando las pruebase autos. 
d 

Es aplicable Ia tesisjurisprudenciiaprobada en el Pleno de a Sala 

Superior de este Tribunal, aprobci1a on sesión extraordinaria del diez 

de diciembre de dos mU catord'e y publicada en Ia Gaceta Oficial 

del Distrito Federal el quince dS marzo de dos mil quince, quo a Ia 

letra dico: 

"AGRAVIOS. PARA G!IJMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA V EXHAIJSTIVIDAD  EN LAS RESOLUCIONES A LOS 
RECURSOS DE AFLACIÔN ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION.- De ls artIculos que integran el Capitulo Xl 
del Titulo Segundo d Ia Ley Organica del Tribunal de lo 
Contencioso Administativo dol Distrito Federal, denominado 
"De las Sentencias", 4en particular el diverso 126 se advierte 
quo las sentencias 1±ue  emitan las Solos no necesitan 
formulismo olguno, razón por Ia coal so hace innecesaria Ia 
tronscripciôn de los aavios hechos valer por el apelante, sin 
embargo, tal situaciór;no oxime de cumplir con los principios 
de congruencia y e&austividad dobiendo para ello hacer 
una fijación clara y pcisa de los puntos controvertidos, asi 
como el examen y vdo aciôn do las pruebos que se hubieren 
admitido, senalando I lbs fundamontos legales en quo se 
apoyen, debiendo lirtitar a los puntos cuestionados y a Ia 
solucion de Ia Litis planMada en acato al dispositivo 126 de Ia 
Ley Orgánica del TribunbI de Ia Contencioso Administrativo 
del Distrito Federal. 
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Precisado lo anterior, esta Sala revisora procede al análisis do Ia 

primera parte del "SEGUNDO' concepto de agravio, interpuesto p01 

Ia autoridad demandada, en el cual sustanclaipiente esgrime lo 

siguiente: 

4- La Segundo Sala do Ia Suprem7f Corte de Jusficia do Ia 

Nación, al resolver Ia contradicciórl)Ue tesis 21/2013, de Ia que 

derivô Ia jurisprudencia 2a./3. 634O13 (loaj, determiná quo a 

partir de a reforma a Ia Ley fideraI de los Trabajadores ci 

Servicio dcl Estado ublica$ia en el Diario Oficial de a 

Federación ci treinta y uno/e diciembre de mu novecientos 

ochenta y cuatro, a con/otacián de salario prevista en ei 

articulo 15 de a Ley del 4fi Seguridad y Sorvicios Socicies do 

los Trabajadores del Est$o (vigente haste ei treinto y uno de 

marzo de dos mu siete#debe entenderse como aquella que 

so encuentra contonid?b en el articulo 32 do Ia Ley Federal do 

los Trabajadores al Sc7vicio do! Estado, es decir, que el sueldo 

o salario quo se asige en los tabuladores regionaies. y al que 

hace roferencia ei/drtIcuio 17 do Ia Ley del citado Instituto 

(vigente a partir diuno  de abril de dos mu siete) es S que, en 

principio, deben çomar on cuenta las dependencias para 

efectuar las cotizçtiones al regimen de seguridad social de 

ese instituto. For que no puede intorprotarse que el sueldo 

basico o bruto qilie so foma quo en cuenta para ci pago de 

aportaciones Ia conformen los conceptos de seguridad social 

sueido. sobrosueldo y componsación, por lo quo el suoldo 

básico de cot izaciôn solo debe tomar come sustento ei salarlo 

tabular, y no puede incluir cuaiquier otra cant idad adicional 

distinta al sueido neto. 

4- Parc el caso de cuolas de cofizaciOn se debe alender 

especificamente a! salario básico de cot izacián estabiecido 

per ci articulo 17 de Ia Ley del roferido instituto; por tanto, os 
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evidente que Ia sentencia recurrida se dictó de forma 

indebida yo que no logra justificar logolmente que los 

conceptos a que hace referencia en el folio apelado 

correspondan ol salario tabular relacionado al occionante. 

porlo que, a Solo Superior deberá dejarlo sin efecto alguno y 

emitir ofra en Ia que reconozca a validez de Ia hoja Unica con 

nUmero de folio  

1' 

A consideración de esta Sala R4?isora, Ia porte conducente del 

SEGUNDO agravio planteodo/gior Ia apelonte es FIJNDADO y 

suficiente pora REVOCAR Ia sjrjtencia recurrida, con base en las 

siguientes consideraciones ju(cas: 
,1 

Se sosfiene a anterior en r4n de que de Jo revision efectuada a 

Ia senfencia apelada, sè ;advierfe quo Ia A quo determinO 

procedente declarar Ia nJffcad del acto impugnado al considerar 

que existo una indebida fLndamentacion y motivaciOn de Ia Hoja 

(mica de Servicios folio  de fecha quince de noviembre de 

dos mil diecinueve, dadL cie no se precisoron Ia totalidad de los 

conceptos percibidos Ia domandanfe, mismos que se 

desprenden del "Recib$ Ctmprobante  de LTiquidacián de Fago". 

correspondrente al peripdc que comprende del dia primero do 

noviembre de dos mil dtecirkeve  al quince de noviernbre de dos 

mu diecinueve, dejándora er estado de indefensión, al desconocer 

los elementos que se toaroç en considerocián, ella afendiendo a 

Jo dispuesto por el c/rtfculth el orticulo 4. fracción XXIX del 

Reglamonto para Ia DictaMjnación on Maiorio de Riesgo de 

Trabajo del Estado, asi tomo l articulo 17 de Ia Ley Instituto de 

Seguridad y Servicios Sociales de os Trabojadores del Estado, 

vigente. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Luego entonces. Ia Sala Ordinoria al declarar a nulidad de los actos 

combotidos, determino que Ia outoridad demondada quedaba 

obligoda a rostituir a Ia parte actora en el goce do sus derechos 

indebidamente afectados, par lo que Ia domandada debia emitir 

uno nuevo mediante el cuaL de rnanera fuiSdada y motivoda so 

actualizara IC 1-laja Unica do Servicios  a fin do quo en ésta 

so incluyeran los concoptos denominaos "COMPENSACION IDE 

MERCADO MP. COMPENSACIÔN DE/R,ISGO MR Y ASIGNACION 

ADICIONAL MR." El 
•1 

i'  

Conclusion quo a juicio del PlenctJtjrisdiccianal no os apegada a 

derecho toda voz quo si bien loIia  do Origen, declaró a nulidad 

do Ic Haja Unica do Servicios, £/alando coma fundamonto do su 

determinación el art iculo 17 la Loy del Instituta de Seguridod y 

Sorvicios Saciales do los Trabqjddores del Estado y lo previsto POI ol 

artIculo 15 do Ia abragado L del Instituto referida, Ic cierto es que 

paso por alto quo para 6der detorminar a procedencfia do 

inclusiOn do los conceptosjue solicita el accionante en relaciOn a 

Ia Hoja do Servicios  dobia cantor con las documenfales 

suficientes pare ello.
P 

I 
Es decir, el suelda bãsicojue so debe tomor on consideración para 

Ia emisiOn de a Hoja Una do Servicias en favar do Jo impetrante. 

es  el quo se encuontraestablocido en el articulo 17 dela Ley del 

lnstiluta do Seguridad iServicios Saciales do las Trabajadores del 

Estado, quo a a loira clispone: 

"ArtIculo 17. El SUeldo Básico quo se tomará en cuenta pora 
los efectos de este by, seth el sueldo del tabulador regional 
quo pare coda puesfo se haya senalado. 

Las Cuotas y Apartaciones ostablecidos en esta Ley se 
efectuarOn sobre el Sueldo BOsico, establociendose como 
limite inferior un salario Minimo y como limite superiar, el 
oquivalente a diez veces dicho Salcrio Minimo. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Será el proplo Sueldo Básico. haste el limite superior 
equivalente a diez veces el Salario Minimo del Distrito Federal, 
el que se tomará en cuenta para determinar el monlo de los 
beneficios en los seguros de riesgos del trabajo e invalidez y 
vida establecidos par esta Ley. 

Las Dependencias y Entidades deberán informer al Instituto 
anualmente. en el mes de enero de coda ano, los conceptos 
de pago sujetos a las Cuotas y Aportaciones que esta Ley 
prevé. De igual manera deberán cornunicar al lnstituto 
cualquier modificación de Iosonceptos de pago. dentro del 
mes siguiente a que hoya oétkrido dicha modificacion." 

( 

(Enfasis anadido) 

En este orden de ideas, denumeral transcrito se advierte que el 

sueldo básico que se toma5 dn cuenta parc los efectos de dicha 
ii 

Ley, será el sueldo del tcibdiador reqional que para coda puesto se 

haya senalodo; asimismq( sAñala que as cuotas y aportaciones 

previstas por Ia misma Lefr s deberán efectuar sobre dicho sueldo 

básico, tomando en cosideración que las mismos conshtuyen Ia 

base del calculo ap11ccp14 para calcular las prestaciones básicas 

en favor de os frabajadfrds, asi como las cuotas y aportaciones pci 

concepto de seguridad ocial, y que suele denominarse sueldo 

base o sueldo brute. 

IL 

En este sentido, resulaL  importante precisar que en el sueldo 

tabulador regional a se refiere el articulo 17 de Ia Ley del 

Institute Seguridad y $evicios Sociales do los Trabajadores del 

Estado, vigente a patirtdel uno de abril de dos mU siete, se 

compactaron los con&e4os que integraban el sueldo básico do 

cotizacion previsto POI Ôl athculo 15 de Ia abrogada Ley del lnstituto 

referido (vigente hasta ël tiieinta y uno de marzo do dos mu siete), 

que disponia: 

"Arllculo 15.- El suedo bOsico que se tomarã en cuenta parc 
los efectos de estc Ley Se integrara solamente con el sueldo 
presupuestal, el sobresueldo y a compensaciôn de que más 
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adelante se habla, excluyéndose cualquiera otra prestación 
que el trabajador percibiera con motivo de su trabajo. 

Sueldo presupuesfal es a remuneración ordiharia señalada en 
Ia designacion 0 nombramiento del fra}ajador en relocion 
con Ia plaza o cargo que desempeña./ 

"Sobresuejdo' es Ia remuneracion$dicjonal concedida al 
trabajador en atención a circunstncias  de insalubridad o 
corestia de Ia vida del lugar en qye presto sus servicios. 

'Compensocion", es Ia ca!ft1dad odicional 01 sueldo 
presupuestal y al sobrfsueldo quo se otorga 
discrecjonalmente en cuantè a su monto y duración a un 
trabajodor en atención a s responsabilidades a trabajos 
extraordincrios relacionad con su cargo a por servicios 
especiales que desempe?e y que so cubra con cargo a a 
partida especifica enaminada "comperisaciones 
adicionales por servicios &speciales. 

I 
Las cotizaciones estabcjdas en los orticulos 16 y 21 de esfa 
Ley, se efectuara sore el sueldo basico, hasta por una 
cantidad que no rebaje diez veces el saiario minima general 
que dictamine a Cofflisián Nacional de los Salarios Minimos y 
será el propio sueldoftásico, hasta por Ia suma cotizable que 
se iomará en cuentopara determinar el monto de los seguros, 
pensiones, subsidios préstamas que otorgar Ia Ley. 

El sueldo básico e los trabajadores de los organismos 
pUblicos se deternljnará  con sujeción a los lineamientos que 
fija el presente artiulo" 

I 
Esto es. de Ia hipótesis aI se desprende. que el sueldo basico, Se 

integrará solamente c6h el suelda presupuesta!, el sobresueldo y Ia 

compensaciôn. Siguiendo esta lôgica, el sueldo o sueldo 

presupuestal, es Ia remuneraciôn ordinaria senalada en Ia 

designaciôn a nombramienta del trabajador en relacion con Ia 

plaza o cargo que desempena; asimismo, se denomina 

"Sobresueldo' a Ia retribucian adicioncil concedida al frobajador 

en afenciôn a circunstancias do insalubridad o carestia de Ia vida 

del lugar en que presto sus servicios; y respecto a Ia 

"Compensación', so tiene como como Ia cantidad adicional al 

sueldo presupuestal y ol sobresueldo que se otorga 
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discrecionalmente en cuanto a su monto y duración a tin 

trabajador en atencion a las responsabilidades o trabajos 

extraordinarios relacionados con su cargo o por servicios especiales 

que desempene y que se cubra con cargo a Ia partida especifica 

denominada compensaciones adicionales por servicios 

especiales". 

En este orden de ideas, el sueldo Osico considerado en el articulo 

17 de a Ley del Insfituto Segi4idad y Servicios Sociales de los 

Trabajadores del Estado, vigenWa partir del uno de abril de dos mil 

siete, no es inferior al Previstyhen Ia ley anterior sino equivalente, 

dado quest sueldo del tabuhiior regional se,integra con los mismos 

conceptos a que se referid I articulo 15 de Ia ley abrogada. es 

deck, con el sueldo, sobreskLbldo y compensación. 

Por tanto, cuondo un s&ridor demande, como en el caso en 

concrefo, Ia debida intercici6n de los conceptos que forman parte 

de Ia Hojo Cinica de Servjcbs correspondiente. resulta indispensable 

que acredite que dicha ercepciones fueron consicleradas como 

parte del salarlo tobuIaJyonocerse  Ia forrna en que en su caso de 

entregaron las cuotas $ortaciones de seguridad social, yo que, 

solo en el caso de que adependencia o entidad correspondiente 

considere en las cucVcs  y aportaciones de seguridad social, 

conceptos diversos alhcflario tabular, éstas deberán tomarse en 

cuenta. 

Refuerza el anterior raztnamienIo Ia consideracion anterior a 
V 

jurisprudencia P./J. 1 19b2008, ernitida por el Pleno de Ia Suprema 

Code de Justicia de laj'4aion, en Ia Novena Epoca, publicada en 

Ia Gaceta del Seman410 JUdicial de Ia Federacion, en noviembre 

de 2009, visible en el Tofro )?(X,  pãgina 16, que a Ia letra dice: 

"lSSSTE. EL SUELDO DEL FABIJLADOR REGIONAL QUE ESTABLECE 
EL ARTICULO 17 DE LA LEY RELATIVA, ES EQUIVALENTE AL 
SUELDO RASICO ESTABLECIDO EN LA LEY ABROGADA 
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(LEGISLACIÔN VIGENTE A PARTIR DEL 10. DE ABRIL IDE 2007). La 
Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de a Nación, 
sustentó Ia jurisprudencic con el rubro "AGUII>RLDO DE LOS 
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SE/CALCULA CON 
BASE EN EL SALARIO TABULAR. en Ia cual seáeterminó que el 
saloria tabular se integro 01 el salarlo nominal, el 
sobresueldo y las compensaciones adidrbnales por servicios 
especiales que eran otorgadas discécionalmente por el 
Estado y considerando que con moijVo de Ia reforma a Ia 
Ley Federal de los Trabajadores qiServicio del Estado en 
1984. se ccmbió el concepto del tilario, ci que tomblen se 
identificá con el nombre de sue1c45; éste es el que aparece 
consignado en los tabuladores rionaIes para coda puesto 
y cuya cantidad es el sueldoftotal que debe pagorse al 
trabajador a cambio de los seç9icios prestados. En esa virtud, 
el análisis de los articulos 15 c,qda abrogada Ley del Instituto 
de Seguridad y Servicios Sg'iaies de los Trabajadores del 
Estado y 17 de a actual, kie  regulan Ic concerniente al 
sueldo basico, denota qu/eI considerado en este Ultimo, 
vigente a partir del 1. dQ abril de 2007. no es inferior al 
previsto en Jo ley anterk$ sino equivalente, dade que el 
sueldo del tabulodor rJonal se integro con los mismos 
concept os a que so refei el articulo 15 de Ia ley obrogado, 
es decir, con el suel, sobresueldo y compensación. 
Además, debe considdràrse que el art iculo trigésimo quinfo 
transitorio de Ia nueva Iby, al prever que el cálculo del sueldo 
básico señalado en Iarñismc, en ningOn caso podrá dar par 
result ado una cantidd menor ci sueldo básico establecido 
en a ley que se atiQga para el célculo de los cuotas y 
aportaciones al lnstio protege ci trabajador de cualquier 
discordancia en el 9aku1o.' 

Por Ic que, si so toma en !0n5iron  Jo previsto en el numeral 17 

do Ia Ley del institutg Seguridad y Servicios Sociales de los 

Trabajadores del Estadd reroducido con anterioridad, asi como lo 

manifestado por a apelarite, reiacionadas a que no se pueden 

considerar las percepciones solicitadas por Ia parte actora, ya que 

no acredita par ningOn medic que los recibiera de manera ordinoria 

y que se hicieran las deducciones correspondientes respecto a las 

misma, es dable concluir quo en el presente asunto, es necescrio 

tomar en cuenta las percepciones seiialadczs en eI sueldo del 

tabulador regional que porn coda puesto se haya señclado; Io 

anterior, puesto que dicho tabulador regional, es eI instrumento que 
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permite representar los valores monetarios con los cuales se 

idenfifican los importes par concepto de suoldos y salarios. asi como 

ofras asignaciones diversas al salorio tabular. que aplican a un 

puesto a categoria determinodos, en función del grupo, grado, 

nivel a codigo autorizados, segUn corresponda, acorde con los 

distintos tipos de personal. 

Par tanto, queda evidenciado que Ia A quo indebidamente 

determinô que Ic 1-loja tJnica qp Servicios combatida no fue emitida 

con apego a derecho, asi cQ910 ordenar ala demandada dejar sin 

efectos, y emitir una nuevA/mediante Ia cual so incluyan de los 

recibos de pago exhibido 1jor Ia impeirante de nulidad sin que 

parc ella, a Sala coMbra con los Tabulodores Roqionales 

correspondientes que odib el puesto de Ia accionante se haya 

indicado de acuerdo ci li Dependencia yb Entidad ara a que 

laboro el elernento;  IP5 so insisfe, dichos Tabuladores 

invariablemente son çe!cesarios para conocer cuáles eran los 

conceptos que deber ftegrar Ia Hole Ünica de Servicios que se 

combate. 

Resulta aplicable a ii Lcnferior por analogia, Ia tesis XXI.2o.12 K. 

sustentada por el Segrdo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer 

Circuito, correspondier2e a Ia Novena Epoca y consultable en ci 

Semanario Judicial da Federación y su Gacefa, Tomo VI de 

agosto de mu noveciejos noventa y siete, que a Ia letro dispone: 
ie 
p 

'SENTENCIA. CONRUENCIA INTERNA '1 EXTERNA. El principio 
de congruencia q\p debe regir en toda sentencia estriba en 
que ésta debe didtlrse  en concordancia con Ia demanda y 
con a contestaci4 formulodas par las partes, y en que no 
contenga reso1uc14nes ni afirmacianes que se contradigan 
entre si. El primer aspkto constituye Ia congruencia externa y 
el segundo, a intWpa.  En Ic especie. Ia incongruencia 
reclamcida correspdnie a Ia Ilarnada interna, puesto que se 
senalan concretanet\te las partes de Ia sentencia de 
segundo instancia ud se esfiman contradictorias entre si. 
afirmandose que mientças en una parte se tuvo par no 
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acreditada Ia personalidad del demandado y. por 
consiguiente, se declararon insubsistentes todas las 
prornaciones presentadas en el procedimiento por dicho 
porte. en ofro aspecto de a propia senfencia so analiza y 
concede valor probatorio a pruebasue especificamente 
fueron ofrecidas y, par ende, presentddas P01 dicho persona; 
luego, esto constituye una infrdciOn al principlo do 
congruencia que debe regir en toda sentencia.' 

:4.  
En este orden de ideas, ci resulfarfuridada Ia parte conducente del 

SEGUNDO cgravio planteado por.la autoridad recurrente en el 

Recurso de Apelaciôn rn5rnero RAJ?60709/2021, se revoca el folio del 

trece de agosto do dos mU veinti?  no, emitida por a Segunda Sala 

ordinaria do este Tribunal en'i juicio de nuhdad nUmero LI/li-

105606/2019, siendo 1nnecesai96 el estudio de los argumentos de 

agravios restantes, toda vez Je los mismos quedaron SIN MATERIA, 

POI Ia que al reasumir juFisdicción, se pronuncia una nueva 

sentencia en los siguientes t'éthiinos: 
ii 

0 

SEXTO. Derivado del onaisis desarrollado en el Considerando 

anterior, este Piano Juisiccional se encuentra imposibilitada 

material y juridicamente pira emitir una nueva sentencia, efla en 

razón do que, del análisfs de las constancias quo integron ei 

expediente relativo ci juicio de nulidad moteria de Ia presente 

controversia se advierte que, se cictualiza una violación de 

procedimiento, toda vex que, tal corno quedó debidamente 

precisado, de Ia revision efectuada ai expediente principal se 

desprende. que no obran en autos los Tabuladores Regionales a 

que so refiere el artIculo 17 de Ia Ley del Instituto Seguridad y 

Servicios Socicies do los Trabajadores del Estado, documentales 

que resultan necesarias para el debido pronunciamiento en el 

presente juicio. 

Aunado a lo anterior, es importante precisar, que del análisis de as 

autos quo integran el expediente principal, tampaco se advierte 
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que Ia Magistrada Instructora hubiera Ilevado a cabo Un 

requerimiento a Ia autoridod demandada a efecto de que 

exhibiera los Tabuladoros Regionales riecesarios para determinor si 

Ia Hoja (mica de Servicios se emitió conforme a derecho. ella de 

conformidad con 10 dispuesto en el dispositivo 81 de Ia Ley de 

Justjcja Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. que dispone: 

"Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos 
controvertidos, el Magistrado Instructor podia requerir. hasta 
antes del cierre de jlSstruccián. Ia exhibición de cualquier 
documento que teng'b relación con elios. asi como ordenar Ia 
práctica de cualqufer diligencia que. aunque no haya sido 
solicitada por las -artes, considere pertinente cuando so 
presenten cuestia7és de carácter técnico.' 

De 10 anterior, se abtiete  que el Magistrado Instructor podrá. para 

un mejor conocimiere de los hechos controvertidos, requerir Ia 
if 

exhibición de cuaIqjibr documento relacionado con elios, asi 

como ordenar Ia pnfittica de cualquier dihgencia que considere 

pertinente para el esk(arecimiento  de los mismos. de ohi que Ia falta 

de requerimiento a lb demandadas de los Tabuladores Regionales 

respectivos. imphcatu$1  vido de procedimiento que trasciende en el 

senfido del fallo, ci $Jcontcr con las documentales suficientes para 

entrar ci cnáiisis def4ndo de Ic presente controversia y osi estar en 

posibilidad de cond141r  silo resuelto por las enjuiciadas se encuentra 

apegado a derech;a y. en casa do no ser asi. señalar can plena 

certeza las concefs que deben incluirse en Ia Hoja Unica de 

Servicios 023653. 

1% 
Lo anterior, bajo Ii remisa de que Ia cargo prabatoria de 

c h 
demostrar Ia iegatidac de Hoja Unica do Servicios ISSSTE" con 

nCjmera de folio )scorresponde a Ia outoridad demandada, 

siendo en el caso en\coricreto. los Tabuladores Regionales 

mencionados, ya qu dichas documentales se encuentran bajo su 

resguardo.
\ \ 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Por lo anterior, foda vez que los Tabuladores Regionales 

correspondienfes, resultan troscendentes, de conformidad con el 

ortIculo 17 de itt Ley del Instituto Seguridad y ServiciotSociales de 
/ 

los Trabajadores dei•Estcdo, parc conocer cuáles soMos concept as 
.1' 

que deben formor parte del sueldo basico de Ia dYriandante, Palo 

Ia elaboración de lo Hoja Unica de Servicios /espectivo, resulta 

evidente Ia necesidod de contar con los misnos ci momento de 

dictorse IC sentencic en el presents juicio. . 

J 
Shy® de apoyo ci caso concreto Jo Tesis ,3sldda nUmero 167208, de 

Ia Novena Epoca, oprobado 01 el Prifrier Tribunal Colegiado de 
r 

Circuito en Materia Administrativa deIfgundo Circuito, publicada 
A? 

en ei lomo XXIX. del Sernanario Ju'drcial de Ia Federación y su 

Gaceta correspondiente a moyo dL dos mil nueve, que a Ia Jetra 

dispone: 
t 

"PRIJEBAS EN EL JUICIQ ANTE EL TRIBUNAL DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRJTIVO DEL ESTADO DE MEXICO. LA  
OMISIÔN DE LA SALA CORRESPONDIENTE DE RECABAR Y 
DESAHOGAR OFICJOSAt%ENTE LAS NECESARIAS Y 
CONDUCENTES PARA ELPCONOCIMIENTO  DE LA VERDAD 
SOBRE EL ASUNTO MATR1A DE AQUEL, CONSTITUYE UNA 
VIOLACJÔN A LAS ORMALIDADES ESENCIALES DEL 
PROCEDIMIENTO QUE f AMERITA SU REPOSICION. De 
conformidod con e artIculo 33 del Código de 
Procedimientos Admiq1ttrativos del Estado de Mexico. el 
Tribunal de Io Conteficioso Administrativo de Ia entidod 
puede recabar y dfrsahogar oficiosamente las pruebas 
necesarias y condLtentes para el conocimiento de lo 
verdad sobre ei asvnto materia del jUdo, aun cuando las 
partes contendientds no las hubieren ofrecido. Por tanto. Ic 
omisión de Ia Sala crrespondienfe de actuor en esos 
términos constituye una violación a las formolidades 
esencioles del procedimiento que amerito su reposiciOn, a 
partir del punto o tramite en que se hoya cometido lo 
infracciOn, en terminos de los articulos 199 y 288, froccion II, 
del citado cádigo y con el propósito de asegurar una 
irnparfición de justicia pronta y expedita. Lo anterior 
obedece a que tal proceder privo a Ia parts actora del 
derecho a obtener una resolución apegada a Ia certeza de 
los hechos controvertidos que requieran ser clorificados y 
contraviene los principios de oficiosidad y eficacia del 
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proceso odministrativo. regulados por el numeral 3. 
fracciones IV y V, del aludido código. de las que se adverte 
que el proceso contencioso administrativo local se impulsará 
oficiosamenfe y se cuidara que alcance sus finalidades y 
efectos legales." 

Asimismo, refuerza el anterior razonamionto Ia Tesis de 

Jurisprudencia nOmero 219039 deJa Octava Epoca sustentada por 

el Segundo Tribunal Colegia4o del Quinto Circuito en Moteria 

Administrativa, publicada en
,
)b Gacet a del Semanario Judicial cia 

Ia Federación. en junio de r?il  novecienios noventa y dos y que as 

del tenor siguiente: / 

"PRUEBAS DE OF4O. REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO 
PROCEDE CUAND€ EL JIJEZ DEJA DE RECABAR LAS 
CONSTANCIAS NEC.ESARIAS PARA RESOLVER EL AMPARO. Si el 
juzgador dicta seØencia en una controversia constitucional 
de materia agrarisin tener todas las constancios necesarias 
para resolver ls problemas plonteados, con pleno 
conocimiento defls hechos controvertidos, procede révocar 
el fallo que s rovisa y decretor Ia reposición del 
procedimiento ehpi juicio de garantias parc el efecto de que 
el juez a quo proyqa Ic conveniente para que las autoridades 
responsables le emitan las consiancias necesarios para 
resolver sobre o4 hechos controvertidos o, en su caso, 
manifiesten si hqy blgUn impediment o para ello; y cumplido lo 
anterior dicte Id r4ieva sentencia que proceda conforme a 
derecho. No bbsn los asientos en el sentido de que las 
autoridades fueroii requeridas; lo importante estribo en que 
no hay elernntôs en autos que acrediten que tales 
constancias se hubiesen tenido a Ia vista en el momento del 
fallo." 

SPTIMO. EFECTOS DEL F4LLO. En mérito de Ic expuesto y dada Ia 

violoción procedimenal bdvertida, con fundamento en Ia previsto 

en los preceptos juridi4os 81 y 117 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciu4d do Mexico, se ordena REPONER EL 

PROCEDIMIENTO, para el e?çcto do que: 

/ Se deje sin efectos el\auto de cierre de instrucciôn en el 

presente juiclo, y nuevo en el que reponga el 

procedimiento y requiera a Ia DIRECTORA GENERAL DE 



- 
.-_'s,' 

qv 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO bE APELACION: RAJ.60709/2021 

JUIClO DE NULIDAD: TJ/I-105606/2019 
-33- 

RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA 

DE LA CIUDAD DE MEXICO, los Tabuladores Regionales 

correspondientes a dicha Dependencia, previstos en el 

articulo 17 de Ia Ley del Institufo $èguridad y Servicios 

Sociales de los Trabajadores del EsfAdo. deblendo tomar en 

consicleración para ello que Ia enjiiiciante tiene el puesto de 

Aciente del Ministerlo POblico Suprvisor nivel 931. Ia anterior, 

parc estar en posibilidad de Jnstatarse de su contenido y 

pronunciarse sobre Ia legalidq de a Hojo Unica de Servicios 

combatida, y, una vez desa](ogodo dicho requerimiento, no 
"V  

habienda más actuaciors pendientes por deschogar, 

emita Jo sentencia que or4ôerecho  corresponda. 

•1 La expuesto se realiza con thlndamenfo en los artfculos 1 y 15 

frcccion VII de Ia Ley qjganica del Tribund de Justicia 

Administrativa de a Ciudad d Mexico, asi como 1, 98, 116 y 117 de 

Ia Ley de Justicia Administratj'o de Ia Ciudod de Mexico. 

Ii EL V E 

PRIMERO. Esta Sale Superi4 a traves de su Pleno Jurisdiccional Os 

competent e para conoo4 y resolver el Recurso de Apelcción 

nOmero RAJ.60709/20, iierpuesto por ALEJANDRO GALLARDO 

ROLDAN, outarizado do Ia4autoridades demandodos, en contra do 

Ia sentencia de fecha tfece de ogosto de dos mil veintiuno, 

pronunciada por Ia Segundo Solo Ordinaria de este Tribunal, en el 

Juicia contencioso nOmero TJ/Il-105606/2019. 

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el considerando Quinto de 

esto sentencia, los argumentos expuestos en a primera pane del 

Segundo agravio en el RAJ.60709/2021 promovido por Ia autoridad 

demandada, resultaron FIJNDADOS. 

\I) 
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TERCERO. Se REVOCA Ia sentencia emitida el dia trece de ogosto 

de dos mu veintiuno, emitida por Ia Segundo Solo Ordinario en el 

juiclo nUmero TJ/ll-105606/2019. 

CIJARTO. De conformidad con lo senalodo en el Considerando 

SEPTIMO de Ia presente resolución, as procedente ordencir La 

reposición del procedimiento, en los términos y para los efectos 

precisados en Ia parte final del1presente folio. 

/: 

QIJINTO. Se les hace saber a is portes que en contra de Ia presente 

resolución, podrán interonfl? los medios de defensa previstos en Ia 

Ley de Amparo. 

N 
SEXTO. A efecto de garar or debidamente el derecho humono de 

occeso a a justicia, en 4oso de dude. los panes pueden acudir 

ante el Magist redo ponjte, parc que es explique el confenido y 

los alcances de Ia preseipe resolucion; '~'t 

SEPTIMO. NOTIFIQUESE dRSONALMENTE A LAS PARTES, POI oficio 

acompanado de copi4  autorizoda do Ia presente sentencia, 

devuélvase a Ia Sala de4ien el expediente del juiclo contencioso 

citado y en su oportuniJ1d orchivese el expediente de opelacian 

nCimero RAJ.6O7O9/2O21 omo un osunto concluido. 

psi ro UNANIMIDAD DE NUEEVOTOS LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICcIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIV4 S LA CIUDAD DE MEXICO EN SESION CELEBRADA EL 
DIA NUEVE DE MAR20 DE DOS MXL VEINTIDOS INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS 
DOCrOR )ESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE LSTE.TRIBUNAL LICENCIADO JOSE RAUL 
ARMIDA REVES LICENCIADA LAURA EMIbIA ACEVES GUTIERREZ, MAE~TRO JOSE ARTURO DE LA 
ROSA PENA, DbcroRA .ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCLADO IRVING ESPINOSA BETANZO 
LICENcLADA. REBECA GOMEZ MARTR1EZ DOCTORA MARIANA MORANCIIEL POCATERRA Y iA 
DocroRA XOCI-IITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE REOJRSO DE AP4CIÔN EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO 

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO LthDJSPUE5TO POR LOS ARTICULOS 1, 9 15 FRACCIÔN 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE.IA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICiA AdMINISTRA11VA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO ASI COMO EIARTICULO 15 FRACCIONES I V X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL D JUSTICIA ADMINiSTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 116 V 117 
DE LA LEt DE JUSTICIA ADMINISTRATIVADE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A ARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIEFE. 

P0k ACIJERDO TOMADO POR LOS MAGISTRIADOS INTEGRANTES DEL PLENO J(JRISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL NA DOS DE DICIMBRE DR DOS MIt. VEINTE.-HRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, P OENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR rDE LA JUNTA DEA3.BIERNO V ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. sECRfrrARIA GENERAL DE ACUERbOS  '1", QU 

P R E I? 

.USANLEN ALEMAN. 

ENE R t 

MTRA RFATPIY IS! A nFl GAOl). 
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