%bw1 :gf SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS /
RS R.A.J: 60709720217

st e Justicia T1/11-105606/2019
ALtV ACTORDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PR A ST OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)3198/2022.

Ciudad de México, a 14 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SE¥S DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niumero TJ/II-
105605/2018, en 113 Ffojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razon de que con fecha NUEVE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, ei pleno de la Sala Superior de este Tribunal
emitid resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
DIECISIETE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada
el dia DOCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido
en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
{Armparo 0 Recurso ge Revision), con fundamento en et articulo 119 de la Ley de
Justicia Adgministrativa de la Ciugad de Mexico, vigente ai dia siguiente de su
pubiicacion, e primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento laterior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certificaéﬁen contra de la
resolucidn del NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTID%S, dictada en el recurso
de apelacion RAJ 60709%;1, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos gue se haya interpuesto algun medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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JUICIO: TJ/1I-105606/2019
x

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

.}'

AUTORIDADES _QEEMAN DADAS:
&

o DIRECTORFDE RELACIONES LABORALES Y
PRESTACIONES  ADSCRTO A LA
DIRECCION GENERAL DE RECURSOS
HUMANDS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICEA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y

o SUBDIRECTORA DE PRESTACIONES DE LA
FISCAEIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDé’AD DE MEXICO.

APELANTE: ALEJANDRO GALLARDO ROLDAN,
autorizgdo de las autoridades demandadas.
o+

.
MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ROSA
MARJA LULE CRUZ

X
Acuerdo del Pleno Jq_’,f_isdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciuddd de México, correspondiente a la sesién

plenaria del dia \uevE DE #ARZ0 DE DOS MIL VEINTIDOS.Libbibidtidy
4

b :
e

RESOLUCION DEL RECURSO DE  APELACION  NUMERO:
RAJ.60709/2021, in’rerpues’jré; el dia trece de septiembre de dos mil
veintiuno por ALEJANDRO:-_iGALLARDO ROLDAN, autorizado de las
autoridades demcndcdoé{,?{en contra de la sentencia de fecha
trece de agosto de dos mil -E,feinfiuno, pronunciada por la Segunda
Sala Ordinaria de este Tribl.-_’l{ncl, en el Juicio contencioso niumero
TJ/11-105606/2019.
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ANTECEDENTES:

PRIMERO. Mediante escrito que ingresé a esie Tribunal de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad de México el cinco de diciembre de
dos mil diecinueve acudidlato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por propio

derecho ademandar o siguienie:

"1.- ...se decreie en sentencia, ig NULIDAD LISA Y LLANA, dei
OﬁCiO nOmero 'Pato Personal Art. 186 LT'AIPRCCDMX de fechc 19 de
noviembre de 2019, signado;por parte del Director de
Relaciones Laborales y Prestaciones dependienie de la
Direccién General de Recursgs Humanos asi como la Hoja
Unica de Servicios con nimero de folicEEEi i signada por
este y la Subdireciora de Prestaciones, dependienie del
primero, ambos de la Procuraduria General de Justicia de esia
Civdad, notificando legalmente el diverso el 22 de noviembre
de 2019." -
Se impugna el oficio de fecha diecinueve de noviembre de dos mil
diecinueve, por el cuadl ia deméandada afiende la peticidon del
accionante en relacién a la gxpedicién de la Hoja Unica de
Servicios actudlizada sin baja; mformondole que en iérminos del
articuio 17 de la Ley del Insiﬁu’ro de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabgjadores al Sewlglo del Estado, uUnicamenie se
consideran los concepios cpor’réjdos de salario base y quinquenio.
Asimismo, el accionante combdte Ia Hoja Unica de Servicios del
quince de noviembre de dos m% diecinueve, con numero de folio
x
023453, que se emitié respecto c?rsu solicitud.
!
SEGUNDO. H dia seis de dicierpbre de dos mil diecinueve la
entonces Encargada de la Portem:lcn Seis de la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribundl, cdmn‘lb a irdmite la demanda, y entre

otras cosas, ordend correr ’rraslado a 105 avutoridades enjuiciadas.
¥

‘;
TERCERO. A fravés de los oficios '_¢:|ue ingresaron a este Tribunal el
veintisiete de enero de dos mil veinie el DIRECTOR DE RELACIONES

LABORALES Y PRESTACIONES y SUBDIRECTORA DE PRESTACIONES,
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ambas autoridades dependientes de (@ DIRECCION GENERAL DE
RECURSOS HUMANQOS DE LA FISCALIA GENERAL DE’JUST[CIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, contestaron la demondo,,,.

CUARTO. El siete de febrero de dos mil veinte, la Segunda Scla
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, rqﬁfo sentencia en la que
se declaré la nulidad de los actos con’rro?’grﬁdos al haber estimado
que carece de la debidamente fundomen’rocnon y motivacion
conforme al articulo 16 de Ia Consﬁ’rumon Federal, ya que I[a
autoridad fue omisa en incluir eqw [a Hoja Unica de Servicios
debatida, las prestaciones adicmﬁales por concepio de pagos

- ordingrios y exiraordinarios que- Ia parte actora acreditd vy que

forman parte del sueldo Tobulcir,i en términos del articulo 17 de la
Ley del Instituto de Seguri‘t{eld y Servicios Sociales de los

Trabajadores al Servicio del Eﬁédo

QUINTO. Con fecha tres deré;;rzo de dos mil veinte e DIRECTOR DE
RELACIONES LABORALES \gé'PfRESTACIONES y la SUBDIRECTORA DE
PRESTACIONES DE LA D,fRECCION DE RELACIONES LABORALES,
ambos de la DIRECCIONEGENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE;JUST[C!A DE LA CIUDAD DE MEXICO,
interpusieron Recursos {je Apelacidn en confra de la referida
sentencia, a los cuclesj-repc:yeron los nimeros RAJ. 20003/2020 vy
RAJ. 20008/2020 (ACUMUEADOS), mismos que fueron resueltos en
sesion plenaria del diéciéueve de noviembre de dos mil veinte,
determinando revoc‘a&:r -_lo sentencia apelada y reponer el

procedimiento para los siguientes efectos:

“ @) Se dicte acuerdo para que, en férminos del articulo 58,
primero parrafo, de la Ley de Jusiicia Adminisirativa de la
Civdad de México, se requiera a las autoridades la
exhibicion de la constancia respecto a las prestaciones de

Profesionalizacion, Disponibilidad y Perseverancia, que
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aduce la actora forman parte de su sueldo integrado; esto
en atencidn al escrito de peficidn que presenid desde sede
administrativa el siete de noviembre de dos mil diecinueve.
a} Redlizado lo anferior, y conciuida la fase procedimenial,
con libertad de jurisdiccion se emita la seniencia definitiva
que en derecho cortresponda.”
/
SEXTO. En estricto cumplimiento a }b:-’ordenodo por la Sala Superior
de este Tribunal, el nueve de jur?“b;de dos mil veintiuno se emitié
acuerdo en el que se repuso e[fp;bcedimiento y se requirid a las
autoridades la exhibicion dg” Ic: constancia respecio a las
prestaciones de Profesionolizoéiéﬁ, Disponibilidad y Perseverancia,
que aduce la actara forman p:_ifoir}"re de su sueldo integrado; esio en
atencian al escrito de pe’ricién}’presen’rodo por la enjuiciante en

-
sede administrativa el siete de rfoviembre de dos mil diecinueve.

SEPTIMO. Con fundamento e_'ngel arficulo 94 de la Ley de Jusiicia
Administrativa de la Ciudodj:dfe México, el dia seis de julio de dos
mil veintiuno, se dictd ocuerdef de conclusion de la substanciacién
del juicio, porlo que se dio \)isgc: alas paries para gue en el término
de cinco dias formularan cl?eéioios por escrito, sin gue ninguna de

ellas readlizara manifestacion alirespecto.

kS

:
|

OCTAVO. La Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal emiti6

sentencia en el Juicio de Nul'i‘d&:d numero TJ/I1-105606/2019, el dia

e e la T

. =
irece de agosio de dos mil Yemhuno, senalando  en sus puntos

resolutivos lo siguiente: ;

“PRIMERO. - Este Tribung| es*COMPETENTE para conocer del
presente asunto, en jérminos de lo expuesto en el
Considerando Primero dé este fallo.

SEGUNO.- NO SE SOBRESEE el presente juicio, por lo
precisado en el Consider'é:ndo Il de la presente sentencia.

‘ L) L L]
TERCERO. - Se declara la NULIPAD de la Hoja Unica de
Servicios con nUmero de folio Exmasiide fecha gquince de
noviembre de dos mil diecinueve, asi también la nulidad del
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OflCiO numeroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de ﬁé,C}‘hCI dlecmueve
de noviembre de dos mil diecinueve, e’m*a’renc:on a las
consideraciones juridicas precisadas ery el;ConSIderc:ndo 1\
de esta sentencia.

CUARTO. - Se hace saber a las pcr’ras qUe en conira de la
presente sentencia PROCEDE el recu,so de apelacién, deniro
de los diez dias hdabiles mgu:enfes gjoque[ en que surta
efectos la notificacién.

QUINTO. - A efecto de gcronhzor d,ebldcmen’re el derecho
humano de acceso ala jUSTlCIO,:enfCCJSO de duda, las partes
pueden acudir ante el Ponenj’e :é Instructor, para que les
explique el contenido vy Ios @Iconces de la presente
resolucion.

SEXTO. - Se hace del conommlen’fo de las partes lo dispuesto
en el punto 5 de los “Lmecmﬁenfos para la elaboracion de los
inventarios de expedten’reé SUscep’rlbles de eliminacién e
inventario de baja documgnial”, aprobados por la Junia de
Gobiermno de este Trlbuncl"en sesidn de ocho de junio de dos
mil diecisiete, publscodojen"lo Gaceta Oficial de la Ciudad
de México del dieciochjo @e agosto del dos mil diecisiete,
gue a letra dice: "Se lg hace saber a las paries el derecho
gue les asiste para recoger los documentos personales que
obren en el exped:en’g’e €N un plazo no mayor de seis meses
contados a partir de,,que se ordend el archivo definitivo del
asunto, oper01bldo§f gde de no hacerlo en el tiempo
senalado, se le ’rendra,,por renunciado a ello y podrén ser
sujetos al proceso d’é dépuracion.”

SEPTIMO.- NOTlFIQUESE*PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su
oportunidad, c:rchlvese el presente asunio como total y
definitivamente CQﬂCI}JIdO

La Sala Ordinaria dec[ofé I nulidod de la "Hoja Unica de Servicios"”,
con numero de folios F'? it de fecha guince de noviembre de dos
mil diecinueve, todaivez que la demandoda no incluyd en las

percepciones  del ; actor  los concepios denominados
"COMPENSACION DE MERCADO MP", “COMPENSACION DE RIESGO
MP" Y “ASIGNACION ADICIONAL MP", mismos que fueron pagados
en forma continua y regular a la frabgjadora, vy como
consecuencia de tal conclusiéon se determind declarar la nulidad
del oficio nimerdato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX 9 - e fecha diecinueve de

noviembre de dos mil diecinueve.
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Por dliimo, se sefald que respecto a la pretension del accionante
en relacion a la inclusion de la prestacién “PROFESIONALIZACION,
DISPONIBILIDAD Y PERSEVERANCIA", la misma resulta improcedente,
toda vez que tal percepcidon no puede ser considerada para
integrarse a la Hoja Unica de Servicios que se impugna, en virtud de
no estar expresamente previsia en el ariiculo 17 de la Ley del
Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales de los Trabajadores dei
Estado. X

NOVENO. La sentencia en esiudio fﬁ‘é notificada a la parte actora
el dia veinticinco de agosio de dos;'p:wil veiniiuno y a las autoridades
demandadas el veinte del mismo_fﬁes y QRo.
r. .:l'
DECIMO. ALEJANDRO GALLARDé ROLDAN, autorizado de las
auforidades demandadas, |m‘5-:-r'puso recurso de apelacidén en
conira de la senfencia de fecha trece de agosio de dos mil
veintiuno, mismo que recayd elgnijmero RAJ. 60709/2021.
(3

DECIMO PRIMERO. El Mcgisirodfb_;c’residen’re de este Tribunal y de su
Sala Superior, a través del outéa '_".!de fecha diecisieie de noviembre
de dos mil veintiuno admitié y 'rodicé el Recurso de Apelacion
nUmero RAJ.60709/2021, v con Ios copias exhibidas ordend correr
traslado o [a parte actora, en fermmos del articulo 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la tC:udad de México; designdndose

como Ponenie al Magistrado Irwng Espinosa Betanzo.

oo
CONSli?ERANDO:
P
PRIMERO. COMPETENCIA. El Pler‘fo Jurisdiccional de fa Sala Superior
del Tribunal de Justicia Adminis’rr%:’rivc es competente para conocer
y resolver del Recurso de Aﬁeiocién numero RAJ.60709/2021,
derivado del Juicio de Nulidad numero TJ/11-10546046/2019, con
fundamento en los articulos 4ofde la Constitucidn Politica de la

Ciudad de México; 1, 3, 5, fraccién |, 6,9, 12, 15, fraccidn Vliy 16 de
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la Ley Orgdanica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, publicada el primero de septiembre de dos mil
diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudoc\;l:-c':.l-e México vy su Decreto
de reforma y adiciones publicado el cugtro de marzo de dos mil
diecinueve en la Gaceta Oficial de Ia bedod de México, asi como
enlos articulos 116, 117, 118 y demds o,fil%ccbles de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mé‘iico, publicada el primero de
septiembre de dos mil diecisiete e@"'"!c":i Gaceta Oficial de la Ciudad
de México. t;‘i";

PR

]
§
3.

SEGUNDO. PROCEDENCIA DEL ﬁECURSO DE APELACION. El Recurso
de Apelacion numero RA.I 60709{2021 fue interpuesto por
ALESJANDRO GALLARDO ROI.DAN autorizado de ias autoridades
demandadas, asimismo el recurso en estudio fue ingresado en la
Oficialia de Paries de esief{rrlbunal deniro de los diez dias hdbiles
que establece el czrhcu[o“gl 18 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; 1r,_.'flﬂ‘u_.?Consecuenciot, fueron presentados en
tiempo. _;E :

TERCERO. EXISTENCIA EbE? LA SENTENCIA APELADA. De Igs
constancias del Juicio de Nulidad TJ/11-105606/2019, se desprende
la sentencia apelada, y siendo preciso conocer los moflivos vy
fundamenios legales que fomd en consideracion la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal para nulificar los actos impugnados, ésia

se digitaliza en la parte conducente:

“Il.- Previo al esfudio del fondo del presente asunto procede
resolver las caustiles de improcedencia vy sobreseimiento, ya sea
que las hagan valer las partes, o de OFICIO, en razdén de ser una
cuestidon de orden piblico y de estudio preferente. En el presente
asunio las auvtoridades demandadas hacen valer las siguientes
causales de improcedencia y sobreseimiento.

A) Del estudio integral al oficio de contestacidn de demanda, la
SUBDIRECTORA DE PRESTACIONES dependiente de la DIRECCION
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO (HOY FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO) autoridod demandada,
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manifiesia que: "Se actualiza lo dispuesto por los articulos 92
fraccion Xilt y 93 fraccion I, en relacién con el articulo 37 fraccion
{ v Il fodos de la Ley de Justficia Adminisfrativa de la Ciudad de
México, en virtud de que estfa autoridad demandada no intervino
en la emisién de los actos que hoy se impugnan, razon por la cual
se debe sobreseer respecto g esta qutoridad.

Al respecto esta Segunda Sala Ordinaria, considera que es
infundada la causal de improcedencia y sobreseimiento que se
hace valer, en virtud de que ’reniendo a la vista la “Hoja Unica de
Servicios"” con numera de follcaf e it ide fecha quince de
noviembre de dos mil diecinueve, c:cio |mpugnc:1do se advierte la
firma de la C. Brenda Soar Luria Olguin, quien en su calidad de
Subdirectara de Prestaciones de la Direccion General de Recursos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México (hoy Fiscalia General#de Justicia de la Ciudad de México)
firmd& de revisado la Hojo Unlco de Servicios ya citada, razén por
la cual resulta improce ‘dente  sobreseer respecto a la
SUBDIRECTORA DE PRESTACIONES DE LA DlRECCION GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA PROCURADUR]A GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO ;HOY FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO) ?utondod demandada, todo vez que
tiene el caracter de autdridad emisora del acio impugnado en
términos del articulo 37 fraccion Il de la Ley de Jusiicia
Administrativa de la Ciudgad de Mexico.
]

B} Como segunda ccuscgl de improcedencia y sobreseimiento, la
auforidad demandad@ SUBDIRECTORA DE  PRESTACIONES
dependiente de la DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUPAD DE
MEXICO (HOY FISCALIA rGENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO) en su oficio de con’res’fc:mon de demondo y el DIRECTOR
DE RELACIONES LABORALES Y PRESTACIONES DE LA DIRECCION
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DELA PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO (HOY FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD ;.DE MEXICO). en su primera causal de
improcedencia y sobreseimiento, de su oficio de contestacion de
demanda, respectiva lénte, sefalan que: "Se actualiza lo
dispuesio por los orffcufcis 92 fraccion Viy 93 fraccion Il de la Ley
de Justicia Administrafivgtde la Ciudad de México, en relacion
con el numeral 133 del Gddrgo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de crphcac:on supletforia segun lo dispone el
numerall de la referida Ley de Justicia Administrativa de la Civdad
de México, toda vez qué el término para la interposicién de la
demanda de nulidad es de quince dias posteriores al dia siguiente
al en que surta efectos la nofificacion del acto que se prefenda
impugnar, de modo tal que en el caso concretfo, la noﬁﬁcocfén
de lg "Hoja Unica de Servicios” con nimero de folio SEakE de
fecha guince de noviembre de dos mil d:ecmueve, ccr‘o
impugnado en el presente juicio, se efectud el dia veinfidés de
noviembre de dos mil diecinueve, razén por lo que a la fecha en
que fue presentado el escritfo de demanda ya habia frascurrido
en exceso el término de quince dias con que confaba la
accionante para su impugnacion, en relacion a lo establecido
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por el articuto 56 de la Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad
de México."

Al respecto, se precisa que las ,eferldas causales de
improcedencia y sobreseimiento dJue hacen valer las
demandadas en su oficio de contestacidn de demanda,
respectivamente, se esiudiaran conjuniamente por guardar
estrecha relacién enire si. En ese orden, esta Juzgadora considera
que resultan INFUDADAS las referidlag ‘causales de improcedencia
y sobreseimientaq, fada vez que c:on'frc:nc:men’re a la senalada par
las enjuiciadas, [a parte actora presem‘o su demanda denira de
las quince dias habiles posierloregi el en que suitiera sus efectos la
natificacién del acto impug'ngf:lo, en vitud que del estudio
integral de las constancias querobran deniro del expedienie en
que se actua, los acios im'pL{gnados fueron notificados el dia
veintidés de _noviembre de sdos mil diecinueve, surtienda sus
efectas el dia veinticinco Eie," noviembre de dos mil diecinueve,
transcurrienda los dias; Veln’ﬂsels veintisiete, veintiocho v
veinfinveve de nowembre dos tres , cuaira de diciembre fodas
del afio dos mil diecinveve, presenfcndo su demanda el dia cinco
de diciembre de dos m|l idiecinueve, dentro de los ocha dias
hdbiles posieriores a lai fecha en que surti@ sus efectos el acto
impugnado, elio porqué o se deben camputar las dias veintiirés,
veinticuatiro, ireinta dej nowembre y uno de diciembre de das mil
diecinueve, por cor[‘éSponder a sabados y damingos, dias
inhdbiles en este Tnbunal

C) Por Ultimo, como tercer causal de impracedencia vy
sabreseimiento, la .cruiondod demandada SUBDIRECTORA DE
PRESTACIONES depend[enie de la DIRECCION GENERAL DE
RECURSOS HUMANO§ DELA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO (HOY FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEX!CO) en su oficio de contestacion de demanda
y el DIRECTOR DE RELACIONES LABORALES Y PRESTACIONES DE LA
DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
(HOY FiSCALIA GE‘NE_RAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO),
en su segunda caysal de improcedencia y sobreseimiento, de su
oficio de conies’r!_élcién de demanda. respectivamente, sefalan
que, senala laf autaridad demandada en su oficio de
cantestacion de ;’demcndc que: "Debe sobreseerse el presentfe
juicio, en virtud; de que las Salas del Tribunal de Justicia
Administrativa dg la Ciudad de México, no tienen competencia
para conocer de juicias en lo que el acto impugnado se
encuentre regufado por una feg;s!cc:on de arden federa! es dec;r

fecha guince de noviembre de dos mil diecinuveve, acfo que se
impugna, se realizé con fundamento en una norma federal como
fo es la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los
Trabgjadores del Estado.”

Al respecto, se precisa que las referidas causales de
impracedencia y sabreseimienta que hacen valer las
demandadas en su oficio de cantestacién de demanda,



JUICIO DE NULIDAD: TJ/1I-105606/2019

-10-

respectivamente, se estudiaran conjuntamentie por guardar
estrecha relacidn entre si. En ese orden, esia Segunda Sala
Ordinaria, considera que son infundadas las causales de
improcedencia y sobreseimiento que se hacen valer, en virtud de
que conirario a lo sostenido por las autoridades, el acto que se
impugna encuadra en la hipdiesis previsia en el articulo 31
fraccién | de la Ley Orgdanica del Tribunal Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, ya que fue emitido por una autoridad
perteneciente a la Administracion Publica de la Civdad de
México, el cual se trascribe para un mejor entendimiento:
“Arlicule 31. Las Salas Junsdlcc:oncﬂes son competentes para
conocer: f
l. De los juicios en contrg de gctos _administrativos que las
autoridades de la / Administracién Piblica de la Ciudad de
México: las alcaldias, ;dlc’ren ordenen, ejecuten o fraten
de ejecutar, en ograv jo de personas fisicas o morales;

( )!l

Al no actualizarse en la esp;ecne otra causal de improcedencia
invocada por la outondcd demandada, NO ES PROCEDENTE
SOBRESEER EL JUICIO; cnunc:do a gue no se& advierte de la
procedencia de alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento previstas por los articulos 92 v 93 de la Ley de
Justicia Administrativa de Ig Ciudad de México. o de alguna que
deba ser analizada de gficio, de tal manera, se procede al
estudio del fondo del csurﬁo

I1I. La controversia en el ;ﬁ“j'esenfe asunto consiste en determinar
sobre la legalidad o |!egc1hdod del acto administrativo impugnado
precisado en el Contenldo'del Resultando | de esta sentencio.

IV.- Esto Juzgadora profﬁ:ede al estudio de los argumentos
formulados por las pcﬁes‘ianohzcndo los medios de pruebaq, en
términos del articulo 91 y 98 de la Ley de Justicia Adminisirativa de
la Ciudad de México. Lo qbe se hace en los siguientes {&rminos:

]
La parte aciora en €l l’micé conceplo de nulidad que hace valer
en su escrito de demandal sustancialmenie sefala que: “Causa
agravio la Hoja Unica de Sérvicfos que se impugna, foda vez que
no esta debidamenie fuﬁdado y motivada, irasgrediendo lo
establecido por los omcua'o’s 14 y 16 constitucionales, en virtud de
que como puede observarse en la referida hoja de servicios, no
se esta considerando la tofchdad de sus percepciones que
recibia mensualmente, de !o que resulta claro establecer que en
la mencionada Hoja de Servicios existe una discrepancia enfre las
cantidades percibidas por Ja accionante y las que considerd la
avtoridad demandada en &l acto que se impugna, mdaxime que
en dicho documenio no sé precisa los motivos por los cuales se
indican exclusivamente crertos montos y no los que en derecho
corresponden’”. g

!
Al respecto, la autoridgd demandada en su oficio de
contestacion de demanda sustancialmenie manifesté que:
"Debe tenerse por infundado e inoperante lo argumentado por el
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actor, ya que son apreciaciones subjetivas y personales sin
fundamento juridico alguno, dado que la Hoja Unica de Servicios
que se impugna, no le causa afectacién algung, foda vez que la
autoridad emisora reportd y sefiald las cantidgdes aporfadas por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX4 ey hoy deman Gf'nte al Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Tropajodores del Estado,
tomando en consideracién el sueldo Bdsico que percibié la
servidora publica, asi como o dispone el articulo 17 de la Ley del
Institufo de Seguridad y Servicios Soc:o!es de los Trabajadores del
Estado. Foy
. N ‘fﬁ' )

A criterio de esta Sala Juzgadora LE ASISTE LA RAZON A LA PARTE
ACTORA, en atencién a las siguientesConsiderociones juridicas;
En primer término, del estudio .in’rg‘grol de las consioncios que
obran dentro del expediente en gue se octiaq, esta Juzgadoro
considera  necesorio premscr" que el Oficio nUmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de feCth diecinueve de noviembre de
dos m|| diecinueve, vy la Hoyst Uruca de Servicios con numero de
foliciiizes £ fecha guincé def 'noviembre de dos mil diecinueve
dccumem‘o onexado al Oficio ya citado, octos que se impugnan
en el presente juicio. fuefon emitidos en virtud de atender el
escrito de peticién de féchf siete de noviembre de dos mil
diecinueve preseniado por g gRmEeson A 156 iaPrceomy 1@ hoy
demandante, en las oflc;ncsj de la Fiscalia General de la Ciudad
de México, razén por lg cyal se procede al estudio de la Hoja
Unica de Servicios con;numero de izl Bl de fecha quince de
noviembre de dos mif diecinueve, foda vez que del estudio
minucioso que se fealice a dicha acta, traerd como
consecuencia declc:relr la nulidad a reconocer la vdalidez del
mismo, asi como la dei fOflC|o que se impugna, mdaxime que
tenienda a la vista el Oficio nUmergPate Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX1, gote,
hace excluswc:mente clumon a la Haja Unica de Serv:c105 ya
citada con c:nielc:cmn

En segundo termmo. 1enemos que ¢!l arliculo 6 de la Ley de
Pracedimiento Adminisirativo del Distrito Federal sefala los
requisitos que depe ‘reunir todo acto administrativo para
considerarse comojvdlido, mismos que cansisten enire ofros estar
debidamente fundpdo{y motivada, mismo que se franscribe para
mejar proveer en Id parte que inferesa:

“Arficulo 6°.- Se considerarédn vélidos los actas
adminisirafivos que rednan los siguientes elemenios:
Lo

(-] i

Vll.- Esiar fundado y motivado, es decir, citar con precision
el o los preceptas legales aplicables, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares a causas
inmediatas que se hayan tenida en consideracion para la
emision del acto, debiendo existir una adecuacién entre
los motivos aducidos y los normas aplicadas al caso vy
constar en el propia acto administrativo;”
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De la reproduccion realifgda no se desprende que la responsable
coniemplara los chcejf?‘,_t'os de "COMPENSACION DE MERCADO
MP, COMPENSACION D"E_:ﬁRIESGO MP Y ASIGNACION ADICIONAL
MP” presiaciones qu?p{g. a juicio de esta Sala debieron ser
consideradas, de corifgrmidad con el articulo 17 de la Ley del
Instituto de SeguridadiysServicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, mismo que estdblece que el sueldo bdsico que se tomard
en cuenta para los efgctos de la Ley y, en consecuencia, de la
pension, serd el sueldo del tabulador regional que para cada
puesto se haya §éfﬁalcdo. Asimismo, el articulo referido
expresamente dispcmé que las cuotas vy aportaciones previstas
por la Ley se deberg&rj}efeciucr sobre dicho sueldo Basico, como
a continuacién se sefiala:

“Articulo 17. El Sueldo Bdsico que se tomard en cuenta
para los eféctos de esta Ley, serd el sueldo del tabulador
regional que para cada puesto se haya sefiaiado.

Las Cuotas y:Apartaciones establecidas en esta Ley se
efectuardan sabre el Sueldo Bdasico, estableciéndose como
limite inferiar un Salario Minimo y como limite superior, el
equivalente a diez veces dicho Salario Minimo.

Serd el propio Sueldo Bdsico, hasta el limite superior
equivalente a diez veces el Salario Minimo del Disitito
Federal, el que'se tomara en cuenta para determinar el
monto de los beneficios en los seguras de riesgos del
trabajo e invalidez y vida establecidos par esta Ley.

Las Dependencias y Entidades deberan informar dl
Instituto anualmente, en el mes de enerc de cada ano, los
conceptos de pago sujetos a las Cuotas v Aportaciones
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que esla Ley prevé. De igual manera deberan comunicar
al Instituio cualquier modificacién de los concepios de
pago, dentro del mes siguiente a que haya ocurrido dicha
modificacion”.

En ese sentido, resulia relevanie precisar que en el sueldo del
tabulador regional a que se refiere el articulo 17 de la Ley Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
vigente, se compactaron los conceptos que integran el sueldo
bdsico de coftizacion previstos en el articulo 15 de la abrogada
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Socicles de los
Trabajadores del Estado, referido (vigenie hosta a partir del
primero de abril del dos mil siete, vigenie hasta el ireinta y uno de
marzo del dos mil siete) que decia:

“Articulo 15.- El sueldo bdsico que se tomard en
cuenta para los efecios de esta Ley se integrard
solamente con el sueldo presupuestal, el sobresueldo
y la_compensacion de que mds adelante se habla,
excluyéndose cualquiera otra prestacion que el
trabajador percibiera con motivo de su frabagjo.
Sueldo presupuestal es la remuneracidn ordinaria
sefalada en la desighacion o nombramiento del
frabajador en relacién con la plaza o cargo gue
desempenfa. #

“Sobresueldo” es ‘la remuneraciéon  adicionai
concedida al iraba]c:f:ior en atencidn a circunstancias
de insalubridad o cafestia de la vida del lugar en que
presta sus servicios. §

"Compensacion”_es fa_cantidad adicional al sueldo
presupuestal vy als sobresueldo _gue se otorga
discrecionalmente eh cuanto a su monto y duracién g
un_trabajador_en aiencién a las responsabilidagdes o
trabaijos extraordinatios relacionados con sy cargo o
por_servicios especiales que desempefie v que se
cubra con cargo a Id partida especifica denominada
“Compensaciones ¥ Adicionales  por __ Servicios
Especiales”. §

Las cotizaciones estaplecidas en los articulos 16 y 21
de esta Ley, se efeo‘é‘uorén sobre el sueldo basico,
hasta por una cantidgd que no rebase diez veces €l
salario minimo generdl que dictamine Ia Comision
Nacional de los Solcrl{as Minimos, v serda el propio
sueldo basico, hasta por la suma cotizable, gue se
tomard en cuenta par%de’rerminar el monio de los
seguros, pensiones, subsiglios y préstamos que otorga
esta Ley. é

El sueldo bdsico de los trabgjadores de los organismos
publicos se determinard, con sujecidn a los
ineamientos que fija el preseQ’re articulo”.

Es decir, los conceptos de sueldo p\nesugues’ral, sobresueldo v
compensacidn, Al respecto resulian \aplicables los siguientes
criterios jurisprudenciales: N
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Instancia: Plenc
Novena Epoca
Tesis: P./J. 119/2008
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXX, Noviembre de 2009, pagina 14
Tipo: Jurisprudencia é}f

j,l"c
“ISSSTE. EL SUELDO DEL TABULADOR REGIONAL QUE
ESTABLECE EL ARTICUEO 17 DE LA LEY RELATIVA, ES
EQUIVALENTE AL SUELDO BASICO ESTABLECIDO EN LA LEY
ABROGADA (LEGISLAC]ON VIGENTE A PARTIR DEL lo. DE
ABRIL DE 2007). La Segundc: Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la NaGlQn sustenid la jurisprudencia con el
rubro "AGUINALDO ;bE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO. SE: GALCULA CON BASE EN EL SALARIO
TABULAR " en la cudll se determind que el salario tabular se
integra por el sglario nominal, el sobresueldo vy las
compensaciones _;bdicionales pOor servicios especiales que
eran otorgaddas:: discrecionalmente por el Estado vy
considerando qife con motivo de la reforma a la Ley
Federal de los Trgbcqadores al Servicio del Estado en 1984,
se cambid ehc:oncep’ro del salario, al que también se
identificd con elfpombre de sueldo; éste es el que aparece
consignado en‘ los tabuladores regionales para cada
puesto vy CUYQ: ‘cantidad es el sueldo total que debe
pagarse al frdb%jador a cambio de los servicios prestados.
En esa virtud, ;¢] andlisis de los articulos 15 de la abrogada
Ley del Inshid_jt_lg de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores el Estado y 17 de la actual, gue regulan lo
concermenfe@l sueldo bdsico, denota que el considerado
en este ulhmo} vigente a partir del 10. de abril de 2007, no
es inferior al prewsto en la ley anterior sino equivalente,
dado que el j§e[do del tabulador regional se integra con

los mismos coficeptos a que se referia el articulo 15 de la
ley obrogad es decir, con el sueldo, sobresueldo vy
compensocuo Ademds, debe considerarse que el
articulo rigésimo _quinto_iransitorio de la nueva ley, dl
prever que el;cc[culo del sueldo bdsico senalado en la
misma, en n:r;gun caso podrd dar por resultfado una
cantidad menﬂ' al sueldo bésico establecido en laley que
se abroga pard; el cdlculo de las cuotas y aportaciones al
Instituto, proiege al trabgjador de cualquier discordancia
en el cdlculo”. |

Instancia: Segunda Sala
Décima Epoca
Tesis: 2a./J. 63/2013 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y sv Gaceia.
Libro XX, Mayo de 2013, Tomeo 1, pdgina 774
Tipo: Jurisprudencia

“ISSSTE. DISTINCION ENTRE SALARIO TABULAR Y TABULADOR
REGIONAL PARA EFECTOS DE LA DETERMINACION DEL
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MONTO DE LA PENSION JUBILATORIA (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007). El salario tabular
es el identificado con los importes consignados en los
tabuladores regionales para cada puesto, que constituyen
la base del cdlculo aplicable para computar las
prestaciones bdsicas en favor de los tfrabajadores, asi
como las cuotas y aportaciones por concepfo de
seguridad social, y que suele denominarse sueldo base o
sueldo bruto; mientras que el tabulador regional es el
insirumento que permite represeniar los valores monetarios
con los cuales se identifican los importes por concepio de
sueldos y salarios, asi como otras asignaciones diversas al
salario tabular, que aplican a un puesto o categoria
determinados. en funcidn del grupo. grado, nivel o codigo
autorizados, segin corresponda. acorde con los distintos
tipos de personal. En ese sentido, dado que no &s lo mismo
salario tabular que tabulador regional, pues aquél sirve de
base para el pago ;de cofizaciones al Instituto de
Seguridad y Serviciosf Socioles de los Trabajodores del
Estado, y el cdlculo de flc:xs prestaciones respectivas no se
conforma con el ciimulo de asignaciones descritas en el
tabulador regional, 5si b que se constituye como un solo
concepto, la circunstgncia de que en el juicio de nulidad
un pensionado derﬁwo‘hde de dicho Instiiuto que para fijar
el monfo de sgf pension considere percepciones ©
conceptos distinigs d"él salario tabular, pero contenidos en
los tabuladores régiganc:les, y demuestre que duranie el
tiempo que lcqbréf al servicio del Estado los percibid
reqular y permq-ner}?temen’re, es insuficiente para estimar
que deben formjar parte del sueldo base para efectos del
cdlculo de la pensién jubilatoria, siendo necesario que se
acredite que fu,feronf‘ considerados parte del saltario tabular
y conocerse la iforn?"a en que en suU Caso se eniregaron las
cuotas y aportacignes de seguridad social, ya que sélo
cuando la depefidencia o entidad correspondiente
considerd enlds cugb’rc:s y aporiaciones de seguridad social
conceptos diversosial salario fabular, deberdn tomarse en
cuenta al fijdr e[e monto y alcance de la pension
correspondiente, ep la medida en que debe exisiir una
correspondencia entre ambas, pues e monio de las
pensiones vy pﬂ'esio‘g:iones debe ser congruente con ias
referidas aporfcciories y cuotas, de las gue se obtienen los
recursos para éubrir[’gs".

{ i
Instancia: Segunda Sala
Décima Epocal |
Materias(s): Copstitucional, Adminisirativa
Tesis: 2a./J. 43/2016 (10a.)
Fuente: Gacetd del Semanario Judicial de la Federacidn.
Libro 29, Abril gle 2016, Tomo If, pdgina 1171
Tipo: Jurisprudencia
“ISSSTE. EL ARTICULO 17 DE LA LEY RELATIVA, AL NO PREVER
A LA COMPENSACION GARANTIZADA COMO PARTE DEL
SUELDO BASE DE COTIZACION, NO TRANSGREDE EL
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DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL. Los conceptos que
integraban el sueldo bdsico de cotizacion conforme al
articulo 15 de la referida ley, vigente hasta el 31 de marzo
de 2007, esto es, el sueldo presupuestal, sobresueldo vy
compensacion  ("compensaciones .adicionales  por
servicios especiales”), quedaron compactados en uno
solo, es decir, en el sueldo tabular, lp' cual significa que el
articulo 17 de la indicada ley, vigente a partir del 1 de abil
de 2007, es equivalente a lo que disponia aquél y, por
ende, la base salarial para el £dlculo de la pensién se
integra Unicamente por los cghceptos aludidos, sin incluir
otro tipo de prestaciones. En £onsecuencia, el articulo 17
de la Ley del Instituto de Seqlridad v Servicios Sociales de
los Trabaijadores del Estado, o no prever a la
compensacién garantizadé como parte del sueldo bdsico
de cotizacién, no ’rrc:nsgrede el derecho a la seguridad
social reconocido en el @n;fculo 23, apartado B, fraccidn
Xl inciso_al, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y én’ los fratados internacionales
ratificados por el Esiddo Mexicano, pues tomando en
consideracion gue en; es*ros no se precisan los presupuestios
de acceso al citado %fe;echo enrelacion con la obtencidn
de una pensidon jubllctiorlcz ni I forma de calcular su
monto, y se deja crfq!eglslador ordinario la regulacién de
tales aspectos par@ establecer planes sostenibles que
permitan  lograr gqu'e todos tengan acceso a Ias
prestaciones de segundad social en un nivel suficienie,
pudiendo fijar reglc:s para la cuantificacién minima vy
maxima del salahée de cofizacidén, se advierte que las
normas generales que no incluyan todas las prestaciones
del frabajador eh@ci|vo en el sueldo base de cotizacién,
no violan el meréc;fonc:do derecho".
R
Por lo anterior, la auforidad demandada debié incluir los
conceptlos sollcn‘ados en la Hoju Unica de Servicios que se
impugna, toda vez: que debe fener presente que los datos
asentados en estq, son Los que se toman como base para calcular
la cuoia diaria pensmnona computar los afios de servicio vy
determinar o c:ohzc:c;on de los trabgjadores conforme a lo
dispuesto por el articulp 4, fraccién XXIX del Reglamento para lo
Dictaminacion en Materia de Riesgo de Trabajo del Estado el cual
dispone lo siguiente:

“Arficulo 4. Para los efectos de este Reglamento se
enienderd por:

(...) , )

XXIX. Hoja Unica de servicios: El documento expedido por
la Dependencia o Entidad, en el que se hace constar o
antigledad del trabajador, ingresos, baja laboral y sueldo
coflizable al Instituio”

En concordancia con lo citado, ia hoja Unica de servicios, debe
hacer constar enire oiras circunstancias el sueldo cotizable del
trabajador,

N
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Asilas cosos, en el presente osunto, se advierte que 10 acciononte
exhibié como pruebo el "Recibo Comprobante de Liquidacion de
Pago" correspondiente ol periodo que comprende del dio
primerc de noviembre de dos mil diecinueve ol quince de
noviembre de dos mil diecinueve, documenial que corre en foja
12 del presente osunio, del que se puede observar los concepios
que conforman parte de su salario base.

Por lo gue si la demondanie acreditdé con el "Recibo
Comprobante de Liquidacién de Pago” que le fueron pagados
los conceptos referidos, resulia claro que dichos conceptos
deben incluirse en la Haja referida, esfo es gue para emitir la "Hoja
Unica de Servicios” can nimero de folio iksiside fecha guince
de noviembre de dos mil diecinugve, actfo que se impugna en el
presente juicia, la auforidad demcndc:dc ademads de haber
considerado  las prestoczon}es consistentes en “SUELDO Y
QUINQUENIO", debié 1nc1u:re tre dichas percepciones, en farma
concreta: "COMPENSACIONFDE MERCADO MP, COMPENSACION
DE RIESGO MP Y ASIGNACIO’N ADICIONAL MP", ya gue las mismas
fueron pagadas en formo.rcon’nnuo y regular a la frabgjadoro,
razon par la cual esta Segundc Sola Jurisdiccional establece que
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX lo demandanie, ACREDITO los

exiremos de la accidn. F¢
i1

)
"

Sin que sea ohice alo &niterior ni pase desopercibido para esta
Juzgadara, lo orgumenfcdo por o accionante en su Unico
concepto de nulidqd;i consistente en que “no se esid
considerando la fotalidad de sus percepciones gque recibia
mensualmente, esto: &8s, no se contempla el concepfto
denominado..."PROFESIONALIZACION, DISPONIBILIDAD Y
PERSEVERANCIA", didhd prestacion resulta improcedente, todo
vez que la referida éer’bepcién no puede ser considerada para
integrarse a la Hoja Umcc de Servicios que se impugna, en virtud
de no estar exprescmenie previsia en el ariiculo 17 de la Ley del
Instituto de Segurldqd v Servicios Sociales de los Trabgjadores del
Estado, dado que s bién es cierto que tonto la accionante y la
autoridad demondbd@ exhibieron copias certificodas de las
constancias por corice'pto de "Profesionalizacion, Disponibilidad y
Perseverancia” corf'esl;o’;ondienie a los meses de sepiiembre y
octubre ambos del_]cuﬁb dos mil diecinveve, documentales gue
obran en fojas dentio d':el expediente en que se actuq, lo cierto es
que el sueldo base seru\ el sueldo del tabulador regional que para
cada puesto se haya senulc:do es decir, Unicamente por los
conceptos de sueldo presupues’fcxl sobresueldo v compensacion,
por tanto, cuaquIer ofro concepio distinto, éste no puede ser
considerado para mtegrarse a la Hoja Unica de Servicios que hoy
se impugna, de ello resulfo necesario estoblecer que opiar por
uno postura controho rrus: en fransgresion o lo dispuesio en el
articulo 17 de la Leyidel Ins_jn‘u’ro de Seguiidad y Servicios Sociales
de los Trabajodores Hel Estado.
A
En mérito de lo expuesto gl resuliar fundados los argumentos
vertidos por la actorq, con fundamenio en lo dispuesio en los
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articulos 100 fraccion I, 102, fraccion lll, y demdas relativos vy
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Civdad de
Méeéxico, se declc:rc: Ia nulidad de la “Hoja Unicarde Servicios” con
£

numero de folio EE==kEide fecha guince defnoviembre de dos
mil diecinueve, asi como también la nuliddad del Oficio nimero
Dato Personal Art 156 LTApRGEOMY! d€ fecha diecinyéve de noviembre de
dos mil diecinueve, por ser producto defun acto viciado, actos
que se impugnan en el presente ]U[Clo;:..Quedcndo obligadas las
autoridades demandadas a fesflTU[’["fCI la demandante en el
pleno goce de sus derechos, lo gyé en el presenie asunto se
cansirifie en emitir un nveve acto en el que ademds de tomarse
en consideracidn las pres’rat:lones consistentes en “SUELDO Y
QUINQUENIO", deben incluirse I§'totalidad de las precepciones
del actor como son "COMP’ENSACION DE MERCADO MP,
COMPENSACION DE RIESGO MP Y ASIGNACION ADICIONAL MP”.
La que deberd hacer den fo de un plaza de QUINCE DIAS
HABILES cantados a partir d ‘que esta senfencia quede firme."

CUARTO. SINTESIS DE LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS POR LA SALA
ORDINARIA EN LA SENTENCIA F{}ECURR!DA Del estudio que se realiza
a la senfencia iranscrita ergel Considerando que antecede se
desprende que los Moglsfr@dos Infegrantes de la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal "c?:tl dictar la sentencia de fecha trece de
agosto de dos mil velnhung declararon la nulidad de la *Hoja Unica

de Servicios" con numeno de folio &xz=niit de fecha quince de

noviembre de dos mil dle_c_:[nueve, toda vez que la demandada no
incluyd en las percepcigﬁes del actor los conceptos denominados
"COMPENSACION DE ngﬁfE}eCADo MP", “*COMPENSACION DERIESGO
MP" Y “ASIGNACION ADICIONAL MP", mismos que fueron pagados
en forma confinuc{;-‘f y regular a la frabagjadora, y como
consecuencia de tal cénclusion se determiné declarar la nulidad

del oficio nimerobato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  da fecha diecinueve de

noviembre de dos mil diecinueve. Asimismo, se sefiald que respecto

a la pretensidon del accionante en relacidon a la inclusidn del pago
de la prestacion “PROFESIONALIZACION, DISPONIBILIDAD Y
PERSEVERANCIA", la misma resultaba improcedente, toda vez que
tal percepcion no podia ser considerada para integrarse a la Hoja

Unica de Servicios que se impugnaba, en virlud de no estar
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expresamente prevista en el articulo 17 de la Ley del Instituto de

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

QUINTO. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN EL RECURSO DE
APELACION. Previo aredlizar un estudio de los argumentos expuesto
por el recurrente, es preciso indicar que éstos no se iranscribirdn
en razdén de que no existe obligacion formal dispuesta en la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de_,México. ya que el unico
deber que se tliene es el de cum i con los principios de
congruencia y exhaustividad que stubyocen del articulo 98,
fracciones 1y Il de la citada legisloci;@fa, dando solucion a la lifis que

se plantea y valorando las pruebc:sfc‘je auios.
4

Es aplicable la tesis jurisprudencic?‘;oprobodo en el Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal, c:probqplo en sesidn exiraordinario del diez
de diciembre de dos mil ccl’ror%e y publicada en la Gaceia Oficial

del Distriio Federal el quince df_e marzo de dos mil quince, que a la
letra dice: i

£
“AGRAVIOS. PARA O“UMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIAY EXHAUSTIV]DAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS  DE AP:ELACION ES  INNECESARIA  SU
TRANSCRIPCION.- De Igps articulos que integran el Capiiuio Xi
del Titulo Segundo dé& la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Adminisi%oiivo del Distrito Federal, denominado
"De las Sentencias”, yien particular el diverso 126 se advierie
que las sentencias gue emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, rozon por la cual se hace innecesaria la
franscripcion de los ograwos hechos valer por el apelanie, sin
embargo, tal siftuacidnno exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacién clara y précisa de los punios conirovertidos, asi
como el exameny val‘o‘rccién de las pruebas que se hubieren
admitido, senclcmdo?los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo llmlfclr a los puntos cuesiionados v a la
solucion de ta Litis plan1a0d0 en acaio al dispositivo 126 de la
Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.” ﬁ\‘

T
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Precisado lo anterior, esta Sala revisora procede al andlisis de la
primera parie del “SEGUNDO" concepto de agravio, interpuesto por
la autoridad demandada, en el cuadl sus’ronciul{pﬁén’re esgrime lo

siguiente: r
7

+  La Segunda Sala de Id Suprem;’e:fgCor’re de Justicia de la
Nacidn, alresolver la CODTI‘OC[]CCIOI’]sée tesis 21/2013, de la que
derivd lajurisprudencia 2a./3. 63/-2£0]3 (10a.), determind que @
pariir de la reforma a la Ley Ey.égdera[ de los Trabgjadores al
Servicio del Estado publica: a\Cl en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta y UnQ_j‘&e diciembre de mil novecientos
ochenta y cuatro, la congé?b’rocién de salario prevista en el
arficulo 15 de la Ley del @]e Seguridad vy Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estgdo (vigente hasia el treinta y uno de
marzo de dos mil siefe)"gfdebe entenderse como aqueila que
se encuentra con’femcja en el articulo 32 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Se’fvmlo del Estado, es decir, que el sueldo
o salario que se GSIQE‘G en los tabuladores regionales, y al que
hace referencia e]é&rticulo 17 de la Ley del ciiado Insiituio
(vigente a partir def uno de abril de dos mil siete) es el que, en
principio, deben gomc:r en cuenia las dependencias para
efectuar las coiizgiciones al régimen de seguridad social de
ese Instituio. Por!% gue no puede interpretarse que el sueldo
bdsico o bruio gbe se toma que en cuenta para el pago de
aportaciones Ioéonformen los conceptos de seguridad social
sueldo, sobresue_\'l:do y compensaciéon, por lo que el sueldo
bdsico de cotizacion sdlo debe tomar como sustento el salario
tabular, y no puede incluir cudlguier otra cantidad adicional

_distinia al sueldo neto.

i Para el caso de cuoias de cofizacion se debe aiender
especificamente al salario bdsico de cotizacion establecido

por el ariiculo 17 de la Ley del referido Instituto; por fanto, es
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evidenie que la sentencia recurrida se dicid de forma
indebida ya que no logra justificar legolmente que los
conceptos @ qgque hace referencia en el fallo apelado
correspondan al salario tabular relacionodo al occionante,
por o que, la Sala Superior deberd dejarla sin efecto alguno y
emiiir otra en la que reconozca la validez de la hoja Unica con

numero de follof s £

onal ATt 186 LTAI

/
i
A consideracion de esta Sala R,éwsoro, la parte conducenie del

SEGUNDO agravio plon’reodogpor la apelante es FUNDADO vy
suficiente para REVOCAR la séfm";fencio recurrida, con base en las
siguientes consideraciones jumqicos

;( é
Se sostiene lo anterior en rcécgn de que de lo revision efecivada a
la sentencia apelada, se advner’re que la A quo determind
procedente declarar la nuhch del acto impugnado al considerar

que existe una indebida fbndcmeniac:on y mofivacién de la Hoja

t. 186 LTAI

q%g::z:ie fecha quince de noviembre de

1. 186
t. 186 LTAIP

Unica de Servicios folio é
dos mil diecinueve, dad qpe no se precisaron la totalidad de los
conceptos percibidos i|:Jor la demandante, mismos que se
desprenden del “Recub? Cpmprobcnie de Liguidacion de Pago”.
correspondiente al penodo, que comprende del dia primero de
noviembre de dos mil diecmueve al quince de noviembre de dos
mil diecinueve, dejondoic en, estado de indefensidn, al desconocer
los elementos que se ’romaron en consideracion, ello atendiendo a
lo dispuesto por el c:r’nculo el articulo 4, fraccidn XXIX del
Reglamento para la ch’rcminocmn en Materia de Riesgo de
Trabdjo del Estado, asi como el articulo 17 de la Ley Instituto de
Seguridad y Servicios Saciales de los Trabajadores del Estado,

vigente.
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Luego entonces, la Saia Ordinaria al declarar la nulidad de los acios
combaiidos, determindé que la autoridad demandada quedaba
obligada a restituir a la parte actora en el goce de sus derechos
indebidamente afectados, por lo que la demandada debia emiiir
uno nuevo mediante el cudl, de manera, fﬁn‘aada y mofivada se
actualizara la Hoja Unica de Servicios EfEiE 2% fin de que en &sia
se incluyeran los conceptos denomlnogos “"COMPENSACION DE
MERCADO MP, COMPENSACION DEs RIESGO MP Y ASIGNACION

""t

ADICIONAL MP.™ F,_s' g

Conclusidon que a juicio del Plenq;’-‘iﬁjrisdiccionai no es apegada a
derecho toda vez que si bien loé’gé\la de Origen, declard la nulidad
de la Hoja Unica de Servicios, aenalondo como fundamenio de su
determinacion el arficulo 17 dqﬂc Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trcnbcgadores del Esiado y lo previsio por el
arficulo 15 de la abrogada Ley del Instituto referido, lo cierto es que
pasd por alio que para p&oder determinar la procedencia de
inclusién de 1os concep’ros s@{ue solicita el accionante en relacién a
la Hoja de Servicios Gersit=: debia contar con las documeniales

g
suficientes para ello. l;{

']
£h
¥

e

Es decir, el sueldo bésico jue se debe tomar en consideracién para
la emisién de la Hoja Un'%o de Servicios en favor de la impetrante,
es el que se encuen’rrags’roblecido en el articulo 17 de la Ley del
Instituto de Seguridad yj-Servicios Sociales de los Trabajadores del

Estado, que alaletra dispone:

“Articulo 17. El Steldo Bdsico que se fomard en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd el sueldo del tabulador regional
que para cada puesto se haya senalado.

Las Cuotas y Aportaciones establecidas en esta Ley se
efeciuaran sobre el Sueido Bdsico, estableciéndose como
fimite inferior un Salaric Minimo y como limite superior, el
equivalente a diez veces dicho Salario Minimo.
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Serd el propio Sueldo Bdsico, hasta el limite superior
equivalente a diez veces el Salario Minimo del Disirito Federal,
el que se tomard en cuenta para determinar el monio de los
beneficios en los seguros de riesgos del trabagjo e invalidez y
vida establecidos por esta Ley.

Las Dependencias v Entidades deberdn informar al Instifuto
anualmente, en el mes de enero de cada ano, los conceptos
de Pago sujetos a las Cuotas y Aportaciones que esia Ley
prevé. De igual manera debercn comunicar al Instituto
cualguier modificacion de losconcepios de pago, dentro del
mes siguienie a que haya o‘cgmdo dicha modificacion.™
(Enfasis aRadido)
f

En este orden de ideas, devZnL;meral transcrito se advierie que el

sueldo bdsico que se ’romc’, én cuenia para los efecios de dicha

Ley, serd el sueldo del icbulador regional gue para cada puesto se

N

haya senalado; cs:mlsmo senc:la que las cuoias y aportaciones

previstas por la misma Le}y se deberdn efeciuar sobre dicho sueldo

1

bdsico, tomando en cogsrderoc:on gue las mismas consiifuyen la
base del cdlculo Clp|ICCI l? para calcular las presiaciones bdsicas

enfavordelos ’rrobujad}ores asi como las cuotas y aportaciones por

concepto de segundcrd socual y gue suele denominarse sueldo

-

base o sueldo bruto.

s el ] I e Al ke

WA, Cop Y e | e

En esie sentido, resul’ca*lmpon‘onie precisar que en el sueldo

!

tabulador regional o cque se refiere el articulo 17 de la Ley del
Institufo Seguridad vy §er;v1<:|os Sociales de los Trabajadores del

Estado, vigenie a po%ﬁrtdel uno de abril de dos mil siete, se
compactaron los conc’%epl]‘os gue integraban el sueldo bdsico de

!

cotizacion previsto por él articulo 15 de la abrogada Ley del Instituio
[} I‘,
referido (vigente hasta el treinta y uno de marzo de dos mil siete},

. . o i
que disponic: Lo

“Articulo 15.- El sueldo basico que se tomard en cuenia para
los efectos de es’rq Ley se integrard solamente con el sueldo
presupuestal, el scbresueldo v la compensacion de que mds
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adelante se habla, excluyéndose cualquiera otra prestacion
que el irabajador percibiera con motivo de su trabgjo.

Sueldo presupuesial es la remuneracién ordiharia seAalada en
la designacién o nombramienio del irab'cjador en relacién
con la plaza o cargo que desempena .,.-

“Sobresueldo” es la remunercc:on cldlc:|oncl! concedida al
trabajador en atencidn a circunsit ncu::ts de insalubridad o
carestia de la vida del lugar en qug presta sus servicios.

"Compensaciéon”, es la corﬁidod adicional al sueldo
presupuestal vy dl sobr Ssueldo  que  se  oforga
discrecionalmente en cuantd a su monto y duracion a un
frabajador en atencidon o I!és responsabilidades o trabgjos
extraordinarios relacionadesd con su cargo o por servicios
especiales que desempenge y que se cubra con cargo a la
partida especifica fenominodc "compensaciones
adicionales por servicios €speciales

Las cotizaciones es’foblgmdcs en los arficulos 16 y 21 de esta
Ley, se efeciuara sokye el sueldo bdsico, hasta por una
cantidad que no rebagse diez veces el salario minimo general
que diciamine ia Con;lisién Nacional de los Salarios Minimos y
serd el propio sueldo basnco hasta por la suma cotizable, que
se iomard en cuemo‘parc determinar el monto de los seguros,
pensiones, subsidios ¥ préstamos que otorgar la Ley.

3

&
El sueldo bdsico de los trabajadores de los organismos
pUblicos se deter ',gncnré con sujecion a los lineamientos que

fija el presente arti¢ulo”
3
?

Esto es, de la hipotesis légal se desprende, que el sueldo bdsico, se
integrard solamente c:on el sueldo presupuesidal, el sobresueldo v la
compensacion. Siguiéndo esta lbégica, el sueldo o sueldo
presupuestal, es la remuneracién ordinaria sefalada en la
designacion o nombramiento del trabajador en relacién con la
plaza o cargo que desempeiq; asimismo, se denomina
“Sobresueldo” a la retribucién adicional concedida al trabajador
en atencion a circunsiancias de insalubridad o carestia de la vida
del lugar en que presta sus servicios; y respecio a la
"Compensacidn”, se fiene como como la cantidad adicional al

sueldo  presupuestal 'y al  sobresueldo que se otforga
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discrecionalmente en cuanto a su monto y duracidén a un
irabgjador en atencidn a las responsabilidades o irabajos
extraordinarios relacionados con su cargo o por servicios especiales
gue desempene y gue se cubra con cargo a la pariida especifica
denominada “compensaciones adicionales por  servicios

especiales”.

En este orden de ideas, €l sueldo hdsico considerado en el arficulo
17 de la Ley del Instituto Seggfidcrd y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, vigen;éjo partir del uno de abril de dos mil
siete, no es inferior al previsig’};én la ley anterior sino equivaienie,
dado gque elsueldo del ’robu},éféor regiond se infegra con 1os mismos
conceptos a que se referig. él articulo 15 de la ley abrogada, es

. a :4" s r
decir, con el sueldo, sobre;sug!do Yy compensacion.

Ve

7.
Por tanto, cuando un sérvidor demande, como en el caso en
concreto, la debida integrgcion de los conceptos que forman parte
de la Hoja Unica de Seryfcibs correspondiente, resulta indispensable
g3

. . by . .
gue acredite gue dichas percepciones fueron consideradas como

parte del salario iabulariy conocerse la forma en que en su caso de

eniregaron las cuotas y dgpor’raciones de seguridad social, ya que,

solo en el caso de guejaidependencia o entidad correspondiente

considere en las cuclic(’s y aportaciones de seguridad social,
}

conceptos diversos al jsalario tabular, éstas deberdn tomarse en

cuenta.

I

e e Sk
R

Refuerza el anterior rezgnamiento la consideracion anterior I

i
jurisprudencia P./J. 1193/2(108, emitida por el Pleno de Ia Suprema

Corte de Justicia de la ;;chl::ién, en la Novena Epoca, publicada en
la Gaceta del Semonc‘fio J\Jdiciol de la Federacion, en noviembre

de 2009, visible en el Tog'no XX, pagina 16, que a la leira dice:

3

P
“ISSSTE. EL SUELDO DEL TABULADOR REGIONAL QUE ESTABLECE
EL ARTICULO 17; DE LA LEY RELATIVA, ES EQUIVALENTE AL
SUELDO BASICO ESTABLECIDO EN LA LEY ABROGADA
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(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL To. DE ABRIL DE 2007). La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn,
sustenid la jurisprudencia con el rubro "AGUINALDO DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SE ‘CALCULA CON
BASE EN EL SALARIO TABULAR.” en la cual se, Getermind que el
salario  tabular se infegra por el sq[cno nominal, el
sobresueldo y las compensaciones adicionales por servicios
especiales que eran otorgadas discrécionalmenie por el
Estado y considerando que con mtho de la reforma a la
Ley Federal de los Trabajadores c1| :Servicio del Estado en
1984, se cambié el concepto del {salano, al que también se
ideniificé con el nombre de sueldd; éste es el que aparece
consignado en los tabuladores reégionales para cada puesto
y cuya cantidad es el sueldc:é/j-’btol que debe pagarse dl
tfrabojador a cambio de los se f.'fibios prestados. En esa virtud,
el andlisis de los articulos 15 dg'la abrogada Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sc:’cxales de los Trabajadores del
Estado y 17 de la actual, é|ue regulan lo concerniente al
sueldo bdsico, denoia qu&el considerado en este Ultimo,
vigente a partir del 1o. d&f abril de 2007, no es inferior al
previsto en la ley anteridy sino equivalente, dado que el
sueldo del iabulador re@]onol se integra con los mismos
conceptos a que se refefid el articulo 15 de la ley abrogada,
es decir, con el suelél@, sobresueldo y compensacion.
Ademds, debe conmderarse que el arficulo frigésimo quinto
fransitorio de la nueva lgy, al prever que el cdiculo del sueldo
basico sefialado en laimisma, en ningun caso podrd dar por
resultado una cantidgd menor al sueldo bdésico establecido
en la ley que se abrega para el cdlculo de las cuotas y
aportaciones al Institifo, protege al trabajador de cualquier
discordancia en el c;,-é_{f‘culo.”

Por [o que, si se toma en ;;onmdercxc:on lo previsto en el numeral 17
de la Ley del Ins’rdufo‘? Segurldod y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estodo reproducndo con anterioridad, asi como lo
manifestado por la opelon_ie, relacionadas a que no se pueden
considerar las percepciones solicitadas por la parte actora, ya qgue
no acredita por ningun medio que las recibiera de manera ordinaria
y que se hicieran las deducciones correspondienies respecto a las
misma, es dable concluir gue en el presente asunto, es necesario
tomar en cuenta las percepciones sefialadas en el sveldo del

tabulador regional que para cada puesio se haya senalado; lo

anterior, puesio que dicho tabulador regional, es el instrumento que
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permite represeniar los valores monetarios con los cuadles se
identifican los importes por concepio de sueldos y salarios, asi como
otras asignaciones diversas al salario tabular, que aplican a un
puesio o categoria determinados, en funcion del grupo, grado,
nivel o codigo auiorizados, segin corresponda, acorde con |os

distintos tipos de personal.

Por tanto, queda evidenciado que la A quo indebidamente
determiné que la Hoja Unica de Servicios combatida no fue emitida
con apego a derecho, dsf co”%o ordenar a la demandada dejar sin
efectos, y emitir una nuevgg:medscnie la cual se incluyan de los
recibos de pago eXhlblddS‘ {aor la impeiranie de nulidad, sin gue

para ello, la Sala coniéro con los Tabuladores Reagionales

!
correspondientes que pt::_rfa el puesto de la accionante se haya

indicado de acuerdo dle Dependencia v/o Enfidad para lg que

labord el e]emen’ro,} .gpues se insiste, dichos Tabuladores
4

invariablemente son rpefcescrios para conocer cudles eran los
{3 P .

concepios que deben |piegrc1r la Hoja Unica de Servicios gque se

combate. f

Resulia aplicable « IS @anterior por analogia, la fesis XX1.20.12 K,

sustentada por el Segy r%do Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer

Circuito, correspondien@-e a la Novena Epoca y consultable en el

. i . s
Semanario Judicial de élc: Federacion vy su Gaceta, Tomo Vi de

2

%
agosto de mil novecien(‘gos novenia y siete, que o la letra dispone:

“SENTENCIA. CON(%RUENCIA INTERNA Y EXTERNA., Bl principio
de congruencia qile debe regir en foda sentencia esiriba en
gue ésta debe dicgbrse en concordancia con la demanda y
con la contestacidn formuladas por las partes, y en que no
contenga resolucnones ni afirmaciones que se contradigan
entre si. El primer crspec’ro constituye la congruencia externa y
el segundo, la mﬂer a. En la especie, Ia incongruencia
reclamada corresponde a la llamada interna, puesto que se
sefialan concre’rcn'zleﬁ’re las partes de la sentencia de
segunda instancia ue‘\ se estiman coniradictorias enire si,
afirméndose que ,miem‘-{os en una parte se tuvo por no
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acreditada la persondlidad del demandado vy, por
consiguienie, se declararon insubsisientes fodas las
promociones presentadas en el procedimiento por dicha
parte, en otro aspecto de la propia sentencia se analiza y
concede valor probatorio a pruebas que especificamente
fueron ofrecidas y, por ende, presenteidas por dicha persona;
luego, esto constituye una infrgf:cién al principio de
congruencia que debe regir en toda sentencia.”

&
S
¥
¥y
.
7

En este orden de ideas, al resuliar fur_;‘fé'i‘c:dc la parte conducenie del
SEGUNDO agravio planteado por"':-"ljo autoridad recurrente en el
Recurso de Apelacidn nimero RAJ‘{BO70912021, se revoca el fallo del
frece de agosto de dos mil veinﬂfmo, emifida por la Segunda Sala
ordinaria de este Tribunal en ‘8l juicio de nulidad nomero TJ/I-
105606/2019, siendo innecesafr{i%é el estudio de los argumentos de
agravios restantes, toda vez ciue los mismos queddaron SIN MATERIA,
por lo que al reasumir jqié'i%‘diccién, $e& pronuncia una nueva

sentencia en los siguientes ’lcfé;:i"minos:

f
[

r
I -

SEXTO. Derivado del c:r_a‘dl_iféis desarrollado en el Considerando
anierior, este Pleno Jq?isc:;iccioncl se encuenira imposibilitada
material y juridicc:mem‘g—:i pé:rc emitir una nueva sentencia, ello en
razén de que, dei on‘élis_i'!s de las constancias que integran el
expedienie relativo dl juig;io de nulidad materia de la presente
confroversia se advierie que, se actudliza una violacién de
procedimiento, ioda vez que, tal como guedd debidamente
precisado, de la revision efectuada al expediente principal se
desprende, que no obran en autos los Tabuladores Regionales a
que se refiere el arliculo 17 de la Ley del Instifuto Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabagjadores del Estado, documentales
que resulian necesarias para el debido pronunciamienio en el

presenie juicio.

Aunado a lo anterior, es importante precisar, que del andlisis de los

auios que integran el expediente principal, tampoco se advierte
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gue la Magistrada Instruciora hubiera llevado a cabo un
requerimiento a la autoridad demandada a efecto de que
exhibiera los Tabuladores Regionales necesarios para determinar si
la Hoja Unica de Servicios se emitié conforme a derecho, ello de
conformidad con lo dispuesio en el dispositive 81 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que dispone:

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
confroveriidos, el Magistrado Instructor podrd requerir, hasta
antes del cierre de j_ﬁs’rruccién, la exhibicion de cudadlquier
documento gue tenga relacion con ellos, asi como ordenar la
practica de cualqﬁér diligencia que, aungue no haya sido
solicitada por las jpartes, considere periinentie cuondo se
presenten cues’riog{és de cordacter técnico.”

De lo anterior, se ob’rlefxe gue el Magistrodo Instructor podrd, para
un mejor conommlenfo de los hechos conitrovertidos, requerir la
exhibicién de cuc:lq]p{er documenio relacionodo con ellos, osi

como ordenar lo pr@chca de cualquier diligencio que considere

periinente para el es’p curecnm|en’ro de los mismos, de ahi que lo falta

3 g

de requerimiento a las demandadas de los Tabuladores Regionales

LT

respectivos, implicaiun vicio de procedimiento que trasciende en el

-Al--..-.nu-

sentido del fallo, al n ic:cmtc:lr con las documentales suficientes para
i

i

3 !
entrar al andlisis del;f?ndo de la presente controversia y asi estar en
posibilidad de conc!lUtr silo resuelto por los enjuiciados se encueniro

l.
p

apegado derechog y, en caso de no ser asi, senalar con pleno
certezo los conce[:;‘rc%_s que deben incluirse en la Hojo Unica de
Servicios 023653. :
§

AP

Lo anterior, bgjo Icg remisa de que la cargo probaioria de

2
&
q de Hoja Unica de Servicios “ISSSTE" con

l.

¥
demostrar la legalida
numero de folio €= §§§fgzgg\icorresponde o la autoridod demandada,
siendo en el caso: eny, concreto, los Tabuladores Regionales

mencionados, ya que dichas documentales se encuentran bajo su

\

\
\

\

resguardo.,

v
P
- —
e

oy b
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Por lo anterior, toda vez que los Tabuladores Regionales

correspondientes, resultan trascendentes, de conformidad con el
articulo 17 de la Ley del Instituio Seguridad y Servicio&»Sociales de
los Trabajadores del Estado, para conocer cudles sopfﬁos conceptos
que deben formar parie del sueldo bdsico de la dle;f:rwndon’re, parc
la elaboracién de la Hoja Unica de Servicios Ir‘éspec’rivo, resulia

evidente la necesidad de contar con los mismos al momento de

Lo

dictarse la sentencia en el presente juicio.

Sirve de apoyo al caso concrefo Ia Tesisfijﬁl‘ada nomero 167208, de
la Novena Epoca, aprobada por el Prifer Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Administrativa detéé;e’%undo Circuito, publicada
en el Tomo XXIX, del Semanario Jq;ai%ial de la Federacién y su

Gaceia correspondienie a mayo d_&g’dos mil nueve, que a la letra

dispone: P
“PRUEBAS EN EL JUICI E" ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO DEL ESTADO DE MEXICO. LA
OMISION DE LA SALA CORRESPONDIENTE DE RECABAR Y
DESAHOGAR OFICIOS%?AENTE LAS NECESARIAS Y
CONDUCENTES PARA ELJ}:-CONOC[MIENTO DE LA VERDAD
SOBRE EL ASUNTO MATERIA DE AQUEL, CONSTITUYE UNA
VIOLACION A 1AS _{?ORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO QUE & AMERITA  SU REPOSICION. De
conformidad con eff articulo 33 del Cédigo de
Procedimientos Admiféfraﬁvos del Estado de México, el
Tribunal de lo Conie%?cioso Administrativo de la entidad
puede recabar vy dfé:sohogor oficiosamente las pruebas
necesarias y condutenies para el conocimiento de la
verdad sobre el asunto materia del juicio, aun cuando las
partes contendientes no las hubieren ofrecido. Por tanto, la
omisién de la Sala correspondiente de actuar en esos
términos constituye una violacidn a las formalidades
esenciales del procedimiento que amerita su reposicion, a
pariir del punto o trdmite en que se haya cometido g
infraccién, en iérminos de los articulos 199 y 288, fraccidn |,
del citado cédigo y con el propdsito de asegurar una
imparticidbn de justicia pronia y expedita. Lo anterior
obedece a que ial proceder priva a la parie actora del
derecho a obtener una resolucidon apegada a la certeza de
ios hechos controvertidos que requieran ser clarificados vy
confraviene los principios de oficiosidad y eficacia del
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proceso administrativo, regulados por el numeral 3,
fracciones IV y V, del aludido cddigo. de las gue se advierie
que el proceso contencioso administrativo local se impulsard
oficiosamente y se cuidard que alcance sus finalidades y
efecios legales.”

Asimismo, refuerza el anterior razonamiento la  Tesis de
Jurisprudencia numero 219032 de la Ociava Ebocc sustentada por
el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito en Materia
Administrativa, publicada en l'é Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, en junio de r:;ﬁl novecienios novenia y dos y que es

del tenor siguiente: i
3

“PRUEBAS DE OFId’IO REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO
PROCEDE CUAND@ EL JUEZ DEJA DE RECABAR LAS
CONSTANCIAS NECESARIAS PARA RESOLVER EL. AMPARO. Si el
juzgador dicia senfencia en una coniroversia constitucional
de maieria ograncﬁsm tener todas las consiancias necesarias
para resolver Iqs problemas planieados, con pleno
conocimiento deilos hechos controvertidos, procede revocar
el fallo que se" revisa y decretar la reposicion  del
procedimienio ehgel juicio de garantias para el efecto de que
el juez a quo provea lo conveniente para gque las auforidades
responsables le! rgmﬂon las consiancias necesarias para
resolver sobre log hechos conirovertidos o, en su caso,
manifiesten si hay algun impedimento para ello; y cumplido 1o
anterior dicte la n’Uevc sentencia que proceda conforme a
derecho. No bgsmn los asientos en el sentido de que las
autoridades fueror;@ requeridas; 1o importante esiriba en que
no hay elemem‘os en aquios que acrediten gue iales
constancias se I‘llublesen tenido a la vista en el momento del
fallo.”

‘e i,
SEPTIMO. EFECTOS DEH FALLO. En mérito de lo expuesto v dada la
violacién procedlmen’rol r;::dverhdo con fundamenio en lo previsto
en los preceptos ]UI‘IdICpS 81 vy 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de la C_luci‘c:d de México, se ordena REPONER EL
PROCEDIMIENTO, para el efecto de que:

v Se deje sin efectos el\auto de cierre de instruccién en el
presente juicio, 55 emita. uno nuevo en el que reponga el
procedimienio y requiera a la DIRECTORA GENERAL DE
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RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO,

correspondientes a dicha Dependeng:ic:, previstos en el

los Tabuladores Regionales

arficulo 17 de la lLey del Instifuto Sféguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Esfddo debiendo fomar en
consideracion para elio que la enjfnc:lcmfe tiene el puesto de

Agente del Ministerio PUblico Supervisor, nivel 931, lo anterior,

para estar en posibilidad de c,‘;nsfc:fcrse de su contenido y
pronunciarse sobre la Iegclidqﬁj de la Hoja Unica de Servicios
combatida, y, una vez descrgogodo dicho requerimiento, no
habiendo mas ociuacaon‘es pendientes por desahogar,

emita la senfencia que er};.-_,\derecho corresponda.
Lo expuesio se readliza con fu‘ndomento en los articulos 1 y 15
fraccion VIl de la Ley Oggonlcc del Tribunal de Jusficia
Administrativa de la Ciudad d'e México, asicomo 1,98, 116y 117 de

!

la Ley de Justicia Admlnlsfroﬂva de la Ciudad de México.

A

SUELVE

:v Y el
ut—»--,n) Ly il

R
5.:
\-

PRIMERO. Esta Sala Supen@ga fravés de su Pleno Jurisdiccional es
competente para conoej% y resolver el Recurso de Apelacién
numero RAJ.60709/20, i@?erpues’ro por ALEJANDRO GALLARDO
ROLDAN, autorizado de [c;_sfcu’roridc:des demandadas, en conira de
la sentencia de fecha ifece de agosto de dos mil veiniiuno,
pronunciada por la Segur’ida Saia Ordinaria de este Tribunal, en el

Juicio contencioso nimero TJ/I1-105606/2019.

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el considerando Quinto de
esta sentencia, 10s argumentos expuestos en la primera parte del
segundo agravio en el RAJ.60709/2021 promovido por la autoridad
demandada, resultaron FUNDADOS.
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TERCERO. Se REVOCA la sentencia emitida el dia trece de agosto
de dos mil veintiuno, emitida por la Segunda Sala Ordinaria en el
juicio nimero TJ/1I-105606/2019.

CUARTO. De conformidad con lo sefalado en el Considerando
SEPTIMO de la presente resolucién, es procedente ordenar la
reposicién del procedimiento, en los términos y para los efectos

precisados en la parte final del (}:{resen’re fallo.
7

Fa
L

7.
¥

QUINTO. Se les hace saber a L’c:fs partes que en conira de la presenie

resolucién, podrdn 1n’rerpon?\‘ los medios de defensa previstos en la

--

Ley de Amparo.

'F
§

et I ]

R

SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
K

acceso a la justicia, en écso de duda, las partes pueden acudir

anie el Magistrado Pone?fe para gue les expligue el contenido y

los alcances de |d preser; e resolucion; v,

r
\v
2

2 LIy TUN,

ol n

SEPTIMO. NOTIFIQUESE B}RSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio

acompanado de copﬁ:f auiorizada de la presenie sentenciq,
4

L

il

’ 1 5. - . e . .
devuélvase ala Sala de:joilgen el expediente del juicio contencioso
¢ L
citado y en su oporfuniélq‘gd archivese el expediente de apelacién

numero RAJ. 60709/2021 %omo un asunio concluido.

ASl POR UNANIMIDAD DE NUEVEqvo:ros LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUN L DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN sssrcm CELEBRADA EL

UEVE DE MA “'é vam‘mos INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE, TRIBUNAL ucsmcmoo JOSE RAUL
ARMIDA REYES LICENCIADA LAURA EMIEIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA FSTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO
LICENCIADA, REBECA GOMEZ MARTINEZZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE ﬁ.PE # CION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LONDISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA'A [5 INISTRATIVA
DE'LA, UDAD DE MEXICO ASI CoMo EI§AR‘[‘ICULO 15 FRACCIONES 1 Y X DFEL REGLAMENT

INTERIOR DEL 7 DE JUSTICIA Aom NISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE J us*ncm INISTRATIVAYDE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIEGISIETE. -

3
POR ACUERDO TOMADO POR LOS MA(:: STRADOS INT EGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRA DA EL DIA DOS _DICIEMBR E DE DOS MIL VEINT PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTO% JES S NLEN ALEMAN, P N E ESTE ORGANO
BIERNO Y ADMINISTRACION,

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERICR YeDE LA JUNTA DE.G

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUER 05 T, QUIE
PRESI
ms ANLEN ALEMAN.

%
%

SECRETAREA GENEFAL RE ACUERDOS T H
" MTRA REATRIZ I1SI AS DFI GADO,
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