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Tribunal de Justicia - ="+ . T3/1-20401/2021
Administrativa ~e o 00 0 o~ ACTORUG D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudac?%tleaMéx'gco T 7. OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)2606/2022.

Ciudad de México, a 20 de mayo de 2022.

A:"'SUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA LUDMILA VAL,ENTINA ALBARRAN ACUNA P
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIMERA
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I-20401/2021,
en 83 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha NUEVE DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia PRIMERO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDGS y a la autoridad demandada el dia TREINTA Y UNO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDGS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el artfculo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once

<

de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del NUEVE™
DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDGS, dictada en el recurso de apelacion RAJ ™

60802/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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APELACION:

RECURSO
RAJ.60802/2021

DE

JUICIO: TJ/1-20401/2021.

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

PARTE ACTORA:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

PARTE DEMANDADA:

o SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO. .

APELANTE:
o FLORENCIO ALEXIS D' SANTIAGO

MONROY, EN ;SU CARACTER DE
APODERADO ~GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE: ,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ.

SECRETARIO .E.'DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO: LUIS ENRIQUE RICO SOTO.

Acuerdo del Pleno Jurisdicciohql' de la Sala Superior del

Tibunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, correspondiente a Id ?Sesién plenaria del dia
NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.60802/2021
interpuesto con fecha trece des;;sephembre de dos mil

veintiuno, ante este Pleno Jurisdiccional, por el

Licenciado Florencio Alexis D' Santiago Monroy,
Apoderado General para la Defensa Juridica de la

Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de

-
'\7



México, en contra de la resolucidn recaida al recurso de
reclamacion de fecha diez de ogosTc.) de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I-

20401/2021, en cuyos puntos resolutivos se determind:

“PRIMERO.- SE CONFIRMA el acuerdo de fecha
dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, por las razones
precisadas en el Considerando [V de la presente
resolucion.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA
AUTORIDAD DEMANDADA."”

(La Sala de primera instancia determiné confirmar el
acuerdo de fecha dieciocho de mayo de dos mil

veintiuno, en la parte correspondiente al requerimiento-: -~
efectuado a la autoridad demandada para el efecto de™
que exhibiera con su contestacién de demanda el -

original o copia de las boletas de sancion de fransito
impugnadas cdlificadas como desconocidas por la

parte actora, pues dicho requerimiento atendi6 lo :* -

establecido por el arficulo 62 fraccién Il, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.)

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado ante la oficialia de partes

de este Tribunal, el dia diecisiete de mayo de dos mil

veintiuno, por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por su
propio derecho, presenté demanda de nulidad

senalando como actos impugnados:

“1- La multa que se sefiala en la linea de captura
4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en la que se sendla como

concepto de cobro: "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA

VEHICULAR?", referente al folio de infracciorsig st iierceon:

tal Y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO

»
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A LA TESORERIA, con Linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _

2- La Boleta de Sancibn con numero de folio
b At 156 Laprccome:que se sefala en el punto anterior, la cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOICO, por lo que con fundamento en la ley
Orgdnica del Tribundl de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicité se requiera a mi contraparte
que, al contestar la demanda, acompaiie constancias de
dicho acto, reservdndome el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a
lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

3.- La multa. que se seidla en la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en |a que se sefidla como
concepto de cobro: "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR', referente ¢:&EfzEide Infraccion 67 At i tarrccoux
tal Y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO

A LA . TESORERIA, con linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

4.- La Boleta de Sancién con nimero de folio BE At i TARRSE
que se senala en el punto anterior, la cual BAJO PROTESTA
DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, por lo
que corj‘-‘ fundamento en la ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, solicitd se
requiera’a mi contraparte que, al contestar la demanda,
acompafie constancias de dicho acto, reservdndome el
derecho de amplior la demanda una vez Que la
autoridad lo exhiba, conforme a lo dispuesto por la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

5~ La multa Que se sefala en la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX::2en o Que se sefidla como
concepto de cobro: "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

VEHICULARY", referente al folio de infraccidn orar issrarrccomx,
tal y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE

PAGO A LA TESORERIA, con Llinea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

6- La Boleta de Sancidn con nUmero de folio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ooriansssimarrcconx U s€ seflala en el punto anterior, la cual



BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOICO, por lo que con fundamento en la ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicité se requiera a mi contraparte
que, al contestar la demanda, acompane constancias de
dicho acto, reservdndome el derecho de ampliar Ila
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme o
lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. -

7.- La multa que se sefidla en la linea de captura

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX8, en |a que .se sefidla como
concepto de cobro: "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR!, referente al folio de infraccidn b7 At 15 tTarccomx
tal Y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO

A LA TESORERIA con linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

8.- La Boleta de Sancidbn con nUmero de folio
BhiAT isLTarccon, QUE se sefidla en el punto anterior, la cudl
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOIZCO, por lo gque con fundamento en la ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mékxico, solicitdé se requiera a mi contraparte
que, al contestar la demanda, acompane consfancias de
dicho acto reservdndome el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a
lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

9.- La multa Que se sefiala en la linea de captura
4DP.Art. 186 LTAIPRCCDMX en |g que se sefidld como
concepto de cobro: ‘'MULTAS DE TRANSITO ‘CON PLACA
VEHICULAR", referente al follo de infraccidn 0BF At iss iTarrccomx
tal y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO

A LA TESORERIA, con Linea de Captura
4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX :

10~ La Boleta de Sancidn con numero de folio
b At 156 Labrceows. Ue se sefiala en el punto anterior, la cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOICO, por lo Que con fundamento en la ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de' la
Ciudad de México, solicitdé se requiera a mi contraparte
que, al contestar la demanda, acompafie constancias de
dicho acto, reservdndome el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme @
lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México,
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11.- La multa Que se sehala en la linea de captura
4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, en la que se sefiala como
concepto de cobro: 'MULTAS DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR', referente al folio de infraccion b7 At s Larccom
taly como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO

A LA  TESORERIA, con linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX '

1 La Boleta de Sancién con numero de folio
8522 186 LTAPRCCDVX QUE S€ senolo en el punto anterior, la cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOZCO, por Io_‘ que con fundamento en la ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, sélich‘é se requiera a mi contraparte
que, al contestar la demondc acompafe constancias de
dicho acto, reservandome el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a
lo dispuesto por ld‘Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de jlé Ciudad de México,

13- La multa que se senala en la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX::2en la que se sefiala como

concepto de cQLf»bro: '‘MULTAS DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR", referente al folio de Infraccidn bt s raprccomx
tal y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE

PAGO A LA TESORERIA, con linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

14,- La Boleta- de Sancidbn con numero de folio
b an s LTARRCcOMX JUE s& sefiala en el punto anterior, la cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOICO, por lo que con fundamento en la ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicité se requiera a mi contraparte
que, al contestar la demanda, acompaiie constancias de
dicho acto, reservdndome el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a
lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México,

15,- La multa que se senala en la linea de captura
D.P. Art. 186 LTA|PRCCDMXI en la que se seﬁcﬂd como
concepto de cobro: '"MULTAS DE TRANSITO CON PLACA

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

VEHICULAR', referente al folio de infraccidn or: at iss LTaprccomx



tal y como se acredita con el FORMATO MOLTIPLE DE

PAGO A LA TESORERIA, con lnea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘

16- La Boleta de Sancién con nUmero de 1oBo
Bp An tssTaPrcaovx que se sefala en el punto anterior, le cudl
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOICO, por lo gque con fundamento en la ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicité se requiera a mi coniraparte
que, al contestar la demanda, acompane constancias de
dicho acto, reservdindome el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a
lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrafiva de la Ciudad de México,

17,- La mulia que se senala en la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en la que se sendla como
concepto de cobro: 'MULTAS DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR', referente al folio de infraccior Bt iiiimccom
tal y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO

A LA TESORERIA, con linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,

18- La Boleta de Sancidén con nimero de fotio
b At 18 LTaRCCOMX, UE s& sefiala en el punto anterior, la cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOICO, por lo que con fundamenio en la ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicitd se requierc a mi contraparte
que, al contestar la demanda, acompafie constancias de
dicho acfo, reservdndome el deéerecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a
lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México,

19- la mulla que se sella la en la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX'  en |a que se sehala como
concepto de cobro: '"MULTAS DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR', referente al follo de infraccionigi Siieiibrccom
tal y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO

A LA TESORERIA, con linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

20.- Lo Boleta de Sancién con numero de folio
Bp At isstTaPRcaoMx qUe se sefiadla en el punto anterior, la cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOZCO, por lo que con fundamenio en la ley

Orgdnica del Tribunal de Justicia Adminisirativa de la
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Ciudad de México, solicitd se requiera a mi contfraparte
que, al contestar la demanda, acompane constancias de
dicho acto, reservdindome el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo, exhiba, conforme @
lo dispuesto por la Ley Orgdnica dfé' Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

21.- La multa que se sefdla. en la linea de captura
4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX e |g que se sefidla como
concepto de cobro: "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR -, referente al folio de infraccidn Qor it tarccom ,
tal Y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO

A LA  TESORERIA, con linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

22.- La Boleta de Sancidn con nUmero de follo
BE AL I LTARREERE qUe se sefiala en 0] punto anterior, la cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOIZCO, por lo que con fundamento en la ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicitd se requiera a mi contraparte
que, al conTesfqrflo demanda, acompaie constancias de
dicho acto, reServdndome el derecho d. ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a
o dispuesto pqﬁr la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa f:{e la Ciudad de México.

23.- La multd que se sefidla en la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en la gue se sefala como

concepto de cobro: "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR', referente al folio de infraccidn oF at 16 crapreconx
tal Y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO

A LA TESORERIA, con linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

24- La Boleta de Sancién con nUomero de folio
b At 1ssLTarrccowmk qUE se sefiala en el punto anterior, la cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOZCO, por lo que con fundamento en la ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de g
Ciudad de México, solicitd se requiera a mi contraparte
que, al contestar la demanda, acompafie constancias de
dicho acto, reservdndome el derecho de ampliar la

demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a




lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia ;
Administrativa de la Ciudad de México.

25.- La multa que se senadla en la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en la que se sefiala como

concepto de cobro: "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR -, referente al folio de infraccidn op At issiiaprccomx
tal Y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE

PAGO A LA TESORERIA, con Linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

26.- La Boleta de Sancidn con nUmero de folio
bp at 150 Lrarrccomx, qUE se sefiala en el punto anterior, la cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOIZCO, por lo que con fundamento en la ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de o
Ciudad de México. soécitéd se requiera a mi coniraparte
que, al contestar la demanda, acompane constancias de
dicho acto, reservdindome el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme d
lo dispuesto por la Ley Orgdanica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

27.- La multa que se senala en la linea de capiura

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, en lg que se sefiala como
concepto de cobro: "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR -, referente al folio de infraccion o ar 12 rarrccomx
tal Y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO

A LA TESORERIA, con Linea de Capture
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

28.- La Boleta de Sancidn con numero de folio
BF A meitarrccon 2, que se sefiala en el punto anterior, la cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOICO, por lo Que con fundamento en la ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicitd se requiera a mi contraparte
que, al contestar la demanda, ocompdﬁe constancias de
dicho acto, reservéndome el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme @
lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

29.- La multa que se senadla en la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX'T, en la que se sefidla corno
concepio de cobro: "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR", referente al folio de infraccidn o At 1a Liaprccoix
tal y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE

PAGO A LA TESORERIA, con linea de Captura
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

30.- la Boleta de Sancidén con - nimero de folio
or an s Lrarrceowc 2, qUE se sefiala en el punto anterior, la cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOQZCO, por lo gue con fundamento en la ley
Orgdnica del Tribunal de Jusficia Administrativa de la
Ciudad de México, solicitd se requiera a mi contraparte
que, al contestar la’demanda, acomparne constancias de
dicho acto, reservéndome el derecho d. ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a
lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

31.- La multa Que se sendla en la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX), en la Que se sefiala como
concepto de cobro: "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA
VEHIC~LAR", referente al folio de infraccidn 0oF At 16 Lamrccomx
tal Ycomo se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO

A LA  TESORERIA con linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,,

32.- La Boleta de Sancién con nUmero de follo
Dh A 12 LTARRCEEM:, :QuUe se sefiala en el punto anterior, la cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOZCb, por lo Que con fundamento en la ley
Orgdnica del Tribunal de Jusficia Administrativa de la
Ciudad de México, solicité se requiera a mi contraparte
que, al contestar la demanda, acompafie constancias de
dicho acto, reservédndome el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a
lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

33.- La m;Uh‘o que se sehala en la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en la gue se sefala como

concepto de cobro: "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA

VEHICULAR", referente al folio de infraccidn Brat i rarrccomx 7,
tal Y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE
PAGO A LA TESORERIA con linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,

34.- La Boleta de Sancidbn con nimero de folio

DF At 15 LTabRccOM CUe se sefiala en el punto anterior, la cual

BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE



DESCONOIZCO, por lo que con fundamento en la ley '
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicité se requiera a mi contraparte
que, al contestar la demanda, acompafie constancias de
dicho acto, reservéndome el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a
lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justficia
Administrativa de la Ciudad de México.

35.- La multa que se sefiala en la linea de capiura

4D.P.Art. 186LTAIPRCCDMX, en la Que se senalad como
concepto de cobro: "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR", referente al folio de infraccidn or i marrccom 0,
tal y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE

PAGO A LA TESORERIA con Ilinea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .

36.- La Boleta de Sancidn con numero de follo
brian 165 LTarrccomk, QUE se sefiala en el punto anterior, la cuadl
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOZCO, por lo que con fundamento en la ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicitd se requiera a mi contraparte
que, dl contestar la demanda, acompane constancias de
dicho acto, reservéndome el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme o
lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

37.- La mulia Que se senala en la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX), en lq que se sefala como

concepio de cobro: "MULTAS DE;_TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR", referente al folio de infraccidn or At i raprccon
tal y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE
PAGO A LA TESORERIA con‘: linea de Captura

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

38.- La Boleta de Sancién con nUmero de folio
bt s Lrarrcconx, qUE se sefiala en el punto anterior, la cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD. MANIFIESTO QUE
DESCONOIZICO, por lo gque con fundamento en la ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Adminisirativa de la
Ciudad de México, solicitd se requiera a mi contraparte
que, al contfestar la demanda, acompane constancias da
dicho acto reservandome el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a
lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
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39.- La multa Que se sefala en la linea de captura
4D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMXQ, en la Que se sefiala como
concepto de cobro: "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR', referente al folio de infraccidn e At 166 Laprccomx
tal Y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO

A LA TESORERIA, con linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX :

40.- La Boleta de Sanciébn con nUmero de folio
b an 106 Lraiprccovx. Jue se sefiala en el punto anterior, la cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOZCO, por lo Que con fundamento en la ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicité se requiera a mi contraparte
que, al contestar la demanda, acompaiie constancias de
dicho acto, reservdndome el derecho de ampliar la
demanda una vez Que iq‘ autoridad lo exhiba, conforme
a lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciu;é:_!dd de México.

41.- La multa Que se sefiala en la linea de captura
AGD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX%‘ en la que se sefidla como
concepto de cobro: )_-?MULTAS DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR,, referenfe}éal folio de infracciérek EsERccom
tal y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE

PAGO A LA TESORERIA con linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

42.- La Boleta d'e . Sancién con nimero de follo
BF: At 186 LTAPRCCOMX CJUE $€ senolo en el punto anterior, la cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOICO poﬁ lci que con fundamento en la ley
Orgdnica del Tribunal da Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicité se requiera a mi contraparte
que, dl com‘esTar la demanda, acompane constancias da
dicho acto, reservdndome el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a
lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

43.- La multa que se sefiala en la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAlPRCCDMX, en la que se senala como

concepto de cobro: "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA

&



VEHICULAR", referente al folio de infraccidn 03 ax 1 AR,
tal y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE
PAGO A LA TESORERIA, con lihea de Capiura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .

44.- La Boleta de Sancidbn con numero de folio
B At s iTarrccon 3, que se senala en el punto anterior, la cudl
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOIZCO, por lo gue con fundamento en la ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicitd se requiera a mi contraparte
que, al confestar la demanda, acompafie constancias
de dicho acto, reservédndome el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme
a lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Jusiicia
Administrativa de la Ciudad de México.

45.- La multa que se senala en la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, en la que se sefiala como
concepto de cobro: 'MULTAS DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR?", referente al folio de infraccidn B¢ a7 18 Tarccov ,
tal Y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE
PAGO A LA TESORERIA, con linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

46.- La Boleta de Sancién con nimero de folio
08+ At i Harrceowx, que se sendla en el punto anterior, la cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOQICO, por lo gue con fundamento en la ley
Orgdénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicitdé se requiera 8 mi contraparte
que, al contestar la demanda, acompane constancias
de dicho acto, reservdndome el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme
a lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

47.- La multa que 58 senala en la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXY, en la que se sefala como
concepto de cobro: 'MULTAS DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR -, referente al folio de infraccion B8 At 1 Habrccom
tal y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE
PAGO A LA TESORERIA, con linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,

48.- La Boleta de Sancidbn con ndmero de folio
DE At 16 LTamncaoms . que se senala en el punto anterior, Ia cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOICO, por lo que con fundamento en la ley




o008 iz,
28

= @@@%\\\ﬁi\\\‘\‘ @

e, N\

s ;{;\‘%\:t ¥ g"‘x{ﬂ’
AN 2

=ERE

Tribunal de Justicia

Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSOS DE APELACION: RAJ.60802/2021
JUICIO NUMERO: TJ/1-20401/2021

-7 -

Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicitd se requiera a mi contraparie
que, al contestar la demanda, acompafie constancias
de dicho acto, reservédndome el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme
a lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

49.- La multa gque se senala en la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en la que se sefiala como
concepto de cobro: "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR', referente al folio de infraccidn or i arrccoux 5,
tal y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE

PAGO A LA TESORERIA con linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _

50.- La Boleta de Sanciéh con nUmero de folio
BE AT %t TARRCEOM:, que se sefiala.en el punto anterior, la cudl
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOZCO, por lo qué con fundamento en la ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicitd se requiera a mi coniraparte
que, al contestar la demanda, acompane constancias
de dicho acto, reservéndome el derecho de ampliar la
demanda una vez qu'e_" la autoridad lo exhiba, conforme
a lo dispuesto por la »Léy Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

51,- La multa que se sefala en la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, en |a que se sefald como
concepto de cobro: ‘MULTAS DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR!, referente al folio de infraccidn 085 At e ARG
tal y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE

PAGO A LA TESORERIA, con linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

52.- La Boleta de Sancién con nUmero de folio
b ax sLTARRGEDNX, JUE & sefiala en el punto anterior, la cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOZCO, por lo que con fundamento en la ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicitd se requiera a mi contraparte
que, al contestar la demanda, acompane constancias de
dicho acto, reservdndome el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme @

lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

A\




Administrativa de la Ciudad de México.

53.- La multa que se sefiala en la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX::2en  |a que se sefiala como

concepto de cobro: 'MULTAS DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR', referente al folio de infraccionss EiErecom
tal y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE
PAGO A LA TESORERIA con Linea de Captura

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

54- La Boleta de Sancidn con numero de folio
bp at 156 LTarrccome . Ue se sefiala en el punto anterior, la cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOICO, por lo que con fundamento en la ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicitd se requiera a mi contraparte
que, al contestar la demanda, acompane constancias de
dicho acto reservédndome el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a
lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.-

55.- La multa que se sefala en la linea de captura

D.P. Art. 186 LTAPRCCDMXY, en |o que se sefdla como
concepto de cobro: "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR" referente al folio de infraccidn bs At is Tarrccom,
tal y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE

PAGO A LA TESORERIA con lnea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

56.- La Boleta de Sanclén con nUumero de folio
or.an s tarrceowx, Cue se sefiala en el punto anterior. la cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOZCO, por lo que con fundamento en la ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicitd se requiera a mi confraparte
que, al contestar la demanda, acompane constancias de
dicho acto reservdndome el derecho da ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a
lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

57.- La multa gque se sefala en la linea de capfura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en la que se sefdla como

concepto de cobro: "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA

VEHICULAR', referente al folio de infraccidn Qor:at 186 Lrarrcconx
taly como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO

A LA TESORERIA con Llinea de  Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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58.- La Boleta de Sancidn con nUmero de folio
BE AL e lTARRecEm, que se sefiala en el punto anterior, la cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOZCO, por lo que con fundamento en la ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicitdé se requiera a mi contraparte
que, al confestar la demanda, acompane constancias de
dicho acto, reservédndome el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a
lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

59.- La mulia que se senala en la linea de capfura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en |g que se sefidla como
concepto de cobro: "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR", referente al folio de infraccidnibe itaeEaErceon,
tal Y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE

PAGO A LA TESORERIA, con Ilnea de Captura
4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

60.- La Boleta de Sancibn con nUmero de follo
o i 166 rarncconc:qUE se sefiala en el punto anterior. la cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOIZCO, por lo que con fundamenio en la ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicitd se requiera a mi contraparte
que, al contestar la demanda, acompafie constancias de
dicho acto, reservéndome el derecho de ampliar la
demcand_’_d una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a
lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

61.- La multa que se sefiala en la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, en o que se sefidla como
concepto de cobro: "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR', referente al folio de infraccién B AtiRbaRei 6,
fal Y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE

PAGO ‘A LA TESORERIA, con linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

62.- la Boleta de Sancibn con nUmero de follo
b At 166 LTaprccomaiquUE se sefiala en el punto anterior, la cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE

DESCONOZCO por lo que con fundamento en la ley

C"‘\(S\



Orgdnica del Tribunal de Justicia Adminisirativa de la
Ciudad de México solicité se requiera a mi contraparte
que al contestar la demanda acomparfe constancias de
dicho acto reservdndome el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a
lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

63.- La multa que se sefala en la linea de captura

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en |la que se sefald corno
concepto de cobro: "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR', referente al folio de infraccidn or At iseitaprecom
tal Y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE

PAGO A LA TESORERIA con lhea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

é64.- La Boleta de Sancién con nUmero de folio
b A 166 LTamrccowGiUE se sefiala en el punto anterior, la cuadl
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOICO por lo que con fundamenio en la ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, soliciidé se requiera a mi contraparie
que al contestar la demanda, acompane constancias de
dicho acto dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Civdad de México.

65.- La mulfa que se senala en la linea de captura
D.P. Art. 186LTA|PRCCDMX, en la que se senala como

concepto de cobro: "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR", referente al fono de Infraccién 05 at it irarrceomx ,
tal y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE

PAGO A LA TESORERIA, con linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

b66.- La Boleta de Sancién con numero de folio
b at s Ltarrcconx qUE se sefiala en el punto anterior, la cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOICO, por lo que con fundamento en la ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Adminisirativa de la
Ciudad de México, solicitdé se requiera a mi coniraparte
que, al contestar la demanda, acompane constancias de
dicho acto, reservdndome el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a
lo dispuesto por la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

67.- La multa que se senala en la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en la que se sefala como
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concepto de cobro: "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR", referente al folio de infraccidn oF At 18 LArrcconx ,
tal Y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO

A LA TESORERIA, con linea de - Captura
4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

68.- La Boleta de Sancibn con nUmero de folio
or At meitarrccomx qUe se sefiala en el punto .anterior, la cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOICO, por lo que con fundamento en la ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México solicité se requiera a mi contraparte
gue, al contestar la demanda, acompadie constancias de
dicho acto, reservdndome el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a

lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

. Administrativa de la Ciudad de México.

69.- Lo multa que se sefiala en la linea de capiura
4D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX en |g que se sefiala como
concepto de cobro: "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR", referente al folio de infraccidredt Brrscw
tal y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE

PAGO A LA TESORERIA, con linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

70.- La Boleta de Sancién con nUmero de folio
b At 1 LTarccowx qUE & sefiala en el punto anterior, la cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOZCO, por lo que,con fundamento en la ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, soéc1té se requiera a mi contraparte
que, al contestar la demanda, acompane constancias de
dicho acto, reservédndome el derecho de ampliar Ia
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a
lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

/1.- La multa que se seiala en la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, en |g que se sefidld como
concepto de cobro: "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR", referente al folio de InfraccionsB Eierocon
tal Y como se acredita con el FORMATO MUL TIPLE DE

PAGO A LA TESORERIA, con linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



72.- la Boleta de Sancién con nimero de folio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~

b At 185 LTAPRCCOMX QUE S€ sefldla en el punto anterior, la cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOICO, por lo que con fundamento en la ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicitd se requiera a mi contraparte
que, al contestar la demanda, acompane constancias de
dicho acto, reservdndome el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a
lo dispuesto por la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrafiva de la Ciudad de México.”

(Se impugnan las boletas de sancién de fransito, emitidas
respecto del vehiculo con placas de circulacidon

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Mediante acuerdo de fecha dieciocho de mayo de
dos mil veintiuno, fue admitida la demanda vy, se ordend
el emplazamiento correspondiente para que la autoridad
demandada produjera su contfestaciéon a la demanda vy
se le requirid para que, con la contestacion de demanda,
exhibiera las boletas de sancién impugnadas y senaladas

como desconocidas por el accionante.

3. Inconforme con el requerimiento de referencia, el
dpoderado general para la defensa juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Civudad de
México, promovid recurso de reclamacion, el cual fue
resuelfo en fecha diez de agosto de dos mil veintiuno, en
el senfido de confirmar el requerimiento del acto

impugnhado.

4. Inconforme con las defterminaciones sendladas en Iad
referida sentencia interlocutoria, el dia trece de

septiembre de dos mil veintiuno, el apoderado general
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para la defensa juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, promovid recurso de
apelacidén en confra de la aludida resolucidon de
reclamacién, de conformidad con lo previsto en los
articulos 115, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

5. Por auto de fecha diecisiele de enero de dos mil
veintiuno, se admitid y radicé el recurso de apelacion por
el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala
Superior, en el que se designd como ponenfe a la

Magistrada DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ.
CONSIDERANDO

.- El Pleno Jurisdiccicﬁlﬁal del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciuélcid de México, es competente
para conocer vy resolvér el recurso de apelaciéon, de
conformidad con el or’rfculo 15, fraccién VI, de la Ley
Orgdnica del Tribunal @le Justicia  Administrativa de la
Ciudad de México, asf éomo los diversos 115, 117y 118 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

li.- La parte apelante, al interponer el recurso de
apelacion planted conceptos de agravio en contra de la

senfencia interlocutoria apelada, los cuales no se



transcriben por economia procesal, sin que con ello se
fransgredan los principios de exhausﬁvidoday congruencia
que deben regir en toda sentencia; lo anterior, en
términos de la jurisprudencia de la Novena Epoca,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corie de
Justicia de la Nacidon y ubicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de dos

mil diez, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos
de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se safisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrifo de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamienfos de
legalidad o constitfucionalidad  ; efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la lifis. Sin
embargo, no existe prohibicidn para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador readlizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

lll.- La sentencia interlocutoria, ahora apelada, se apoyd
en los motivos y fundamentos que a continuacion se

transcriben en su parfe conducente:
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I. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°, 25
fraccién 1y 31 fraccién IX, de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y 1°,

113y 114 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, esta Primera Sala Ordinaria JUFISdICCthO[ es
competente para conocer y resolver el presen’re Recurso
de Reclamacion.

Il. La materia de la presente resolucidn es resolver si el
requerimiento formulado al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Méxi'co, en auto de fecha
dieciocho de mayo del afio en curso, se dicté o no
conforme a derecho. |

lll. Esta Sala procede al estudio del Unico agravio que el
reclamante hace valer, Yen el cual substancialmente
aduce que, el proveido de*dieciocho de mayo de dos mil
veintiuno, le causa agravig por las siguientes razones:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

(i)

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

()

Al respecto, eis’ro Sala Juzgadora estima insuficientes los
argumentos aducidos por el recurrente para modificar o
revocar el ocherdo de dieciocho de mayo de dos mil
veintiuno, en atencidn a las siguientes consideraciones

juridicas:

El recurrente aduce la falia de interés legitimo vy juridico
del actor, pues considera que las documentales exhibidas
para acreditarlos, esto es, la factura con niUmero de folio
12116 y el Formaio MJUltiple de Pago a la Tesoreria con



linea de captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX son

insuficientes, por lo que solicita se sobresea’ el presente
juicio. ‘

El sobreseimiento, como figura procesal mediante la cual
este Organo jurisdiccional, concluye el juicio de manera
anticipada, sin que se decida el fondo del mismo, es
decir, sin determinar la legalidad o ilegalidad de los actos
impugnados, debido a circunstancias o hechos que
surgen durante su tramitacién, se encuentra previsto en el
numeral 93 de la Ley de la materia, como se observa en
la siguiente transcripcion:

Arficulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio
cuando:

[. El actor se desista del juicio;

ll. Durante el juicio apareciere o sobreviniere
alguna de las causas de improcedencia a que se
refiere el articulo anterior;

ll. El demandante falleciere durante la tramitaciéon
del juicio, si el acto impugnado sélo afecta su
interés;

V. La autoridad demandada haya satisfecho la
pretension del actor o revocado el acto que se
impugna;

V. El juicio quede sin materia; y

VI. No se haya efectuado acto procesal alguno
durante el término de ciento veinte dias naturales,
ni el actor hubiere promovido en ese mismo Iapso.
Procederd el sobreseimiento en el Ultimo caso, si la
promocidén no redlizada es necesaria para la
continuacién del procedimiento.

Asimismo, conforme al articulo 66 fraccién Il de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el
demandado en su contestaciéon a la demanda y en su
caso, en la contestacion a la ampliacion de la misma,
deberd expresar las consideraciones que a su juicio
impidan se emita una decisidn en cuanto al fondo del
asunto, veamos:
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Articulo 66. El demandado en su confestacién
y en la contestacién de la ampliacion de la
demanda expresard:

(..)

ll. Las consideraciones que a su juicio impidan
se emita decisibn en cuanto al fondo, o
demuestren que no ha nacido o se ha
extinguido el derecho en que el acior apoya
su demanda;

(...)

Por lo que, evidentemente el momento procesal
oportuno para-hacer valer tales cuestiones, 1o es en la
contestacion de demanda o en su caso en lId
contestacion G la ampliacién de la misma, no asi en el
medio de impugnacién a estudio.

Contfinuando’ con el estudio del presente agravio, el
recurrente sgstiene que:

Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX

Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX
‘Art. 186 LTAIPRCCDMX

{o)

(...]

Esta Juzgadora considera que tales argumentos son

infundados para revocar el acuerdo de dieciocho de

I\



mayo de dos mil veintiuno, por las siguientes
consideraciones juridicas: ‘ ‘

En el acuerdo reclamado, ésta Instrucciéon requiridé al
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, para que al momento de presentar su
contestacidbn de demanda, exhibiera en original y/o
copia certificada de las boletas de infraccion
impuesias al vehiculo con placas de circulacion

rt. 186 LTAIPRCCDMX

wwieccowa|lo con fundamento a lo dispuesio en el

arficulo 60, fraccién I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. _

D.P
D.P.
D.P.

>>>

El arficulo 60, fraccidn 1| de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, refiere lo
siguiente:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto
administrativo no fue nofificado o que lo fue
ilegalmente, siempre qué se trate de los
impugnables en el juicio contencioso
administrativo, se estard a las reglas siguientes

ll. Si el particular manifiesta que no conoce €l
acto administrativo que pretende impugnar,
asi lo expresard en su demanda, sefalando la
autoridad a quien atibuye el acto, su
noftificaciéon o ejecuciéh} En este caso, al
contestar la demanda, la autoridad
acompanard constancia del acto
administrativo yde su noftificacién, mismos que
el actor podrd combatir mediante ampliacién
de la demanda. |

(..)"

Del precepto antes citado, se advierte que cuando la
parte actora manifieste que no conoce los actos
administrativos que pretende impugnar, y éste lo
expresad en su demanda, senalando la autoridad a
quien atribuye los actos, su notificacidn o ejecucidn, en
este supuesto al contestar la demanda, la autoridad
acompanard constancia de los actos administrativos y
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de su notificacidén, supuesto que resulta aplicable en el
presente asunfo, toda vez que la parte actora
manifestdé bajo protesta de decir verdad que
desconocia las boletas controvertidas, sefialando
fextualmente lo siguiente:

. . . . [

2.+ Niego lisa y lanamente que se me hayan entregado, nolificado o incluse defado en &
vehiculo las boletas de sancion de antecedente, pues BAJO PROTESTA DE DECR )IERDAD
MANIFIESTQ QUE DESCONOZCO LOS CONTENIDOS DE LAS M!?MAS, por lo que solicito se me
dé el derecho de ampliar mi dematida en casn de ser exhibidas por la demandada on su

contestacidn al medio de dafensa que se promueve,

De lo anteriormente indicado, se puede arribar a la
conclusibn que el requerimiento formulado al
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, para que al momento de presentar su
contestacién de demanda, exhibiera en original y/o
copia certificada de las boletas de infraccidn
impuestas al vehiculo con placas de circulaciéon
spA I se realizd:conforme a derecho, en razén de
que la actora manifiesta que desconoce el contenido
de las boletas de infraccién impugnadas, por lo gue, es
obligacién para da autoridad administrativa el exhibir
los actos, a fin de que se respete su derecho humano
de audiencia vy, _bor ende, los principios de cerfidumbre
y de seguridad juridica de los que debe gozar,
contenidos en los arficulos 14 y 16 de la Constitucidn
Politica de los Es’rodos Unidos Mexicanos, evitando asf
que quede sin:defensa ante la imposibilidad legal de
combatir actos autoritarios de molestia de los que
argumenta no tener conocimiento, sirve de sustento a
lo anteriormente expuesto el siguiente criterio
jurisprudencial, que a lefra sefiala:

Registro digital: 170712 Instancia: Segunda
Sala Novena Epoca Materias(s):
Administrativa Tesis: 2a./J. 209/2007 Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceia. Tomo XXVI, Diciembre de 2007,
pd&gina 203 Tipo: Jurisprudencia

N
N

<




JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO A_DMIN'ISTRATIVO
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR
LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si bien es cierto
qgue el arficulo 68 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion contiene el principio de
presuncion de legalidad de los actos y las
resoluciones de las autoridades fiscales,
también lo es que el propio precepto
establece la excepcion consistente en que la
autoridad debe probar los hechos que
motiven los actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi
que el articulo 209 bis, fraccidn I, del
indicado Cddigo, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005 (cuyo contenido
sustancial reproduce el articulo 16, fraccion |l
de |la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo) disponga que,
cuando el actor en el juicio contencioso
adminisirativo niegue conocer el acto
administrativo impugnado, porque no le fue
notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe
expresar en su demanda, senalando la
autoridad a quien atribuye el acfo, su
noftificacién o su ejecucion, lo que genera la
obligacibn a cargo de la autoridad
correspondiente de exhibir al contestar la
demanda, constancia del acto administrativo
de gue se frate y de su notificacién, para que
el actor tenga oporfunidad de combatirlos
en la ampliacién de la demanda. Lo anterior,
porque al establecerse tal obligacién para la
autoridad administrativa, el legislador previd
la existencia de un derecho a favor del
coniribuyente, a fin de que durante el
procedimiento contencioso administrativo se
respete su garantia de audiencia vy, por ende,
los principios de cerfidumbre y de seguridad
juridica de los que debe gozar, contenidos en
los arficulos 14 vy 16 de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi
gue guede sin defensa ante la imposibilidad
legal de combatir actos autoritarios de
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molestia de los que drgumenta no tener
conocimiento, mdxime que segin lo ha
sostenido la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon al interpretar
los articulos 207 y 210 del mismo
ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor,
al acordar sobre la admisidon del escrito por el
que se contesta la demanda de nulidad,
debe otorgar a la actora el plazo de 20 dias
para ampliarla, pues de lo contrario se le
dejaria en estado de indefension al proscribir
su derecho a controvertir aquellas cuestiones
que desconoce o que la demandada
infroduce en su contestacion.

Contradiccion de tesis 188/2007-SS. Suscitada
enfre el Primero y Segundo Tribunales
Colegiados, ambos en Materia Administrativa
del Sexto Circuito. 10 de octubre de 2007.
Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado
Durdn.

Tesis de jurisprudencia 209/2007. Aprobada
por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del siete de noviembre de dos
mil siete.

En atencién a todo lo anteriormente sefialado,
procede el requerimiento formulado al SECRETARIO
DE SEGURIDAD ' CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, -en el acuerdo de ADMISION DE DEMANDA
de fecha dieciocho de mayo del dos mil veintiuno.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 31,
fraccion IX y 32, fraccién VI, de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y articulos 113, 114 y 115 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es de
resolverse y se:"”

(NOTA TRASCRIPCION FIEL Y TEXTUAL)



IV. Una vez precisado lo anterior, se procede al.andlisis del
primer agravio en el que el apoderado géneral para la
defensa juridica de Ila Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad México refiere que la Sala
Ordinaria fue omisa en senalar los medios de defensa de
los cuales disponia la autoridad para  poder
inconformarse, por lo fanto la resolucién interlocutoria
carece de los elementos de congruencia y exhaustividad
transgrediendo con ello lo establecido por los articulos 14

y 16 Constitucional.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio en estudio
resulta parcialmente fundado pero inoperante, atento
que del contenido del apartado de. resolufivos de la
resolucion al recurso de reclamacion re-_;curridci, la Sala de

primera instancia precisé literalmente lo siguiente:

“RESUELVE:

“PRIMERO.- SE CONFIRMA el acuerdo de fecha
dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, por las razones
precisadas en el Considerando IV de la presente
resolucion.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA
AUTORIDAD DEMANDADA."

De la franscripcidn que antecede, se desprende gue, Ia
Sala de origen en los puntos resolutivos de la resolucion
interlocutoria  ahora apelada, resolvid  confirmar el
acuerdo de fecha dieciocho de mayo de dos mil

veintiuno, en la parte correspondiente al requerimiento
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efectuado a la autoridad demandada para el efecto de
gue exhibiera con su confestacidn de demanda el
original o copia certfificada de las boletas ’de sancion de
fransito impugnadas calificadas como desconocidas por
la parte actora, pues dicho requerimiento afendid lo
establecido por el arficulo 60 fraccion Il, de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

En ello radica la parte que es parciadlimente fundada del
agravio que se andliza, pues tal como lo asevera la parte
inconforme, la Sala de primer@a instancia fue omisa en
precisar cudl era el medio de defensa que resultaba
procedente en contra de la d_é*rerminocién expresada en

la resolucidn al recurso de reclamacioén.

No obstante lo anterior, el:agravio en estudio se torna

inoperante, en virflud de que, la parte recurrente no

aquedd en estado de indefensidon, toda vez gue en forma

oportung, promovid el correspondiente recurso _de

apelacién gue dhord se resuelve, el cual fue admitido a

frédmite mediante el provel’do de diecisiete de enero de

dos mil veintidos.

Adicionalmente, también se configura la inoperancia del
agravio andlisis al resultar insuficiente para variar el

sentido del fallo recurrido, en atencidn a gque la omisidn




de expresar cudl es el medio de defensa que procede en
contra de la resolucién al recurso de reclémccién, no es
un requisito exigido el articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el que a la lefra

dispone lo siguiente:

“Arficulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo
alguno, pero deberdn contener:

l. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos,
asf como el examen y valoraciéon de las pruebas que se
hubieren admifido, segun el prudente arbitrio de la Sala.
Las documentales pUblicas e inspeccidn judicial, siempre
hardn prueba plena en los términos de esta Ley;

Il. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucion de la
litis planteada; :

lll. Los puntos resolutivos en :los que se expresardn los
actfos cuya validez se reconociere o cuya nulidad se
declarase; y

IV. Los términos en que deberd ser ejecutada la
sentencia por parte de la autoridad demandada, asi
como el plazo correspondiente para ello, que no
excederd de quince dias contados a partir de que la
sentencia quede firme."

Del precepto legal en citg, se desprende que Ias
senfencias no necesitan formulismo*alguno, sin embargo,

deberdn contener:

o La fijacibn clara y precisa de los puntos

controvertidos.

o El examen y valoracion de las pruebas admitidas.
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Los fundamentos legales limitdndolos a los puntos
contfrovertidos y a la solucidn de la lifis.

Los puntos resolutivos que expréesen los actos cuya

validez se reconozca o cuya nudlidad se declare.

Los términos en que serd ejecutado el fallo por la

[2]
autoridad demandada.

El plazo para dar cumplimiento a la sentencia,
mismo que no excederd de quince dias contados

partir de que la sentericia quede firme.

En ese orden de ideas, se constata que, aun cuando la
Sala de primera insTancicifue omisa en precisar cudl es el
medio de defensa procedente en conira de la resolucién
al recurso de reclamacion ahora apelada, lo cierto es
que, acorde con lo previsfro por el arficulo 98 de la Ley de
Justicia Administrativa dé la Ciudad de México, dicho
senalamiento no consﬂ’rdye un requisito, cuya omisidn
afecte la validez y legalidad de la interlocutoria recurrida;

de ahi la inoperancia del agravio en estudio.

Sirve de sustento a lo anferior, la Jurisprudencia nimero
1.30.C. J/32, emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, publicada

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta



Tomo XX, Julio de dos mil cuatro, pdgina 1396, con
nUmero de regisiro 181186, la que a la lefra dispone lo

siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO
INOPERANTES. DEBEN DECLARARSE ASi, CUANDO EXISTA
SEGURIDAD ABSOLUTA EN CUANTO A LA IRRELEVANCIA DE
LA OMISION EN QUE INCURRIO LA AUTORIDAD
RESPONSABLE Y NO SEA NECESARIO SUSTITUIRSE EN SU
ARBITRIO PARA DEFINIR CUESTIONES DE FONDO.
Conforme a la jurisprudencia de la Tercera Sala de la
anterior integracién de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, cuyo rubro es: ‘CONCEPTOS DE VIOLACION
FUNDADOS, PERO INOPERANTES.', cuando en un juicio de
amparo se considere fundado un concepto de violacion
por razones de incongruencia por omision, pero a la vez
se advierfa que tal cuestidn no es apta para resolver el
asunto en forma favorable a los intereses del quejoso, el
concepfo aducido, aun cuando sea fundado, debe
declararse inoperante, por razones de economid
procesal, atendiendo a que a nada préctico conduciria
conceder el amparo y proteccién de la Justicia Federal
para el efecto de que se analizara una cuestion
innecesaria, dado que el sentido del fondo del asunto
seguiria siendo el mismo, en detfrimento del principio de
economia procesal y la pronta administracion de justicia
que establece el arficulo 17 constitucional. Sobre esas
bases, el fribunal de amparo debe pronunciarse
respecto de los puntos que no fueron abordados por la
autoridad de la instancia, porque de concederse la
proteccién federal para que se subsanen no cambiaria
el sentido del acto reclamado. Por tanto, es
improcedente esa declaraciéon de inoperancia cuando
no existe la seguridad absoluta de la irrelevancia de la
omisidén en que haya incurrido la autoridad comun at ser
necesario el ejercicio de su arbitrio jurisdiccional para
dilucidar aspectos de fondo, ya sea en valoraciéon de
pruebas, apreciacién de hechos, inferpretacion vy
aplicacién de normas o de coniratos, porque en estos
supuestos invariablemente corresponde a la autforidad
ocuparse del andlisis de las cuestiones omitidas, pues de
lo contrario, la potestad de amparo podria dejar
inaudita a una de las partes; de ahi que la
determinaciéon de que un concepto de violacidon es
fundado pero inoperante, Unicamente es adecuada
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ante una clara y evidente solucidn del asunto, pero no
cuando se requiere de mayores reflexiones en ejercicio
del aludido arbitrio jurisdiccional.”

Por ofro lado, en el segundo agrq_vio expresado por la
autoridad inconforme, refiere que, la resolucidén apelada
carece de la debida fundamentacién y motivacion, pues
la Sala de primera instancia se abstuvo de analizar que el
actor en ningln momento tuvo la pericia de solicitar por
escrito a la auforidad administrativa copia certificada de

las documentales que pretendia impugnar, por lo tanto,

- sosfiene que fenia la obligacidn de demostrar que previo

a la interposicion de la d_émondc habia solicitado copia

certificada de dichas doc"’umen’roles.

En ese sentido, expresa q.ue era obligaciéon del Magistrado

Instructor requerir al promovente para que acreditara que

antes de la interposicidon de la demanda, solicitd a la
autoridad responsable, copias del acto cuya nulidad
demanda; por lo que, manifiesta que la resolucion al
recurso de recldmociéh incumple los principios de
congruencia y exhqusﬂvidqd pues la Sala de primera
instancia se abstuvo de on:cxlizor todos y cada uno de los
puntos senalados en el oficio de interposicidén de recurso

de reclamacioén.

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera que el

Unico agravio en estudio deviene inoperante; lo anterior

<




de conformidad con las consideraciones juridicas que o

continuacidn se exponen:

Inicialmente, es necesario precisar que, las reglas
establecidas respecto de la exhibicion de pruebas,
constituye una materia juridica diversa, respecto de Ia
exhibicién del acto impugnado que se cdlifica como

desconocido.

En efecto, los argumentos de agravio expresados por la
autoridad apelante no logran demostrar la ilegalidad que
afribuye a la resolucion recurrida, pues el senalar de
forma simple y llana que, el parficular se encuentra en
aptitud de allegarse de copias certificadas de los actos
impugnados, para que, una vez obtenidos los dporfe
como prueba, constituye un derecho optativo para la
parte actora, y no asi una obligacidon para el mencionado

particular, veamos:

“Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:

Cuando las pruebas documentales nho obren en poder
del demandante, o0 cuando no hubiera podido
obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que
legaimente se encuentren a su disposicidn, éste deberd
senalar el archivo o lugar en que se encuentran, parda
que a su costa se mande expedir copia de ellos, o se
requiera su remisién, cuando esta sea legalmente
posible. Para este efecto deberd identificar, con toda
precisidon los documentos, y fratdndose de los que pueda
tener a su disposicidn, bastard con que acompane
copia de la solicitud debidamenie presentada, por lo
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menos cinco dias antes de la interposicion de la
demanda. Se entiende que el demandante tiene a su
disposicion los documentos, cuando legalmente pueda

Tribunal de Justicia
obtener copia autorizada de los originales o de las

Administrativa
de la
Ciudad de México
constancias...”

Tal como se puede advertir, el articulo 58, penultiimo
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, hace referencia a que, cuando las pruebas
documentales no obren en poder del demandanie o
cuando las mismas no hubieran sido obtenidas pese a ser
documenios que legalmente estédn a su disposicion,
deberd senalar el archivo o lugar en que se encuentran
parad que a su costa se mande a expedir una copia de
ellos o se requiera la remisién correspondiente cuando sea
legalmente posible, debiéndose identificar con precision
los documentos, y en caso de gque sean aguellos que

estén a su disposicion, bastard la copia de la solicitud

debidamente presentada cuando menos cinco dias

antes de ld interposicion de la demanda.

Sin embargo, se reitera, que la mencionada disposicion

legal, regula un supuesto juridico diverso, esto es, se
encuentra dirigida a reglamentar el derecho que tiene la
parte actord g obtener pruebas documentales gue se

encueniran _en poder de ld autoridad demandada: en

fanio que, en el caso concretfo, acontece en la especie,

que la parte actora impugné actos adminisirativos que

adujo desconocer.



De ese modo, goza de acierto juridico la determinacidn
alcanzada por'la Sala de primera instancia al resolver el
recurso de reclamacién, en donde, confimd el
requerimiento  formulado en el aufo admisorio de
demanda, obligando a la autoridad demandada ad
exhibir los acftos impughados senalados como
desconocidos por el demandante, conforme a lo
dispuesto por el articulo 60, fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; precepto legal

que este tenor literal siguiente:

Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo
no fue nofificado o que lo fue ilegalmente, siempre que
se irate de los impugnables en el juicio contencioso
administrativo, se estard a las reglas siguientes:

ll. Si_el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresard
en su demanda, sefalando la autoridad a quien
afribuye el acto, su notificacién o ejecucién. En este
caso, al contestar la demanda, la avutoridad
acompanard constancia del acto administrativo y de su
nofificaciéon, mismos que el actor podrd combatir
mediante ampliacién de la demanda.

En ese senfido, el agravio en andlisis, no acredita la
ilegalidad de la resoluciéon interlocutoria apelada, pues €l
requerimiento de los actos impugnados senalados como
desconocidos no lo fue en cardcter de pruebas, pues las

pruebas son elementos de defensa respecto de 1os

cudles, las partes tienen derecho pdara ofrecerlos, v en su
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caso, fambién para exhibirlos: a diferencia de los aclos

impugnados senalados como desconocidos pues estos
conformarian una carga procesal imposible de
cumplimentiar para la purfe actora en los casos en los que
se alega desconocimiento de los actos que combaten en

el juicio.

Por dicha razén, el arficulo 60 fraccidn I, de la Ley de
Justicia  Administrativa  de la Ciudad de México,
previamente ftrascrito, establece que la obligacidn de
exhibir el documento donde conste el acto impugnado
cuyo desconocimiento se alega corresponde a la parte
enjuiciada, y el-momento para. exhibirlos, lo es en la

contestacién de demanda.

En el mismo sen’rido"'se ha pronunciado la Jurisprudencia
por contradiccion de tesis numero 2a./J. 196/2010, emitida
por la Segunda Sala éﬂe la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, la cual aparecid publicada en el Tomo XXXIIl, de
enero de 2011, pdgina 878, del Semanario Judicial de la

Federacidon y su Gaceta, veamos:

Registro digital: 163102

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 196/2010

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta. Tomo XXXIil, Enero de 2011, p&gina 878

Tipo: Jurisprudencia



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ‘CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR EL
DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU CASO, COPIA

CERTIFICADA.

Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 209/2007, de rubro:
"JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU NOTIFICACION.", sostuvo que del articulo 209
bis, fraccién I, del Cdédigo Fiscal de la Federacion,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo
contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccion I,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo), se advierte que la autoridad al contestar
la demanda, en caso de que el actor manifieste
desconocer la resolucidn que determina un crédito
fiscal, ya sea porque aduzca que le fue nofificado
incorrectamente o simplemente que no se le dio a
conocer, la autoridad debe exhibir constancia del acto
y su nofificacién. De lo que se sigue que el término
"constancia" a que se refiere dicho precepto debe
entenderse como el documento original o en copia
cerfificada, que redna los elementos necesarios para
que el actor lo conozca como fue emitido, con el fin de
que pueda impugnarlo, resultando insuficiente que la
autoridad exhiba la reimpresidén o copia simple del acto
impugnado, dado gue estos documentos no cumplen
con todos los requisitos de un acto administrativo. Cabe
destacar que el cumplimiento del requisito indicado es
independiente a los conceptos de invalidez que el
particular haga valer, pues lo que se pretende es
conocer el contenido del acto en los términos de su
emisién, para que el actor pueda entablar su defensa.

Coniradiccion de tesis 326/2010. Enfre las sustentadas
por el Cuarto Trbunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado Auxiliar con residencia en Guadalgjara,
Jalisco. 10 de noviembre de 2010. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Sergio Salvador Aguire Anguiano.
Ponenfe: José Fernando Franco Gonzdlez Salas.
Secretario: Jonathan Bass Herrera.
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Tesis de jurisprudencia 196/2010. Aprobada por la

Segunda Sala de este Alfo Tribunal, en sesién privada del
diecisiete de noviembre de dos mil diez.

Nota: La tesis 2a./J. 209/2007 citada, aparece publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pdgina
203.

Por ende, resulta que, el requerimiento de las considncias
de los actos impugnados, senalados como desconocidos
por la parfe actora se dajustd plenamente a las
disposiciones legales aplicables, y encuenira susiento en
una jurisprudencia por coniradiccion de tesis emitida por
la Segunda Sala de lag Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, cuya observancia y aplicacion son obligatorias

para las Salas de este Tribunal.

Derivado de lo anterior, y como se adelantd, el agravio
expuesto por la autoridad demandada, y ahora apelante
es inoperante, en razdn de que existe jurisprudencia
exactamente aplicable al caso concreto, ya que con la
aplicacion de la misma se da respuesta en forma integral
al tema de fondo plom‘ecdo; resulta ilustrativa a lo antes
expuesto, la siguiente Jurisprudencia sustentada por la
Sala Superior de es’ré Tribunal, cuyos rubro y texto

expresamente senalan:

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S$.5./J. 33

(974




AGRAVIO INOPERANTE, INNECESARIO SU ANALISIS
CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA.- Resulta innecesario
realizar el estudio de las consideraciones que sustentan
la inoperancia del agravio hecho valer, si existe
jurisprudencia aplicable, ya que con la aplicacién de
dicha tesis se da respuesta en forma integral al tfema de
fondo planteado.

R.A. 6486/2001--11103/2000.- Parte actora: José Luis
Chimal Carbagjal.- Fecha: 26 de junio de 2003.-
Unanimidad de siete votos.- Ponenfe: Mag. Doctora
Lucila Silva Guerrero.- Secretario: Lic. Andrés Serra Rojas
Beltri.

R.A. 8761/2001-1-11892/2000.- Parte actora: José Diaz
Padilla.- Fecha: 6 de febrero de 2003.- Unanimidad de
siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Armando Estrada Carbajal.

R.A. 9331/2001-1-899/2001.- Parte acfora: David Flores
Flores.- Fecha: 27 febrero de 2003.- Unanimidad de siete
votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Armando Estrada Carbajal.

R.A. 6585/2002-A-7852/2001.- Parte actora: Jerdnimo

Rodriguez Martinez- Fecha: 13 de febrero de 2003.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. José Raul e

Armida Reyes.- Secretario: Lic. Felip‘e’ Uribe Rosaldo.

R.A. 7382/2002-1-1975/2001.- Parte actora: Miriam Yépez
Rivera.- Fecha: 27 de febrero de 2003.- Unanimidad de
seis votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.-
Secretaria: Lic. Rosa Barzalobre Pichardo

Consecuentemente y, aconteciendo en la especie que la
parte recurrente se limité a impugnar la ’legaliddd de la
resoluciéon apelada, sélo con sus dichos vy, sin aportar
algin elemento o argumento objetivo ;’que pudiera
robustecer su agravio planteado, resultan inoperantes las

simples expresiones analizadas para desvirtuar la
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legalidad de la resolucidn revisada, pues sostener lo
contrario significaria que la parte inconforme se limite a

realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento.

Se apoya el anterior razonamiento en la Jurisprudencia
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, cuya publicacién aparecié en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo

XVI, Diciembre de dos mil dos.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 185425 ’

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Diciembre de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: 1a0./J. 81/2002 .

Pagina: 61

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el
Tribunal Pleno de la S‘;_Upremct Corte de Justicia de la
Nacién haya establecido en su jurisprudencia que para
que proceda el estudio de los conceptos de violacién o
de los agravios, basta con que en ellos se exprese la
causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar
que aquéllos no necesariamente deben plantearse a
manera de silogismo juridico, o bien, bagjo cierta
redaccion sacramental, pero ello de manera alguna
implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar
meras dafirmaciones sin sustento o fundamento, pues es
obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o
ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se



corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal
en el senfido de que resultan inoperarites aquellos
argumentos que no atacan los fundamentos del acto o
resolucion que con ellos pretende combatirse.

Reclamacién 32/2002-PL. Promotora Alfabai, S.A. de C.V.
27 de febrero de 2002. Cinco votos. Ponenfe: Juan N.
Silva Meza. Secretario: Angel Ponce Pefia.

Reclamacion 496/2002. Quimica Colfer, S.A. de C.V. 29
de mayo de 2002. Cinco votos. Ponente: Humberio
Romdn Palacios. Secretario: Miguel Angel Velarde
Ramirez.

Reclamacion 157/2002-PL. Fausto Rico Palmero y ofros.
10 de julio de 2002. Cinco voios. Ponente: Humberto
Romdn Palacios. Secretario: Miguel Angel Velarde
Ramirez.

Amparo directo en revisidon 1190/2002. Rigoberto Soto
Chévez y ofra. 11 de septiembre de 2002. Cinco votos.
Ponente: Humberto Romdn Palacios. Secretario: Miguel
Angel Velarde Ramirez.

Amparo en revision 184/2002. Adela Herndndez Munoz. 9
de octubre de 2002. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto Roman
Palacios. Secretario: Francisco Octavio Escudero

Contreras.

Tesis de jurisprudencia 81/2002. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesion de trece de
noviembre de dos mil dos, por unanimidad de cinco
votos de los sefiores Ministros: presidente Juan N. Silva
Meza, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Romadn
Palacios, José de JesUs Gudino Pelayo y Olga Sdnchez
Cordero de Garcia Villegas.

En mérito de lo anferior, este Pleno Jurisdiccional
determina que el primer agravio expresado por la parte
recurrente resultd parcialmente fundado pero inoperante,
en tanto que, el segundo resultdé inoperante, y en
consecuencia, resulfa procedente confirmar por sus

propios motivos y fundamentos la resolucién recaida al
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recurso de reclamacion de fecha diez de agosto de dos
mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-

20401/2021.

Por lo expuesto, y con fundomen’rd en los articulos 15 de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, asi como l___c}>s diversos 116, 117y 118
de la Ley de Justicia Adminisﬂd‘rivq de la Civdad de

México, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Conforme a lo expuesto en el Considerando 1V
de esta resolucion, el primer agravio expresado por la
parte recurrente resultd parcialmente fundado pero

inoperante, en tanto que, el segundo resultd inoperante.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA por sus propios motivos vy
fundamentos la resolucidn recaida al recurso de
reclomacion de fecha diez de agosto de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad T4/I-

20401/2021.

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de

justicia, se les hace saber a las partes que en conira de Ia



presente resolucion, podrdn interponer los medfos de
defensa que resulfen procedentes; y asimismo, se les
comunicd gue en caso de alguna duda en lo referente al
contenido del presente fallo, podrdn acudir ante la
Magistrada Ponente a efecto de que les sea informado el

senfido y alcance de esta resoli)cién.
CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Con copia autorizada de esta resolucion, devuélvanse los
autos del juicio de nulidad a la Sala de origen y archivese
el expediente gue corresponde al recurso de apelacion

como asunto concluido. CUMPLASE.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADQS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE, TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA, REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE,PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 'ADMINISTRATIVA
DE'LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO. 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE 'GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS i QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

n
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