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Cudac 2 exico OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)1945/2022.
Ciudad de México, a 27 de abril de 2022.
ASUNTOQ: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.
LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNGZ MEJIA s

P

MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/i-29717/2021,
en 48 fojas utiles, mismo gque fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefalado al rubro, y en razdn de gue con fecha QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucidn
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECISIETE DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia
DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacidn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fracciéon XIV del Reglamento Interlor
vigente a partir del once de junio de dos mil dlecmueve se certifica que erycontra

de la resolucion del QUINCE DE DICIEMBRE}/DOS MIL VEINTIUNO, dictada

y

en el recurso de apelacion RAJ 60803/2021, no se observa a la fecha en los .

/...

registros de la Secretaria General de Acuerdos gue se haya m_t_erpuesto algun med_lo; ’

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya "I"char-;
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Acuerdo del Pleno Jurisdiccional d@! Trrbunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, correspond|ente a la sesién plenaria del dia
QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIT VEINTIUNO. R

RESOLUCION AL RECURSO DE A\:PELACION NUMERO RAJ. 60803/2021,
interpuesto ante este Tribunal;f;?de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el trece de sep}f_iembre del dos mil veintiuno, por el
APODERADO GENERAL PARA‘LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representacion del Secretario de dicha
entidad de gobierno, en co»n"tra de la sentencia interlocutoria de fecha
nueve de julio de dos mil‘Veintiuno, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria  Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Organo

Jurisdiccional, en el juicio contencioso administrativo numero TJ/I-

29717/2021.
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RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el veintidds
de junio de dos mil veintiu Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

’

smmmn e por derecho propio, interpuso demanda de nulidad

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI

seflalando como acto impugnado el siguiente:

"

la Boleta de Sancidn  con nimero de  folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bae besonal o 156 Tarrechwy. referente al vehiculo de mi propiedad con nimero de

Dato Reato Personal Art. 186 LT 4/

p | a Ca S pato meto Personal Art. 186 LT

Dato Fmto Personal Art. 186 LT *

(La parte actora controvierte la boleta sancion con nimero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDV

Bermnnt iR, respecto al vehiculo con placgs de circulacién

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDN

Dato P | Art. 186 H 4 H
Brorasanti® 6, misma que pagd por la cantidad de SgaoRersonal At 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), de acuerdo al comprobante de
pago por internet numero ZmimmiiEinee sancidon gue desconoce su

ato Personal Art. 186 LTAIPRC

contenido al indicar que no ha sido notificada legajmente).

2.- La Magistrada Instructora del juicio, Titular en la Ronencia Diecisiete
de la Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Administracion de este Tribunal,
mediante acuerdo de fecha veintiocho de junio de dos mil veintiuno,
admitio a tramite la demanda de referencia, y ordgnd correr traslado a
la autoridad demandada para que presentara contestacion a la
demanda, a quien le formuld reguerimiento para que en ese acto
procesal exhibiera en original o copia certificada la boleta de sancion
con numero de folio Gk e en térmings de los articulos 81y 82,

de la Ley de la materia.

3.- La autoridad demandada presentd contestacién a la demanda en
tiempo y forma como se aprecia en el expediente principal, sin
embargo, al estarinconforme con el requerimiento ordenado el auto de
admisidn a la demanda previamente sefialado, presentd recurso de
reclamacion ante la Unidad receptora de este Organo Jurisdiccional, con

fecha ocho de julio de dos mil veintiuno.
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A.- La Primera Sala Especializada en Materia. de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Administraciéon de este Tribunal,
encontrandose debidamente integrada, procedié a dictar la sentencia
interlocutoria que resolvié el sefialado medio de defensa, con fecha

nueve de julio de dos mil veintiuno, bajo los siguientes puntos

resolutivos:

“PRIMERO. — Es PROCEDENTE, pero INFUNDADO el Recurso de
Reclamacidn hecho valer poflos recurrentes.

SEGUNDO. - Se CONFIRMA en sus términos el proveido de ADMISION
DE DEMANDA de fecha VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO.

TERCERO. - Se hace saber a las partes que en contra del presente
Recurso de Reclamacidn pueden interponer el Recurso de Apelacién,
dentro de los diez dlas siguientes al en que surta efectos su
notificacion.

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia en caso de duda, las partes pueden acudir ante
la Magistrada Insttuctora para que les explique el contenido v los
alcances de la presente resolucion.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL RECURRENTE y
contintese con &l procedimiento que en derecho corresponda.”

(La Sala de conécimiento confirmd el acuerdo recurrido, dado que el
requerimiento formulado al Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, se fundamenta en el articulo 81, de la Ley que rige
a este Tribunal, con la finalidad de tener un mejor conocimiento de los
hechos controvertidos para una mejor conviccién al momento de
emitir la sentencia correspondiente).

5.- La sentencia interlocutoria referida fue notificada a la autoridad
demandada, hoy recurrente, con fecha primero de septiembre de dos
mil veintiuno, como se aprecia en la constancia de notificacién en los

autos del expediente principal.

6.- Con fecha trece de septiembre del dos mil veintiuno, el APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD

\
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CIUDADANA, en representacion del Secretarfa de la citada entidad de
gobierno, interpuso ante este Tribunal recurso de apelacién en contra
de la resolucion ya referida, de conformidad con lo previsto en los
articulos 116, 117 y 118, de la Ley de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de México.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y del Pleno Jurisdiccional
de la Sala Superior, mediante acuerdo del veint_-]:séis de octubre del dos
mil veintiuno, ADMITIO Y RADICO el recuj;so de apelacion RAJ.
60803/2021, designando como Magistrado Fonente al LICENCIADO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, quien recikié el citado recurso de
apelacion el primero de diciembre del dos mil veintiuno, y ordend
corrertrasiado alas demas partes conlas copia»s simples del mismo para

que manifestaran lo que a su derecho convinjera.
CONSIDERANEO

l.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, e competente para conocery
resolver el recurso de apelacion promovi‘g'o, conforme a lo dispuesto en
los articulos 1, 9, 15 fraccién VI y 15, de la Ley Organica de este
Tribunal, y los numerales 116, 117,;'\’ 118, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de I\/léxicg.

II.- No se transcriben los dos agravios que expone la autoridad apelante,
lo que no implica violacion a las disposiciones de la Ley que rige a este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Cuidad de México, a la cual
sujeta su actuacion esta Sala Superior, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacidon de llevar a cabo tal transcripciéon. Ademas, tal
omisidn no deja en estado de indefension a la recurrente, ya que no se

le priva de la oportunidad de recurrir la resolucion y alegar lo que
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estime pertinente para demostrar en dado caso, la ilegalidad de la

misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia numero S$.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Conféncioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesidn extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos mil
catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco

de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es:

“CONCEPTOS DE VIQLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capf‘culo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales", del libfo primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advlerte como obligacion para el juzgador que transcriba
los conceptos de v"i‘OIacio’n 0, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satlsfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en eJ pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos
a los que confofman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcic’iﬁ, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendd a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los -planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamenté; se hayan hecho valer.”

lil.- Con la finalidadl de conocer los motivos y fundamentos legales en
los que la Sala de Origen se apoyd para confirmar el acuerdo recurrido
en la sentencia interlocutoria apelada en el juicio a revisidn, se procede

a transcribir el Considerando a interés del mismo:

“IV. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada previa valoracién de los
argumentos vertidos por las partes y de las constancias que integran el
expediente en que se actua, de conformidad con lo previsto por el articulo
98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
considera gue el presente recurso es INFUNDADO, en virtud de que el
Acuerdo de Admision de fecha veintiocho de junio de dos mil veintiuno, en



la parte que se requiere al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE A
CIUDAD DE MEXICO, la Boleta de Sancién con numero de folio
Sk iiessel, para un mejor conocimiento de los hechos narrados en
relacién a la litis planteada en el presente asunto; por las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho.

La autoridad hoy recurrente sostiene en su UNICO AGRAVIO, lo siguiente
substancialmente:

Que la determinaciodn jurisdiccional emitida por esta Sala Especializada, es
contrario a derecho al carecer de una debida fundamentacidn y motivacién
lesionando sus derechos procesales, al no haberse aplicado de forma
correcta la normatividad que rige el procedimiento contencioso
administrativo de la Ciudad de México, lo que implica una indebida
fundamentacién y una omisién de motivacion de las circunstancias
especificas, causas inmediatas o razones particulares para el efecto de
requerir a su representada la exhibicidén del acto de autoridad que origino
la controversia judicial en la que se actla, nuestras manifestaciones v
pretensiones se respaldan en la literalidad del diverso 58 fraccidn Ili, asf
como el pendltimo parrafo del articulo en comento de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Para la mejor comprension del caso concreto, es menaster trascribir |a
parte conducente del Acuerdo de Admisién de Demanda de fecha
veintiocho de junio de dos mil veintiuno, materia del estudio del presente
recurso, mismo que en la parte que nos interesa gstablece, io que a
continuacidn se trascribe: '

“De conformidad con lo dispuesto en los numerales 81 y 82 de la Ley de
Justicia Administrativa de |la Ciudad de México, SE REQUIERE al SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para gue junto con
su oficio de contestacién a la demanda, exhiba en original o copia certificada
la Boleta de Sancidén con nUmero de folio Brasmas siaesesioara un mejor
conocimiento de los hechos narrados en relacién-a la litis planteada en el
presente asunto; resultan aplicables, los siguientes criterios cuyos datos
sefialan lo siguiente:

“PRUEBAS PARA MEJOR PROWEER EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. EL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, S LO::,CONSIDERA NECESARIO, PODRA
ORDENAR, DE OFICIO, QUE SE RLZCABEN Y DESAHOGUEN AUNQUE
YA LE HAYA SIDO PRESENTADO EL PROYECTO PARA SU
RESOLUCION (INTERPRETACION DEL ARTICULO 35 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES 1Y Il DEL ARTICULO 105 DE
LA CONSTITUCION POLI’T],CA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS). El precepto: mencionado faculta al Ministro
instructor para ordenar, de oficio, en todo tiempo, que se recaben
y desahoguen las pruebas necesarias para la mejor resolucion del
asunto, entendiéndose por la expresién "en todo tiempo",
cualquier etapa del procedimiento de las controversias
constitucionales, es decir, desde la admision de la demanda hasta
el momento en que el Ministro instructor somete a consideracion
del Pleno de este Alto Tribunal el proyecto de resolucidn
respectivo, de conformidad con lo dispuesto por los articulos del
24 al 36 de la ley reglamentaria de la materia, relativos al capitulo
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"De la instruccién”. Por tanto, con fundamento en el articulo 35
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se debe
considerar, por mayoria de razén, que si una vez presentado el
proyecto al Pleno de este Alto Tribunal para su resolucién, éste
considerara necesario recabar y desahogar alguna prueba, podrd
ordenarlo de oficio.”

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINiSTRATIVAS IMPUGNADAS  DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que si en el juicio
contencioso administrativo federal el actor manifiesta en su
demanda desconocef el acto administrativo impugnado, es
obligacién de la autdfidad demandada exhibir constancia de su
existencia y de su n&tificacién al momento de contestarla, con la
finalidad de que aquél pueda controvertirlas a través de la
ampliacion correspondiente; por tanto, si la autoridad omite
anexar los doculfﬁentos respectivos en el momento procesal
oportuno, es indudable que no se acredita su existencia, omisién
que conlleva, por si, la declaratoria de nulidad lisa y llana de las
resoluciones impugnadas por carecer de los requisitos de
fundamentacién y motivacion a que se refiere el articulo 16 de la
Constitucion Pélitica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Del estudio realizado:hl agravio manifestado por la autoridad demandada
en su recurso de recl@macion; asf como del estudio realizado al Acuerdo de
Admision de fecha véintiocho de junio de dos mil veintiuno, en la parte SE
REQUIERE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, para que jynto con su oficio de contestacidon a la demanda, exhiba
en original o copid certificada la Boleta de Sancién con nimero de folio
Bapernaan e arRccow - Pafa UN mejor conocimiento de los hechos narrados en
relacion a la litis p(anteada en el presente asunto, esta Sala considera que
son INFUNDADOS los argumentos manifestados por la parte demandada,
al tenor de lo S|g_(uente.

El precepto legal 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, establéce literalmente:

”Artt’;?ulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
contfovertidos, el Magistrado Instructor podréd requerir, hasta
antes del cierre de instruccién, la exhibicion de cualquier
documento que tenga relacion con ellos, asi como ordenar la
practica de cualquier diligencia que, aungue no haya sido
solicitada por las partes, considere pertinente cuando se
presenten cuestiones de cardcter técnico.”

Del articulo antes citado, es de advertirse que, la Magistrada Instructora
tiene la facultad de requerir la exhibicién de cualquier documento que
tenga relacion con los hechos controvertidos, ello con la finalidad de
obtener un mejor conocimiento de los mismos.



En este contexto la Ley provee al juzgador de atribuciones para allegarse
de pruebas necesarias para un mejor conocimiento de los hechos, asf
mismo se comprende como obligacidn de ésta, el recabar los elementos
gue aprecie fundamentales para esclarecer los hechos y optimizar la
recepcion de aquellos, para la pronta resolucién de los actos que se
contravienen.

Por lo anterior resulta evidente que la Juzgadora debe valerse por cualquier
persona, cosa o documento para conocer la realidad material, sin mayor
limitacion que el de que se encuentre reconocida por la Ley, y que tenga
refacion inmediata con los hechos controvertidos.

En relacion con lo expuesto, esta Juzgadora con fundamento en el articulo
81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, considero
necesario recabar la Boleta de Sancidn con niimero de folio st i Hammeesy
para un mejor conocimiento de los hechos narrados en relacion a la litis
planteada en el presente asunto, con la finalidad de contar con mayores
elementos que aporten una mejor conviccidn para la toma de decisiones
al momento de emitir su sentencia, pues lo que se pretende es dilucidar la
cuestion planteada, contando para ello con un conocimiento real v
completo de los hechos controvertidos, ya que es deber de la Juzgadora
buscar la verdad objetiva con el fin de otorgar una imparticion de justicia
completa, exhaustiva y congruente.

Por otra parte, si bien es cierto que, el actor estd obligado a probar los
hechos constitutivos de su accidn, también lo es que la autoridad estd
obligada a desvirtuar las afirmaciones respecto de la ilegalidad de sus
actuacionesy mas aun cuando estos obren en el expediente administrativo
que dicha autoridad conserva en su custodia, sirve de apoyo a lo anterior
la jurisprudencia que a continuacién se cita:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE
A LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN
LAS AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES
OBREN EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA
CONSERVA EN CUSTODIA. El articulo 81 dei Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria al juicio de
nulidad, establece que el actor estéa obligado a probar los hechos
constitutivos de su accidn. Sin embargo, en el ambito del derecho
administrativo opera un principio de excepcion que obliga a la
autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la
ilegalidad de sus actuaciones que no estén debidamente
acreditadas mediante el acompafiamiento en autos de los
documentos que las contengan, cuando éstos obren en los
expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia.”

Aunado a lo anterior, las manifestaciones del recurrente son INFUNDADAS
puesto que tal y como quedd demostrado en los parrafos anteriores, el
precepto legal y la jurisprudencia en comento, facultan a la Magistrada
Instructora a solicitar para mejor proveer la Boleta de Sancion con numero
de folio Gkt 148 que contenga toda la informacion relacionada con el
procedimiento que dio lugar a la resolucion impugnada.

En atencidn a lo anteriormente sefialado esta sala considera que son
INFUNDADAS las manifestaciones hechas valer por la parte demandada en
el recurso de mérito, por lo que se procede a CONFIRMAR en todas sus
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partes el auto recurrido de fecha veintiocho de junio de dos mil veintiuno
por los motivos aducidos anteriormente.”

IV.- En el primer agravio, la autoridad recurrgﬁte sefiala que la sentencia
interlocutoria apelada no se encuentra ajuA_S%éda a derecho, toda vez que
la Sala natural fue omisa en establecer 10s medios de defensa con los
cuales contaba para inconformase enrx(?::"ontra de dicha determinacion,
en incumplimiento al normativo 115de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Meéxico, de afhl que, carezca de la debida

fundamentacién y motivacion.

En ese tenor, aduce que la seﬁaljéda omision se trata de un elemento de
caracter obligatorio para todg_da;é‘ las actuaciones jurisdiccionales, pues
solo asf, se otorga certezaﬂj y seguridad juridica a las partes al
demostrarse que el Juzgado‘__f:‘:T actla dentro de un marco de legalidad,
imparcialidad y en estricto_gggpego a los principios que rigen el debido
proceso, lo que no aconte,g’ié en la especie, dejdndolo en un estado de
indefensién en violacidon a (os principios de congruenciay exhaustividad,

siendo por ello ilegal el fa.:f.lo de mérito.

Argumentos que a juicjo de este Pleno Jurisdiccional, son infundados
£

pues de la simple lectyra que se realiza en el expediente principal a Ia

sentencia interlocutorﬁa apelada, en concreto al Resolutivo Tercero, se

advierte que textualrﬁ'ente la A quo establecid lo siguiente:

TERCERO. - Se hace saber a las partes que en contra del presente
recurso de reclamacién pueden interponer el Recurso de Apelacion,
dentro de_"los diez dias siguientes al en que surta efectos la
notificacién.

De la transcripcidn que antecede, se aprecia que la primera instancia en

el fallo de mérito, el cual recayd al recurso de reclamacién interpuesto

d



por la autoridad demandada, Secretario de Seguridad Ciudadana de
esta localidad, en contra del proveido del veintiocho de junio de dos mil
veintiuno, el que entre otras cosas, la Magistrada Instructora del juicio,
formuld requerimiento para que exhibiera en original o copia certificada
la boleta sancidn con ndmero de folioksezas BiAEESS, como se aprecia

de su estudio en los autos.

Resolucion interlocutoria en la que, se advierte que la A quo establecié
que podia ser recurrida mediante el recurso de apelacidn dentro de los
diez dias siguientes al en que surtiera efectos su notificacion,
seflalamiento en el que, adn y cuando no se haya indicado su
fundamento, ello se prevé en el normativo 118, de la Ley que rige a este
Tribunal, al ser el dispositivo que dispone el término para la
interposicion de indicado medio de defensa como se aprecia de su

transcripcion a continuacion:

Articulo 118. El recurso de apelacidn se interpondrd por escrito con
expresion de agravios ante el Magistrado Instructor del juicio, dentro
de los diez dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la
resolucion que se impugna.

En ese tenor, con la indicada precision en el fallo apelado, se estima que
la primera instancia cumplioé con la obligacién de sefialar el medio de
defensa gque procedia en contra la fesolucic’m recaida al sefialado
recurso de reclamacién, conforme al invocado normativo, a pesar de
que no haya citado textualmente en tal sentencia el dispositivo 115,
tercer parrafo, de la Ley de la materia, el cual, dispone que en contra de
la resolucion del recurso de reclamacién procede el recurso de

apelacidn ante el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior.

Habida cuenta que, como se ha demostrado, la primera instancia fue
puntual en indicar de manera correcta el medio de defensa que procede

en contra de la sentencia interlocutoria hoy apelada, como el término
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con el que contaba para en su caso, interponerlo; numeral que se

reproduce para pronta referencia:

Articulo 115. El recurso se substanuara corriendo traslado a las
demas partes, por un termm,_, e tres dias habiles, para que
expongan lo que a su derecho convenga

Contra las resoluciones Que dicten las Salas Ordinarias
Jurisdiccionales en el recurs@ de reclamacién, procedera el recurso
de apelacion ante el Pleno JUrlsdlcmonaI de la Sala Superior

Asi las cosas, no se dejé en un e§‘cado de indefensidn a la autoridad, hoy

recurrente, tan es asf, que ef contra de la sentencia interlocutoria
combatida, presenté el recurgo de apelacion RAJ. 60803/2021, mismo
que ahora nos ocupa, en corsecuencia, es infundado el primer agravio

planteado por la inconformd.

A continuacion, se analiza_f;una parte del segundo agravio, en el que,
medularmente |a autorida% recurrente expone que la sentencia apelada
es contraria a los prmupn@s de congruencia y exhaustividad conforme al
normativo 98, de la Ley de la materia, dado que la Sala de origen no
analizé cada uno de Ios_\f"'buntos planteados en el respectivo recurso de
reclamacién, en espéflcifico la improcedencia del requerimiento
formulado al Secretarfio de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Meéxico, para exhibir ef:\ original la boleta sancién debatida.

v,

-t

Expone que previo a ello el Juzgador debi6 atender la omisién de |a
demandante de exhibir el acto controvertido, y resolver respecto a que
ésta no acreditd haber presentado solicitud ante sede administrativa
cinco dias previos a;la‘ interposicion de la demanda ante este Tribunal,
en relacion a la expedmon del documento mencionado, lo que reitera,

no realizo aquella, y por tanto, estima que no procede el requerimiento

a cargo de la autoridad demandada.



Afirma lo anterior, al destacar que ante dicha omisidn no se acredita el
pago de los derechos correspondientes en términos de los dispositivos
19, 248, fraccion |, 249, fraccidn |1, del Cédigo Tributario para esta
localidad. Asimismo, resalta que la Sala de origen debid sefialar cuales
fueron las razones por las que el demandante no fue prevenido para
acreditar tal cuestion, conforme el normativo 58, fraccién I, Ultimo

parrafo, de la Ley de la materia.

Hace tales seflalamientos, toda vez que una vez cumplidos los
presupuestos mencionados, es la manera en que resulta procedente el
requerimiento ordenado para la demandada, de ahf que la Sala natural
haya violado el principio de equidad procesal, maxime que, no se
indicaron en el fallo apelado los motivos y las razones por las cuales no
se actualizé lo previsto en el Ultimo numeral citado por formular

prevencion a cargo de la demandante.

Ademas, tampoco se expuso de qué manera se concluyd la actualizacion
de los requisitos a los que ha hecho alusién, para ordenar el
requerimiento a cargo de la demandada, y resalta el recurrente que no
controvierte los efectos ni alcances de los hormativos 81y 84, de la Ley
de la materia, en los cuales, se prevé la facultad del Magistrado
Instructor para requerir la exhibicidon de cualquier documento a las
partes, para tener un mejor conocimiento de los hechos y asi poder

conocer la verdad histérica y juridica de la Litis planteada.

Habida cuenta que, precisamente con base en tales dispositivos, en
relacion al diverso articulo 58, fraccién I, ultimo parrafo de la citada
normatividad, se debio formular requerimiento a la parte actora, pues
en la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se imponen
derechos y obligaciones por igual a las partes contendientes,

considerando que el Juzgador se extralimitd en sus facultades.
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En consecuencia, sostiene que la sentenua mterlocutona apelada
incumple con una debida fundamentacién ymotlvaC|on conforme a los
normativos 14 y 16, de la Constitucion_'-Federal, pues como lo ha

sefialado, la Sala natural fue omisa enh analizar cada uno de los

argumentos expuestos en el respectivorecurso de reclamacion.

Y, estima insuficiente con que la Salé natural se haya limitado a indicar
que cuenta con las facultades necesarlas para requerir la exhibicion del
respectivo documento a la denﬁi"’andada, toda vez que no realizd el
razonamiento légico juridico mediante el cual justifique tal decisidn, en
conschencia, precisa que lo procedente es revocar el fallo
interlocutorio apelado pa(éij dejar sin efectos el requerimiento

formulado a la demandada;?

Este Cuerpo Colegiado, . estima fundados pero insuficientes los
argumentos de agravio sirftetizados conforme a las consideraciones que

enseguida se exponen:

Del estudio que se efé’ﬁtdan a los autos, en concreto a la sentencia
interlocutoria apelada.';?se advierte que la A quo confirmd el acuerdo
recurrido de fecha veihtiocho de junio de dos mil veintiuno, en el cual,
la Magistrada Instrdctora del juicio, entre otras cosas, formuld
requerimiento al Segretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Mexico, para que al presentar la contestacidn a la demanda, exhibiera

en original o copia certificada la boleta sancién impugnada con nimero

d f | Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
e O I ODato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

Lo anterior, para tener un mejor conocimiento de los hechos en relacion
a la Litis planteada en términos de los normativos 81 y 82, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; determinacion que fue

confirmada por la A quo en el fallo interlocutorio apelado bajo la



consideracion de que la Magistrada Instructora, se encuentra facultada
para requerir cualquier documento que tenga relacién con los hechos
controvertidos, para el esclarecimientos de los mismos al momento de
dictar la sentencia respecto al acto controvertido, conforme al

dispositivo 81 de la citada normatividad.

Ademas, establecid la primera instancia que la demandada se encuentra
obligada a desvirtuar las afirmaciones en relacion a la ilegalidad de sus
actuaciones, mas aun cuando se tratan de actos que obran en el
expediente que tiene bajo su custodia. Conclusién en la cual, del anélisis
realizado en el expediente principal al respectivo recurso de
reclamacion al cual recayd la sentencia de mérito, se aprecia que en
efecto, la A quo soslayd analizar el estudio puntal de cada uno de los
argumentos de agravios expuestos por la auteridad demandada, hoy

apelante.

En concreto, agquella manifestacion relativa a la improcedencia del
requerimiento que le fue ordenado, ya qu‘_ei en términos del normativo
58, fraccion i, ultimo parrafo, de la Ley dé Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se debid formular pr_évencio’n a la parte actora para
que acreditara que al menos cinco dias previos a la interposicién de la
demanda ante este Organo Jurisdiccional, efectud solicitud ante sede
administrativa debidamente requisitada en la que constara que solicité

la copia certificada de la boleta sancidn controvertida.

Pues, precisé la demandada en dicho recurso, se trata de un documento
publico que por su naturaleza y caracteristicas se encuentra a
disposicion del particular, y por tanto, precis6 que no existe
impedimento alguno para que la demandante realizara la respectiva

solicitud.
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De esa manera, establecid la demandada que no resulta procedente el
requerimiento que le fue formulado, aunado a que, el Juzgador exime a
la accionante de asumir la carga probatoria de lés hechos constitutivos
de sus pretensiones, conforme al dispositivo 281, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; manifestaciones de las

que se duele la apelante en los argumentos de agravio a estudio

Y, cuyos razonamientos, como se ha demostrado e indicado, no fueron
analizados por la A quo al dictar la,_siéntencia interlocutoria apelada a

pesar de que fueron expuestos er el recurso de reclamacion, como

debidamente lo afirma Ia autorldad inconforme

No obstante lo anterior, este Pli_évno Jurisdiccional estima que tal omision

no trasciende en la determiriiécién alcanzada en dicho fallo, pues lo
cierto es que subsiste el r_équerimiento ordenado al Secretario de
Seguridad Ciudadana de ésta localidad, toda vez que del anélisis

realizado al escrito inicial_};;:»fe demanda, se advierte que la parte actora

sefiald bajo protesta de dear verdad que tuvo conocimiento del acto

debatido, consistente eh la boleta de sancidon con numero de folio
el dia quince de junio de dos mil veintiuno, al ingresar al

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

portal de internet de |d Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México

Lo anterior, al advertir respecto al vehiculo con placas de circulacidn
la existericia de una infraccidn que desconoce su contenido

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Personal A‘rt. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIP

pero realizd el page de la misma por la cantidad de §
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|, como lo acredita con “comprobante
por el concepto de “multas

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 7

de pago por internet
vehiculares”, visible en la foja catorce del expediente principal

Y con base en lo anterior, resulta correcto que la Magistrada Instructora

del juicio, haya formulado al Secretario de Seguridad Ciudadana de |a



Ciudad de México, autoridad demandada, el requerimiento tantas veces
sefialado, dado que la demandante tuvo conocimiento del acto
controvertido mediante el ingreso al mencionado portal de internet, y
de la consulta que se efectia a éste como un hecho notorio, se
desprende que a través de dicho portal se pueden consultar de manera
facil y rapida las infracciones que se comentan respecto al Reglamento

de Transito de la Ciudad de México.

llustra a lo precedente, el criterio jurisprudencial P./J. 74/2006, emitido
por el Pleno del Alto Tribunal, publicado en el Semanario Judicial de la
Federaciony su Gaceta en junio de dos mil seis, Tomo XXIII, pagina 963,

que dispone textualmente lo siguiente:

“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.-Conforme al
articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles los
tribunales pueden invocar hechos notorios aungue no hayan sido
alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben
entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano se
consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la
historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica
actual o a circunstancias comunmente conocidas en un determinado
lugar, de modo gue toda persona de ese medio esté en condiciones
de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es
cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos o
casi todos los miembros de un circulo social en el momento en que
va a pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay duda
ni discusion; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba,
por ser del conocimiento publico en el medio social donde ocurrio o
donde se tramita el procedimiento.”

Asi, |a finalidad del indicado requerimiento es tener la certeza respecto
al contenido del acto -debatido, dado que resulta necesario e
indispensable contar con dicho documento en original o copia

certificada en los autos, para determinar su legalidad o ilegalidad al

dictarse la sentencia que resuelva la presente contienda jurisdiccional.

Pues, ello se prevé como una facultad de la Magistrada Instructora del

juicio, en términos del normativo 81, de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, como se establecié desde el acuerdo recurrido
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y se reiterd en el fallo interlocutorio apelado, al establecer que podra
requerir cualquier documento que tenga relacion con los hechos
controvertidos, para el esclarecimiento de los mismos, e incluso precisd

que ello se prevé como una obligacion para el Juzgador.

Habida cuenta que, debe contar con IQs elementos necesarios para una
mejor conviccidén el emitir la sent;e'vrncia correspondiente, y de esa
manera, el ejercicio de la imparti;fr.(fgn de justicia sea entre otras cosas
sea exhaustiva, para mayor certe_ié juridica se reproduce el articulo en

comento:

Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magis‘irado Instructor podra requerir, hasta antes
del cierre de mstruccmh la exhibicidn de cualquier documento que
tenga relacién con elld!s asi como ordenar la practica de cualquier
diligencia que, aunqbe no haya sido solicitada por las partes,

considere pertmente cuando se presenten cuestiones de caracter
técnico. *

En ese orden de ideas, ng resulta procedente la prevencién que estima
la recurrente, debid hacérse a cargo de la parte actora en términos del
articulo 58, fraccion |l ﬁ)enultimo y Ultimo parrafo, de la Ley que rige a
este Tribunal, dado qu;’é éste dispone los requisitos que la actora debe
cumplir al presentar su demanda ante este Organo Jurisdiccional, entre
los que destaca, la ex’ﬁibicién del documento en el cual conste el acto
debatido, o en su ;ﬁaso, el acuse de recibo presentado ante sede

administrativa no resuelto por la autoridad correspondiente.

Pues, respecto a este Gltimo supuesto el normativo invocado dispone
que cuando las documentales no obren en poder del accionante, o
cuando no las hubiera podido obtener a pesar de que se tratan de
documentos que legalmente se encuentra a su disposicién, éste deberd

indicar el archivo o lugar en donde se hallan, para que a su costa se



mande a expedir copia de ellos o se requiera su remisién cuando sea

legalmente posible.

Y para lo anterior, el demandante debe identificar con toda precisidn el
documento, siendo suficiente con que acompafie a la demanda copia
de la solicitud debidamente presentada, por lo menos cinco dfas previo
a la interposicion a la misma, y de no cumplirse con ello, la Magistrada
Instructora, formulara requerimiento al promovente para que subsane
tal omision en el término legal de cinco dias habiles, v si el actor no

cumple con ello, se desechard la demanda.

Hipotesis que no se actualiza en el caso en concreto, pues como se ha
mencionado, la parte actora en el escrito de demanda, sefiald bajo
protesta de decir verdad que tuvo conocimiento gde la boleta de sancién
debatida el quince de junio de dos mil veintiyno, cuando ingreso al
portal de internet de la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México,
manifestacion que no fue objetada por la dgmandada en el oficio de
contestacion a la demanda, y por tal motivo, aguel exhibid en los autos
el “comprobante de pago por internet” por el concepto de “multas
vehiculares”, en consecuencia, no r@;ulta procedente formular
prevencion a la demandante para que traiga a juicio el documento en

donde conste el acto debatido.

Sin embargo, tomando en cuenta que la accionante conocid de la boleta
sancién controvertida a través de un portal de internet del gobierno de
la Ciudad de México, es necesario que dicha constancia obre en el
expediente principal en original o copia certificada, y en atencion al
principio general de derecho que reza “nadie estd obligado a lo
imposible”, resulta procedente el requerimiento a cargo de la

demandada para que exhiba el sefialado documento.
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Esto es asi, pues se trata un acto administrativo que obra en sus propios
archivos, cuyo requerimiento conforme a los fundamentos y motivos
que han sido expuestos, no irrumpe con el ér'incipio de equidad procesal
ni aquel relativo de la carga probatoria, al respecto resulta aplicable el
criterio de jurisprudencia 1.70.A. J/45-’, sustentado por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Adnjfnistrativa del Primer Circuito,
publicado en el Semanario Judicial_ée la Federacion y su Gaceta en
enero de dos mil nueve, Tomo XXlX pagina 2364, cuya voz y texto

disponen:

<5

“CARGA DE LA PRUEBAEN Eﬁ(JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD CUANDO LQ_f DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA:|LEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN
EN LOS EXPEDIENTES ADI@INISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA.- El articulo 81 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion su__;bletoria al juicio de nulidad, establece que el
actor esta obligado a p;i'robar los hechos constitutivos de su accién.
Sin embargo, en el dMmbito del derecho administrativo opera un
principio de excepci(ﬁn que obliga a la autoridad a desvirtuar,
inclusive, las afirmacignes sobre la ilegalidad de sus actuaciones que
no estén debidamente acreditadas mediante el acompafiamiento en
autos de los documehtos que las contengan, cuando éstos obren en
los expedientes admiinistrativos que aquélla conserva en custodia.”

Y por tanto, se insiste” en que el requerimiento formulado a la
demandada se ajusta a derecho, dado que ello encuentra fundamento
en el articulo 81, de la :Ley de la materia, que dispone las reglas que
deben observarse dura,_ﬁte la substanciacién del procedimiento, como

el que ahora nos ocupa:

De esa manerg, unavl\'/ez que se tenga a la vista el original o copia
certificada del acto debatido, el Juzgador tendrd la certeza respecto al
contenido del mismo, dado que dicho acto serd estudiado para
determinar su legalidad o ilegalidad en el momento procesal oportuno,
de ahf que, las manifestaciones expuestas por la recurrente en la parte

del segundo agravio a estudio resultan fundadas pero insuficientes.




Finalmente, en otra parte del segundo agravio la autoridad apelante
aduce que es contrario a derecho que la primera instancia haya
desechado de plano el recurso de reclamacién, interpuesto en contra
del requerimiento que le fue ordenando en el acuerdo de la admisidn a
la demanda, pues lo correcto era admitir a tramite tal recursoy resolver

respecto a las cuestiones de fondo planteadas.

Manifestaciones que este Pleno Jurisdiccional, estiman inoperantes
pues como se aprecia del estudio efectuado al propio expediente
principal, el recurso de reclamacién que la autoridad demandada
presentd ante la unidad receptora de este Organo Jurisdiccional, con
fecha ocho de julio de dos mil veintiuno, en contra del requerimiento
gue le fue formulado a través del proveido del veintiocho de junio de
dos mil veintiuno, no fue desechado de plano, como incorrectamente lo

sefiala la autoridad recurrente.

Habida cuenta que, tal medio de defensa fue resuelto de plano por la
Magistrada Instructora, mediante la resolucién interlocutoria de fecha
nueve de julio de la citada anualidad, cuya legalidad ha analizado en el
presente fallo, en ese tenor, los argumentos de agravio no
corresponden con las propias constancias que obran en los autos, vy las
que evidentemente, no controvierten en modo alguno la determinacién
alcanzada por la primera instancia en el fallo de mérito, de ahi, Ia

inoperancia del mismo.

En consecuencia, como se ha demostrado, resulta correcto que la A quo
en la resolucidon interlocutoria apelada haya confirmada el
requerimiento tantas veces referido, ordenado en el acuerdo recurrido
a cargo de la autoridad demandada, hoy recurrente, en consecuencia,
lo procedente es CONFIRMAR dicha determinacion conforme a sus

propios fundamentos y motivos.
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Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 98, 116, 117 y

118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE

PRIMERO.- Es INFUNDADO el primer@ agravio expuesto por la autoridad
recurrente, y el segundo es FUNDAE)"O PERO INSUFICIENTE en una parte,
y por otra parte es INOPERANTE, pbr los motivos y fundamentos legales

que se precisan en el Considerando IV de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la seﬁtencia interlocutoria de fecha nueve de
julio de dos mil veintiuno, prgjhunciada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas vy
Derecho a la Buena Admi{histracién de este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudéd de Meéxico, en el juicio contencioso
administrativo TJ/I- 29717/2021 numero promovido poreika: i e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por derecho propio.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion podran interponier los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances

de la presente resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase a la Sala de

Origen el expediente del juicio de referencia, con copia autorizada de

ko



esta resolucion; y en su oportunidad archivese los autos del recurso de

apelacion RAJ. 60803/2021.
NLGR

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIC')IEL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERIA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. P -

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADQS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESID/%S;F?E’ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERN ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA?

PRESIDENTE/

&
——"MAG. DR, JE US ANLEN ALEMAN.
/
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOQS "1”.
s ~_// — n»\\.‘

. MTRA BEATRIZ ISLAS-DELGADO. ...
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