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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA 
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nümero TJ/III-31707/2021, 

en 45 fojas ütiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razôn de que con fecha VEINTISEIS DE ENERO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en 

e! mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa DOS DE MARZO DE DOS 

MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa UNO DE MARZO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las 

partes interpusieran medlo de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con 

fundamento en el articulo 119 de a Ley de iusticia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos 

mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV 

del Reglamento Interior vigente a partir del once de junlo de dos mil diecinueve, 

certifica  que en contra de Ia resoluciOn del VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RAJ 60808/2021, no se observa 

a Ia fecha en los registros de a Secretarla General de Acuerdos que se haya 

interpuesto algin medlo de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya 

I uga r. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

TE1aCELA GALA PON 
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 
60808/2021. 

JUICIO DE NULIDAD: Ti/Il 1-31707/2021. 

ACTOR   

AUTORIDADES DEMANDADAS: 

• SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MExico. 

• TESORERO DE LA CIUDAD DE 

MXICO. 

APELANTE: FLORENCIO ALEXIS 

D'SANTIAGO MONROY, EN SU CARACTER 

DE APODERADO GENERAL PARA LA 

DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA 

DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 

CIUDAID DE MEXICO, EN 

REPRESENTACION DEL SECRETARIO DE 

DICHA DEPENDENCIA Y AUTORIDAD 

ENJUICIADA. 

MAGISTRADA: LICENCIADA REBECA 

GOMEZ MARTINEZ. 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA ALICIA ACEVEDO ALFARO. 

Acuerdo del Pleno iurisdiccional de Ia Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a 

Ia sesión plenaria del dIa VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL 

VEI NTI DOS. 

RESOLUGÔN AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 

60808/2021, interpuesto ante este Tribunal de Justicia 
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Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, et dIa trece de septiembre 

del dos mit veintiuno, par el C. FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO 

MONROY, en su carcter de APODERADO GENERAL PARA LA 

DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representación del 

Secretario de dicha Dependencia y autoridad enjuiciada en este 

asunta, en contra de Ia resolución interlocutoria de fecha diez de 

agosto de Ia anualidad en cita, dictada par Ia Tercera Sala Ordinaria 

de este Organo Jurisdiccional, en el juicio de nulidad ntImero Ti/Ill-

31707/2021. 

RE SULTAN DO: 

1.-  par propio derecho, presentó 

escrito ante este Tribunal, el dIa treinta de jun10 del dos mil 

veintiuno, demandando Ia nulidad de: 

SIN 
TEXTO 
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I. ACT0SIMPtr&NADOS 

1. La Infracciôn cm nümero de folio 1, de fecha dos do 

enero de dos mu veintiuno; emitida pot la Secretaria do Seguridad 

Ciudadana do Ia Ciudad de Mexico, respecto del vehIculo con placas 

dr circulaciOn , baja ci supuesto do haber trariogredido In 

disposicidn contenida en ci articulo 9, fracción II, párrafo 1 dcl 

Reglamento do Trãnsito do la Ciudad do Mexico; consistei;ue en 

"VElilCULO USO PARTICULAR. -LOS CONDUCTORES DE 

VEHICULOS DEBERAN RESPETAR LOS LulVUTES DE VELOCIDAD 

ESTABLECIDOS EN LA SE1iALIZACION VIAL. A FALTA DE 

SE11ALAMIENTO RESTPJCTIVO ESPECIFICO, LOS LIMITES DE 

VELOCIDAD SE ESTABLEcERAN DE ACUERDO A LO SIGULEIJTE: 

EN V/AS FRL1I!ARIAS IA VELOCIDA1) )WAXIMe SERA DE 50 

KILOMETROS FOR HORA"; motive per ci cual, me fue imnpuesta una 

sanciOn administrativa equivalente a 10 Unidades do Cuenta do la 

Ciudad do Mexico, y de la cual tuve ccnocixnIento ci dia 

veintitrCs de junio de dos nut veintluno realizando ci page 

correspondiente en una sucursal do  de 

CV", mediante Formato MiitipIe de Paga a la Tesoreria con linea 

do captura ndmcro ; par un importe total 

do  

(Tal acto consiste en Ia boleta de infracción vehicular con 
nimero de folio 0 , que contiene el cobro por 
concepto de multa de tránsito por un total de diez (io) 
veces Ia Unidad de Medida y Actualización, respecto del 
vehIculo marca NISSAN, submarca TSURU SEDAN, placas 

J, misma que el accionante manifesto que tuvo 
conocimiento hasta el dIa veintitrés (23) de junlo del dos 
mu veintiuno (2021) y que no fue debidamente 
notificada). 

2.- Por acuerdo del uno de julio del dos ml! veintiuno, se admitió Ia 

demanda de referenda, ordenando correr traslado y emplazar a las 

autoridades señaladas coma enjuiciadas, a efecto de que dieran 

contestación a Ia misma, carga procesal que se tuvo par 

cumplimentada en tiempo y legal forma. 

3.- Mediante oficio presentado ante Ia Oficialla de Partes de este 

Tribunal, el dIa nueve de agosto del dos ml! veintiuno, el Secretario 
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de Seguridad Ciudadana de esta Ciudad, a trays de su Apoderado 

Legal, interpuso el recurso de reclamación en contra del citado 

acuerdo de admisión de fecha uno de juUo del mismo año. 

4.-  A través de Ia resolución interlocutoria dictada el dIa diez de 

agosto del dos mu veintiuno, se resoivió dicho medlo de defensa en 

ci que en sus puntos resolutivos se determinó lo siguiente: 

"PRIMERO.-  Resultó INFUNDADO eJ Recurso de 

Reclamación interpuesto por el autorizado de Ia autoridad 
demandada, por los motivos que quedaron plasmados en el 

Considerando II de esta resoluciOn. 

SEGUNDO.-  En via de consecuencia, se CONFIRMA el 

acuerdo de de ADMISION DE DEMANDA del dIa UNO DE 

JULIO DE DOS MIL VEINT1UNO, dictado en el juicio a! rubro 

cftado, en termino de Jo determinado en el considerando II 

de esta Resolución. 

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA 
AUTORIDAD RECURRENTE." 

(En tal resoiución interlocutoria, Ia Sala Natural confirmó 
el auto admisorlo recurrido,bajo  Ia consideración de que 
resultaron infundados los argumentos hechos valer por 
Ia parte demandada en su recurso de reclamación, 
porque en términos del artIcuio 60 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, al haber 
manifestado el accionante que desconoce Ia boleta de 
infracción a debate por no habérsele notificado 
legaimente, es obligacion de Ia autoridad demandada 
exhibir las constancias de su existencia y de su 
notificación al momento de rendir su oficio 
contestatario, con Ia intención de que su contraparte 
pueda controvertirla a través de Ia ampliación 
correspondiente, sumado a que en el presente asunto no 
resulta aplicable el numeral 58, fracción Ill, penültimo 
párrafo, de Ia normatividad en cita, como lo refiere Ia 
autoridad enjuiciada). 
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5.- La resolucián al recurso de reclamación de mérito, fue notificada 

a las autoridades demandadas el dIa veintisiete de agosto de dos 

ml! veintiuno, tal y como consta en los autos del expediente 

principal. 

6.- El C. FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO MONROY, en su carácter 

de APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, en representación del Secretarlo de dicha Dependencia y 

autoridad enjuiciada en este asunto, interpuso ante este Tribunal el 

recurso de apelación que se resuelve en contra de Ia resolución 

interlocutoria de fecha diez de agosto del dos mu veintiuno. 

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, 

mediante acuerdo del diecinueve de noviembre del dos mu 

veintiuno, ADMITIO Y RADICÔ el recurso de apelación, designando 

a Ia LICENCIADA REBECA GÔMEZ MARTINEZ, como Magistrada 

Ponente, quien recibió el citado medio de defensa con fecha diez 

de enero del dos mil veintidós, y se ordenó correr traslado a las 

demás partes con las copias simples del mismo para que 

manifestaran lo que a su derecho conviniera. 

C 0 N S I D E R A N D 0: 

I.- Este Pleno Jurisdiccional, es competente para conocer del 

presente recurso de apelación, conforme a las disposiciones de los 

artIculos 10 y 15, fracción VII, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa, y numeral 116 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa, ambas normatividades de Ia Ciudad de Mexico. 



II.- Con Ia finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales 

en los que Ia Sala de Origen se apoyó para emitir Ia resolución 

interlocutoria de fecha diez de agosto del dos mu veintiuno, en el 

juicio de nulidad sujeto a revision, se proceden a transcribir el o los 

Considerandos de interés del fallo apelado, siendo éstos los 

siguientes: 

"I.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para 
conocer del Recurso de Reclamación promovido en el juicio 

citado a! rubro en términos de los artIculos 122, apartado A, 
fracción VIII, de Ia ConstituciOn PolItica de los Estados 
Unidos Mexicanos, 9  del Estatuto de Gobierno del Distrito 

Federal y 31 fraccian IX, de Ia Ley Organica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI como 
113, 114 y 115 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico. 

II.- El presente recurso es PROCEDENTE, de conformidad 

con Jo previsto por los artIculos 113 y 114 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de ía Ciudad de Mexico, en virtud de que se 

interpuso en contra del proveIdo de ADMISIÔN DE 
DEMANDA del dIa UNO DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO, 
emitido por el Magistrado Instructor en el presente juicio. 

Ill.- La INTERPOSICIÔN del recurso de reclamación 

interpuesto ES OPORTUNA; toda vez, que el recurso fue 

interpuesto en legal término, segün Ic estabIecido por el 

artIculo 114 de Ia Ley de Justicia Administrativa de ía Ciudad 

de Mexico. 

IV.- La MATERIA del recurso de reclamación interpuesto, 

consiste en determinar si el auto de ADMISION DE 
DEMANDA del dIa UNO DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO, 

se apega o no a derecho. 

V.- Esta Tercera Sala Ordinaria previa valoraciOn de los 

argumentos vertidos por las partes y de las constancias que 

integran el expediente en que se acta, de conformidad con 

Ic previsto por el artIculo 98 fracciOn I de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de ía Ciudad de Mexico, considera que el 

presente recurso de reclamación es INFUNDADO, para 

revocar el auto recurrido; por las consideraciones de hecho 

y derecho que a continuaciOn se exponen 
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En cuanto a los agravios que hace valer el recurrente, esta 

Sala estima innecesaria Ia transcripción de los agravios 

contenidos en el recurso por economIa procesal, sin 

embargo, sus argumentosserdn puntualmente abordados 

en cumplimiento a los pr•incipios de exhaustividad y 

congruencia de ía sentencia, siguiente los lineamientos que 

estab!ece Ia Jurisprudencia que se reproduce a 

continuación: 

"Novena Epoca 

164618 

Instancia: Segunda Sala 

J Uris p ruden cia 

Fuente: Semanario Judicial de ía Federación y su 
Gaceta 

XXXl, Mayo de 2010 

Materia (s): (Comin) 

Tesis: 2a./J. 58/2010 

Página: 830 

CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 

integrantes del capItulo X "De las sentencias", del 

tItulo primero "Reglas generales", del libro primero 

"Del amparo en general", de Ia Ley de Amparo, no se 

advierte como obligación para e! juzgador que 

transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los 

agrav!os, para cumpiir con los principios de 

congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues 

tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos 

sujetos a debate, derivados de Ia demanda de amparo 

o del escrito de expresiOn de agravios, los estudia y les 

da respuesta, ía cual debe estar vincuIada y 

corresponder a los p!anteamientos de legaliciad o 

constitucionalidad efectivamente plan teados en el 

p!iego correspondiente, sin introducir aspectos 

distintos a los que conforman Ia litis. Sin embargo, no 

existe prohibicián para l-iacer tal transcripción, 

quedando a! prudente arbitrio del juzgador realizarla o 
no, atendiendo a las caracterIsticas especiales del caso, 

sin demérito de que para satisfacer los principios de 

exhaustividad y congruencia se estudien los 

planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad 

que efectivamente se hayan hecho valer." 



El autorizado de Ia autoridad demandada en su UNICO 
AGRAVIO, sostiene esencialmente, que se violO e/ artIculo 

58 fracción Ill, penültimo pOrrafo de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que esta 
Sala no previno a Ia parte actora para que exhibiera Jo 

solicitud de copiascertificadas de las boletas de infracción. 

Previo a Ia continuidad del estudio del agravio expuesto por 

Ia parte recurrente se hace necesarIo exponer las 

consideraciones del auto de ADMISION DE DEMANDA del 

dIa UNO DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO, en el que 

sostiene lo siguiente: 

"... .Por ser las ünicas autoridades respecto de las 

cuales se advierte su participación en ía emisiOn y 

ejecución de los actos impugnados, por lo que procede 

su emplazamiento de con formidad con lo establecido 

en el artIculo 143 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de ía Ciudad de Mexico.- Lo anterior, para que en el 

término de DIEZ D(AS HABILES contados a partir del 

dIa siguiente al en que surta efectos ía notiflcaciOn del 

presente proveIdo, emita con testación a Ia demanda, 

de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 143 de Ia 

citada Ley. = En atención a Jo establecido en el diverso 

143 de Ia Ley de Ia Materia, se admiten las pruebas 

ofrecidas en el capItulo correspondiente del escrito de 

demanda del escrito inicial de demanda, mismas que 

por su carOcter de documentales no requieren de 

alguna forma especial para su desahogo..." 

Esta Sala considera que Ia determinación ado ptada por ei 

Magistrado Instructor de esta Sala, se encuentra apegada a 

derecho, debidamente fun dada y motivada, a razón de que 

no fue violado el precepto 8 fracción III, pen ültimo parrafo 

de ía Ley de Justicia ,Administrativa de ía Ciudad de Mexico, 

sin violar Ia secuela procedimental, siendo conveniente 

transcribir el mismo: 

"ArtIculo 58. El actor deberá adjuntar a su demanda: 

III. El documento en que conste el acto impugnado o, 

en su caso, copia en Ia que conste el seiio de recepción 

de Ia instancia no resuelta por Ia autoridad, salvo 

cuando se demande Ia nulidad de resoluciones 

verbales; 
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Cuando las pruebas documenta!es no obren en poder 
del demandante, o cuando no hubiera podido 
obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que 

legalmente se encuentren a su disposición, éste deberd 
señalar el archivo o lugar en que se encuentran, para 
que a su costa se mande expedir cop/a de el/os, o se 
requiera su remisión, cuando ésta sea Iegalmente 

posible. Para este efecto deberá identificar, con toda 

precision los documentos, y tratOndose de los que 

puecla tener a su disposiciOn, bastará con que 
acompañe copia de Ia solicitud debidamente 
presentada, por lo menos cinco dIas antes de Ia 

interposiciOn de Ia demanda. Se entiende que e! 
demandante tiene a su disposición los documentos, 

cuando /egalmente puecla obtener copia autorizada de 

los originales o de las constancias. 

1... .1 
,, 

De Ia norma anteriormente transcrita, se desprende que e/ 
actor deberá acljuntar a su demanda el documento en que 
conste el acto impugnado, y en su caso copia en /a que 
conste el se/b de rece pc/On de Ia instancia no resuelta por ía 
autoridad, con ía salvedad de/ caso que se demándela 
nulidad de resoluciones verba/es y cuando /as pruebas 

documentales no obren en poder del demandante, éste 
deberá señalar el arch ivo o /ugar donde se encuentran para 
que a su costa se mande a expedir cop/a de e/los, o se 
requiera su remisiOn, cuando iega/mente sea pos/ble. 

ldentiflcando con precisiOn los documentos y tratándose de 
los que pueda tener a su disposiciOn, bastará con 
acompanar copia de Ia soiicitud debidamente presentada, 
por le menos cinco dIas antes de ía interposiciOn de 
demanda. Entendiéndose que tiene a su disposic/On los 

documentos cuando /ega!mente pueda obtener copia 
autorizada de los or/gina/es o constancias. 

Ahora bien, una vez analizado e! artIcu!o anterior, es 

importante mencionar /os numerales Go y 62 de Ia Ley 
anteriormente citada ref iere: 

"ArtIcuio 60. Cuando se alegue que e/ acto 
admin/strativo no fue notificado o que Jo fue 
ilegalmente, siempre que se trate de los impugnabies 



en el juicio contencioso administrativo, se estará a las 

reglas siguientes: 

Ii. SLeI particularinaniflesta que nQ_c0n0cee1 actQ 
admLnistrativo que pretende impugnar, asI lo 

expresarO en su demanda, señalando Ia autoridad a 

quien atribuye el acto, su notificacion o ejecución. En 
este caso, al contestar Ia demanda, Ia autoridad 
acompañará constancia del acto admin!strativo y de 
su notificación, mismos que el actor podrá combatir 

mediante amp iiación de Ia demanda. 

El Tribunal estudiarO los conceptos de nulidad 

expresados contra Ia notificaciOn, previamente a! 

examen de Ia impugnacion del acto administrativo. 

Si se resuelve que no hubo notificación o que fue ilegal, 

se considerará que el actor fue sabedor del acto 

administrativo desde ía fecha en que se le clio a 

conocer en los términos de Ia fracción I! de este 

artIculo, quedando sin efectos todo lo actuado con 

base a aquella, y procederá a! estudio de Ia 

impugnación que, en su caso, se hubiere formulado 

contra dicho acto. Si se resuelve que ía notificación fue 

legalmente practicada, y como consecuencia de ello Ia 

demanda fue presentada extemporOneamente, se 

sobreseerO el juicio en relación con el acto 

administrativo combatido. 

ArtIculo 62. Se podrá ampliar Ia demanda, dentro de 

los quince dIas siguientes a aquél en que surta efectos 

ía notificación del acuerdo que admita su 

contestación, en los casos siguientes: 

L... I 

II. Contra el acto principal del que derive el impugnado 

en ía demanda, asI como su notificación, cuando se 

den a conocer en Ia contestación; 

(Lo resaltado es nuestro) 

De los preceptos anteriormente citados, se advierte que si 

Ia parte actora manifiesta en su demanda desconocer el 
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO 

NO SE ACREDITA EN EL JUiClO RESPECTIVO LA 
EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES 
ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE 

SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de esta 

Suprema Corte de Justicia de ía Nación que si en el 

juicio contencioso administrativo federal el actor 

manifiesta en su demanda desconocer el acto 

administrativo impugnado, es obligacion de Ia 
autoridad demandada exhibir constancia de su 
existencia y de su notificacion a! momento de 
contestarla, con Ia finalidad de que aquél pueda 
controvertirlas a través de ía ampliación 
correspondiente; por tanto, 51 ía autoridad omite 

anexar los documentos respectivos en el momento 

procesa/ oportuno, es indudable que no se acredita su 

existencia, omisiOn que conileva, por sI, ía declaratoria 

1( 
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acto administrativo impugnado, es obligacion de Ia 
autoridad demandada exhibir las constancias de su 
existencia y de su notificacián al momento de la 
contestación de Ia demanda, con Ia intenciOn de que 

aquélla pueda controvertirlas a través de ía ampiiación 

correspondiente, esciareciendo que esta Juzgadora no es 

vioiatoria del procedimiento, pues el artIculo que alude Ia 

autoridad demandacla que se violO, no se aplica a ía 

hipOtesis normativa pues en el caso que nos ocupa, eI actor 

manifesto desconocer e! acto que Jioy impugna, para Jo 

cual, Ia Iey es clara, siendo asI que si el actor desconoce el 

acto impugnado, será obiigación de ía autoridad 

demandada exhibir el mismo con su debida notificaciOn a! 

momento de contestar ía demanda. 



de nulidad lisa y llana de las resolucionesimpunadas 

por carecer de los requisitos cle fundamentación y 

motivación a que se refiere el artIculo i6 de Ia 

Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos. 

(Lo resaltado es nuestro) 

Allegando a Ia conclusiOn, que el acuerdo de ADMISIÔN DE 

DEMAND/I del dIa UNO DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO, 

se emitió con forme a derecho, debidamente fundado y 

motivado, de ahI que se determine que son INFUNDADOS 

los motivos de agravios expuestos por el Lic. Florencio 

Alexis D'Santiago Monroy, autorizado de Ia autoridad 

demandada, y por ella debe CONF1RMARSE en sus términos 

el proveIdo recurrido. 

Par Jo expuesto y con fundamento en Jo dispuesto en los 

artIculos 1, 113 y 115, y demás relativos de la Ley del Tribunal 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad, aplicable, se:". 

Ill.- Inconforme con Ia resoluciOn interlocutoria de mrito, el C. 

FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO MONROY, en su carácter de 

APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, en representación del Secretario de dicha Dependencia y 

autoridad enjuiciada en este asunto, ahora recurrente, presentó el 

recurso de apelación que se resuelve, en el cual expone dos 

conceptos de agravio, por to que este Pleno Jurisdiccional procede 

at estudio de los mismos, no siendo necesario transcribir 

titeratmente todo su contenido, atento a to dispuesto en Ia 

Jurisprudencia nimero 17 de Ia Cuarta Epoca, aprobada par Ia Sala 

Superior del Tribunal de Ia Contencioso Administrativo del Distrito 

Federal, en sesión extraordinaria del dIa diez de diciembre de dos 

mit catorce y publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el 

veinticinco de marzo de dos mit quince, misma que a Ia letra dice: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES 
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INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los artIculos que 
integran el CapItulo Xl del TItulo Segundo de Ia Ley 
Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
del Distrito Federal, denominado " De las Sentencias", y 
en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias 
que emitan las Salas no necesitan forrnulismo alguno, 
razón por Ia cual se hace innecesaria Ia transcripción de 
los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal 
situación no exime de cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una 
fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, asI 
coma el examen y valoración de las pruebas que se 
hubieren admitido, señalando los fundamentos legales en 
que se apoyen, debiendo limitar a los puntos 
cuestionados y a Ia solución de Ia Litis planteada en acato 
al dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Ia 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal." 

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior aplicado por analogIa, el 

criterlo sustentado por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de 

Justicia de Ia Nación, en Ia tesis de jurisprudencia 2a./J. 58/2010, 

visible en Ia pgina 830,  del tomo XXXI, Mayo de 2010, del 

Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Novena Epoca, 

emitida al resolver Ia Contradicción de tesis 50/2010. Entre las 

sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno 

Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo 

Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo 

Primer Circuito, con nimero de registro 164618, que dice: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVJDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 
integrantes del capItulo X "De las sentencias", del tItulo 
primero "Reglas generales", del libro primero "Del 
amparo en general", de Ia Ley de Amparo, no se advierte 
como obligación para el juzgador que transcriba los 
conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para 
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad 
en las sentencias, pues tales principios se satisfacen 



cuando precisa los puntos sujetos a debate derivados de 

Ia demanda de amparo a del escrito de expresión de 

agravios, los estudia y les da respuesta, Ia cual debe estar 

vinculada y corresponder a los planteamientos de 

legatidad o constitucionaUdad efectivamente planteados 

en et pliego correspondiente, sin introducir aspectos 

distintos a los que conforman Ia litis. Sin embargo, no 

existe prohibición para hacer tat transcripción, quedando 

at prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, 

atendiendo a las caracterfsticas especiales del caso, sin 

demrito de que para satisfacer Los principios de 

exhaustividad y congruencia se estudien los 

planteamientos de tegatidad o inconstitucionatidad que 

efectivamente se hayan hecho valer." 

IV. Debido a to anterior, et recurrente manifiesta medularmente 

que le agravia to siguiente: 

a) Que Ia resotución del recurso de reclamación impugnada no 

se encuentra debidamente fundada y motivada, at carecer de 

exhaustividad y congruencia, porque Ia Sala primigenia no 

señató el medio de defensa en contra de La resotución at 

recurso de rectamación impugnado, previsto en el párrafo 

iltimo del artIculo 115 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico. 

b) Que Ia autoridad apetante no desconoce Ia normatividad que 

rige Ia materia contencioso administrativa, ya que es cierto 

que et artIcuto 60 fraccián It, en relación con el diverso 141 de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

establece como premisa, que si el particular refiere 

desconocer et acto impugnado, corresponde a Ia autoridad 

señalada como demandada, at momenta de producir su 

contestación, anexar constancia del acto administrativo y de 

su notificación, también ta misma tey en su artIculo 81 prevé 

Ia facuttad concedida a Ia autoridad jurisdiccional de requerir 

a las partes los etementos de prueba para conocer Ia verdad 
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histórica y jurIdica de los hechos que motivaron Ia litis, pero 

dicho aspecto no fue materia de discusión a controversia en 

el recurso de reclamación recurrido, sino el punto medular es 

que, Ia Sala de origen fue omisa en haber realizado un 

requerimiento a Ia parte actora antes de proceder a emitir un 

acuerdo de admisión donde se requiriera Ia exhibición del 

acto que pretende impugnar, pues Ia boleta de infracción 

constituye una documental püblica que por su naturaleza y 

caracterIsticas se encuentra a disposición del particular, por 

tanto, no existe impedimento legal alguno para el efecto de 

que se pueda obtener copia certificada del original de Ia 

misma, con el simple hecho de presentar una solicitud por 

escrito dirigida a Ia autoridad responsable; por ende, Ia 

accionante fue omisa en acreditar lo previsto el artIculo 58 

fracción lii, párrafo pen(iltimo de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, por ello, no ha lugar a 

requerir y apercibir a Ia autoridad demandada Ia exhibición 

del control documental, para enderezar el procedimiento a 

favor de Ia accionante. 

Con base en lo anterior, se solicita a Ia superioridad analizar a 

Ia luz de una logica jurIdica Ia hipótesis normativa del artIculo 

58 fracción lii, penültimo párrafo de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, porque no fue 

debidamente analizado y aplicado, conlievando a las 

violaciones procesales que repercuten en el fondo del 

asunto, ya que se favorece a Ia demandante en sus 

pretensiones, pues Ia exime de sus obligaciones, aplicando Ia 

norma en sentido positivo y favorable, aun y cuando ella se le 

hizo saber en el momento procesal oportuno. 



Una vez precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional estima que 

el agravio primero expuesto par el apelante, resulta fundado pero 

insuficiente para revocar Ia asoudc•a 

fechacL e dez e :r.:; rnientras que el 

agravio segundo se desestima, por las consideraciones Iágica 

jurIdicas que se exponen a continuación: 

En el agravio primero, a trays del cual el apelante manifiesta 

medularmente que Ia Sala de origen no señaló el media de 

impugnacion que procede en contra de Ia a aaarso de. 

reciamacián fechada el diez de agoto de .idntiuno, se 

reitera Io fundado del mismo, ya que en los puntos resolutivos no 

se advierte Ia cita del párrafo ültimo del artIculo 115 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, que establece que 

en contra de esa resolución interlocutora procederá el recurso de 

apelación ante el Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior, tambien 

es verdad que esa situación no es suficiente para revocar Ia 

resolución interlocutoria, porque no le causa perjuicia tal omisión al 

momenta que Ia autoridad demandada apelante en tiempo y forma 

interpuso eI presente recurso de apelación RAJ.60808/2a21, coma 

se determinó en eI acuerdo de radicación fechado eI diecinueve de 

noviembre de dos mu veintiuno, par tanto, no se le dejó en estado 

de indefensión en n1ngtin momenta. 

Ahora bien, respecto al agravio segundo donde el apelante 

manifiesta substancialmente que Ia Sala primigenia dejó de analizar 

eI artIcula 58 fracción Ill, prrafo peniItimo de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad:de Mexico, porque no fue debidamente 

analizado y aplicado, conllevando a las violaciones procesales que 

repercuten en el fondo del asunto, ya que se favorece a Ia 

demandante en sus pretensianes, pues Ia eximió de sus 
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obligaciones aplicando Ia norma en sentido positivo y favorable a 

ella, en razón de que no adjuntó a Ia demanda inicial Ia boleta de 

infracción impugnada, teniendo Ia obligación Ia A'quo de requerir a 

Ia accionante el acto impugnado, a en su defecto copia del escrito 

de Ia solicitud debidamente presentada ante Ia autoridad 

competente, por lo menos cinco dIas antes de Ia interposición de Ia 

demanda. 

Sin embargo, ese argumento es de desestimarse, porque no 

desvirtia los fundamentos y motivos legales que Ia Sala primigenia 

señaló en Ia resciucLr J iecurode recLni'ci6n Je dez de aosto 

tiunc, ya que al manifestar Ia parte actora bajo 

protesta de decir verdad que no tenIa conocimiento de Ia 

existencia de Ia infracción combatida, con fundamento en los 

artIculos 6o fracción II y 62 fracción II de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Ia autoridad demandada 

est obligada a exhibir el acto impugnado que dijo desconocer el 

actor, consistente en Ia Boleta de Sanción con nümero de folio 

 sin que para ella, Ia Sala de origen requiriera a Ia 

enjuiciada, pues se insiste que es una obligacion inherente a ella 

acreditar Ia legalidad del acto que se tacha de ilegal por el 

accionante, con el inico fin de contar con los elementos que 

aporten una mejor convicción para Ia toma de decisiones al 

momento de emitir Ia sentencia correspondiente, pues con ello, Ia 

que pretende es dilucidar Ia cuestión planteada, contando para ello 

con un conocimiento real y completo de los hechos controvertidos, 

ya que es deber de Ia Juzgadora buscar Ia verdad objetiva con elfin 

de atorgar una impartición de justicia completa, exhaustiva y 

congruente. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



No obstante, no pasa inadvertido para esta Sala Revisora que Ia 

Sala A'quo en ningin momento requirió, ni apercibió a Ia autoridad 

demandada para que exhibiera el acto impugnado, ya que como 

bien lo señala el apelante Ia exhibición de ese acto a! ser 

desconocido por el actor, Ia obliga a probar Los hechos que La 

motivaron de conformidad con el artIculo 79  de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; además de que de autos del 

juicio en que se act11a se advierte que Ia parte actora, adjuntó a su 

demanda Ia Boleta de lnfracción combatida, Ia cual obtuvo de Ia 

pgina de internet "Consulta y pago de infracciones aI reglamento 

de tránsito de Ia CDMX", asI como el Formato Miltiple de Pago a La 

TesorerIa con su respectivo ticket de pago, visibles de Las fojas "12 a 

Ia 14" de los autos del juicio en que se acta, que constituyen La 

notificación de esa Boleta combatida, como se advierte de as 

imgenes extraIdas del Sistema Digital de Juicios de este Tribunal 

que se plasman a continuación: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



- 10 - 

FORI4ATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERiA 

.tULrAoE T.AM$ COPLACA $CLLR 

UEO DElPFACCON (44'44 

r 

   

   

   

t 

01 

* ; 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACIÔN NUMERO: RAJ. 60808/2021. 

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/IlI-31707/2021. 

Por tat razón, at no desvfrtuar esas situaciones jurIdicas, se reitera 

que el agravio segundo es desestimado en atención a Ia 

Jurisprudencia nimero 1, emitida en Ia Epoca Tercera, del entonces 

Tribunal de to Contencioso Administrativo del Distrito Federal 

(actualmente Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mxico), publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



de diciembre de mit novecientos noventa i siete; que es de 

aplicación obligatoria para este Organo Jurisdiccional, de 

conformidad con el artIculo 165 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico; ya que éste precepto legal y Ia citada 

Jurisprudencia a La letra enuncian to siguiente: 

"AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS.-
Si en el recurso de apelación se hacen valer como agravios 

cuestiones que no fueron planteadas o argumentadas en los 
escritos de demanda yb contestación, son de desestimarse 
por no haber formado parte de Ia litis. Igualmente, son de 
desestimarse los agravios que no combaten los 
fundamentos legates yb los motivos en los que Ia Sala 
ordinaria apoyó Ia sentencia recurrida. 

"ARTICULO 165. La jurisprudencia que establezca tanto el 
Pleno Jurisdiccional, como Ia Sección Especializada en 
Responsabilidades Administrativas, es obligatoria para las 
Salas Ordinarias." 

Sin que pase inadvertido, el argumento del apelante en el sentido 

de que puede existir una violación de procedimiento, a! no haber 

requerido a Ia parte actora Ia boleta de sanción impugnada, en 

términos del artIculo 8 fracción II de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, que establece que el actor 

deberá adjuntar a su demanda los documentos en que consten los 

actos impugnados, sin embargo, tat aseveración no es procedente, 

toda vez que como se demostró con antelación, el accionante 

adjuntó Ia boleta de infracción impugnada, a través del extracto de 

Ia documental que Ileva como rubro "Consulta y pago de 

infracciones at reglamento de tránsito de Ia CDMX"., de 

conformidad con el artIculo 64, párrafos ültimo y peniltimo del 

Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico, par tanto, no 

existe dicha violación a! procedimiento contencioso, at haberse 

adjuntado a Ia demanda inicial los actos combatidos en el presente 

juicio; el ciltimo precepto legal ref erido enuncia to siguiente: 
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"ARTICULO 64. 

(... ) 
Cuando se trate de sanciones por infracciones a este 
Reglamento impuestas por el Agente autorizado para 
infraccionar y emitidas mediante equipos electrónicos portátiles, 
a boleta be infrsccibn se dacá a conocer a as interesados, a 
travbs del nUmero be telbfcno ceiular a ci correa electrbnico que 

cuC1acann ha"a desdnado qara tales efectos, de coniormidad 
ace Ia dispuesto en a Lay be Proceccidn be Datos Personales en 
Posesian be Suetos Obtigados be a Ciudad cia MeXICO. En caso 
de negativa se hará constar dicha situación y, se tendrá como no 
recibida Ia boleta de infracción. 

Las sanciones impuestas por sistemas tecnológicos serán 
notificadas via estrados electránicos a trays de Ia 
página flttp:/[www.tramftes.c.dm.gob.mx/infrac  cionei" 

Lo resaltado es de esta Sala Revisora 

Por lo anterior, se confirma Ia legalidad de Ia resolucldn a recayso 

be reciam ftchada el daa de agosto be dos mu veintiuno, 

emitida por Ia Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio 

Ti/Il 1-31707/2021. 

Par lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los artIculos 

1, 6, 9, 15, 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI como los artIculos 115, 

párrafo ltimo, 116, 117, 118 y dems aplicables de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Se: 

RE SUE LV E: 

PRIMERO. Es fundado pero insuficiente el agravio primero hecho 

valer por Ia autoridad apelante, para revocar Ia sentencia apelada; 

mientras que el agravio segundo resulta desestimado, par los 

motivos y fundamentos legales que se describen en el 



Considerando IV del presente fallo. 

SEGUNDO.- Se confirma Ia resolución interlocutoria apelada de 

fecha diez de agosto del dos mu veintiuno, dictada por Ia Tercera 

Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio de nulidad 

nümero TJ/III-31707/2021. 

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en contra del presente 

fallo podrán interponer los medios de defensa previstos en Ia Ley 

de Amparo. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 

de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir 

ante el Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y 

los alcances de Ia presente sentencia. 

QUINTO.- Con copia autorizada de Ia presente resolución 

devuélvase a Ia Sala de origen el expédiente del juicio de nulidad 

nimero TJ/III-31707/2021 y, en su oportunidad, archfvense los autos 

del recurso de apelación nümero RAJ. 60808/2021. 

ASI POR UNANIMIDAD DE SIETE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTISEIS D ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS 
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTR.ADO.S DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE,TRIBUNAL LICENCIADO,JOSE RAUL ARMIDA REYES UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES 
GUTIERREZ, LICE'NCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES 
JIMENEZ LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO Y LA DOCTORA MARIANA MORANCHEL 
POCATEI.RA, EN VIRTUE DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE 
ARTURO DE LA ROSA PENA, PAPA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACI6N LA C. MAGISTPADA LICENCIADA REBECA 
GOMEZ MARTINEZ  

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE.LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA AI3MINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A ARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE D.E DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO çAMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRTARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE V 

DRJENLEN(ALEMAN. 

SECRETARENERAL DE ACLJER1eI". 

JSI-TRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
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