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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA 
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E N T E. 

Devue!vo a Usted, el expediente del juicio de nulidad námero TJJII-29006J2021, 

en 105 fojas itHes, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

seña!ado a! rubro, y en razón de que con fecha DOCE DE ENERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora & dIa CATORCE DE FEBRERO DE 

DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa CATORCE DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente a! dIa siguiente de su publicaciOn, e! 

primero de septiembre de dos ml! diecisiete en a Gaceta Oficia! de a Ciudad de 

Mexico, y e! artIculo 15 fracciOn XIV del Reg!amento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos ml! diecinueve, se certifica  que en contra de a resofución del 

DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en e! recurso de apelación 

RAJ 61103/2021, no se observa a a fecha en los registros de a Secretarla 

Genera! de Acuerdos que se haya interpuesto a!gOn medlo de defensa, 0 anterior 

para los efectos !egales a que haya lugar. 
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RECURSO DE APELACIÔN: RkJ.61103/2021 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/II-9OO6/2O21 

ACTOR:  

AUTORIDAD DEMANDADA: 
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE 
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 

APELANTE: 
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE 
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 

MAGISTRADO PONENTE: 
LICENCIADO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEIA 

SECRETAIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENOfADO JESUS EDUARDO SANCHEZ LOPEZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdicdionat de Ia Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa de là Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión del dia ooc' DE No oos MIL vEIrIDos. 

VISTO para resolver • el RECURSO DE APELACION RAJ.61103/2021, 

interpuesto ante este Iribunal, el trece de septiembre de dos mil veintiuno, 

por el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 

PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de Dafne Fabiola Monroy 

Lopez, autorizada conforme at artIculo 15 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en contra de Ia sentencia de 

veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por Ia Segunda 

Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico en el juicio de nulidad nmero TJ/II-29006/2021. 

R E S U L I A N D 0: 

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO 

IMPUGNADO. For escrito presenfado el diecisiete de jun10 de dos mit 

veintiuno en Oficialla de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de 
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a Ciudad de Mexico Z, par su proplo 

derecho, demandó Ia nulidad de: 

"DICTAMEN DE PENSION NUMERO  EMITIDA 
FOR EL Gerente General de Ia Caja de Prevision de a poNcla 
Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, por medio de [a cual me 
otorga PENSION POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS, asigriáridome 
una cuota mensual de $  

 A PARTIR DEL 16 DE MARZO DE 2013." 

(El actor impugna el Dictamen de Pension de Retiro par Edad y 
Tiempo de Servicios nümero  de fecha tres de 
abril del dos mu trece, emitido par el Gerente General de Ia Caja 
de PrevisiOn de Ia Policla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, a 
través del cual se le asignO una cuota pensianaria mensual par Ia 
cantidad de $  

, a partir del dieciséls de marzo del dos mu trece, par 
vejntjuno anos de servicios.) 

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA Y REQUERIMIENTO A PARTE ACTORA. 

For razón de turno tocó conocer a a Magistrada Instructora de Ia 

Ponencia Seis de a Segunda Solo Ordinaria de este Tribunal, quien por 

acuerda del dieciocho de jun10 de dos mu veintiuno, se admitiO Ia 

demanda, se le requirió ci accionante para que exhibiera en original a 

copia certiticada del recibo de pago correspondiente a a segunda 

quincena de agasto de dos mu once parc Ia mejor resolución del 

presente asunto, apercibido de que en casa de no hacerlo, se resolverá 

con las constancias que obren en autos; asimismo, en este misma auto se 

ordenó empiozar a Ia autoridad demandada a efecto de que produjera 

su contestación. 

TERCERO. CONTESTACIÔN DE DEMANDA Y PLAZO PARA ALEGATOS. For 

proveldo del cuatro de agosto de dos mu veintiuno, Ia Solo primigenia 

tuvo par contestada Ia demanda en tiempa y forma, respecto del 

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA 

DE LA CIUDAD DE MEXICO, par conducta de su Apoderodo Legal. 

CUARTO. PLAZO PARA ALEGATOS. For auto del seis de agosto de dos mil 

veintiuno, Ia solo primigenia dia vista a las partes para que formularan sus 

alegatos, precisándose que dicho derecho no tue ejercido par las partes 

contendientes; par Ia que Ia Sala natural deciaró cerrada Ia instrucción 
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y, ordenó reservar los autos a efecto de emitir a sentencia 

correspond len te. 

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El veintitrés de agosto de dos 

mil veintiuno, a Sala primigenia dictó sentencia, al tenor de los puntos 

resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. No se sobresee el presente :sunto, atento a las 
consideraciones juridicas expuestas en elConsiderando Segundo 
de esta sentencia. 

SEGUNDO. Se declara Ia nulidad del acto administrativo 
impugnado consistente en el Dictariten de Pension per Edad y 
Tiempo de Servicios de fecha tres dedbril de dos mu trece, emitido 
en el expediente 1 , queddhdo obligada Ia autoridad 
demandada a restituir a a parO actora en el goce de sus 
derechos indebidamente afectfidos, DEBIENDO DEJARLO SIN 
EFECTO LEGAL ALGUNO Y EMITIRUN NUEVO ACTO DE AUTORIDAD 
EN EL QUE ADEMAS DE TQMAR EN CONSIDERACION LOS 
CONCEPTOS DE SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE 
PERSEVERANCIA, COMPENSAçlON POR RIESGO, COMPENSACION 
POR ESPECIALIDAD Y COMPESACION POR GRADO SSP ITFP, TOME 
EN CUENTA TODAS AQUELLAS DEMAS PERCEPCIONES QUE FUERON 
PAGADAS A LA PARTE ACTdRA DURANTE EL ULTIMO TRIENIO EN EL 
QUE PRESTO SUS SERVICIS A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MXICO, QUE SEGUN LOS RECIBOS 
DE PAGO EXHIBIDOS, CONSISTEN EN AYUDA SERVICIO, 
COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. P01. Y PREVISION SOCIAL 
MLLTIPLE, Y UNA VU REALIZADO EL COBRO DEL IMPORTE 
DIFERENCIAL RESULTANE RESPECTO A DICHOS CONCEPTOS DEL 
TRIENIO LABORADO, ACTUALICE EL MONTO DE LA PENSION QUE 
OTORGO A LA PART:E ACTORA Y CUBRA A SU FAVOR EL PAGO 
RETROACTIVO DE LA:DIFERENCIA DEL MONTO DE PENSION QUE SE LE 
OTORGUE, lo cual deberá hacer dentro del término de QUINCE 
DIAS HABILES contddos a partir del dIa siguiente al en que quede 
firme el presente fdllo. 

TERCERO. Se hac saber a las partes que en contra de Ia presente 
sentencia pueden interponer el recurso de apelación dentro de los 
diez dIas siguientes al que surta sus efectos a notificación. 

CUARTO. A efeto de garantizar debidamente el dereoho humane 
de acceso a Id justicia, se hace saber a las partes que para mayor 
comprensión de lo resuelto, el expediente se encuentra a su 
disposiciOn en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si 
asi lo solicitan, serán atendidos por el Magistrado Instructor o por 
los Secretaries de Acuerdos pare que se les explique eI contenido 
y los alcances de Ia presente sentencia. 

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes que de 
conformidad con lo dispuesto en el punto 5 de los Lineamientos 
para Ia elaboraciOn de los inventarios de expedientes susceptibles 
de eliminaciOn e inventario de baja documental, aprobados por 
Ia Junta de Gobierno de este Tribunal en sesión del ocho de junlo 
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de dos mH diecisiete y publicados en Ia Gaceta Oficial de a 
Ciudad de Mexico el dieciocho de agosto del ano en cita, tienen 
expedito el derecho que es asiste para recoger los documentos 
personales que obren en el expediente en un plaza no mayor de 
seis meses contados a partir de que se ordene el archivo definitivo 
del asunto, apercibidos que de no hacerlo asI, se les fendrá por 
renunciado a dicho derecho y podrán ser sujetos al proceso de 
depuración. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad, 
archIvese el presente expediente coma asunto concluido." 

(La Solo de primera instancia declaró Ia nulidad del dictamen 
impugnado, en virtud de que Ia autoridad demandada omitiá 
tomar en cuenta todas las percepciones que el actor devengá en 
as Ciltimas tres añas laborados, razón par a cual condena a Ia 
demandada a emitir un nuevo dictamen de pension, en donde 
ademOs de los conceptos de "SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE 
PERSEVERANCIA, COMPENSACIN POR RIESGO, COMPENSACIN 
FOR ESPECIALIDAD Y COMFENSACIN FOR GRADO SSP ITFP', 
tambiOn considere los conceptos de "AYUDA SERVICIO, 
COMPENSACIN ESPECIALIZACION TEC. POL. Y PREVISION SOCIAL 
MULTIPLE, para fijar Ia cuota pensionaria.) 

SEXTO. INTERPOSICIÔN DEL RECURSO DE APELACIÔN. Inconforme con esa 

sentencia, el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 

PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso recursa de apelación el 

trece de septiembre de dos mu veintiuno, de conformidad can Ia previsto 

en el artIculo 1 16, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

SEPTIMO. ADMISIÔN DEL RECURSO DE APELACIÔN. For auto de presidencia 

de este Tribunal y de su Sala Superior, dictada el veintiocho de octubre 

del dos mil veintiuno, se admitió el recursa de apelación RAJ.61103/2021, 

se turnaron los autos al Magistrado josE ARTURO DE LA ROSA PEA, para 

Ia formulación y resolución del proyecto; y con las capias exhibidas se 

ordenó correr traslado a a contraparte en términos del articulo 118, 

tercer párrafa, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

OCTAVO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El uno de diciembre de dos mu 

veintiuno, se recibieron los expedientes respectivos del juicia de nulidad y 

del recursa de apelación que se trata. 
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CONSIDERANDO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es cOrn petente para resolver el 

presente recurso de apelación, de conformidad con lo dispuesto en los 

artIculos 1, 9, 15, fracción VII y 16, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, asI como 11 6, 11 7 y 118 

de a Ley de Justicia Administrativa de Id Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. INTERPOSICIÔN POR PARTELEGITIMA. El recurso de apelación 

RAJ.61103/2021 fue promovido poriparte legItima, toda vez que fue 

promovido por Ia autoridad demadada. 

TERCERO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACIÔN. Es innecesaria a 

transcripción del agravio hech' valer, sin embargo, en cumplimiento a 

los principios de congruencia y xhaustividad, los argumentos planteados 

serán examinados debidamente al resolver lo conducente. 

Sirve de apoyo por analogla, Ia jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada 

por Ia Segunda Sala de Ia Suprerna Corte de Justicia de a Nación, visible 

en Ia página 830, Epoca, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez del 

Semanario Judicial de Ia ederación y su Gaceta, Novena Epoca, de 

rubro y texto siguientes: 

"CONCEPTOSDE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON 
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS bE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. De 
los preceptds integrantes del capItulo X "De las sentencias', del 
tItulo primerO " Reglas generales', del libro primero 'Del amparo en 
general", de Ia Ley de Amparo, no se advierte como obligación 
para eI juzgador que transcriba los conceptos de violacián a, en 
su caso, los agravios, para cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a 
debate, derivados de Ia demanda de amparo o del escrito de 
expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, Ia cual debe 
ester vinculada y corresponder a los planteamientos de egalidad 
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer 
tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador 
realizarla o no, atendiendo a las caracterIsticas especiales del 
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de 



exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de 
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan 
hecho valer.' 

Asimismo, sirve de apoyo a jurisprudencia S.S. 17, cuarta época, 

sustentada por Ia Solo Superior de este örgano Jurisdiccional, publicoda 

en a Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora Ciudad de Mexico), el 

veinticinco de marzo de dos mu quince, cuya voz y texto son os siguientes: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS 
RECURSOS DE APELACIÔN ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. De 
los artIculos que integran el CapItulo Xl del Titulo Segundo de a 
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal, denominado De las Sentencias", y en particular 
el diverso 126 se advierte que as sentencias que emitan las Solos 
no necesitan formulismo aiguno, rozón par a cual se hace 
innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer por el 
apelante, sin embargo, tal situación no exime de cumplir con los 
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello 
hacer una fijación clara y preciso de os puntos controvertidos, 051 
como el examen y valoración de as pruebas que se hubieren 
admitido, señaiando los fundamentos legal?s en que se apoyen, 
debiendo limitar a los puntos cuestionodos y a Ia solución de Ia Litis 
planteado en acato al dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

CUARTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. 

Con Ia finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales con base 

en los cuales Ia Solo de origen determinó declorar Ia nulidad del acto 

impugnodo, se procede a transcribir Ia parfe  considerativa del folio 

opelado, que al coso intereso: 

"II. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Solo analiza y 
resuelve las causales de imrocedencia y sobreseimiento 
planteodas par Ia autoridad demandada en su oficio de 
contestación a Ia demonda, par ser una cuestiôn de orden pCiblico 
y de estudio preferente. 

Por Ia relación existente entre a ünica causal de improcedencia 
planteada por Ia autoridad demandada en su oficio de 
contestación a Ia demanda, capitulo intitulado: IAAPRQCEDENC/A 
Y SOBRESE/MIENTO" y las manifestaciones expuestas en el 
opartodo denominado EXCEPCIONES Y DEFENSAS", esto Solo 
Juzgadora realiza el análisis conjunto de las mismas, toda vez que 
sustanciolmente argumenta que el juicio en que se actia es 
improcedente al actualizarse los causales de improcedencia 
previstas en los articulos 92 y 93 de Ia Ley de Justicia Administrotiva 
de Ia Ciudad de Mexico, al afirmar que el acto administrativo 
impugnado fue emitido conforme a derecho y de conformidad 
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con 10 establecido en los articulos 2 fracción I, 4 fracciones IV, V y 
VII, 8, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23 y 27 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision 
de Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal y 21, 22 y 24 de su 
Reglamento; que los elementos integrados a! sueldo básico del 
actor para determinar Ia pension de retiro par edad y tiempo de 
servicios que le correspondia fueron salario base (haberes), prima 
de perseverancia, compensaciOn por riesgo, compensaciOn par 
especialidad y compensaciOn por grdo SSP ITFP y que no 
formaron parte de su salario base talescomo despensa, ayuda 
servicia, campensaciOn especializacio .Htec. pol. y prevision social 
multiple al asegurar que no fueron Objeto de cotización al no 
haberse enterado par Ia Secretarla d,ë Seguridad Ciudadana de 
Ia Ciudad de Mexico el (6.5%) seis tinto cinco por ciento sobre 
dichos conceptos. 

También argumenta Ia autoridadenjuiciada que su contraparte 
no precisa con claridad los fundmentos de hecho y de derecho 
que dan origen a su acciór, pues arguye que solo plasmó 
manifestaciones y opiniones de inconformidad que segün su 
dicho, son totalmente ajenos O Ia litis, por Ia que concluye que el 
dictamen controvertido curfiple con lo preceptuado en los 
numerales 2 fracción I, 3, 6 y 7 de Ia Ley de Procedimiento 
Administrativo de Ia Ciudad de Mexico y que por ella, debe 
reconocerse su validez. 

Causales de improcedcia que deben desestimarse y se 
desestiman, en virtud .de que Ia argUido en éstas par Ia 
demandada se encuenfra relacionado con el fonda del asunta 
que será estudiado en ansiderandos que preceden al presente. 
Resultanda aplicable alcriteria anterior, Ia tesis de jurisprudencia 
P./J. 135/2001, sustentada par Ia Suprema Carte de Justicia de Ia 
NaciOn, publicada eri el Tomo XV, del Semanario Judicial de Ia 
FederaciOn y su Gacta, correspondiente a enero de dos mil dos, 
visible a página 05, que dispone: 

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER 
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL 
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de 
improcedencia del juicio de garantlas deben ser claras e 
inobjetables, dé Ia que se desprende que si se hace valer una 
en Ia que se invalucre una argumentaciOn Intimamente 
relacionada con el fonda del negocia, debe desestimarse." 

Ampara en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de 
enero de 1998. Unanimidad de nueve votos en relaciOn con el 
criteria contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V. Castro y 
Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela 
GUitrón. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero." 

Amparo en revisiOn 1097/99. Bast de Mexico, S.A. de C.V. 9 de 
agosto de 2001. Unanimidad de diez vatas. Ausente: José 
Vicente Aguinaca AlemOn. Ponente: Mariana Azuela GUitrón. 
Secretaria: Maria Marcela RamIrez Cerrillo." 

Amparo en revisiOn 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de 
C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. 
Ausente: José Vicente Aguinaco Alemán. Ponente: Guillermo 



I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia 
Golicia. 

"Amporo en revision 1548/99. Ece, S.A. de CV. y coags. 9 de 
ogosto de 2001. Unonimidad de diez votos. Ausente: José 
Vicente Aguinaco Alemán. Ponente: Olga Sanchez Cordero 
de Garcia Villegos. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz." 

"Amparo en revision 155 1/99. Domos Corporación, S.A. de CV. 
y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. 
Ausente: José Vicente Aguinaco Alemán. Ponente: Juan DIaz 
Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.' 

El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada hay seis de 
diciembre en curso, aprobó, con el nUmero 135/2001, Ia tesis 
jurisprudencial que antecede. Mexico, Distrito Federal, a seis 
de diciembre de dos mil uno. 

Tamblén aplica a este razonomiento, Ia tesis jurisprudencial S.S./J. 
48, sustentada por Ia Solo Superior de este Tribunal en sesiOn 
plenaria del trece de octubre de dos mil cinco, publicada en Ia 
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiocho de octubre del año 
en cita, que textualmente dice: 

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE 
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL 
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. Si se planta una causal de 
improcedencia del juicio de nulidad, en Ia qe se hagan valer 
argumentos vinculodos con el fondo del asLinto, Ia Solo que 
conozca del mismo ol dictar sentenclo deberá desestimarla y 
si no existe otro motivo de improcedencia, entrar ol estudio de 
los conceptos de nulidad.' 

"R. A. 5233/2002-A-182/2002.- Porte actora: Eduardo NegrOn 
Martinez.- Fecha: 24 de octubre de 2002.- Unonimidad de siete 
votos.-Ponente: Mag. Lic. César Castañeda Rivas.- Secretorio: 
José Amado Clemente Zayas DomInguez." 

R. A. 1173/2002-11-4154/2001.- Parte octoro: Prodeursa 
Promotora de Desarrollos Urbanos, S. A. deC. V.- Fecha: 19 de 
jun10 de 2003.- Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic. 
César Castañedo Rivas.- Secretorio: Gerordo Torres 
HernOndez. 

R. A. 8556/2002-111-4238/2000.- Porte actora: Silvia Mann LOpez.-
Fecho: 2 de octubre de 2003.- Unonimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Doctoro Lucilo Silvo Guerrero.- Secretorio: Lic. 
José Morales Compos. 

"R. A. 6642/2003-111-808/2003.- Porte actora: José Luis Tovar 
Acevedo.- Fecho: 6 de abril de 2004.- Unonimidad de siete 
votos.- Ponente: Mag.Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.-
Secretario: Lic. Miguel Angel Noniego Laredo. 

R. A. 71/2004-A-2513/2003.- Porte actora: PSM Asesores, S. A. 
de C. V.- Fecho: 26 de enero de 2005.- Unanimidad de siete 
votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.-
Secretoria: Lic. Katia Meyer Feldman. 
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En virtud de que esta Sala Juzgadora no advierte más causales de 
improcedencia que deban ser estudiadas y resueltas en el juicio 
que en este acto se resuelve, procede entrar al fondo del asunto. 

III. La controversia en el presente asunto consiste en determinar 
sobre Ia legalidad a ilegalidad del acto administrativo impugnado 
precisado en el contenido del Resultando Primero de esta 
sentencia. 

IV. Previo análisis de los argumentos ëxpuestos por las partes en e! 
escrito inicial de demanda y en el oficio de contestación, asi coma 
previa valoración de las pruebas admifidas que obran en el 
expediente del juicio de nulidad en que se acta, en términos de 
Ia dispuesto en a fracción I del;artfculo 98 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, esta Sala estima que en el 
presente caso, le asiste Ia raz6#i legal a a porte actora, par as 
cansideraciones que a continudción se exponen. 

Como nico concepto de nulidad, Ia porte actora 
sustancialmente aduce que:él dictamen que impugna viola en su 
perjuicio lo dispuesto por los OrtIculos 15 y 26 de Ia Ley de Ia Caja 
de Prevision de Ia Policla PreVentiva del Distrito Federal, al carecer 
de motivación y fundamëntaciOn, ya que señala que para el 
otorgamiento de Ia pension de retiro por edad y tiempo de 
servicios que le fue asignda no se consideraron Ia totalidad de los 
conceptos que percibiO durante su vida labaral. 

La autoridad demandaa reitera sobre el particular en su oficio de 
contestación a Ia demdhda que el dictamen a debate fue emitido 
conforme a derecho yue Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana 
de Ia Ciudad de Mxica Unicamente enterO a ese arganismo 
p.5blica descentraIizalo el (6.5%) seis punto cinco por ciento sobre 
los conceptas salario base (haberes), prima de perseverancia, 
compensaciOn par niesga, campensaciOn por especialidad y 
compensaciOn par rado SSP ITFP y no así respecta de as diversos 
denominados depensa, ayuda servicio, compensación 
especializacion tec. pal. y previsiOn social multiple, par Ia que 
concluye que debe reconocerse Ia validez del acto administrativo 
impugnado. 

Esta Solo Juzgadora cansidera que el cancepta de nulidad 
planteada par Ia porte actara es fundada, tada vez que del 
análisis del acta administrativa que constituye Ia litis en Ia presente 
controversia consistente en el Dictamen de PensiOn par Edad y 
Tiempa de Servicios de tres de abril de dos mil trece, visible en 
original a fajas de Ia siete a Ia ancce de autos, el cual gaza de 
valor prabatorio plena de conformidad can Ia dispuesta par Ia 
fracciOn I del artIculo 98 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a 
Ciudad de Mexico, se aprecia que Ia demandada determinO Ia 
siguiente: 

II.- DOCUMENTACIÔN QUE INTEGRA EL EXPEDIENTE DE 
SOLICITUD DE PENSION DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE 
SERVICIOS." 



"E) Informe Oficial de Haberes de los Servicios Prestados a a 
Secretaria de Seguridad PUblica del Distrito Federal, de fecha 
23 de enero de 2013, identificado con el n5mero de folio  
emitido par Ia Subdirección de Nóminas y Remuneraciones de 
Ia dependencia citada, desprendiéndase las percepciones 
sujetas al regimen de este Organismo Püblico Descentralizado, 
en términos de Ia dispuesto par los artIculas 15, 16, 17 y 18 de a 
Ley de Ia Caja de Prevision de a PolicIa Preventiva del Distrito 
Federal (sic), solo bajo los conceptos de 'Haberes, Prima de 
Perseverancia, Riesgo, Contingencia yb Especialidad y 
Grado' (...)" 

) I, 

"Por lo que se refiere a los conceptos de DESPENSA, AYUDA 
SERVICIO, COMPENSACIÔN ESPECIALIZACIÔN TEC. POL. Y 
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, señalados de igual forma en el 
apartado de percepcianes del comprobante de liquidación 
de pago referido, cabe aclarar que Ia Secretaria de Seguridad 
Püblica del Distrito Federal no aportó a esta Entidad el 6.5% 
sobre dichos conceptos, por lo tanto, este Organismo se 
encuentra imposibilitado para considerarlos en el cálculo de 
Ia Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios a favor del 
C.  (..." 

(Enfasis añadido). 

Determinación que esta Sala Juzgadora consjdera indebidamente 
fundada y motivada, toda vez que los artIculos 15 y 1 6 de Ia Ley 
de Ia Caja de PrevisiOn de a Policla Preventjva del Distrito Federal, 
textualmente establecen: 

"ARTiCULO 15. El sueldo bthsico que se tomará en cuenta para 
los efectos de esta Ley, será el sueldo o salarlo uniforme y total 
para cada uno de los puestos de los elementos, en sus 
diferentes niveles, consignados en el catálogo general de 
puestos del Departamento y fijado en el tabulador que 
comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de 
sueldo, sobresueldo y compensaciones. 

"Las aporfaciones establecidas en esta Ley, se efectuarán 
sobre el sueldo básico, hasta par una cantidad que no rebase 
diez veces el salario minima general diario vigente en el Distrito 
Federal, y será el propio sueldo básico, hasta par a suma 
cotizable, que se tomará en cuenta para determinar el monto 
de las pensianes y demás prestaciones a que se refiere esta 
Ley." 

"ARTiCULO 16. Todo elemento comprendido en el artIculo 
Primero de este Ordenarniento, deberá cubrir a Ia Caja, una 
aportación obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo 
básico de cotización que se aplicará para cubrir las 
prestaciones y servicios señalados en esta Ley." 

(La resaltado es de esta Sala). 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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De donde se colige que el acto administrativo impugnado se 
encuentra indebidamente fundado y motivado, toda vez que si 
bien es cierto Ia autoridad demandada determinó el monto de Ia 
pension que considera le corresponde al promovente por 
concepto de Pension por Edad y Tiempo de Servicio, también lo es 
que ello no implica que se ajuste a derecho. 

Lo anterior es asi, toda vez que a demandada aceptó 
tácitamente al dar contestaciOn al escrito inicial que al emitir el 
acto a debate y realizar el cálculo de Ia pensiOn en cuestión 

nicamente tomó en consideración los conceptos de salario base 
(haberes), prima de perseveranc(a, compensaciOn por riesgo, 
compensación por especialidad y compensación por grado SSP 
11FF, no obstante lo anterior adernás de dichos conceptos, Ia parte 
actora acreditó a través de Ia exhibición de los recibos de pago 
correspondientes y que obran d fojas de Ia doce a Ia treinta y seis 
de autos, que también peribió de manera permanente y 
continua los conceptos :de despensa, ayuda servicio, 
compensaciOn especializacidn fec. pol., prevision social mCtipIe y 
prima vacacional. 

AsI as cosas, si de Ia interprëtaciOn del artIculo 15 de Ia Ley de Ia 
Caja de PrevisiOn de laolicIa Preventiva del Distrito Federal 
transcrito en Imneas quepreceden de este Considerando se 
concluye que cualquier Obncepto percibido de manera regular y 
continua durante el ltiro trienio laborado, con excepción de 
aquellos conceptos deriominados como extraordinarios, deben 
ser tomados en consideración para efectos de determinar el 
monto de pensiOn de retiro que correspondla al accionante, 
entonces resulta inconcuso que Ia actuación de Ia autoridad 
demandada resulta ilëgal, ya que para determinar el monto de Ia 
pensiOn debió tomdr en consideración Ia totalidad de los 
conceptos que formaron parte del salario base de Ia parte actora 
durante el ltimo trier10 laborado, más an cuando es indubitable 
que cuenta con Ia fóculfad de determinar el importe diferencial 
de las cantidades qUe resulten de Ia inclusiOn de los conceptos a 
que se ha hecho alUsiOn para el cálculo de pension por edad y 
tiempo de servicios: a que tiene derecho el accionante y que 
debieron haberse aportado cuando era trabajador de Ia 
Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, con 
Ia finalidad de fijar Ia pension que le corresponde conforme a 
derecho, por lo que al no hacerlo asI, lo procedente es declarar Ia 
nulidad del acto administrativo impugnado. 

Siendo aplicable al criteria determinado en este fallo Ia tesis de 
jurisprudencia S.S. 1 0, sustentada por Ia Sala Superior, publicada en 
Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio de dos mu 
trece, que es del tenor literal siguiente: 

"CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS 
EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON 
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los 
artIculos 3, 15 y 16 de a Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policla 
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las pensiones y 
demás prestaciones en especie y en dinero que paga dicho 
organismo püblico a sus beneficiarios se cubren con los 
recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que el 



elemento de Ia policla y Ia Secretarla de Seguridad Püblica del 
Distrito Federal enteran a a mencionada institución. En ese 
sentido, para cubrir las diferencias derivadas del incremento 
directo de Ia pension originalmente otorgada (que obedecen 
precisamente a conceptos que los pensionistas no cotizaron); 
Ia Caja de Prevjsján de Ia Policia Preventive del Distrito Federal, 
está facultada para cobrar a los pensionados el importe 
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando 
eran trabajadores y par el monto correspondiente de acuerdo 
al salario que devengaban; máxime cuando hubo conceptos 
que no se tomaron en cuenta coma porte de su sueldo básico 
al momenta de emitirse el Dictamen de pension respectivo, lo 
cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de 
Ia Caja que debe requerirse a aquellos 01 efectuarse el 
respectivo ajuste de su cuota pensionaria. 

'R. A. 11064/2012 y 11501/2012 (acumulados)-Juicio 
Contencioso: V-27113/2012. Porte Actora: Pedro Alcaraz 
Velasco: Fecha 05 de rnarzo de 2013. Aprobado par 
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. Maria Martha 
Arteaga Manrique. Secretario: Lic. Blanca Ella Feria RuIz." 

R. A. 3721/2012-Juicio Contencioso: 11-66605/2011. Porte 
Actora: Sergio Perfecto Vargas Salinas. Fecha 04 de julio de 
2012. Aprobado por unanimidad de seis votos. Mag. Ponente. 
Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez. Secretaria. Ho. Ana Claudia 
de Ia Barrera Patina.' 

R. A. 4214/2012 y 4976/2012 (acumulados)-Juicio 
Contencioso: 11-9904/20 1 1. Porte Actora: Oscar Elizalde 
Villegas. Fecha 15 de agosto de 2012. Aprobado por 
unanimidad de seis votos. Mag. Ponente. Dr. Jesös Anlén 
AlemOn. Secretario. Lb. Maria del Rocio Reyes Garcia." 

Siendo importante resaltar que si bien del análisis de os recibos de 
pago exhibidos por Ia parte actora se aprecia que de manera 
continua y periOdica percibiO el concepto denominado 
"despensa", éste no debe ser tornado en consideraciOn corno 
porte integral del sueldo básico para èfectos de Ia modificaciOn 
del monto de pensiOn que pretendé, en Ia inteligencia de que 
dicho concepto constituye una prestacián convencional que 
tiene como ünico fin que el elemento que Jo percibe tenga los 
medios para cubrir los gastos correspondientes a su manutención. 
Apoyando el criteria anterior, Ia tesis de jurisprudencia S.S. 09, 
sustentada por Ia Sala SuperiorTde este örgano Jurisdiccional, 
publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de Julio 
de dos mu trece, pOgina 41 que señala: 

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS 
DE LA CUANTIFICACIÔN DE LAS PENSION ES PREVISTAS EN LA LEY 
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL 
DISTRITO FEDERAL. Del contenido del artIculo 15 de a Ley de Ia 
Caja de Prevision de a PolicIa Preventiva del Distrito Federal, 
se advierte que pare determinar el monto de las pensiones y 
demOs prestaciones a que se refiere Ia mencionada Ley, se 
tomará en cuenta el sueldo básico del elemento de Ia policla 
preventiva del Distrito Federal. En esa tesitura, Ia percepción 
de ayuda de despensa', aun cuando haya sido una 
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prestación percibida por el elemento do manera regular y 
permanente durante el 61t1mo trienio de su vida activa laboraL 
no debe ser torn ada en cuenta como parte integral del sueldo 
básico, al constituir una prestación convencional cuyo Unico 
fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero 
para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es una 
percepción que no forma parte del suelda básico del 
elemento." 

'R. A. 31/2012- Juiclo Contencioso: 11-15604/2011. Porte Actora: 
Miguel Angel Gonzalez Gonzalez. Fecha: 29 de febrero do 
2012. Aprobado par unanimidd de votos. Mag. Ponente. Lic. 
Laura Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario: Lic. Gonzalo 
Delgado Delgado." 

"R. A. 10791/2011- Juicio:Contencioso: 1-65101/2010. Parte 
Actora: Eliseo Santibáñez Jiménez. Fecha 21 de junio de 201 2. 
Aprobado par unanimidd de votos. Mag. Ponente. Lic. Laura 
Emilia Aceves GutiérreL Secretario: Lic. Luis Fortino Mena 
Nájera." 

"R. A. 6195/201 2-Juidib Contencioso: IV-75810/201 1. Porte 
Actora: José NicasiobcarIas Suárez. Fecha 19 de septiembre 
de 2012. Aprobado or unanimidad de votos. Mag. Ponente. 
Dr. Jesis Anlén Alenán. Secretaria: Lic. Marcela Quiñones 
Caizada." 

Asimismo, no debe t:marse en consideraciôn para el debido 
cálculo de Ia cuota ensionaria de Ia parte actora el concepto 
que percibió denorrnado "prima vacacional", en virtud de que 
se considera un pcigo extraordinario que no forma parte de las 
percepcianes del sêldo basico, que en términos del artIculo 15 de 
Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Palicla Preventiva do Ia Ciudad 
de Mexico, está constituido par los conceptos de sueldo, 
sobresueldo y corñpensacianes las percepciones que obtuvo el 
accionante durarfie el 5ltimo trienio de servicios. 

Sirviendo de apoyo a Ia anterior, Ia tesis de jurisprudencia 2a./J. 
100/2009, sustentada par Ia Segunda Solo de Ia Suprerna Carte do 
Justicia de Ia NaciOn, publicada en el Semanario Judicial de Ia 
FederaciOn y sU. Gaceta, Tomo XXX, en el mes de agosto de dos 
mil nueve, pOgiho 1 77, que es del tenor literal siguiente: 

"PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL 
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA 
UNICAMENTE POR LOS CONCERTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y 
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL 
(ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008). La 
Segundo Sala de Ia Suprema Carte de Justicia de Ia NaciOn, 
en Ia jurisprudencia 2a./J. 126/2008, de rubro: PENSION 
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. 
LA  BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS 
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y COMFENSACIáN 
(LEGISLACIáN VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).', 
deterrninó que Ia base salarial con Ia que debe calcularse Ia 
pensiOn jubilataria es el sueldo total pagoda al trabajador a 
cambia de sus servicios, asignada en el tabulador de salarios 
respectivo; criteria reiterado en Ia jurisprudencia 2a./J. 1 2/2009, 



de rubro: AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA 
EFECTOS DE LA CUANTIFICACIöN DE LA PENSION JUBILATORIA 
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.', señolando 
que Ia percepción de ayuda de despensa, aun cuando se 
otorgue regular y permonentemente, no debe considerarse 
para efectos de Ia cuantificación de Ia pension jubilotoria 
correspondiente, par no ser porte del sueldo presupuestal, el 
sobresueldo a Ia compensación par servicios, 5mb que 
constituye una prestaciOn convencional, cuyo fin es 
proporcionar ol trabajador cierta cantidad en dinero para 
cubrir las gastos de despensa y, par ende, es una percepción 
que no forma porte del sueldo básico. En ese sentido, si el 
criterio de a Segundo Solo, contenido en los precedentes 
referidos, se dirige a sostener que el legislador pretendiO 
integrar los conceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensoción para determinar Ia base solarial sobre a cud 
Se cuantificarán las cuatas y aportaciones 01 Instituto de 
Seguridad y Servicias Socioles de los Trabajadores del Estado, 
asi coma los beneficios econOmicos a que tienen derecho las 
personos sujetas al regimen del referido Instituto, es indudable 
que a base salarial poro calcular el monto de Ia pension par 
jubilación se integra ünicamente par los conceptos de sueldo, 
sobresueldo y campensación, ya estoblecidos en el tobuladar 
regional, de manera que todos aquellos conceptas no 
incluidos expresomente en el misma no pueden considerarse 
paro determinar el solaria base.' 

"ContradicciOn de tesis 1 87/2009. Entre los sustentadas par as 
Tribunales Calegiados Primera, Segundo, Tercero, Cuarto, 
Quinto, Sexto, Séptimo, Octavo, Novena, Décimo, Décimo 
Primero, DOcimo Segundo, Décima Tercero, Décimo Cuarta, 
Décima Quinto, Décimo Sexto y Décimo Séptimo, todos en 
Materia Administrativa del Primer Circuito. 1 7 de junia de 2009. 
Cinca votos. Ponente: Sergia Salvador Aguirre Anguiona. 
Secretario: Eduarda Delgado Durán," 

"Tesis de jurisprudencia 100/2009. Aprobodo par Ia Segundo 
Solo de este Alto Tribunal, en sesión privodo del ocho de Julio 
de dos mil nueve." 

'Nato: Las tesis 2a./J. 126/2008 y 20./i. 12/2009 citadas, 
aparecen publicados en el Semanarlo Judicial de Ia 
FederaciOn y su Gaceta, Novena Epoca, Tombs XXVIII, 
septiembre de 2008 y XXIX, febrero de 2009, páginos 230 y 433, 
res pec tiva men te." 

En esto tesitura, con fundomento en los artIculos 97, 98, 100 
fracción II, 102 fracción Ill y demás relativos y aplicobles de Ia Ley 
de Justicia Administrativo de Ia Ciudad de Mexico, esta Solo 
declara Ia nulidod del acto administrativo impugnoda, quedonda 
abligado Ia outoridad demandada a restituir al actor en el goce 
de los derechos que le fueron indebidamente afectados, 
quedando constreñida en Ia especie a dejorlo sin efecto legal 
olguno y emitir un nuevo acto de autoridad en el que además de 
tomar en cansiderociOn as conceptas de solaria base (haberes), 
prima de perseveroncia, compensaciOn par riesgo, compensaciOn 
par especialidad y campensociOn par grado SSP TFP, tome en 
cuenta tados aquellos demás percepcianes que fueron pagodas 
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a Ia parte actora durante el öltimo trienio en el que presto sus 
servicios a a Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 
Mexico, que segin los recibos de pago exhibidos, consisten en 
ayuda servicio, compensación especializacion tec. pol. y previsián 
social mCtipIe, y una vez realizado el cobra del importe diferencial 
resultante respecto a dichos conceptos del trienio laborado, 
actualice el monto de a pension que otorgó a Ia porte actora y 
cubra a su favor eI pago retroactivo de Ia diferencia del monto de 
pension que se le otorgue. 

Siendo aplicable al criteria anterior, Ia tesis de jurisprudencia S. S. 
28, sustentada por Ia Sala Superior de este örgano Jurisdiccional 
en sesión plen aria del dIa quince de diciembre de dos mu dieciséis, 
publicada en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico el treinta 
y uno de mayo del año en cita, que es del tenor literal siguiente: 

"PENSION FOR JUBILACION POR AfOS DE SERVICIO DE UN 
POLICIA PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE 
LAS CUOTAS NO APORTADAS FOR EL ELEMENTO DE POLICIA, 
CUANDO SE ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO. La 
Jurisprudencia sustentada par Ia Sala Superior de este Tribunal 
publicada en a Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de 
julio de dos mu trece,de voz: 'CAJA DE PREVISION DE LA 
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA 
PARA COBRAR A LOS ENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL 
DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN 
TRABAJADORES", def!hió que dicha Entidad está facultada 
para cobrar a los peñsionados el importe diferencial relativo a 
las cuotas que debiëron aportar cuando eran trabajadores y 
par el monto correspondiente de acuerdo al salario que 
devengaban, lo cual se traduce en un adeudo parcial de 
cuotas a favor de lO Caja que debe requerirse a aquellos al 
efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria. Ahora 
bien, el artIculo 26 de a Ley de Ia Caja de Prevision de Ia 
Policla Preventiva del Distrito Federal, señala que Ia pension 
par jubilación acue tendrá derecho el elemento que ha 
prestado sus servicios en a Policla Preventiva del Distrito 
Federal par treirta años a más de servicio y tenga el misma 
tiempo de cotizr será del 100% del promedia resultante del 
sueldo básico qUe haya disfrutado el elemento en los tres añas 
anteriores a Ia fecha de su baja. En concordancia con dicho 
precepto, entonces resulta jurIdicamente procedente que se 
condene en el juicia contencioso administrativo al Gerente 
General de Ia referida Caja, a emitir un nuevo dictamen de 
pension en el que ordene el pago retroactivo correspondiente, 
efectuando el cobra del importe diferencial resultante, 
ünicamente con relaciOn al Itimo trienio laborado para el 
cálculo de pensiOn." 

"R. A. 10021/2015 - Juicia Contencioso: 111-47708/2015. Parte 
Actora: Alberta HernOndez Rojas. Fecha 06 de enero de 201 6. 
Aprobado par unanimidad de votos. Mag. Panente. 
Licenciada Laura Emilia Aceves Gutiérrez. Secretaria de 
Estudio y Cuenta. Lic. Ana Claudia de Ia Barrera Patina." 

"R. A. 8374/2015 - Juicia Contencioso: V-22615/2015. Porte 
Actora: Juan Artura Gonzalez Sanchez. Fecha 10 de febrero de 
2016. Aprobado par unanimidad de votos. Mag. Ponente. 



Licenciada Maria Marta Arteaga Manrique. Secretario de 
Estudio y Cuenta. Lic. Ramón Loaeza Salmerón. 

"R. A. 8796/2015 - Juicio Contencioso: 11-14804/2015. Parte 
Actora: Salvador Alvarez Vázquez. Fecha 10 de febrero de 
2016. Aprobado par unanimidad de votos. Mag. Ponente. 
Licenciado José RaUl Armida Reyes. Secretario de Estudlo y 
Cuenta. Lic. Francisco Eduardo Velázquez Tolsó.' 

Para el efecto del cumplimiento de lo aqui determinado, se 
concede a Ia autoridad demandada un término que no exceda 
de QUINCE DIAS HABILES contados a partir de aquel en que quede 
firme este fallo para que Ic cumplimente en los términos en que fue 
resuelto el presente juicio." 

QUINTO. ESTUDIO DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE APELACIÔN RAJ. 

61103/2021. Se procede a estudiar el agravio h?cho  valer par Ia 

autoridad demandada. 

Por cuestión de método, se analiza Ia primera parte del 1iNICO agravio 

hecho valer por Ia autorizada de Ia autoridad apelante, en donde 

manifiesta medularmente que le causa agraviQ Ia sentencia de fecha 

veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, tqda vez que Ia Sala de 

conocimiento pasa de desapercibido que parte actora tenla que 

demostrar que las cantidades que le fueron cubiertas en los 

comprobantes de liquidación de pago, también se le hicieron 

retenciones de seguridad social y que lasrnismas hablan sido enteradas 

a Ia Caja de Frevisión de a PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, 

para que válidamente pudiera alegar cie dichos conceptos tenIan que 

ser incluidos a Ia pension que se le otorgó y que estos forman parte del 

sueldo básico que alude el artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision 

de Ia Policla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico. 

En este sentido refiere Ia autoridad recurrente que, el sueldo básico que 

debe de integrar Ia pension es el establecido en los tabuladores que para 

tal efecto emita el Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, sin que puedan 

considerarse conceptos distintos a os determinados en los tabuladores 

correspondientes. 
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Argumento que, a consideración de este Organo Colegiado, resulta 

parcialmente fundado y suficiente para revocar Ia sentencia de fecha 

veintitrés de agosto de dos mu veintiuno, en atención a las 

consideraciones jurIdicas que a continuación se precisan. 

Del análisis del fallo sujeto a revision se aprecia que a Sala primigenia 

determinó declarar a nulidad del Dictarnën de Pension de Retiro par 

Edad y Tiempo de Servicios nUmero  de techa tres 

de abril del dos mu trece, en virtud de qué todas las percepciones que el 

actor devengO en los Ctimos lies año laborados, razón por Ia cual 

condena a Ia demandada a emitir uñnuevo dictamen de pension, en 

donde además de los conceptos de SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE 

PERSEVERANCIA, COMPENSACIN PR RIESGO, COMPENSACIN FOR 

ESPECIALIDAD Y COMPENSAClN:POR GRADO SSP ITFP", también 

considere los conceptos de ".4YUDA SERVICIO, COMPENSACION 

ESPECIALIZACION TEC. POL. Y PREISION SOCIAL MULTIPLE", para fijar Ia 

cuota pensionaria. 

Determinación que resulta contrtiria a derecho, toda vez que a A quo 

Paso por alto que de conformidod con 0 previsto en el artIculo 15 de Ia 

Ley de a Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, el 

sueldo básico que se considertá para efectos del cálculo de Ia pension 

de Retiro por Edad y Tiempo dSeMcios, se integra por los conceptos de 

sueldo, sobresueldo y compensaciones consignados en el catálogo 

general de puesfos del gobierno local y fijados en el tabulador que 

comprende a Ia Ciudad de Mexico, que sirve de base para calcular el 

monto de as aportaciones ante a Caja de Prevision de a Policla 

Preventiva de Ia citada entidad, hasta por una cantidad que no rebase 

diez veces el salario mInimo general diario vigente en esta Ciudad, al 

señalar de manera expresa: 

"ARTICULO 15.- El sueldo básico que se tomará en cuenta para los 
efectos de esta Ley, será el sueldo a salario uniforme y total para 
coda uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, 
consignados en el catálogo general de puestos del Departamento 
y fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, 
integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensaciones. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Las aportaciones estoblecidas en esta Ley, se efectuarán sobre el 
sueldo básico, hasta par una cantidad que no rebase diez veces 
el salarlo minima general diana vigente en el Distrito Federal, y será 
el propio sueldo básico, hasta par Ia suma cotizable, que se 
tomará en cuenta para determinar el monto de las pensiones y 
demás prestaciones a que se refiere esta Ley." 

Baja este orden de ideas, si del dispositivo juridico en cita, se advierte que 

Ia autoridad demandada al momenta de fijar a cuota pensionaria que 

otorgue al elemento que se pensiane par Edad y Tiempo de Servicios, se 

encuentra obligada a tomar en cuento el sueldo básico integrado par los 

conceptos de suelda, sobresueldo y compensaciones; esto es, el sueldo 

Integra percibido en los tres años anteriores a Ia fecha de su baja, aun y 

cuando no haya sido aportado el seis punto cinco par cienta de éstas a 

Ia Caja de Prevision de Ia Palicia Preventiva de Ia Ciudad de Mexico. 

En este sentido, Ia Solo del conocimiento debjó analizar cuáles de los 

conceptos que se advierten en as recibos de pago son los que el actor 

percibiO en el ültimo trienia laborado, y que no fueron tomados en cuento 

en el octo contravertido, carrespanden al sueldo, sabre sueldo a 

cam pensoción, par Ia que al no haberlo hecha asi, resulta evidente que 

Ia Solo primigenia fue amiso en valorar debidamente las pruebas, asi 

coma todas y coda una de las consideraciones planteadas par las 

partes. 

Máxime que del análisis de los recibos de pago en comento se oprecia 

que las conceptas de AYUDA DE SERVICIO y PREVISION SOCIAL MULTIPLE, 

no carresponde ol sueldo, sobresueldo y campensación, en términos de 

Ia previsto en el citodo artIcula 15 de Ia Ley de Ia Cajo de Prevision de Ia 

Policlo Preventiva del Distrita Federal, rozón par Ia cual no deben ser 

considerados en Ia fijoción de Ia nueva cuato pensionaria. 

Par Ia que al no haberla hecho osI, resulta evidente que Ia Solo primigenio 

fue amisa en valarar debidomente los pruebas, asi coma tadas y coda 

uno de las considerocianes plonteados par las portes, con ella viola nda 

los principios de legolidod y cangruenclo con que deben emitirse las 

sentencias. 
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A partir de Io anterior, se considera que Ia Sala de primera instancia 

realizó un estudio incorrecto de los recibos de pago exhibidos en el juicio, 

razón por Ia cual, con fundamento en lo dispuesto por el artIculo 117 de 

Ia Ley de Justicia AdmiHstrotiva de Ia Ciudad de Mexico, este Pleno 

Jurisdiccional estima procedente REVOCAR a sentencia de fecha 

veintitrés de agosto de dos mu veintiuno, emitida por Ia Segundo Solo 

Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio contencioso 

administrativo nUmero TJ/II-29006/2021 y, como consecuencia de ello, 

quedan sin moteria los restantes concptos de agravio plonteados en el 

Recurso de Apelación objeto de estudio. 

De este modo, se reasume jurisdicción en el presente osunto y se dicta 

una nuevo sentencio en los siguientes términos: 

QUINTO. SE REASUME JURISDICCIÔN POR PARTE DEL PLENO 

JURISDICCIONAL. En las relatada condiciones, se reosume jurisdicción en 

sustitución de Ia Solo de prirnero instancia, por lo que este Pleno 

Jurisdiccional procede a emitir Uha nuevo sentencia definitiva. 

Es aplicable al efecto, el contenldo de Ia jurisprudencia Xl.2o.J/29, registro 

177094, que aparece publicada en el Apéndice de dos mil cinco, Tomo 

XXII, sostenida por el SegundO Tribunal Colegiado del Décimo Primer 

Circuito, correspondiente a Ia Novena Epoca, del Semonario Judicial de 

Ia Federación y su Gaceta, cuyo rubro y texto se reproduce a 

continuoción: 

"AGRAVIOS EN LA APELACION. AL  NO EXISTIR REENViO EL AD QUEM 
DEBE REASUMIR JURISDICCIÔN Y ABORDAR OFICIOSAMENTE SU 
ANALISIS, SIN QUE ELLO IMPLIQUE SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien 
es cierto que en Ia apeloción contra el folio definitivo de primer 
grodo el tribunal de aizoda debe concretorse a examinor, a trovés 
de los agravios, los occiones, excepciones y defensos que se 
hoyan hecho voler oportunamente en primero instoncia, porque 
de lo controrio ei folIo serb incongruente, también lo es que eso 
regla es general dado que en Ia opelación no existe reenvIo, por 
lo que el órgano jurisdiccional de segundo grado no puede 
devolver as actuaciones para que el a quo subsane as omisiones 
en las que hubiera incurrido, en aras de respetar ese principio de 
congruencio y no dejar inaudito a ninguno de los contendientes 
por lo que, a fin de resolver Ia litis natural en todos sus aspectos, el 
ad quem debe reasumir jurisdicción y abordar oficiosamente el 



análisis correspondiente, sin que ello impNque suplencia de los 
agravios." 

lmporta destacar que, dentro de los numerales primero, segundo, 

tercero, cuarto, quinto y sexto, del capItulo intitulado 'RESULTANDO" de 

a presente resolución, se reaUzó Ia relatorIa de los antecedentes del 

presente juicio, por lo que los mismos se tienen por insertos en el presente 

apartado, en aras de economia procesal y a efecto de evitar 

repeticiones innecesarias. 

SEXTO. ANALISIS DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO 

EN EL JUICIO CONTENCIOSO. Este Cuerpo Colegado procede analizar las 

causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las haga valer 

Ia porte demandada o aün de oficio en términos de lo dispuesto por el 

numeral 70 en relación al 92 Ultimo párrafo, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, por tratarse de una cuestián de 

orden püblico y estudio preferente. 

La apoderada legal de Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva de 

Ia Ciudad de Mexico, hace valer corno causal de improcedencia, Ia 

prevista en los articulos 92 y 93 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, 01 haber resultado procedente Ia solicitud del 

accionante, éste carece de acción y derecho para demandar Ia 

nulidad del Oficio impugnado, aunado a que estima que el mismo fue 

emitido conforme a Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia FoNda Preventiva 

de Ia ahora Ciudad de Mexico. 

Causal de improcedencia que resulta infundada, toda vez que de 

conformidad con el primer párrafo del artIculo 39 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, para Ia procedencia del juicio de 

nulidad, basta con que el acto de autoridad impugnado afecte Ia esfera 

juridica del actor para que le asista un interés legitimo para demandar Ia 

nulidad de ese acto, lo que en Ia espedie se acredita con el Dicta men 

de PensiOn de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios nUmero 

3 de fecha tres de abril del dos mil trece, toda vez 

que a través de este se niega Ia regularizaciOn y ajuste de Ia pension por 
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]ubilación que le fue otorgada, por tanto, resulta inconcuso que si afecta 

su esfera juridica. 

Sustenta Ia determinación anterior Ia Jurisprudencia 2a./J. 142/2002 

emitida por Ia Segundo Solo de Ia Suprema Corte de Justicia de to Nación 

que a a letra señala: 

"INTERES LEGITIMO, NOCIÔN DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO 
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL 
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72, fracción V, 
de Ia Ley del Tribunal de to Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, para Ia procedencia del juicio administrativo basta con 
que el acto de autoridad impugnado afecte Ia esfera jurIdica del 
actor, para que le asista un interés legitimo para demandar Ia 
nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para este 
propósito, que sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, 
pues el interés que debe justificar el accionante no es el relativo a 
acreditar su pretensián, sino el que le asiste pare inicior Ia acción. 
En efecto, tales preceptos aluden a Ia procedencia a 
improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de 
admisibilidad de Ia acción ante el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo; asI, lo que se plantea en dichos preceptos es una 
cuestión de Iegitimación parO ejercer a acción, mas no el deber 
del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues 
esto Ctimo es una cuestión que atone a! fondo del asunto. De esta 
forma resulta procedente et jUicio que intenten los particulares no 
solo contra actos de Ia autoridad administrativa que afecten sus 
derechos subjetivos (interés jurIdico), sino también y de manera 
más amplia, frente a violaciones que no lesionen propiamente 
intereses jurIdicos, ya que basta una lesion objetiva a Ia esfera 
jurIdica de Ia persona fIsiod o moral derivada de su peculiar 
situación que tienen en eI orden juridico, de donde se sigue que 
los preceptos de Ia ley analizada, al requerir un interés legItimo 
como presupuesto de admisibilidad de a acción correspondiente, 
también comprende por mayorIa de razón at referido interés 
jurIdico, at resultar aqué! de mayores alcances que éste. 

** Novena Epoca, Semanario Judicial de Ia Federación y su 
Gaceta, Tomo XVI, Diciembre de 2002, página 242, registro 185376. 

Asimismo resultan de desesfimarse las manifestaciones vertidas por Ia 

autoridad demandada en relaciôn a que debe sobreseerse el juicio en 

razón de que eI acto impugnado se encuentra debidamente fundado y 

motivado, toda vez que eI mismo fue emitido conforme a to dispuesto por 

los artIculos 2 fracción II, 4 fracciones IV, V y VII, 8, 15,16, 17, 18, 21, 23 y 27 

de Ia Ley de Ia Cajo de PrevisiOn de Ia PolicIo Preventiva del Distrito 

Federal, y demás ordenomientos oplicobles, en virtud, de que dichos 

orgumentos se encuentron vinculados al estudio del fondo del osunto. 



Sustenta Ia anterior determinación a Jurisprudencia nUmero 48, Tercera 

época, sustentada por Ia Solo Superior de este Tribunal, publicada en a 

Gaceta Oficial del Distrito Federal, de fecho veintiocho de octubre de 

dos mil cinco, cuyo rubro y texto a Ia letra señalan: 

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN 
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, 
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de 
improcedencia del juicio de nulidad, en a que se hagan valer 
argumentos vinculados con el fonda del asunto, Ia Solo que 
conozco del mismo 01 dictor sentencia deberá desestimarla y si no 
existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los 
conceptos de nulidad.' 

Ahora bien par lo que hace a las excepciones y defensas hechas valer 

par Ia Apoderada Legal de Ia Caja de Prevision de a Policla Preventiva 

del Distrito Federal, denominadas: SINE ACTIONE AGIS, FALTA DE ACCION 

y DERECHO, OBSCURIDAD DE LA DEMANDA, FALTA DE FUNDAMENTACION 

LEGAL y RECONOCIMIENTO DE LA VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO, 

son de desestimarse, toda vez que los argumentos en los que se opoya 

corresponden al estudlo del fondo del asunto, yo que con los mismos 

pretende desvirtuar Ia acción intentada ror Ia porte octoro, así coma 

demostrar lo legalidad del octo impugndo. 

En esto Ilnea de ideas, toda vez que no existe causal de improcedencia 

a sobreseimiento pendiente de estudio, ni este Pleno Jurisdiccional, de Ia 

revision efectuada a las constancias que integran el expediente del 

juicio, odvierte alguna otra que deba estudiorse de oficio, se procede al 

estudio de fondo de Ia presentO controversia administrotiva. 

SEPTIMO. FIJACIÔN DE LA L1TIS. Esta Solo Superior a través de su Pieno 

Jurisdiccional procede a studior a controversia del presente osunto, a 

cuol consiste en determinar Ia legalidad a no del Dicta men de Pension 

de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios nümero C  

de fecho tres de abril del dos mil trece. 

OCTAVO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD PLANTEADOS POR LA 

PARTE DEMANDANTE EN EL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA. Uno vez 

realizado el estudio y valoración de los medics de pruebo debidomente 
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admitidos de conformidad con lo previsto por los artIculos 91 y 98, 

fracción I, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; 

analizados los argumentos vertidos por as partes, asi como suplidas las 

deficiencias de Ia demanda en términos de Ia dispuesto por el primer 

párrafo del artIculo 97 de Ia Ley de Ia matéria, este Cuerpo Colegiado 

procede a! estudlo de fondo de Ia presente controversia. 

En el UNICO concepto de nulidad expuesto en el escrito de demanda, Ia 

parte actora argumenta sustancialmentë que resulta ilegal el Dictamen 

de Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios nmero 

 de fecha tres de abril del dos mu trece, toda vez 

que se encuentra indebidamente fundamentado y motivado, pues viola 

en su perjuicio lo establecido por los arfIculos 15 y 26 de Ia Ley de Ia Caja 

de Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, ya que a 

autoridad demo ndada no tomó en cUenta para integrar el sueldo básico 

los conceptos de Salario Base, Solario:Bose Retro, Prima de Perseverancia, 

Prima de Perseverancia Retro, Compensación por Especialidad, 

Compensación por Especialidad Retro, Compensación por Riesgo, 

Compensación por Riesgo Retro, Despensa, Ayuda Servicio, Prevision 

Social Multiple, Compensación por Grado, Compensación por Grado 

Retro, Compensación por Especidlización Tec.PoI., Prima Vacacional y 

Aguinaldo. 

En replica de lo anterior, a, autoridad demandada redarguye 

sustancialmente en su defensa, que el dictamen de pension impugnado 

se encuentra debidamente fundamentado y motivado, yo que el actor 

 ünicamente aportó a Ia Caja de Prevision 

de Ia Policla Preventiva de Ciudad de Mexico el 6.5% (seis punto cinco 

por ciento) sobre los conceptos denominados: SALARIO BASE, PRIMA DE 

PERSEVERANCIA, COMPENSACIÔN POR RIESGO, CQMPENSACIÔN POR 

ESPECIALIDAD Y CQMPENSACIÔN POR GRADQ" 

Pues bien, a criterio de los Magistrados integrantes de este Pleno 

Jurisdiccional, el concepto de nulidad a estudio es FUNDADO, por las 

razones jurIdicas que se explican a continuaciOn. 
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Al respecto, este Pleno Jurisdiccional, en funciones de juzgadora 

considera que le asiste Ia razón legal al actor, toda vez que del contenido 

del caudal probatorio exhibido por las partes, se desprende que 

Conviene conocer en primer lugar, el contenido do los articulos 2°, 

fracción II, 15, 1 6, 1 7, fracción I y 27 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de 

a PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, que literalmente disponen 

Ic siguiente: 

'ARTICULO 2o.- Se establecen en favor de las personas protegidas 
por esta Ley, las siguientes prestaciones: 

II.- PensiOn de retiro par edad y tiempo de servicios; 

ARTCULO 15.- El sueldo básico que se tomará en cuenta para los 
efectos de esta Ley, será el sueldo o salario uniforme y total para 
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, 
consignados en el catálogo general de puestos del Departamento 
y fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, 
integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensaciones. 
Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarán sobre el 
sueldo básico, hasta par una cantiçlad que no rebase diez veces 
el salario mInimo general diana vignte en el Distrito Federal, y será 
eI propio sueldo básico, hasta par Ia sumo cotizable, que se 
tomarO en cuenta para determft'ar el monto de las pensiones y 
demás prestaciones a que se refiere esta Ley. 

ARTICULO 16.- Todo elemento :0mpnhid0  en el artloulo Primero 
de este Ordenamiento, debeá cubrir a Ia Caja, una aportación 
obligatoria del seis y medic par ciento del sueldo básico de 
cotizaciOn que se aplicará para cubrir las prestaciones y servicios 
señalados en esta Ley. 

ARTICULO 17.- El Depirtamento cubrirá a Ia Caja coma 
aportaciones, los equiva,Jentes a los siguientes porcentajes sabre el 
sueldo básico de los elementos: 
I.- El 7% para cubrir la prestaciones y servicios señalados en esta 
Ley, y 

ARTICULO 27.- Tienen derecho a Ia pensiOn de retiro par edad y 
tiempo de servicis aquellos elementos que teniendo un minimo 
de 50 años de edad, hubiesen prestado servicios durante Un 
mInimo de 15 años. 

El monto de esta pension se fijará segn los ones de servicio y los 
porcentajes del promedio del sueldo básico, conforme a a 
siguiente t.abla: 
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Años de Serviclo % del Promedlo del 

Sueldo Bâsico de los 

3 Ultimos Años 

15 50% 

16 52.5% 

17 55% 

18 57.5% 

19 60% 

20 62.5% 

21 65% 

22 67.5% 

23 70% 

24 72.5% 

25 75% 

26 80% 

27 85% 

28 90% 

29 95% 

Del contenido de los preceptos lebles en cita, se colige que dentro de 

las prestaciones otorgadas por laLey de a Caja de Prevision de Ia Policla 

Preventiva de Ia Ciudad de Méxio al personal de dicha Corporación, se 

encuentra Ia PensiOn de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios. 

Asimismo, se prevé que el suelo básico que debe considerarse para el 

cálculo de una pension, se integra par los conceptos de sueldo, 

sobresueldo y compensacione consignados en el catálogo general de 

puestos del gobierno local y fijado en el tabulador que comprende a Ia 

Ciudad de Mexico; siempre y cuando no rebase Ia canhdad equivalente 

a diez veces el salarlo minim o eneral diario vigente en dicha Ciudad. 

For otra parte, se establece un regimen de aportaciones bipartito, en el 

cual el elemento de policia se encuentra obUgado a realizar una 

aportación a Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva de Ia Ciudad 

de Mexico del 6.5% (seis punto cinco par ciento) y el Departamento 

(Gobierno de Ia Ciudad de Mexico) del 7% (siete por ciento) sabre el 

sueldo básico de cotización. 

Finalmente, el ültimo artIculo dispone que tiene derecho a una pensiOn 

de retiro par edad y tiempo de servicios, aquél elemento que tenga un 

mInima de cincuenta años de edad y hubiere prestado sus servicios 

durante un minimo de quince años. 



El monto de esta pension se fljará seg6n los años de servicio y los 

porcentajes del promedio del sueldo básico de los 61timos tres años previo 

a su baja del elemento, conforme a a tabla arriba transcrita. 

Ahora bien, en el caso particular, de Ia revisiOn efectuada al Dictamen 

de Pension de Retiro par Edad y Tiempo de Servicios nümero 

13 de fecha tres de abril del dos mil trece, se 

desprende que el Gerente General de a Caja de Prevision de Ia Policla 

Preventiva de Ia Ciudad de Mexico otorgó al actor una pension mensual 

por Ia cantidad de $  

), que corresponde al 70% (setenta pc?r ciento) del sueldo 

básico, en función de sus veintin años de servicios prestados a Ia 

Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico. 

En este sentido, es importante señalar que en el referido dictamen se 

precisaron los conceptos que se tomaron en consideración para el 

cálculo de Ia pension, los cuales son: 

a) HABERES; 

b) PRIMA DE PERSEVERANCIA; 

c) COMPENSACIN FOR RIESGO; 

d) COMPENSACIN FOR CONTINGENIA Y/O ESPECIALIDAD; y 

e) COMPENSACIN FOR GRADO. 

Sin embargo, de Ia revisiOn etectuad por este Pleno Jurisdiccional a los 

comprobantes de pago que obran agregados a fojas doce a treinta y 

seis del expediente de nulidad, se advierte que Ia autoridad demandada 

omitió incluir como parte del sueldo básico del actor, eI concepto 

denominado: 'COMP. ESPECIAUZACIÔN TEC. P01.', el cual al tratarse de 

una compensaciOn encuadra en Ia tercera categorIa prevista en el 

artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policla Freventiva de Ia 

Ciudad de Mexico. 

A partir de lo anterior, se considera que el Dictamen de PensiOn par Edad 

y Tiempo de Servicios combatido se encuentra indebidamente 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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fundamentado y motivado, ya que Ia autoridad demandada no incluyó 

en el cálculo de Ia pension del actor el concepto de COMP. 

ESPECIALIZACIÔN TEC. POL.', que percibió de manera regular y 

permanente durante los öltimos tres años que prestO sus servicios a Ia 

SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico. 

Es aplicable a! caso concreto, Ia jurisprudencia por reiteración de criterios 

emitida par el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 

Primer Circuito, publicada en el Sernanarlo Judicial de Ia Federación y su 

Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, correspondiente al mes de mayo de 

dos mu seis, página mil quinientos treinta y uno, cuya voz y texto refieren 

a siguiente: 

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACIÔN. EL ASPECTO FORMAL DE LA 
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, 
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido 
formal de Ia garantla de legalidad prevista en el artIculo 16 
constitucional relativa a Ia fundamentación y motivación tiene 
como propósito primordial y ratio que el justiciable conozca el 
para qué de Ia conducta de Ia autoridad, lo que se traduce en 
dane a conocer en detalle y de manera completa Ia esencia de 
todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto 
de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el 
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de Ia decision, 
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no baste 
que el acto de autoridad apenas observe una motivación pro 
forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, 
que impida Ia finalidad del conocimiento, comprobación y 
defensa pertinente, ni es vOlido exigir!e una amplitud o 
abundancia superflua, pues es suficiente Ia expresión de Ic 
estnictamente necesaric para explicar, justificar y posibilitar Ia 
defensa, asi corno para comunicar Ia decision a efecto de que se 
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los 
hechos relevantes para decidir, citando a norma habilitante y un 
argumento mInimo pero suficiente para acreditar el razonamiento 
del que se deduzca Ia relación de pertenencia lógica de los 
hechos al derecho invocado, que es a subsunción." 

No obstante Ia anterior, resulta improcedente Ia solicitud del actor, en el 

sentido de que se incluyan en el cálculo de su pension los conceptos 

denominados: "AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE Y 

AGUINALDO", ya que estos no forman porte del sueldo básico al no 

encuadrar en alguna de las categorlas de sueldo, sobresueldo y 



compensaciones a que se refiere el artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de 

Prevision de a Policla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico. 

Máxime cuando el hoy accionante tue completamente omiso en 

acreditar en los autos del presente juicio, que hubiere cotizado a Ia Caja 

de Prevision de Ia Policla Preventiva de a Ciudad de Mexico respecto de 

tales conceptos. 

Resulta aplicable al caso concreto, a jurisprudencia por contradicciOn 

de tesis 2a./J. 100/2009, sustentada por a Segunda Sala çe a Suprema 

Corte de Justicia de a Nación, consultable en e! Semanario Judicial de 

a Federcción y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, correspondiente 

a! mes de agosto de dos mi! nueve, página ciento setenta y siete, cuyo 

rubro y contenido seña!an !o siguiente: 

"PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADQRES AL SERVICIO DEL 
ESTADO. LA  BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA 
UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y 
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL 
(ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008). La Segunda 
Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de a Nación, en Ia 
jurisprudencia 2a./J, 126/2008, de rubro: 'PENSIN JUBILATORIA DE 
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA  BASE SALARIAL 
PARA SU CALCULO SE INTEGRA FOR LOS CONCERTOS DE SUELDO, 
SOBRESUELDO Y COMPENSACIN (LEGISLACIN VIGENTE HASTA EL 
31 DE MAR70 DE 2007)., determinO que a base salarial con !a que 
debe calcularse a pension jubilatoria es el sue!do total pagado a! 
trabajador a cambio de sus servjcios, asignado en e! tabulador de 
salarios respectivo; criterio reijerado en Ia jurisprudencia 2a./J. 
1 2/2009, de rubro: AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE 
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSIN JUBILATORIA 
DE LOS TRABAJADORES AL SERV!CIO DEL ESTADO., seña!ando que 
Ia percepción de ayuda be despensa, aun cuando se otorgue 
regular y permanentemente, no debe considerarse para efectos 
de Ia cuantificaciOn de a pensiOn jubilatoria correspondiente, por 
no ser parte del sueldo presupuestal, e! sobresue!do o Ia 
compensaciOn por servicios, sino que constituye una prestación 
convencional, cuyc fin es proporcionar a! trabajador cierta 
cantidad en dinero para cubrir los gastos de despensa y, por ende, 
es una percepción que no forma porte del sueldo básico. En ese 
sentido, Si el criterio be Ia Segunda Solo, contenido en los 
precedentes referidos, se dirige a sostener que el legislador 
pretendiO integrar los conceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensaciOn para determinar Ia base salarial sobre Ia cud se 
cuantificarán as cuotas y aportaciones a! Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, asI como los 
beneficios econdmicos a que tienen derecho las personas sujetas 
aI regimen del referido Instituto, es indudable que a base salarial 
para calcular el monto de Ia pension por jubilaciOn se integra 
5nicamente por los conceptos de sueldo, sobresueldo y 
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compensación, ya establecidos en el tabulador regional, de 
manera que todos aquellos conceptos no incluidos expresamente 
en el mismo no pueden considerarsepara determinar el salario 
base." 

En este mismo sentido, no procede en a fijación de Ia nueva cuota 

pensionaria Ia inclusion del concepto señalado en el escrito inicial de 

demanda denominados Salarlo base (importe) Retro, Prima de 

Perseverancia Retro, Compensación pr Riesgo Retro, Compensación por 

Especialidad Retro y Compensación por Grado Retro, pues solo constituye 

el pago del ajuste de dicho concepo, no asi de un concepto diverso al 

que el actor ya percibia. 

No escapa a a atención de este Cuerpo Colegiado, el hecho de que en 

los recibos de pago examihados se consigne el concepto de 

"DESPENSA", puesto que auri cuando tal prestación hubiese sido 

percibida par el accionante de manera regular y permanente, lo cierto 

es que no debe ser tornado en cuenta coma parte integral del sueldo 

básico, al constituir una pestación convencional cuyo nico fin es 

proporcionar at trabajadorcierta cantidad de dinero para cubrir sus 

gastos de despensa. 

Resulta aplicable al casO particular, a jurisprudencia nümero S.S. 09, 

sustentada por Ia Sala Superior de este Tribunal, en sesiOn plenaria de 

fecha veintisiete dejunio de dos miltrece, publicada en Ia Gaceta Oficial 

del Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece, correspondiente a Ia 

Cuarta Epoca, cuya voz y texto refieren: 

"AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE 
LA CUANTIFICACIÔN DE LAS PENSION ES PREVISTAS EN LA LEY DE LA 
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de Ia Ley de Ia Caja de 
Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, se advierte 
que para determinar el monto de las pensiones y demás 
prestaciones a que se refiere Ia mencionada Ley, se tomará en 
cuenta el sueldo básico del elemento de a policla preventiva del 
Distrito Federal. En esa tesitura, Ia percepción de "ayuda de 
despensa", an cuando haya sido una prestaciOn percibida por eI 
elemento de manera regular y permanente durante el Ultimo 
trienio de su vida activa laboral, no debe ser tornado en cuenta 
coma parte integral del sueldo básico, al constituir una prestaciOn 
convencional cuyo ünico fin es proporcionar aI trabajador cierta 
cantidad de dinero para cubrirsus gastos de despensa, porlo cual, 



Por otro lado, en cuanto al concepto denominado PRIMA VACACIONAL 

también resulta improcedente, pues de igual manera, éste deriva de una 

relación meramente de carácter laboral, pues es una cantidad adicional 

que se les proporciona a los trabajadores, conforme a los dIas de asueto 

que disfrute el trabajador por concepto de vacaciones, mientras exista 

esa relación laboral, además de que, del análisis hecho a los recibos de 

pago exhibidos por Ia parte actora, se desprende que cicha prestación 

no tue cubierta de manera regular y constante. Consecuentemente, no 

se considera parte del sueldo básico de a demandante y, por ende, que 

sea porte de a integracion del cálculo de a cuota pensionaria mensual. 

Sustenta Ia anterior determinación Ia Jurisprudencia de Ia Décima época, 

Registrá 20011427, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, 

cuyo contenido es del tenor literal siguiente: 

"PRIMA VACACIONAL. NO FORMA PARTE DEL SALARIO BASE PARA 
DETERMINAR LA CUANTIA DE LAS PENSIONES DE LOS JUBILADOS Y 
PENSIONADOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. Las 
prestaciones que no derivan de Ia ley laboral sino del contrato de 
trabajo, individual a colectivo, son exigibles en os términos 
pactados por las partes; empero1  el regimen de jubilaciones y 
pensiones que forma porte del Cntrato Colectivo de Trabajo del 
Instituto Mexicano del Seguro. Social, es el que señala las 
condiciones para que los trabajadores obtengan a pensián, y será 
conforme al contenido de dicho instrumento que se determinarán 
as prestaciones aplicables para establecer Ia cuontla de esa 
pension. En ese sentido, del análisis de los artIculos 1, 4 y 5 del 
citado regimen, no se advierte que el concepto de Prima 
vacacional forme parte del salario base para determinar Ia 
cuantla de las pensionesque establece dicho ordenamiento. En 
consecuencia, silo Prima vacacional no fue de los conceptos 
que se pactaron par las partes en el regimen de jubilaciones y 
pensioneS del pacto cblectivo que rige en dicho instituto, ésta no 
debe ser considerada para determinar el salario base aplicable 
para Ia cuantla de las pensiones que establece dicho 
ordenamiento." 

En mérito de Ic anterior, con fundamento en los artIculos 100, fracciones 

II y IVy 102, fraccián Ill, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, este Pleno Jurisdiccional estima procedente declarar Ia 

NULIDAD del Dictamn de Pension de Retiro por Edad y Tiempo de 

Servicios nümero  de fecha tres de abril del dos mil 

trece, emitido por el Gerente General de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa 

Preventiva de Ia Ciudad de Mexico. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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NOVENO. EFECTOS DE LA NULIDAD DECRETADA. Consecuentemente, con 

fundamento en el articulo 98, fracción IV de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, queda obligado el GERENTE 

GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, a cumplir COfl lo siguiente: 

a) Dejar sin efectos legales el Dictamen de Pension previamente 

declarado nub. 

b) Emitir un nuevo Dictamen e PensiOn por Edad y Tiempo de 

Servicios debidamente fundmentado y motivado, en el que tome 

en consideración como Ø'arte del sueldo básico del actor, los 

siguientes conceptos: "1ABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, 

COMPENSACION PO RIESGO, COMPENSACIÔN POR 

CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD, COMPENSACIÔN POR GRADO 

Y COMP. ESPECIALIZAIÔN TEC. POL",  percibidos por aquéb en el 

Ultimo trienbo que pre~fó sus servicios a Ia Secretarla de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciifdad de Mexico; 

c) Abstenerse de afedtar los derechos de a porte actora, par to que 

deberá continuar cubriendo mensualmente Ia cantidad que 

actualmente recibe por concepto de pension; 

d) Pagar en una sla exhibiciOn Ia diferencia ya actualizada que 

resulte, entre lacantidad que actualmente recibe el actor y Ia 

cantidad que Se calcule en el nuevo dictamen; diferencias que 

deberá cubrir de manera retroactiva ónicamenfe respecto de los  

cinco años anferiores a Ia fecha de la presentación del escrifo 

inicial de dempnda ante este órciano iurisdiccional1;  lo anterior en 

Sobre el tema de Ia prescriición de Ia accón de aqo de las diferencias derivadas de  
los incrementos no efctuados a las cuotas de jubilaciones y pensiones,  resulta 
aplicable en el caso concreto, Ia jurisprudencia emitida por a Segundo Sala de Ia 
Suprema Corfe de Justicia de Ia Nación, con registro digital 2013730, de Ia Décima 
Epoca, cuyo rubro y contenido es el siguiente: PENSIONES Y JUBILACIONES DEL INSTITUTO 
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO. LA  
PRESCRIPCION DE LA ACCIÔN DE PAGO DE LAS DIFERENCIAS DERIVADAS DE LOS 
INCREMENTOS NO EFECTUADOS A LAS CUOTAS RELATIVAS, OPERA RESPECTO DE LAS QUE 
CORRESPONDEN A PERIODOS ANTERIORES A 5 AtOS A LA FECHA EN QUE SE SOLICITÔ LA 
RECTIFICACIÔN. La imprescriptibilidad del derecho para demandar as diferencias de 
jubilaciones y pensiones del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado es inaplicable para reclamar los montos caIdos o vencidos de 



concordancia con lo dispuesto por el articulo 60 de Ia Ley de Ia 

Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva del Distrito Federal. 

e) Por otro lado, al emitir el nuevo dictamen de pension, Ia autoridad 

demandada deberá actualizar Ia cuota pensionaria mensual 

otorgada al accionante de conformidad con el artIculo 23 de a 

Ley de a Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito 

Federal. Y en caso de que existan diferencias a cargo del actor 

deberá descontar de dicha cantidad a aportación del 6.5% que 

de conformidad con el artIculo 16 de Ia referida IegisIacion le 

correspondla enterar a a Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva 

de Ia Ciudad de Mexico; descuento que deberá realizarse 

Unicamente respecto del concepto denominado: 'COMP. 

ESPECIALIZACIÔN TEC. POL.', en relación con el óltimo trienio en  

que presto sus servicios  para a ecretaria de Seguridad 

Ciudadana de a Ciudad de Mexico; y 

f) Una vez hecho el cálculo tomandQ en consideración todos los 

conceptos que se han señalado, d.eberá realizar el pago mensual 

de Ia cantidad que en derecho I corresponda a Ia parte actora 

par concepto de pension, cn sus incrementos futuros de 

conformidad con el artIculo 23 de Ia Ley de a Caja de Prevision de 

Ia Policia Preventiva de Ia Civad de Mexico, y hasta par el monto 

que señala el 1Itimo párrafodel artIculo 15 de Ia citada legislacion. 

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a Ia presente sentencia, 

de conformidad con Ia dispue.sto par el artIculo 98, fracciOn IV, de Ley de 

Justicia Administrativa de )a Ciudad de Mexico, se concede a Ia 

dichos diferencias, pues su incorrecta integración es un acto de tracto sucesivo que se 
actualiza dia con dia mientras no se rectifique, en términos del artIculo 186 de a ley de 
aquel organismo, vigente ,hasta el 31 de morzo de 2007 -cuyo contenido sustancial 
reproducen los numerales 248 de a ey relativa vigente y 61 del Reglarnento pora el 
otorgamiento de pensiones de los trabajadores sujetos al regimen del articulo décimo 
transitorio del Decreto por el que se expide Ia Ley del Instituto de Seguridad y Servicios 
Sociales de los Trabajadores del Estodo- en virtud de que esas cantidades se generaron 
en un momento determinado y no se cobraron a partir de Ia fecha cierta en que fueron 
exigibles. Por tanto, la prescripción de Ia acciOn de pago de las diferencias derivadas 
de los incrementQs no efectuados a las cuotas de jubilaciones y pensiones, opera 
respecto de las que corresponden a periodos anteriores a 5 anos a Ia fecho en que se 
solicitó Ia rectificación 
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autoridad demandada un plazo máximo de QUINCE DIAS HABILES 

contados a partir del dIa siguiente de aquél en que adquiera firmeza el 

presente failo. 

Par a anteriormente expuesto, con fundamento en los artIculos 10  y 31, 

fracción I, de Ia Ley Orgónica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico; 10,37,91,  96, 97, 98, 100, fracciones I! y IV, 102, fracciôn 

III, 11 6, 11 7 y demás relativos aplicables de Ia Ley de Justicia 

Administrative de Ia Ciudad de Mexico, se 

R E S U E I V E: 

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdicciohal, es competente pare conocer y 

resolver el Recurso de Apelaci'6n RAJ. 61103/2021, interpuesto par a 

autorizada de Ia parte actord., en contra de Ia sentencia de fecha 

veintitrés de agosto de dos nih veintiuno, dictada par Ia Segunda Sala 

Ordinaria de este Tribunal en el juicia contencioso nümero TJ/ll-

29006/2021. 

SEGUNDO.- Resultó FUNDAbO Ia primera parte del 3nica agravia hecho 

valer par Ia autorizada de Ia autoridad demandada en el recurso de 

apelacián RAJ. 61103/2021, quedando sin materia los demás argumentos 

esgrimidos en el citado recurso de apelaciôn, par los motivos y 

fundamentos precisados en el Considerando Cuarto de esta resolución. 

TERCERO.- Se REVOCA Ia sentencia pronunciada el veintitrés de agosto 

de dos mu veintiuno, par Ia Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal en el 

juicia nUmero TJ/ll-29006/2021, promovido par  

 

CUARTO. No se sobresee el presente juicio contencioso, atento a las 

consideraciones vertidas en el Considerando Sexto, de esta resolución. 

QUINTO. Se declara a nulidad del Dictamen de Pension de Retiro par 

Edad y Tiempo de Servicios nUmero de fecha tres 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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de abril del dos mu trece, de acuerdo a los fundamentos, los motivos y 

para los efectos que han quedado asentados en el ültimo Considerado 

de esta resolución. 

SEXTO- Se es hace saber a las partes que en contra de Ia presente 

resolución, podrán interponer los medios de defensa previstos en a Ley 

de Amparo. 

SEPTIMO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de 

acceso a a justicia, en caso de duda, as partes pueden acudir ante el 

Magistrado Ponente, para que es explique el contenido y los alcances 

de Ia presente resolución. 

OCTAVO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con tetimonio de Ia presente 

resolución, devuélvase a Ia Solo de Origen el xpediente del juicio de 

nulidad citado y en su oportunidad, archIvese as actuaciones del 

Recurso de Apelación nUmero RAJ. 61103/2021. 
AIAL 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, 
INTEGRADO POR LOS C.C. NIAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERPA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDP.A HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE 
LA ROSA PENA.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESI6N CELEBftADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA RESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS AN LEN ALEMAN, PRESIDENTE DEES1E ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNQ)(—PMINISTRACIdN, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

PRESIDENTE 

-V 

- - 

V 
MAG.DR. JESUS ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGDO. 
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