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CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/IV-37312/2021,
en 40 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razéon de que con fecha YVEINTISEIS DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIOCHO DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTICINCO DE
FEBRERQ DE DOSs MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primerb de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra de la resolucién del
VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDgs;'ydictada en el recurso de
apelacién RAJ 6140772021/ no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algiin medijo de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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Cludad de México \ X ‘KM ’ AUTORIDADES DEMANDADAS:
OO
Lb 7/\ > SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
()/ \Q DE LA CIUDAD DE MEXICO.
&
> TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.
APELANTE SECRETARIO DE  SEGURIDAD
CIUDADe@NA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto de su apoderado general para la
defensa: jurldlca de la Secretaria de Seguridad
Cludadana de la Ciudad de México.
;_,.if?“ - MAGISTRADA PONENTE:
S DOCT@RA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

}

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LlCENCIADA ELENA GAVINO AMBRIZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccion‘éil"ll(:lel Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, correspondiente a la sesién del dia. VEINTISEIS DE %
ENERO DE DOS MIL VEINTIDos,E}.‘Z&‘l“ﬁfrﬂfi@‘%ﬁfﬂEiilfi&?il"‘iﬂi‘!iﬁifi@.‘ii’?izlﬁlllﬂi‘iﬁﬂfi”

RESOLUCION AL RECURSO.DE APELACION NUMERO RAJ.61407/2021.
interpuesto con fecha caté;r-cfe de septiembre de dos mil veintiuno, ante este
Pleno Jurisdiccional, poi: .el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETAIifA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, Florencio Alexis D’Santiago Monroy, en contra de la resolucién al
recurso de reclama;cf'io’_zn‘de fecha veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno,
* emitida por la Cy‘;rt'a Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el

juicio de nulidad TJ/IV-37312/2021

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por

escrito recibido en la Oficialfa de Partes de este Organo Jurisdiccional el dia
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cinco de agosto de dos mil veintiuno, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su

propio, demandaron la nulidad de los siguientes actos administrativos:

Il.- ACTO IMPUGNADO.

1 - La multa que se sedala en ef Formato Multipie de Pago a la
Tesoreria con tinga de capiuraDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 5gnaiando en

‘
los datos del concepto que se page.” MULTA DE TRANSITO COM PLACA
VEHICULAR paato Personal . rafarante 3! folic d2 nfraccidn Bato Personal Art. 186 L
impuesia at vehicujo con placas de circulacidn PacPeson 3 misma que s2
encusntra debwamente pagada por la cantidad toiai e DatoPesonal

{ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX tal y
como se acredila con el original del referido formato de pago. asi como
el Cnginal del T-cket de Pago amitido por Ia Institucion ce Banca Maltipte
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX d& donde se desprende Ja tinea de
Caplura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX la referancia de que el pago se
realizo a favar oe la Tesorarla de fa Ciudad de México

2.-La Beleta Sancién lohio nlmergpat Personal AT 186 LT que 5¢ sefiala en
el punto antenor, 1z cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
manifiesto que desconozco, por lo que con fundamento en ef articulo
60, fraccion |1 ce la Ley de Jusbata Admunisirativa de fa Crudad de Mexico.
solicitd se reguiera a mi contraparte que, a! comesiar la cemanda,
acompaiie constancia de dicho acto, reservandome el derecho de
ampliar la demanda una vez que la autoridad o exhiba

(La parte actora manifiesta que en fecha seis de julio del afio dos mil
veintiuno, al realizar la consulta de infracciones en la pagina web oficial
de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, se percaté
que el vehiculo de su propiedad con numero de placa pirsan i tenfa
registrada una multa de transito con numero de folioBu s i iareey acto
del cual manifiesta desconocer su contenido, pero que se vio obligado a
pagar la cantidad de $¢ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Burmmim #efeeto de estar en posibilidad de Cumplir con la obligacion
administrativa de verificaciéon ambiental de su vehiculo, por lo que
sefiala como actos impugnados el contenido de la multa que manifiesta
desconocer, asi como el cobro por concepto de dicha multa de transito).

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de seis de agosto de dos mil
veintiuno la Magistrada Instructora de la Ponencia Doce de la Cuarta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunél, admitié la demanda, asi como las
pruebas ofrecidas por la parte actora y, ordend emplazar a las autoridades
sefialadas como responsables para _due produjeran su contestacion. Asi
mismo emitid requerimiento a la aﬁtoridad demandada en los siguientes

términos:

« .con fundamento en los articulos 60 fraccién Ii, 81 y 82 de la Ley de
Justicia Administrativa de ‘la Ciudad de México, SE REQUIERE AL
SECRETARIO DE SEGURIDAD/CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para
que junto con su oficio de contestacién a la demanda exhiba en copia
certificada la Boleta de Sancidn nimero Bk eiaere), requerimiento que
obedece a la manifestacidn del actor, en el sentido de desconocer la boleta
de infraccién, APERCIBIDO que en caso de no hacerlo, con fundamento en
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el articulo 13 fraccién lll de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se le impondrd una m(ig_lta de cincuenta veces la Unidad de Medida
y Actualizacién vigente, ademé:%de presumirse como ciertos los hechos que
pretenda probar el demandari"te con dicho documento, en términos del
articulo 84 parrafo segundo del ordenamiento legal invocado con
antelacién. .

2
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3. SE INTERPONE RECURSO DE RECL;{AMACIC’)N. Inconforme con el acuerdo

de admisién de demanda previamentfe descrito, la autoridad demandada en
(

fecha veinte de agosto de dos ,mll veintiuno interpuso recurso de

Reclamacién. ;
4. RESOLUCION AL RECURSO DE @ECLAMACION El dia veinticuatro de

agosto de dos mil veintiuno, la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Tribunal resolvié el recurso de reclamac10n calificando como infundado el

agravio hecho valer por la autorldad demandada, por tal motivo confirmé en
todos sus términos el acuerdo de adm|S|on de demanda de fecha seis de
agosto de dos mil veintiuno, la Resolumon al Recurso de reclamacion fue
notificada a la autoridad deman_&ada Secretario de Seguridad Ciudadana en
fecha siete de septiembre de d;cf§s mil veintiuno, tal como se desprende de
los autos del expediente prig%ipal; de dicho fallo se desprenden de los

siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- El unico'agravio hecho valer en el recurso de reclamacién en
estudio, resulta INFUNDADO para revocar o modificar el acuerdo de fecha
seis de agosto de dos mil veintiuno, dictado en el juicio TJ/IV-37312/2021.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

(La Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal consideré que el
requerimiento realizado al Secretario de Seguridad Ciudadana, se
encuentra debidamente fundado y motivado, en virtud de la simple
lectura del citado articulo 60 de la Ley que rige a este Organo
Jurisdiccional, permite advertir que el legislador consideré necesario que
durante el procedimiento contencioso administrativo, el actor ante su
expresion de que desconoce la resolucién que se pretende impugnar, esté
en condiciones de tener a la vista la resolucién impugnada y su constancia
de notificacién, para que conozca asi, de manera cierta y determinada, la
resolucion que manifiesta desconocer y, por tanto, pueda ejercer su
derecho de audiencia, haciendo valer, mediante ampliacién de demanda,
lo que a sus intereses convenga, respecto dicha resolucion y su
notificacidn; asi, hasta el momento de dictar la sentencia que ponga fin al
juicio, es que esta Juzgadora se encontrara en posibilidad de determinar
la legalidad de la notificacion de la resolucién impugnada, asi como el
estudio de la oportunidad en la presentacién de la demanda, respecto el
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acto que manifesté desconocer. Sin resultar ébice a lo anterior,la
manifestacién de la autoridad relativa a que el acto impugnado constituye
documental que se encuentra a disposicién de la parte actora; por lo que
la promovente debid solicitar copia certificada de dicho acto; toda vez que
si bien es cierto el articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, dispone que el actor debera adjuntar a su demanda las
pruebas documentales que ofrezca; asimismo, que cuando las pruebas
documentales no obren en pbder del demandante o cuando no hubiera
podido obtenerlas a pesar de tfatarse de documentos que legalmente se
encuentren a su disposicién, éste deberd sefialar el archivo o lugar en que
se encuentran, para que a su cés:té se mande expedir copia de ellos o se
requiera su remisién, cuando esta sea legalmente posible; también es
verdad que dicho articulo se ‘refiere a las pruebas que ofrezca el
promovente, no asi a los actos que manifestd desconocer. Lo anterior es
asi pues debe atenderse a la naturaleza del requerimiento, pues el
articulo 58 se refiere a pruebas que pretendan desvirtuar la legalidad del
acto impugnado; mientras que en:el caso que nos ocupa, la promovente
desconoce el contenido del acto imipugnado, por lo que nos encontramos
ante circunstancias juridicas diferentes; asimismo, como ya se precisé el
articulo 60, prevé que cuando la parte actora manifieste el
desconocimiento del acto impugnado, éste debera ser exhibido por la
autoridad emisora a efecto de respetar la garantia de audiencia; y, por
ende, los principios de certidumbre y de seguridad juridica que todo
gobernado goza frente a los actos de autoridad.)

5. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con el fallo
de primera instancia, en fecha catorce d"-'euseptiembre de dos mil veintiuno,
el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO FLORENCIO ALEXIS
D'SANTIAGO MONROY, interpuso rectrso de apelacién en contra de la
referida interlocutoria resolucién al recurso de reclamacién, de conformidad
y en términos de lo previsto en el articulo 115 de la Ley d'e Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

6. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha diez de noviembre de dos mil veintiuno, se admitid, y radicé el recurso
de apelacién por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, en el que se
designd como ponente a la Magistrada Doctora MARIANA MORANCHEL
POCATERRA vy se ordend correr traslado a las partes respectivamente con
copia simple de los mismos, para que manifestaran lo que a su derecho

conviniera.
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CONSIDERANDO

. COMPETENCIA. Este Pleno ;ﬁjurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad dezl'jjf\/léxico, es competente para conocer y
resolver del recurso de apelacién_”-'interpuesto por el APODERADO GENERAL
PARA LA DEFENSA JURI'DlCA;i' DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
}‘ CIUDADANA DE LA CIUDAD DE-MEXICO FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO
MONROY, en contra de la resolucidn al recurso de reclamacién de fecha
veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, emitida por la Cuarta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de egfge Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/IV-
37312/2021, conforme a lo cl_jj"s’ipuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccion Vil, y
16 de la Ley Orgénica de esté:‘f"érgano Jurisdiccional, v los diversos 1, 115, 117

y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

IIl. EXISTENCIA DE LA;"kESOLUCIéN DE RECURSO DE RECLAMACION
APELADA. La existenc@é, de la interlocutoria apelada quedd plenamente
acreditada, segln las constancias que integran los autos del expediente

Ti/IV-37312/2021

i OPORTUNIDAb DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El
recurso de apelacién RAJ.61407/2021. fue interpuesto dentro del plazo de
diez dias que prevé el articulo 118 de la Ley de Justi'cia Administrativa de la
Ciudad de México; el término aludido corrié del nueve de septiembre de dos
mil veintiuno al veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno puesto
que la resolucion al recurso de reclamacién reclamada fue notificada a la
autoridad demandada, ahora recurrente, el dfa siete de septiembre de dos
mil veintiuno, mientras que el recurso se recibié en la Oficialia de Partes de
este Tribunal el dia catorce de septiembre de dos mil veintiuno, si se toma

en consideracion que se descuenta en el cémputo los dias miércoles ocho
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1
de septiembre dos mil veintiuno, fecha en que surtié efectos Ia notificacidn,
sabado once, domingo doce, miércoles quince jueves dieciséis, sdbado
dieciocho, domingo diecinueve de septiembre de dos mil veintiuno, por

haber sido dias inhabiles, en términos de lo dispuesto en el articulo 21 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacién es
procedente, toda vez que fue interpuesto por parte legitima, en este caso
por el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO MONROY, en contra de la resQlf,lcién al
recurso de reclamacion de fecha veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno,
emitida por la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el
juicio de nulidad TJ/IV-37312/2021, acto en contra del cual si proceden los
aludidos medios de defensa, en términos de lo dispuesto por el articulo 116

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacién
nUmero RAJ.61407/2021. la parte inconforme sefiala que la resolucién al
recurso de reclamacién de fecha veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno,
emitida por la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el
juicio de nulidad TJ/IV-37312/2021, le causa agravio, tal y como se
desprende de los argumentos planteados en el escrito que corre agregado
en los citados recursos, los cuales seran analizados posteriormente sin que
sea necesario transcribirlos, en razén de que no es esencial para cumplir con
los principios de. congruencia y exhaustividad en las sentencias, conforme a
lo dispuesto en el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

Cobra aplicacién a lo anterior, por analogia y mayorfa de razon, la
jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI en mayo de dos mil diez,

Pagina 830, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES lNNECESARlA; SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo,
no se advierte como obllgauon para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, endsu caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustlwdad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta,gla cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de Iegalldad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondlente sin introducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo no existe prohibicién para hacer tal
transcripcidn, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

A

5!
e

Asimismo, cobra aplicacién la jdfisprudencia ntmero S.S./J. 17 sustentada
por este Tribunal en la Cuarta proca y, aprobada en sesion extraordinaria
del dia diez de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubro y texto dispone lo
siguienté.

“AGRAVIOS. PARA CUMZ?LIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
gue emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios
- de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

VI. RAZONAMIENTOS DE LA RESOLUCION DE RECURSO DE
RECLAMACION. Es importante precisar que La Cuarta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal considerd que el requerimiento
realizado al Secretario de Seguridad Ciudadana, se encuentra
debidamente fundado y motivado, en virtud de la simple lectura del

citado articulo 60 de la Ley que rige a este Organo Jurisdiccional,
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permite advertir que el legislador considerd necesario que durante’el
procedimiento contencioso administrativo, el actor ante su expresién
de que desconoce la resolucién que se pretende impugnar, esté en
condiciones de tener a la vista la resolucién impugnada y su
constancia de notificacién, para que conozca asi, de manera cierta y
determinada, la resolucion que manifiesta desconocer vy, por tanto,
pueda ejercer su derecho de audiencia, haciendo valer, mediante
ampliacién de demanda, lo que a sus intereses convenga, respecto
dicha resolucién y su notificacion; asi, hasta el momento de dictar la
sentencia que ponga fin al juicio, es que esta Juzgadora se encontrara
en posibilidad de determinar la legalidad de la notificacién de la
resolucién impugnada, asi como el estudio de la oportunidad en la
presentacion de la demanda, respecto el acto que manifestd
i(’:lesconocer. Sin resultar dbice a lo anterior, la manifestacién de la
autoridad relativa a que el acto impugnado constituye documental
que se encuentra a disposicién de la parte actora; por lo que la
promovente debid solicitar copia certificada de dicho acto; toda vez
que si bien es cierto el articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, dispone que el actor debera adjuntar a su
demanda las pruebas documentales que ofrezca; asimismo, que
cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su
disposicién, éste deberd sefialar el archivo o lugar en que se
encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de ellos o se
requiera su remisién, cuando esta sea legalmente posible; también es
verdad que dicho articulo se refiere a las pruebas que ofrezca el
promovente, no asi a los actos que manifestd desconocer. Lo anterior
es asi pues debe atenderse a |a naturaleza del requerimiento, pues el
articulo 58 se refiere a pruebas que pretendan desvirtuar la legalidad
del acto impugnado; mientras que en el caso que nos ocupa, la
promovente desconoce el contenido del acto impugnado, por lo que
nos encontramos ante circunstancias juridicas diferentes; asimismo,

como va se precisé el articulo 60, prevé que cuando la parte actora
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manifieste el desconocimiento del acto impugnado, éste debera ser
exhibido por la autoridad emisora a efecto de respetar la garantia de
audiencia; y, por ende, los principios de certidumbre y de seguridad

juridica que todo goberr@é’do goza frente a los actos de autoridad.

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la resolucién al

Recurso de reclamacién sujeta‘a revisién, misma que se transcribe a
continuacion.

“... Il.- La autoridad demandada, ahora reclamante, hace valer un agravio
en el que medularmenjc'efargumenta que el acuerdo de admision de
demanda no se emiti6 conforme a derecho y le caysa perjuicio, pues
considera que la Magist'rada Instructora no debid regtierirle la exhibicién
del acto impugnado; argumenta que el mismo, co ""tltuye documental
que se encuentra a dlsposmlon de la parte actor%" por lo que a su
consideracién, para que esta Juzgadora estuviera en facultad de requerir
la exhibicién del acto, la gromovente debié solicitar copia certificada de
dicho acto y acreditar su solicitud con por lo menos cinco dias de
anticipacién a la interposicién de la demanda; situacién que en el caso que
nos ocupa, no sucedlo en consecuencia, solicita se revoque el acuerdo
recurrido.

y .

Cabe sefialar que se q}nite la transcripcidon del agravio hecho valer, en
virtud de no existir disposicién legal que obligue a éste Organo
Jurisdiccional a transcribir los motivos de inconformidad o agravios
expresados en el rectirso de reclamacién, apoyandose para tal efecto, en
la Jurisprudencia siguiente:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.5.17
AGRAVIOS PARA CUNMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De
las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén
por la cual se hace innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer
, por el apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen
vy valoracién de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo
126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.
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Esta Sala, considera INFUNDADO el agravio en estu-dio, atento a fas
consideraciones juridicas siguientes:

En principio, resulta oportuno precisar los términos en que se dicté el
acuerdo recurrido, en la parte relativa al requerimiento formulado a la
autoridad reclamante, siendo los siguientes:

“Asimismo, con fundamento en los articulos 60 fraccion 1l, 81 y 82 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE REQUIERE AL
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
para gue junto con su oficio de contestacién a la demanda exhiba en
copia certificada Ila Boleta de Sancion nimero Eirin iEiARee
requerimiento que obedece a la manifestacion del actor, en el sentido de
desconocer la boleta de infraccién, APERCIBIDO que en caso de no
hacerlo, con fundamento en el articulo 13 fraccién Ili de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se le impondrd una multa de
cincuenta veces la Unidad de Medida y Actualizacidn vigente, ademds de
presumirse como ciertos los hechos que pretenda probar el demandante
con dicho documento, en términos del articulo 84 pdrrafo segundo del
ordenamiento legal invocado con antelacion.

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 57 fraccién Xi, 58 fraccion VI
y 65 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se tienen
por ofrecidas y admitidas las pruebas sefialadas en el capitulo respectivo
del escrito de demanda, consistentes en las documentales publicas, la
presuncional legal y humana y la instrumental de actuaciones.”

En este sentido, resulta indiscutible que la Instructora en el presente
juicio, considerd pertinente requerir al SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que al dar contestacién a la
demanda, exhibiera la boleta de sancién con numero de folio:

ato Personal Art. 186 LTAIPRCC

Geresman i iare |0 anterior, en virtud que la parte actora manifesto
desconocer dichos actos al no habérsele notificado; asimismo, dicha
determinacién fue fundada en la fraccidn Il del articulo 60 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que establece:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a las reglas
siguientes: :

[I. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucién. En este
caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafiara constancia del
acto administrativo y de su notificacién, mismos que el actor podrd
combatir mediante ampliacién de la demanda...”

Del precepto legal antes transcrito, se advierte que si el particular
manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende impugnar,
al contestar la demanda, la autoridad acompafiard constancia del acto
administrativo, mismo que el actor podrd combatir mediante ampliacién
de la demanda; en este sentido, el agravio en estudio, resulta infundado
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. . El contenido del articuloz60 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Tribunal de Justicia

Administrativa Ciudad de México, al lmponer a la autoridad administrativa el deber de

dela presentar tanto la resoluélon impugnada que se manifestd desconocer,
Ciudad de México

asi como la constancia de su notificacion, para poder desvirtuar la

manifestacién de la pafte actora respecto a que no conocia con

anterioridad la resoluciéf. impugnada, sin establecer caso alguno de

excepcién, evidencia la dintencién del legislador de otorgar a los

promoventes la proteccién’é'nte posibles actos arbitrarios de la autoridad,

a fin de que dentro de los procedlmlentos contencioso administrativo, en

los cuales el actor sostengqI gue desconoce el contenido de la resolucidn

impugnada, se respete su garantla de audiencia y, por ende los principios

de certidumbrey de segurldadjurldlca de los que debe gozar, consagrados

en los articulos 14 y 16 de 1& Constitucién Federal, evitando asi que el actor

quede sin defensa ante la ity

1posibilidad legal de combatir resoluciones de

los que expresa no tener conocimiento.

REARSY

PR

En efecto, la simple Iectura del citado articulo 60 de la Ley que rige a este
Organo lurisdiccional, permlte advertir que el legislador considerd
necesario que durante eL ‘procedimiento contencioso administrativo, el
actor ante su expresién de que desconoce la resolucidn que se pretende
impugnar, esté en condlmones de tener a la vista la resolucién impugnada
y su constancia de notlflcauon para que conozca asi, de manera cierta y
determinada, la resolucmn gue manifiesta desconocery, por tanto, pueda
ejercer su derecho de azydlenaa, haciendo valer, mediante ampliacién de
demanda, lo que a sus:i;ntereses convenga, respecto dicha resoluciony su
notificacion; asi, hasta :él momento de dictar la sentencia que ponga fin al
juicio, es que esta Juzéadora se encontrara en posibilidad de determinar
la legalidad de la notlflcaCIon de la resolucion impugnada, asi como el
estudio de la oportunldad en la presentacién de la demanda, respecto el
acto qgue manifesté :g;jesconocer.

Sin resultar ébice a lo anterior, la manifestacién de la autoridad relativa a
que el acto impugnado constituye documental que se encuentra a
disposicién de la parte actora; por lo que la promovente debié solicitar
copia certificada de dicho acto; toda vez que si bien es cierto el articulo 58
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dispone que
el actor deberd adjuntar a su demanda las pruebas documentales que
ofrezca; asimismo, que cuando las pruebas documentales no obren en
poder del demandante o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su disposicién,
éste deberd sefialar el archivo o lugar en que se encuentran, para que a
su costa se mande expedir copia de ellos o se requiera su remisidn, cuando
esta sea legalmente posible; también es verdad que dicho articulo se
refiere a las pruebas que ofrezca el promovente, no asf a los actos que
manifestd desconocer.

Lo anterior es asi pues debe atenderse a la naturaleza del requerimiento,
pues el articulo 58 se refiere a pruebas que pretendan desvirtuar ia
legalidad del acto impugnado; mientras que en el caso que nos ocupa, la
promovente desconoce el contenido del acto impugnado, por lo que nos
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encontramos ante circunstancias juridicas diferentes; asimismo, como va
se precisé el articulo 60, prevé que cuando la parte actora manifieste el
desconocimiento del acto impugnado, éste debera ser exhibido por la
autoridad emisora a efecto de respetar la garantia de audiencia; y, por
ende, los principios de certidumbre y de seguridad juridica que todo
gobernado goza frente a los actos de autoridad.

En este contexto, el agravio en estudio, resulta INFUNDADO para revocar
el acuerdo de fecha, seis de agosto de dos mil veintiuno, pues atento a
lo anteriormente expuesto, resulta incuestionable que el acuerdo
recurrido, se dict6 con estricto apego a derecho, por lo que SE CONFIRMA.

Con fundamento en los articulos 122, apartado A, fraccién VIlI, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1°, 113 y 115 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 32 fraccién VI de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
es de resolverse y se:

()

Vil. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos
los fundamentoé y motivos en los que se apoyd la resolucion al recurso de
reclamacion apelada, este Pleno Jurisdiccional por razdn de técnica juridica,
procede al estudio conjunto de los agravios marcados como PRIMERO y
SEGUNDO hechos valer por la autoridad apelante, dada la estrecha relacion
que existe entre ambos, en los cuales sefiala medularmente que la
resolucion recurrida es ilegal, toda vez que la Sala responsable es omisa en
precisar los medios de defensa de los cuales disponia la demandada para

inconformarse, por lo que carece de la debida fundamentacidn y motivacion.

Por otra parte aduce la autoridad apelante que el aspecto clave de la
reclamacién consistia en que la Sala fue omisa en haber realizado un
requerimiento al actor antes de proceder a emitir un acuerdo de admision
donde requiere a esa autoridad la exhibicion del acto que se pretende
impugnar, pues la boleta de infraccidn constituye un documento publico que
por su naturaleza y caracteristicas se encuentra a disposicion del particular,
y no existia impedimento legal alguno para el efecto de que pudiese obtener
copia certificada del control documental, con el simple hecho de haber
presentado una solicitud por escrito dirigida a la demandada, ademds, la
responsable también no requirié al actor la exhibicion del acto de autoridad

que pretendia impugnar, toda vez que el particular fue omiso en acreditar lo
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que establece el articulo 58 fraccidn I, asi como el penultimo pdrrafo del

mismo articulo de la Ley de Justicig, Admmlstratlva de la Ciudad de México.

Derivado de lo anterior, la Sala Ordinaria fue omisa en seguir los pasos del
procedimiento de nulidad establecidd§ en el mismo articulo 58 de la Ley de
ese H. Tribunal, lo cual consistia en _jga/izar una prevencion al actor, para
que, a mds tardar en el término de éiﬁco dias exhibiera copia debidamente
certificada del acto impugnado o . en su defecto copia de la solicitud
debidamente presentada con sello de“/a respectiva instancia ante la cual

presento.

Continta argumentando que el aspecv’tq’ clave de la reclamacicén consistia en
que la sala fue omisa en justificar bajb un argumento debidamente fundado
y motivado, cudl fue la razén por la cual no previno al particular para que
acreditara con medio de prueba% fehac:ente que atento al hecho de
desconocer el acto impugnado hab/a solicitado copia certificada del acta de
la autoridad que lesiona sus fuera lur/d/ca mi defensa y de actualizarse dicho
supuesto, con copia que la so/icitué respectiva proceder a requerirnos exhibir
el acto, se reitera que la boleta de infraccién constituye un documento
publico que por su naturaleza y caracteristicas se encuentra a disposicién del
particular no existiendo impedimento legal alguno para el efecto de que
pudiese obtener copia cert/fic;‘éidd del original del control documental con el
simple hecho de haber pre.{én_tado una solicitud por escrito dirigido a mi
representada no requirié a/ actor la exhibicion del acto de autoridad que
pretende impugnar toda \féz que el particular fue omiso en acreditar lo que
el articulo 58 fraccidn Ili asi como el pendltimo pdrrafo del mismo articulo de
la Ley de Justicia Adm/'jn:)'strativa de la Ciudad de México, la sala fue omisa en
analizar y resolver bajo un argumento debidamente fundado y motivado
dando como resu_ltﬁdo una resolucion que carece de fundamentacidn y

motivacion.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, la primer parte del agravio en
estudio, concretamente donde aduce la falta de sefialamiento por parte de

la Sala de primera instancia de los medios de defensa procedentes en contra
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de la resolucién recaida recurso de reclamacién, es de desestimarse puesla
parte que se analiza del agravio en comento no ataca los fundamentos vy
motivos de la interlocutoria apelada, sin que el hecho de que en la
interlocutoria apelada no se le sefialara el medio de defensa que pro;:edia
para combatir la misma trascienda a las defensas de la autoridad recurrente
o a la legalidad de la resolucién de recurso de reclamacién apelada, ya que
como se sefialé en el Considerand’q Il de la presente resolucién, el recurso
de apelacion —medio de defensa pr__'ocedente en contra de una resolucion
de recurso de reclamacién— fue inte'ijpuesto de manera oportuna, de donde
puede validamente concluirse que cualquier vicio en referencia al medio de
defensa respectivo, fue convalidado, }puesto gue la omisién sefalada, se
insiste, no se reflejé en afectaciéon all_guna a la esfera de derechos de la
autoridad recurrente al haber interpuesto en tiempo y forma el medio de
impugnacidén que se resuelve; de ahl que sus manifestaciones no
controvierten los motivos y fundamentog de la Sala Ordinaria para emitir la

interfocutoria recurrida.

Resulta aplicable al caso concreto la Jurisprudencia nimero S.S./J. 1, Tercera
Epoca, emitida por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el dia ocho de diciembre de mil novecientos

noventa y siete, que es del tenor literal siguiente.

“AGRAVIOS EN LA APELACI@N, DESESTIMACION DE LOS.- Si en el recurso
de apelacién se hacen valer comd agravios cuestiones que no fueron
planteadas o argumentadas en los escritos de demanda y/o contestacion,
son de desestimarse por no haber formado parte de la litis. I[gualmente, son
de desestimarse los agravios que no combaten los fundamentos legales
y/o los motivos en los que la Sala ordinaria apoyd la sentencia recurrida.

(Enfasis afiadido)

Ahora se procede a estudiar la segu‘nd‘a parte de los agravios de mérito, en
donde esencialmente se sostiene la ilegalidad de la resolucién apelada,
basada en el hecho de que la Sala primigenia pasé por alto que al tratarse
del acto impugnado, la carga de la prueba recaia en la parte actora y no asi
en esa autoridad demandada, debiendo haber prevenido al impetrante,

previo a formular cualquier requerimiento a la autoridad administrativa;



Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

(-

RECURSO DE APELACION: RAJ.61407/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1V-37312/2021

.15-

argumento que a juicio de este Pleno Jurisdiccional resulta INFUNDADO, de

acuerdo con los siguientes razonamientos.

e

CRAVEE

4

=i

Siguiendo esta légica, si bien Ia§manifestacién de desconocimiento de los
actos de autoridad, en términos'"fggl'e lo previsto por el articulo 60 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciud%@l de México no implica que por ese simple
hecho de que el Magistrado Ini%éructor esté facultado para requerir a la
autoridad demandada su exhibic":‘%n, contrariamente a lo manifestado en el
agravio de apelacién, la parte act@?ja tampoco tenia la carga de la prueba de

i

exhibir las boletas de sancién controvertidas en el juicio de nulidad.

Lo anterior es asi, ya que si bien géartl'culo 58 fraccidn lll de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de M%:’axico, exige que la parte actora adjunte a
su escrito inicial de demanda el é?é%umento en que conste el acto impugnado
0, en su caso, copia en la que conlste el sello de recepcién de la instancia no
resuelta por la autoridad, ci_'éjr_;fi%'stituye una excepcién a dicha regla lo
dispuesto en el referido articu'l:é 60 de la ley en cita; por lo que si bien no
debia mediar requerimien@é Ia la autoridad demandada derivado del
R

desconocimiento aducido por‘la parte actora, el mismo no constituye una
violacién al principio de equiq%d procesal de las partes, ya que en todo caso,
es obligacién de la autofidq‘é demandada exhibir esos actos junto con su
contestacién de la demé'nd{é, al habérsele revertido la carga de la prueba al
sostener los impetran'tes; que los actos impugnados nunca les fueron
legalmente notiﬁcadbs, gl’e modo que el requerimiento Unicamente reafirma
la obligacion que procgéalmente y derivado de las disposiciones de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México tiene dicha autoridad, por lo
que no le causa una"afectacién a su esfera de derechos ni trasciende a sus
defensas.

Siendo asi, que lo determinado en la resolucién interlocutoria es correcto,
puesto que del analisis del escrito de demanda, se aprecia que i s
Daie ereonal At 16¢ LTarmceomx S parte actora en el presente juicio sefialo que demandaba
la nulidad del acto impugnado consistente en la boleta de infraccidon niimero

Bat Personai a 1os Liarrcconk €] pago de la cantidad de $sezra: BaggRersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato personal A 186 LTAPRCCOMX manifestando bajo protesta de decir verdad. que en
ningln momento le habfa sido notificada la boleta de sancién y que se vio
obligado a pagar dicha multa sin conocerla para poder verificar el vehiculo
de su propiedad, desconociendo la existencia y contenido de la boleta de
infraccidn, asi mismo, sin que este érgano Jurisdiccional entre a cuestiones
del fondo del asunto, se puede observar que en el capitulo de hechos la
accionante menciona que la aludida boleta de infraccién no fue hotiﬁcada,

por lo que la misma se desconoce, en los siguientes términos:

“(...)

Vill.- HECHOS:

1.- Con fecha seis de julio del afio dos mil veintiuno, al realizar la
Consulla de Infracciones en la pagina web oficial de la Secretaria de
Seguridad Piblica de la Ciudad de México, me percaté que el vehiculo
con placaacpesonaa  dal cual soy propietario, tenia registrada una MULTA
DE TRANSITO con numero de folio (paoresnaatissii acto del cual
desconozco su contenido, pero que me vi obligado a pagar a efecto de
estar en posibilidad c¢e realizar el tramite de verificacion ambiental del
citado automotor.

2.- Ese mismo dia realicé el pago de la multa correspondiente a la
Boleta de Sancidn folioDaeresonalan 1s5L1AR madiante el Formato Multiple de
Pago a la Tesoreria con linea de captura 4% pesoan 15s Lanrccow SJW, por
ta cantidad iotal de § Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g} y como se acredita con el original del referido
formata de pago, asf como i Original del Ticket de Pago emitido por 1a
Institucion de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX donde
se desprende la linea de captura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del cual se

advierte el pago realizado a favor de la Tesoreria de la Ciudad de México.

3.- Niego lisa y llanamente que sc me haya entregado, notificado o
wncluso dsgjado en el vehiculo la boleta de sancion de antecedentes, pues
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD MANIFIESTO QUE
DESCONDZCO EL CONTENIDO DE LA MISMA, por lo que soliciio se

me dé e derecho de ampliar mi demanda en caso de ser exhibida pot
las demandadas en su conizstacién al medio de defensa que se
promueve :

4.- Habida cuenta que la sancion in;ipuesta Es injusia e ilegal. pues

niego lisa ¥ llanamente haberla cometido, es que imterpongo la
presente demandz ante ese H Organo Jurisdiccional

IX.- CONCEPTOS DE NULIDAD.

UNICO.- En virtud de que desconozco Iz boleta de sancion con
numero de folioDuoresomaatissiny  de g gue denva la multa -mpugnada
conterida en &l acto Impugnado. me reservo el derecho de ampliar 12
demardsa ura voz que la autorigad fa exhiba an Suv conlestaciGn de
demanda

(...)"

Asi las cosas, la accionante en su escrito de demanda, manifesté en forma
clara que en fecha seis de julio del afio dos mil veintiuno, al realizar la

consulta de infracciones en la pagina web oficial de la Secretaria de
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Seguridad Publica de la Ciudad de México, se percaté que el vehiculo de su

propiedad con numero de placassizusitiitenia registrada una multa de

transito con numero de folio Géi::sss::zn::::t s, acto del cual manifiesta
desconocer su contenido, pero que se vio obligado a pégar la cantidad de

Dato Personal Art. 186 Lf:AIPRCCDMX a efecto de estar
en posibilidad de Cumplir con la 6?5|igacic'>n administrativa de verificacién
ambiental de su vehiculo, por quue sefiala como actos impugnados el
contenido de la multa que maniﬁééta desconocer, asi como el cobro por

concepto de dicha multa de transito.

Situacién la anterior, que toma r:élevancia debido a que el articulo 60

fraccion Il primer parrafo de la Ley ele Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico, a la letra dispone lo siguiente:

“Articulo 60. Cuando se alegu'e‘;‘que el acto administrativo no fue notificado
o que lo fue ilegalmente, siémpre que se trate de los impugnables en el
juicio contencioso administrativo, se estara a las reglas siguientes:

Il. Si el particular manifies‘;ca gue no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi 10 expresara en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye:él acto, su notificacidn o ejecucién. En este caso,
al contestar la demanda, la autoridad acompafiard constancia del acto
administrativo y de su fotificacién, mismos que el actor podra combatir
mediante ampliacién dé-l'la demanda.

n
.

(Enfasis afiadido)

Del precepto juridico en cita, se obtiene que si el particular manifiesta que
no conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara
en su demanda, seflalando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacidén o ejecucién, en este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafiara constancia del acto administrativo y de su notificacién, mismos

que el actor podra combatir mediante ampliacién de la demanda.

Asi, si bien es cierto que la Ley que rige el procedimiento ante este Tribunal
en su articulo 79 contiene el principio de presuncién de legalidad de los actos

y las resoluciones de las attoridades administrativas, también lo es que el

probio precepto establece la excepcidn consistente en que la autoridad debe
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probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado

los niegue lisa y llanamente.

De ahi que al establecerse la obligacién aludida en la citada fraccién Il del
articulo 60 de la ley en coménto para la autoridad admihistrativa, el
legislador previé la existencia de un derecho a favor del gobernado, a fin de
que durante el procedimiento c‘ontencioso administrativo se réspete su
garantia de audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de
seguridad juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14y 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que
quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos autoritarios
de molestia de los que argumenta no tener conocimiento, maxime que
segln lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, el Magistrado instructor, al acordar sobre la admisién del escrito por
el que se contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo
legal para ampliarla, pues de lo con-trario se le dejaria en estado de
indefensidn al proscribir su derecho a controvertir aquellas cuestiones que
desconoce o que la demandada introduce en su contestacién, obedeciendo
a esa ldgica el requerimiento efectuado por el Magistrado Instructor, que si
bien, se insiste no lo demanda el propio articulo 60, el mismo no constituye
una violacién al principio de equidad p_fdcesal de las partes, ya que en todo
caso, es obligacidn de la autoridad denﬁa'ndada exhibir esos actos junto con
su contestacién de la demanda, al habérsele revertido la carga de la prueba,
no recayendo ese deber de exhibir los actos de autoridad en la parte actora,
por tratarse de documentales que se encuentran en los archivos de esa

autoridad.
Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia:

Registro digital: 170712

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 209/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI,
Diciembre de 2007, pagina 203

Tipo: Jurisprudencia
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JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si
bien es cierto que el artléulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacidn contiene
el principio de presuncio de legalidad de los actos y las resoluciones de [as
excepcién con5|stente en que la autoridad debe probar los hechos que
motiven los actos o resoluCIones cuando el afectado los niegue lisa y
llanamente. De ahi que el artlculo 209 bis, fraccion 11, del indicado Cdédigo,
vigente hasta el 31 de dlClembre de 2005 (cuyo contenido sustancial
reproduce el articulo 16, fraCCIon I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Admmlstratl\io) disponga que, cuando el actor en el juicio
contencioso admmlstratlvo niegue conocer el acto administrativo
impugnado, porgue no le:?fu,e notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe
expresar en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto,
su notificacién o su ejecd'cién lo que genera la obligacién a cargo de la
autoridad correspondlente de exhibir al contestar la demanda, constancia
del acto administrativo de ‘que se trate y de su notificacion, para que el
actor tenga oportunidad: de combatirlos en la ampliacién de la demanda.
Lo anterior, porque al: ‘establecerse tal obligacién para la autoridad
administrativa, el Ieglslagor previd la existencia de un derecho a favor del
contribuyente, a fin de ‘que durante el procedimiento contencioso
administrativo se respéte su garantfa de audiencia y, por ende, los
principios de certldumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar,
contenidos en los artlcqlos 14y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ewtando asi que quede sin defensa ante laimposibilidad
legal de combatir actos autoritarios de molestia de los .que argumenta no
tener conocimiento, maXIme que segun lo ha sostenido la Segunda Sala de
la Suprema Corte defJustICIa de la Nacién al interpretar los articulos 207 y
210 del mismo ordenamlento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar
sobre la admision deI escrito por el que se contesta la demanda de nulidad,
debe otorgar a lasactora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo
contrario se le de_jérl’a en estado de indefensién al proscribir su derecho a
controvertir aquellas cuestiones que desconoce o que la demandada
introduce en su gontestacién.

§
A

Asfilas cosas, la autéfidad apelante pasa por alto que la fraccién Il del articulo
60 de la ley en coﬁﬁento, contiene dos hipétesis: la primera, es aplicable a la
parte actora del juicio de nulidad, en cuanto sefiala: "Si el actor manifiesta
que no conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asi lo
expresard en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto,
su notificacidn o su ejecucion.”, toda vez que es el propio demandante quien
se coloca en este supuesto, cuando niegue de manera lisa y llana tener

conocimiento del acto controvertido.

La segunda hipdtesis se refiere a una obligacién procesal de la parte

demandada, al disponer: "En este caso, al contestar la demanda, la
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autoridad acompafiard constancia del acto administrativo y de u

notificacion, mismos que el actor podrd combatir mediante ampliacién de la

demanda.”.

Por consiguiente, una vez actualizada la primera hipétesis, cuyo nacimiento
surge a propuesta del propio actor, y cumplida la consecuente obligacién de
la segunda hipdtesis, a cargo de la autoridad, se produce el derecho del
enjuiciante de ampliar su demanda, a fin de que esté en posibilidad de
expresar conceptos de impugnacion en contra de las constancias de
notificacién que se le habrian dado a conocer en la contestaciéon de
demanda, ademads de combatir por sus propios motivos y fundamentos, el

acto administrativo que también habria exhibido la autoridad al contestar.

Asi, satisfechos los extremos de las disposiciones de mérito, es decir,
promovida la demanda de acuerdo, presentada la contestacidon con los
documentos indicados en la segunda parte de esa misma fraccion Il del
articulo 60; ampliada la demanda, y contestada esa ampliacién, se genera la
obligacién para la Sala, al emitir la sentencia definitiva, de proceder
conforme lo dispuesto en el articulo 60, antepentltimo parrafo, esto es,
estudiar los conceptos de nulidad formulados en contra de la notificacién
(en ampliacion de demanda), antes de examinar los que controviertan el
acto impugnado, para efectos de la oportunidad en la presentacién de la

demanda.
En este momento se pueden producir dos consecuencias:

1) Si resuelve que la notificacidn fue ilegal, considerara que dicho
escrito inicial fue promovido en tiempo y se avocara al analisis del
fondo dei asunto; |

2) Pero si, por el contrario, la Sala estima que la notificacion se
practicé legalmente vy, por ende, la demanda resulta
extemporanea, entonces decretard el sobreseimiento en el juicio,

por consentimiento del acto administrativo.
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No obstante, lo expuesto, cuando la autoridad no formula su respectiva
contestacién, entonces tinicamente se actualiza la hipdtesis establecida en

la primera parte del articulo 60, fraccién 1, si la parte actora, en su demanda

de nulidad, dice desconocer el acto administrativo impugnado.

Por esta razén, en supuestos corir;zo éste no se generan las demas hipotesis
legales comentadas anteriorméiﬁte, dado que al no haber contestacién o
bien, ofrecimiento de las pruebas sefialadas en la segunda parte de la
fraccion Il del numeral 60, tampoco existe la posibilidad de que la actora
amplie su demanda, ni que haya contestacion a esa ampliacion, y menos que
la Sala pueda proceder de conforhﬁidad con lo dispuesto en el antependultimo

parrafo del multicitado articulo 60.

Bajo este contexto, la falta de,&ontestacién de demanda, o bien, la ausencia
de las pruebas consistentes en él acto administrativo impugnado, més sus
constancias de notificacién, @uya exhibicién estd a cargo de la autoridad,
genera dos consecuencias, una relativa a la procedencia del juicio
contencioso-administrativo, en el aspecto, no sélo de que la demanda fue
promovida en forma oportuna, sino también de que la actora sf tiene interés
para demandar la nulidad de los créditos combatidos, en virtud de que por
disposicién de la ley, la demostracién de la existencia de aquéllos, emitidos
en contra de la enjuiciante; corre a cargo de la autoridad, quien al no haber
contestado, o bien pese a contestar no exhibe los actos de autoridad,
ocasiona que opere en la especie la sancién de ilegalidad, relativa al fondo

del asunto, como segunda consecuencia.

De ahi que se tengan por ciertos los hechos narrados en la demanda. En esa
medida, es inconcuso que, si la autoridad no presenta su contestacidn de
demanda y, por ende, tampoco da a conocer las resoluciones que
constituyen el origen de los actos controvertidos mds sus constancias de
notificacion, entonces la consecuencia serfa decretar la nulidad lisa y llana
de esos actos de autoridad y de las actuaciones posteriores emitidas con

base en éstos, toda vez que se sustentan en hechos que no se realizaron.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis: *

Registro digital: 174512

lnstancia’: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: VI.10.A.200 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto
de 2006, pagina 2159

Tipo: Aislada

CONTESTACION DE DEMANDA EN EL JUICIO DE NULIDAD. EL
INCUMPLIMIENTO DE ESTA OBLIGACION PROCESAL A CARGO DE LA
AUTORIDAD, ASI COMO LA FALTA DE EXHIBICION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, MAS SUS CONSTANCIAS DE
NOTIFICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 209 BIS, FRACCION 11, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, GENERAN UNA CONSECUENCIA
RELATIVA A LA PROCEDENCIA DEL JUICIO Y OTRA INHERENTE AL FONDO
DEL ASUNTO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
2005). La fraccion Il del articulo 209 bis en comento, contiene dos hipétesis:
la primera, es aplicable a la parte actora del juicio de nulidad, en cuanto
sefiala: "Si el actor manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda, sefialando Ia
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o su ejecucién.”, toda vez
que es el propio demandante quien se coloca en este supuesto, cuando
niegue de manera lisa y llana tener conocimiento del acto controvertido. La
segunda hipodtesis se refiere a una obligacién procesal de la parte
demandada, al disponer: "En este caso, al contestar la demanda, la
autoridad acompafiaréd constancia del acto administrativo y de su
notificacién, mismos que el actor podra combatir mediante ampliacién de
la demanda.". Por consiguiente, una vez actualizada la primera hipétesis,
cuyo nacimiento surge a propuesta del propio actor, y cumplida la
consecuente obligacién de la segunda hipdtesis, a cargo de la autoridad, se

produce el derecho del enjuiciante de ampliar su demanda, en términos del

numeral 210, fraccién Il, del cédigo de la materia, a fin de que esté en
posibilidad de expresar conceptos de impugnacién en contra de las
constancias de notificacién que se le habrian dado a conocer en la
contestacién de demanda, ademas de combatir por sus propios motivos y
fundamentos, el acto administrativo que también habria exhibido Ia
autoridad al contestar. Asf, satisfechos los extremos de las disposiciones de
mérito, es decir, promovida la demanda de acuerdo con el articulo 209 bis,
fraccién I, primera parte, del cddigo en consulta; presentada la
contestacién con los documentos indicados en la segunda parte de esa
misma fraccién Il; ampliada la demanda, al tenor del numeral 210, fraccion
Il, y contestada esa ampliacién, como lo prevén los articulos 212, 213 y 214,
todos del ordenamiento invocado, se genera la obligacién para la Sala, al
emitir la sentencia definitiva, de proceder conforme lo dispuesto en el
articulo 209 bis, fraccién I, esto es, estudiar los conceptos de nulidad
formulados en contra de la notificacién {(en ampliacién de demanda), antes
de examinar los que controviertan el acto impugnado, para efectos de la
oportunidad en la presentacién de la demanda. En este momento se
pueden producir dos consecuencias: 1) si resuelve que la notificacion fue
ilegal, considerard que dicho escrito inicial fue promovido en tiempo y se
avocara al analisis del fondo del asunto; 2) pero si, por el contrario, la Sala
estima que la notificacién se practicé legalmente y, por ende, la demanda

L4
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resulta extemporanea, entonces decretara el sobreseimiento en el juicio,
por consentimiento del acto administrativo. No obstante lo expuesto,
cuando la autoridad no formula su respectiva contestacién, entonces
Unicamente se actualiza la hipdtesis establecida en la primera parte del
articulo 209 bis, fracgion 11, si la parte actora, en su demanda de nulidad,
dice desconocer el acto administrativo impugnado. Por esta razén, en
supuestos como éste rip se generan las demds hip6tesis legales comentadas
anteriormente, dado c]ue al no haber contestacién y ofrecimiento de las
pruebas sefialadas en Ia segunda parte de la fraccidn Il del numeral 209 bis,
tampoco existe la posnbllldad de que la actora amplie su demanda, en
términos del articulo? 210 fraccion I, ni que haya contestacién a esa
ampliacién, y menos que la Sala pueda proceder de conformidad con lo
dispuesto en la fraccnon [l del multicitado articulo 209 bis. Bajo este
contexto, la falta de contestauon de demanda, ademds de la ausencia de
las pruebas consstentes en el acto administrativo impugnado, mds sus
constancias de not1f|c§c10n, cuya exhibicion estd a cargo de la autoridad,
genera dos consecue:hcias: una relativa a la procedencia del juicio
contencioso-administtétivo, en el aspecto, no sdlo de que la demanda fue
promovida en forma ‘oportuna, sino también de que la actora si tiene
interés juridico para ti'emandar la nulidad de los créditos combatidos, en
virtud de que por dispibsicién de la ley, la demostracién de la existencia de
aquéllos, emitidos en%ontra de la enjuiciante, corre a cargo de la autoridad,
quien al no haber contestado ocasiona que opere en la especie la sancién
de ilegalidad, relativa al fondo del asunto, como segunda consecuencia,
establecida en el articulo 68 del Cédigo Tributario Federal, en relacién con
la Gltima parte del primer parrafo del numeral 212, en cuanto dispone: "Si
no se produce la contestacidén a tiempo o ésta no se refiere a todos los
hechos, se tendrdn como ciertos los que el actor impute de manera precisa
al demandado, salvo que por las pruebas rendidas o por hechos notorios
resulten desvirtuados.", de ahi que se tengan por ciertos los hechos
narrados en la demanda. En esa medida, es inconcuso que si la autoridad
no presenta su-contestacién de demanda y, por ende, tampoco da a
conocer las resoluciones que constituyen el origen de los créditos
controvertidos mds sus constancias de notificacidn, de conformidad con el
articulo 209 bis, fraccién I, segunda parte, entonces lo procedente es
decretar la nulidad lisa y llana de esos créditos y de las actuaciones
posteriores emitidas con base en éstos, toda vez que se sustentan en
hechos que no se realizaron, en términos de los numerales 238, fraccién IV
y 239, fraccion Il, del cédigo de la materia. Ademas, debido a que la falta de
contestacion de demanda y ausencia de pruebas relativas al acto
administrativo mas sus constancias de notificacién, involucra, como vya se
ha indicado, dos consecuencias, una concerniente a la procedencia del
juicio de nulidad, y otra inherente al fondo de la cuestién planteada, esta
particularidad hace necesario que el amparo se conceda, no para que la
responsable levante el sobreseimiento, porque no se actualiza una causa
de improcedencia que hizo valer de oficio, y proceda con libertad de
jurisdiccidén al estudio del fondo del asunto (como cominmente sucede
cuando en la sentencia reclamada la Sala sobresee en el juicio de origen),
sino a fin de que la responsable levante el sobreseimiento, y al ser fundado
el concepto de impugnacién de la demanda, declare la nulidad lisa y llana
de los créditos al igual que de las actuaciones posteriores emitidas con
apoyo en éstos.
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De este modo, se reitera, si bien la Ley no exige el requerimiento a las
autoridades demandadas de la exhibicién del acto de autoridad aducido
como desconocido por la parte actora, tampoco lo prohibe, debiendo tener
en consideracion el contenido del articulo 81 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, a la letra dispone lo siguiente:

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos controvertidos, el
Magistrado Instructor podra requerir, hasta antes del cierre de
instruccioén, la exhibicién de cualquier documento que tenga relacién con
ellos, asi como ordenar la practica de cualquier diligencia que, aunque no
haya sido solicitada por las partes, considere pertinente cuando se
presenten cuestiones de caracter técnico.”

(Enfasis afiadido)

De ahi que, el precepto juridico en cita y para el caso que nos ocupa, se
advierte que el Magistrado Instructor podré hasta antes del cierre de la
instruccién, para un mejor conocimiento de los hechos controvertidos,
requerir la exhibicién de cualquier documento que tenga relacién con los
mismos, sin que distinga entre el acto de autoridad y su constancia de
notificacion o cualquier otra prueba, siempre y cuando no se viole el
principio de equidad procesal de las partes, lo que no sucedid en la hipdtesis

especifica.

Situacioén la anterior que toma mayor relevancia, si se considera que es
criterio del Poder Judicial de la Federacidn, que en el ambito del derecho
administrativo opera un principio de excepcién que obliga a la autoridad a
desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones
que no estén debidamente acreditadas mediante el acompafiamiento en
autos de los documentos que las contengan, cuando éstos obren en los

expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia.

En efecto, el argumento anterior se encuentra sustentado en la
Jurisprudencia namero 1.70.A. J/45, emitida por reiteracién de criterios de
los Tribunales Colegiados de Circuito, correspondiente a la Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIX, Enero
de 2009, consultable en la pagina 2364, misma que se trascribe a

continuacion:
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“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA:?LEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN
LOS EXPEDIENTES ADMlNlSTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA. El articulo 81 dej Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria al juicio de nulidad, establece que el actor esta
obligado a probar los hechdé; constitutivos de su accidn. Sin embargo, en el
ambito del derecho adminji%trativo opera un principio de excepcidén que
obliga a la autoridad a dé's'virtuar inclusive, las afirmaciones sobre Ia
ilegalidad de sus actuauones que no estén debidamente acreditadas
mediante el acompanamlento en autos de los documentos que las
contengan, cuando éstos obren en los expedientes administrativos que
aquélla conserva en custodla*fi

Finalmente, este Pleno Jurisdicéi’onal no pasa por alto el contenido de la
jurisprudencia 2a./J. 117/2011x2pronunc1ada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de Ia,Nac1on correspondiente a la Novena Epoca
y de rubro «JUICIO CONTENCI@SO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR
NIEGA CONOCER ELACTO IMPUGNADO NO ADMITE REQUERIMIENTO A LA
AUTORIDAD.», ya que de la lec-fura de la misma se aprecia que la prohibicion
de requerimiento conter{iléa en ese criterio corresponde a los
requerimientos posteriore;%g la contestacion de demanda, no obstante la
autoridad hubiere ofrecidé’ila documental como prueba en dicho oficio de
contestaf:ién, pues al_.;,‘ ser una carga procedimental que debia
cumplimentarse justaménte al momento de formular contestacién a la
demanda, la omisién de_ cumplir con ella implica que no pueda hacerse un
requerimiento con p’ésterioridad a esta parte del proceso, pues ello si
trascenderia al prinéipio de equidad procesal de las partes al beneficiar

indebidamente a la autoridad demandada, pero NADA DICE sobre los

requerimientos previos a dicha contestacién, como por ejemplo al

momento de admitir la demanda de nulidad como ocurrid en la hipétesis

especifica del caso gue nos ocupa, pues dicho requerimiento obedece

exclusivamente al deber de la Sala Ordinaria de integrar debidamente la litis

y tener un mejor conocimiento de los hechos controvertidos.

En mérito de lo anterior, al no desvirtuar la legalidad de la resolucién
recurrida, es procedente confirmar la resolucion interlocutoria de fecha

veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por la Cuarta Sala
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Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/IV-

37312/2021, por sus propios fundamentos y motivos legales.

Por o expuesto y conforme a lo dispuesto en los articulos 15 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi
como los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el recurso de apelacién RAJ.61407/2021. conforme a lo precisado en el

Considerando | de esta resolucidn.

SEGUNDO. Los agravios expuestos en el recurso de apelacidn
RAJ.61407/2021. resultaron por una parte de desestimarse y por otra
infundados, de conformidad con lo expuesto en el Considerando VII de la

presente resolucién.

TERCERO. Se CONFIRMA la resolucién al recurso de reclamacion de fecha
veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, emitida por la Cuarta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidéd TI/iv-
37312/2021, promovido pDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se hace saber
a las partes que, en contra de la presente resolucién, podran interponer los
medios de defensa que resulten procedentes previstos en la Ley de Amparo;
asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al
contenido del presente fallo, podrén acudir ante la Magistrada Ponente para

que se les explique el contenido y los alcances de esta resolucién.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy con testimonio de la presente
resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el expediente citado y archivese

el recurso de apelacién nimero RAJ.61407/2021.
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ASi POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL,DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA 1VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGIST RADOS1 DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ LICENCIADA MARTA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO Y LA
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE AP£ELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA. ;

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO. DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL® ARTICULO 15 FRACCIONES T Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA}: E LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIEC s

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO

SYd NO Y ADMINISTRACION,

ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACL! !:D_OS “I", QUIEN DA-BE

S

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I"” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE,;LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.61407/2021 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIDAD: TJ /IV-37312/ 2021 DE FECHA VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS RES@LUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO. Este
Pleno Jurisdiccional es competenfe para conocer Y resolver el recurso de apelacién RAJ.61407/2021.
conforme a lo precisado en el ConSIderando I de esta resolucidn. SEGUNDO. Los agravios expuestos
en el recurso de apelacion RAJ: :61407/2021. resultaron por una parte de desestimarse y por otra
infundados, de conformidad con lo expuesto en el Considerando VII de la presente resolucion.
TERCERO. Se CONFIRMA la resolucion al recurso de reclamacién de fecha veinticuatro de agosto de
dos mil veintiuno, emitida por la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de
nulidad TJ/IV37312/2021, promovido pDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX CUARTO. Para garantizar el
acceso a la imparticién de’ justicia, se hace saber a las partes que, en contra de la presente
resolucion, podrén interponer los medios de defensa que resulten procedentes previstos en la Ley
de Amparo; asimismo, seles comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al contenido
del presente fallo, podran acudir ante la Magistrada Ponente para que se les explique el contenido y
fos alcances de esta resolucidon. QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la
presente resolucién, devuélvase a la Sala de Origen el expediente citado y archivese el recurso de
apelacion nimero RAJ.61407/2021.”
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