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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA :
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/TJA-IV-
2812/2017, en 332 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacién sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTISIETE
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, e! pleno de la Sala Superior de este
Tribunal emitié resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el
dia VEINTIDOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, v
toda vez gue ha transcurrido en exceso el término para que ias partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucion dei VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion RAJ 61606/2018,.-n0 se observa
2 la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya

interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya
lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACI‘(')N: RAJ 61606/2018
JUICIO NUMERO: TJA IV-2812/2017

ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX )

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTORA DE
COBRANZA COACTIVA DE LA DIRECCION
EJECUTIVA DE COBRANIZA DE LA SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: (D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX., a través de
su apoderado legalD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
SILVIA GUADALUPE BRAVO SANCHEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

Sesion del dia VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ 61606/2018,
interpuesto ante este Tribunal, é;,l dieciséis de marzo de dos mil
dieciocho, por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,, a través de su apoderado
legal D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX "en contra de la sentencia
pronunciada el veintidos de-_ febrero de dos mil dieciocho, por la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio TIA IV-
2812/2017.

RESULTANDOS

1.-D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXa través de su apoderado legal: i i
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX - interpuso demanda ante este Tribunal el once

de septiembre de dos mil diecisiete, sefiadlando como actos
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impugnados:

“1. - Mandamiento de ejecucion, de 10 de julio de 2017 (sic),
emitido respecto de la cuenta del impuesto predial nuUmero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:oncepto impuesto predial de los bimestres 5°

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

de 2009 (SiC) al 4° de 2014 (SiC)', por un MONTO de b ar 186 LTAPRCCDNIX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. - Acta de requerimiento de haber efectuado el pago y acta
de embargo, de 30 de agosto de 2017 (sic), respecto del
mandamiento de ejecucién,f de 10  de julio de 2017 (sic),
emitido en relacién de la cuenta del impuesto predial nimero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX concepto impuesto predial, de los bimestres
5° de 2009 (sic) al 4° de .2014 (sic), por un monto de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

3. - Acta de embargo, de 30 de agosto de 2017 (sic), respecto
del mandamiento de ejecucion, de 10 de julio de 2017 (sic),
emitido respecto de la cuenta del impuesto predial nUmero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX -~ oncepto impuesto predial de los bimestres 5°

de 2009 (sic) al 4° de 2014 (sic), por uri monto debr at i LTaprcOMX
(sic); '

4, - Formato Multiple de pago. de Tesoreria de la Ciudad de
México, linea de captura ngmeroD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, -
emitida respecto de la cuenta del impuesto predial nimero
D A LA RCcom? v desglose detla linea de captura nimero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX :

5. - Todas y cada una de las consecuencias de los actos
anteriormente citados.” ' I

(Con domicilio en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- El Secretario de Acuerdos Encargado de la Ponencia Doce,
de la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribuhal, por auto de doce
de septiembre de dos mil diecisiete, admitid la demanda, misma
que fue contestada por la demandada, corriendole traslado a la
parte actora para que ampliara su demanda, carga procesdl
que fue redlizada debidamente, ddndole vista a las
demandadas para que contestaran dicha ampliacién, la cual

fue cumplimentada en tiempo y forma.
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3.- Bl veintidds de febrero de ;dos mil dieciocho, después del
plazo concedido a las pOrT_és para formular alegatos y del
respectivo cierre de instruccion, la Cuarta Sala Ordinaria  de

este Tribunal, pronuncid sentencia, en la que se resolvio:

“PRIMERO.- Esta Cuarta Sala Ordinaria del ahora Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente
para conocer y resolver el presente asunto.

SEGUNDO.- Se sobreese el presente juicio respecto de la
determinante de crédito fiscal contenida en el oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , de diez de julio de dos
mil diecisiete; de conformidad con lo sefalado en el
Considerando ll, inciso B) de la presente Sentencia.

TERCERO.- Se sobreese el presente juicio respecto del FORMATO
MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de conformidad con lo sefalado en el
Considerando I, inciso C) de la presente Sentencia.

CUARTO.- La parte actora no acreditd los extremos de su
accién de conformidad con lo expuesto en el Considerando IV
de la presente Sentencia, y en consecuencia, se reconoce la
validez del ‘mandamiento de ejecucidn

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX asi como
del citatorio, acta de redquerimiento y acta de embargo, de
veintinueve vy treinta ‘i‘de agosto de dos mil diecisiete,
precisados en el resultando primero de este fallo, con todas sus
consecuencias legales.

QUINTO.- Se hace saber a las partes, que en confra de la
presente sentencia, pueden interponer dentfro de los diez dias
hdbiles siguientes al en que surte efectos la notificacion
correspondiente, el recurso de apelacion previsto en el articulo
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Secretario de Acuerdos Encargado de
esta Ponencia, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente sentencia.

QUINTO.- (sic) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total vy
definitivamente concluido.”

(La Sala A'quo sobreseyd el juicio respecto de la determinante de
crédito fiscal por ser extempordnea su impugnacion, asi como del
formato multiple de pago a la Tesoreria, porque no afecta los intereses
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legitimos de la actora; y reconocid la validez del mandamiento de
ejecucién y demds actos del procedimiento administrativo de
ejecucion, al considerar infundados- los conceptos de nulidad
formulados por la parte actora.) B

4.- La sentencia de referencia fue nofificada a la parte actora y
a la autoridad demandada, los dias nueve y doce de marzo de
dos mil dieciocho, respectivamente, como consta en los autos
del expediente del juicio.

1. 186 LTAIPRCCDI 186 LTAIPRCCI

5. 3ot weuaerccowds kR 1 a través de su apoderado legaliiiiiic
D.-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | dlieciséis de marzo de dos mil dieciocho,
inferpuso recurso de apelacién en. contra de la referida

sentencia.

6.- La Magistrada Presidente de este Tribunal, por acuerdo de
dos de mayo de dos mil dieciocho, admitié y radicd el Recurso
de Apelacién, designando Mcgisﬁodov-PonenTe al Llicenciado
Jos¢ RaUl Armida Reyes, quien ré,'cibié los expedientes
respectivos el dieciocho de mayo del citado ano; del que se
corrié traslado a la contraparte, para que manifestara lo que d

su derecho conviniera.

CONSIDERANDOS

.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente pord conocer y resolver el
Recurso de Apelacién promovido, conformé{c lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15 fraccién VIl y 16 de la Ley O’rgdnico que rige d
este Tribunal; 1,116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, publicadas en la GdceTQ Oficial de la

Ciudad de México el uno de septiembre de dos mil diecisiete,
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de la ; i .
Ciudad de México  ~onformidad con lo previsto en el articulo PRIMERO Transitorio de

las citadas Leyes.

Il.- Por economia procesal, se omite la transcripcion de los agravios
expuestos por la apelante, §in que esto signifique la omisién en el
cumplimiento de los princip'ibs de exhaustividad y congruencia de
las sentencias.- Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia que

es del tenor literal siguiente:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.5. 18

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR. CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
infegran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado "De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria Ia
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de los puntos confrovertidos, asi como el examen
y valoracion de las pruebas.que se hubieren admitido, sefalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucidn de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

R.A. 893/2014- Juicio Contencioso: II-69109/2013. Parte Actora:
Claudia Adriana Gonzdlez Plata. Fecha 19 de junio de 2014,
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. César
Castaneda Rivas. Secretario. Lic. JesUs Eduardo Sdnchez Lopez.

R.A. 2666/2014~ Juicio Contencioso: [-35103/2013. Parte Actora:;
Javier Arreola Ramirez. Fecha 19 de junio de 2014. Aprobado por
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. José Rall Armida Reyes.
Secretario. Lic. Anfonio Romero Moreno.

R.A. 2963/2014— Juicio Contencioso: lI-78409/2013. Parte Actora:
Felipe Santiago Cruz. Fecha 27de agosto de 2014. Aprobado por
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. José Arturo de la Rosa
Pena. Secretaria. Lic. JesUs Eduardo Sanchez Lopez.
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lll.- Este Pleno Jurisdiccional, estima oportuno. reproducir en este
apartado el Considerando IV de la sentencia recurrida, mismo

en el que la Sala A'quo determind lo siguiente:

“IV.- En atencidén al sobreseimiento de la determinante de
crédito fiscal, contenida en el oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX y del formato mdltiple
de pago, con linea de: captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX :
resulfan por lo tanto, inoperantes los conceptos de nulidad
formulados por la parte. actora, relativos a controvertir la
legalidad de los mismo, estos son, el cuarto concepto de
nulidad planteado en su escrito de demanda y el diverso sexto
planteado en su escrito de ampliacién a la demandada, asi
como las manifestaciones:vertidas en el escrito de demanda y
su ampliacién respecto ‘a la ilegalidad del procedimiento
administrativo del expediente relativo.

Fn este contexto, procede al estudio, de los conceptos de
nulidad tendientes desvirtuar, por vicos (sic) propios, la
legalidad del mandamiento de ejecucion de fecha diez de
julio de dos mil diecisiete; por lo-cual, esta Juzgadora analiza
los conceptos de nulidad gue hace valer la parte actora en su
escrito inicial de demanda vy la refutacién que redliza la
autoridad demandada en su oficio de contestacion a la
misma, haciendo una fijacién clara de los puntos controvertidos
en cada uno de ellos y valorando las constancias de autos, asi
como las pruebas ofrecidas por las  partes, precisadas,
desahogadas y admitidas (sic), de:conformidad con el articulo
98 fracciéon de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, lo anterior, conforme a lo dispuesto por el articulo 91
de la (sic) en cita. Destacdndose que este Organo Colegiado
no se encuenfra obligado a transcribir los conceptos de
nulidad que en contra del acto impugnado se enderecen y por
consiguiente la refutacién  que realice la autoridad
demandada en contra de los mismos, circunstancias éstas
Ultimas, que no implican afectar las defensas de las partes,
pues los mismos ya obran en autos, apoydndose para tal
efecto, por analogia, en los criterios sustentados por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y por los Tribunales Colegiados
de Circuito en las Jurisprudencias siguientes:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010;

Materiafs): Comun;
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Tesis: 2a./J. 58/2010;

Pdgina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del fitulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general’, de Ia
Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
gue transcriba los conceptos de violacidon o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad en-las sentencias, pues tales. principios se
safisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresidn de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder .a  los  planteamientos de  legalidad o
constitucionalidgd efectivamente planteados en el pliego
correspondlen’re‘_; sin infroducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicidén para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0O nho, cfendlendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de gue para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se' estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionaligad que efectivamente se hayan hecho valer.

i. Una vez aclarado lo anterior, esta Sala Ordinaria entra al
estudio de los argumentos sefalados por la enjuiciante en el
primero, quinto, sexto .y séptimo concepto de nulidad del
escrifo de demanda, asi como en el primero y quinto de su
escrito de ampliacién a la demanda, dada su similitud, pues
aduce la ilegalidad del mandamiento de ejecucion con
niumero de  oficio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bp A 186 LTarrcconx . de fecha diez de julio de dos mil diecisiete, asi
como de que las ‘diligencias de citacién, requerimiento vy
embargo, de fechas veinfinueve vy freinta de agosto de dos mil
diecisiete, Unicamente en razén de que fueron emitidos vy
ejecutados respecto del domicilio: "D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX "

'

domicilio que sehala es. diverso del correcto: *F At 186 LTAIPRCCOMX

D.P. Art. 186 LTA|PRCCD|\/|)( ggg:iﬁéﬂﬁ:ﬁ&%@gm D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

t. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX *

Por su parte, la representante de las autoridades demandadas,
en relaciéon al concepto de nulidad en estudio, en su escrito de
contestacion de demanda, manifestd que resulta infundado lo
expuesto por el hoy actor, dado que, su representada realizéd g
notificacion de la determinante de crédito fiscal impugnada
asentado (sic) los datos que permiten la identificaciéon del
inmueble, asi como las razones por la cuales tuvo certeza de la
ejecucion de las diligencias citacion, requerimiento y embargo,
de fechas veintinueve vy treinta de agosto de dos mil diecisiete,
fueron ejecutadas en el domicilio que sefiala la parte actora, el
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cual se frata del asentado en los acto a debate, v de
conformidad con el procedimiento establecido en el articulo
436 del Codigo Fiscal del DISTHTO Federal, vigente en dos mil
dieciséis.

Esta Sala considera infundados los ‘conceptos de nulidad
formulados por la actora, resulfando procedente a manera de
antecedentes, citar lo dispuesto en los articulos 434y 436 del
Cddigo Fiscal del Distrito Federal vigente durante dos mil
diecisiete, los cuales establecian lo siguien’re:

ARTICULO 434.- Las no’rlﬂcoc:ones de- los actos administrativos se
hardn:

|. Personalmente o por caorreo cerhﬂcodo con acuse de recibo,
cuando se frate de citatorios, requerirdiientos, solicitudes de informes
o documentos y de agtos administrativos que puedan ser
recurridos;... ‘ ¢

ARTICULO 436.- Las notificaciones personales se hardn en el Ultimo
domicilio que la persona a quien se ‘deba nofificar, haya sefalado
ante las autoridades fiscales en el procedimiento administrativo de-
que se trate, a falta de: sefidlamiento, o cuando habiéndose
sefalado domicilio la persona a quien se deba notificar ya no se
encuentre en el mismo y no haya dado aviso a las autoridades
fiscales, se estard alo d|spues’fo por la fraccién IV del articulo 434 de
este Codigo. :

Se entenderdn con la persona que debe ser noftificada, su ,
representante legal o persona autorizada en términos del articulo
432 de este Codigo, a falta de los @nteriores, el nofificador dejard
citatorio con cualquier persona que se encuenire en el domicilio
para que se le espere a una-hora fija del dia siguiente, si la persona
que se encuentre en el domicilio se negare a recibir el citatorio, a
identificarse o a firmar el mismo, la cita se hard por instructivo que se
fijard en la puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo vy el
notificador hard constar esta situacién en el acta que al efecto se
levante.

Si el domicilio se encontrare cerrodo el citatorio se dejard con un
vecino, y si éste se negare a recibirlose citard por instructivo.

Si la persona a quien haya de nofificarse no atendiere el citatorio, la
notificacién se le hard por conducto de cualquier persona que se
encuenire en el domicilio en que 'se redlice la diligencia y, de
negarse ésta a recibirla, a identificarse o a firmar la misma, se
realizard por instructivo que se fijard en la puerta del domicilio o en
un lugar visible del mismo. Si el domicilio se encuentra cerrado,
también la notificacion se realizard por instructivo.

En el momento de la noftificacion se entregard al notificado o a la
persona con quien se entienda la diligencia, el documento o copia
cerfificada a que se refiera la notificacién.

De las diligencias en que conste la notificacion o cita, el nofificador
tomard razédn por escrito.

Atendiendo a los dispositivos reproducidos, se advierte que las
notificaciones se hardn personalmente cuando se frate de
citatorios, requerimientos, solicitudes de informes 0 documentos
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y de actos administrativos que puedan ser recurmidos;
entendiéndose con la persona gue debe ser nofificada, su
representante legal o ‘persona autorizada en términos del
articulo 432 del referido Cddigo Fiscal, a falta de los anteriores,
el nofificador dejard citatorio con cualguier persona gue se
encuentre en el domicilio para que se le espere a una hora fija
del dia siguiente, sild persona que se encuentre en el domicilio
se negare a recibir el citatorio, la cita se hard por instructivo
que se fijard en la puerta del domicilio y el nofificador hard
constar esta situacion en el acta que al efecto se levante, en el
caso de que la persona a quien haya de nofificarse no
atendiere el citatario, la nofificacién se le hard por conducto
de cualquier persona que se encuentre en el domicilio en que
se realice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla, se
realizard por instructivo que se fijard en la puerta del domicilio.

Ahora bien, del citatorio de veintinueve de agosto del dos
mil diecisiete, visible a fojas sesenta y uno de autos se advierte,
el lugar, fecha y hora de la diligencia, las caracteristicas del
inmueble, asi mismo se senala que la persona ubicada en el
domicilio, es decir, tercero con quien se entendid dicha
diligencia, no quiSfb recibir el acto a nofificar, ni el citatorio, por
lo cual procedié el citatorio por instructivo en comento, en ese
contexto, se advierte que en el caso en concreto se
actualizaron los puesto (sic) del procedimiento de noftificaciéon
contenidos en el articulo 436 pdrrafo dos del Codigo Fiscal del
Distrito  Federal vigente en dos mil diecisiete, para la
procedencia de citar por instructivo al interesado, puesto que
se negd a recibir el mismo.

En ese contexto, si bien es cierto tanto el mandamiento de
ejecucion, el citatorio.como el acta de embargo se senala el
domicilio: ¥4 i #4EEEEEE DP. At 186 LTAIPRCCOMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 35,20 150 TARECBIN
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX §:iiEmzess, v no el precisado por

la actorq: D-P-At 186 LTAIPRCCOMX 1 P Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. A 106 LTAPROCOMX

. _ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX g5t i iarrecoma ', también es cierto que, dichas

direcciones guardan congruencia de los datos relativos, a la
delegacion, numero, codigo postal y cdlle; en ese sentido, y
del andlisis a las documentales referidas, tal y como lo
manifiesta la enjuiciada, en las constancias de notificacidn se
asientan que el tercero que se encontraba en el interior del
domicilio, con el cual se constatd que era el domicilié buscado,
al requerirsele la presencia del representante legal de Ia
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX." manifestd que no se encontraba y no
habia nadie que pudiera atenderlos, sefalando Ias
caracteristicas del inmueble “PUERTA PRINCIPAL METALICA
COLOR NEGRO CON REMATES DORADOS EN FORMA DE ESCUDO
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pe-a fioumaenceovy( RESPALDO DE ACRILICO NEGRO CON 1.20 MTS.
(sic) DE ANCHO POR 2.50 MTS (sic), DE ALTURA", siendo omisa en
controvertir o desacreditar los elementos circunstanciales
asentados tanfo en el citatorio de veintinueve de agosto de
dos mil diecisiete asi como en el acta de requerimiento y acta
de embargo de fecha treinta de agosto de dos mil diecisiete;
actos a través de los cuales la parte actora, manifiesta en su
escrito de demanda, tuvo conocimiento del mandamiento de
ejecucion impugnado.

Asimismo, el mandamiento - de ejecucion
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX senala el

§4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

inmueble materia del crédito fiscal, el ubicado en “8& i Farrssow
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDM)g
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX™ - con nUmero de cuenta predial BR M mereemn

B A RIEERin embargo, a pesar de que la parte actora aduce que
el inmueble referido es diverso al de su propiedad,

refiiendo la direccién: “ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186'LTA|PRCCD|\/|X
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX no acredita

que su humero de cuenta predial seqa 'diverso’el senalado en el
acto a debate, maxime que del FORMATO MULTIPLE DE PAGO A

LA TESORERIA gue exhibe la enjuiciante, se sefala la cuenta

Qrediol D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por lo anterior, esta Sala considera ‘que la autoridad fiscal
asentd elementos y datos para corroborar que el domicilio del
inmueble sefialado en los actos a debate, esta es: "58 At ik AR
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ™ se {rata de la precisada por la enjuiciante:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX esultando, como ya se ha adelanto,

infundados los conceptos de nulidad en estudio.

ii. Ahora bien la parte actora en su segundo concepto de
nulidad de su escrito de demanda, mismo que se estudid en
conjunto del diverso segundo de su escrito de ampliacién a la
demanda, dada su identidad, manifiesta que los actos
impugnados no contiene la firma autdégrafa de la autoridad
emisora, por lo tanto carecen de validez.:

Al respecto la autoridad enjuiciada sosfiene Ia legalidad del
acto impugnado, manifestando que se encuentra emitidos con
las formalidades conducentes, en especifico, que obran la
firma autdégrafa de las autoridades que los emiten.

Esta Sala considera que son infundadbs los conceptos de
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nulidad formulado por la parte actora, toda vez que, de las
constancias de autos, en concreto, de los originales de las
documentales consistentes en: el mandamiento de ejecucidn,
contenida en el oficio numero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 7, de diez
de julio de dos mil diecisiete, asi como del acta de
requerimiento vy el acta de embargo, ambas de fecha treinta
de agosto de dos mil diecisiete, visibles a fojas sesenta a
sesenta y cuatro de autos; se observa en la parte inferior del
oficio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DP. At 166 LTAIPRGCOMX, UE
obra la firma autografa de la DIRECTORA DE COBRANIZA
COACTIVA DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE COBRANZA DE LA
SUBTESORERIA DE FISCALIZACION, oficio en el cual se designa al
actuario fiscal “... MIGUEL ANGEL INFANZON CARRENO...",
mismo gue levanta y firma el acta de requerimiento y el acta
de embargo, tal vy como. se observa en la parte final de las
mismas. :

iii. Ahora bien la parte actora en su tercer concepto de nulidad
de su escrito de demanda, mismo gue se estudié en conjunto
del diverso tercero de su escrito de ampliacion a la demanda,
dada su idenfidad, manifiesta que los actos impugnados se
encuentra indebidamente fundado y motivado, ya que no se
sefalan los preceptos legales que establezcan la existencia de
las autoridades que emiten los actos combatidos o de sus
facultades.

Por su parte, el representante de la autoridad demanda (sic)
sostiene la legalidad del acto impugnado, manifestando que
se encuentra debidamente fundado y motivado.

Al respecto, esta Sala considera que le asiste la razén legal a la
autoridad demanda (sic), puesto que del oficio de
mandamiento de ejecucidn se advierte gue funda su
actuacion, enfre otros preceptos, en el articulo 7 primer
parrafo, fraccion VI, inciso B), numeral 3, subnumeral 3.1.2 y 84
primer pdarrafo fracciones | del Reglamento interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal vigente en dos mil
diecisiete, el articulo 7 fracciones Ill, IV y Ultimo pdrrafo del
Codigo Fiscal del Distrito Federal vigente en dos mil diecisiete,
mismos que a la letra establecian:

Reglamento interior de la Administracién PUblica del Distrito Federal
vigente en dos mil diecisiete.

Articulo 7°.- Para el despacho de los asuntos que competan a las
Dependencias de la Administracidon Pdblica, se les adscriben las
Unidades Administrafivas, las Unidades Administrativas de Apoyo
Técnico-Operativo, los Organos Politico  Administrativos y los
Organos Desconcentrados siguientes:

(sic)

VIII. A la Secretaria de Finanzas.
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B) Tesoreria del Distrito Federal, a la que guedan adscritas:
3. Subtesoreria de Fiscalizaciéon, a las que quedan adscritas:

3.1.2. Direccidén de Cobranza Coc:c_:,.ﬁvo. .

Articulo 84 Ter.- Corresponde a la Direccién de Cobranza Coactiva:
I. Hacer efectivos a través del Procedimiento Administrativo de
Ejecucion, los créditos fiscales “exigibles en los términos de las
disposiciones fiscales aplicables .y de los acuerdos del Ejecutivo
Federal; (sic) :

Cédigo Fiscal del Distrito Federal - ,
ARTICULO 4.- Corresponde a las autoridades fiscales del Distrito
Federal la ejecucion de la Ley de Ihgresos. Dicha ejecucién se
»llevard a cabo mediante el ejercicio de las facultades de
recaudacion, comprobacion; - determinacidon, administracion vy
cobro de los impuestos, contribuciones de mejoras, derechos y
aprovechamientos establecidds en este Codigo, asi como cualquier
otro ingreso que en derecho corresponda al Distrito Federal.

ARTICULO 7.- Para los efectos de este Cddigo y demds leyes
vigentes son autoridades fiscales, las siguientes:

(sic) '

lll. La Tesoreria; :

VI. La dependencia, 6rgano desconcentrado, entidad o unidad
administrativa que en términos de las disposiciones juridicas
correspondientes, tenga competencia para llevar a cabo las
atribuciones a que se refiere el articulo anterior, y

Para el ejercicio de sus facultades, las autoridades fiscales tendrdn
competencia en todo el territorio del Distrito Federal.

De los preceptos citados, resulfq inconcuso que la DIRECTORA
DE COBRANZA COACTIVA DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE
COBRANZA DE LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION SECRETARIA
DE FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, estd facultada para
hacer efectivos a fravés del Procedimiento Administrativo de
Ejecucién, los créditos fiscales exigibles en los términos de las
disposiciones fiscales aplicables, teniendo para el gjercicio de
sus facultades, competencia en todo el territorio del Distrito
Federal; por lo tanto, como ya se ha sefalado, son los
conceptos de nulidad en estudio, son infundados.

iv. Ahora bien, la parte actora manifiesta gque se ha
configurado la prescripciéon del crédito sefdlado en el
mandamiento de ejecucidén que se impugnada (sic).

La autoridad demanda rearguye el concepto de nulidad de la
parte actora, puesto que, aduce que no: ha franscurrido el
término para gque se configura la prescripcion del crédito fiscal
materia del Procedimiento Administrativo de Ejecucion de
conformidad con lo establecido en el arficulo 50 del Cddigo
Fiscal del Distrito Federal.
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Fsta Sala considera infundado el concepto de nulidad
formulado por la parte actora, resultando procedente citar lo
dispuesto en el articulo 50 del Cddigo Fiscal vigente en dos mil
dieciséis, vigente al momento de la emision del crédito fiscal
objeto de los actos a debate, mismo que a la letra sefalaba:

ARTICULO 50.- El crédito fiscal se extingue por prescripcion en el
término de cinco ahos. El término de la prescripcion se inicia a partir
de la fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido y se podrd
oponer como excepcion en los recursos administrativos. El término
para qgue se consuma la prescripcion se interrumpe con cada
gestién de cobro que el acreedor notifique al deudor o por el 33
(sic) reconocimiento expreso o tdacifo de éste respecto de la
existencia del crédito.- Se considera gestion de cobro cualquier
actuacion de la autoridad dentro del procedimiento administrativo
de ejecucién, siempre que la misma sea notificada al deudor en
términos de lo dispuesto en este Codigo.

La declaratoria de prescripcion de créditos fiscales podrd hacerse
de oficio por el Organo Colegiado de Tesoreria que para tal efecto
se integre o a peticién de los particulares por el Procurador Fiscal
del Distrito Federal.

Asimismo, se interrumpird el plazo a que se refiere este articulo
cuando el contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal sin
haber comunicado a la autoridad fiscal mediante la presentacion
del aviso de cambio correspondiente o cuando hubiere sefalado
de manera mcorrec’ro su domicilio fiscal.

Del precepto franscrito se desprende que crédito fiscal se extingue por
prescripcion en el térming de cinco afos, se inicia a partir de la fecha
en que el pago pudo ser legalmente exigido y se podrd oponer como
excepciéon en los recursos administrativos v se interrumpe con cada
gestion de cobro que el acreedor notifique al deudor; ahora bien, el
crédito fiscal determinado fue emitido el diecinueve de febrero de dos
mil dieciséis, y nofificado el dia veinticuatro de febrero del mismo aiio,
por lo cual el término para el computo del plazo de su prescripcion
inicio el dia veinticinco de febrero del afio en cita y se interrumpio
mediante la nofificacion y ejecucion del mandamiento de ejecucién, el
dia treinta de agosto de dos mil diecisiete, por lo tanto, es evidente que
no ha franscurrido el término de cinco afo para que se configura la
prescripcion del crédito fiscal determinado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, y como consecuencia
del andlisis efectuado, se concluye que los conceptos de
nulidad planteados por la parte actora resultan INFUNDADOS, vy
por lo tanto, ineficaces para desvirtuar la presuncién de
legalidad del mandamiento de ejecucidén con nUmero de
oficio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX asi
como del respectivo citatorio, acta de requerimiento y acta de
embargo, de fecha veintinueve v treinta de agosto de dos mil
diecisiete, a gue se refiere el articulo 79 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; por lo que, en términos
del arficulo 102 fraccién | de la norma en cita, procede en el
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presenfe asunto es: RECONOCER LA VALIDEZ del mandamiento
de ejecucion contenido en el oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
diez de julio de dos mil diecisiete, el citatorio, acta de
requerimiento y el acta embargo, de veintinueve vy treinta de

agosto de dos mil diecisiete, contenidos en el expediente 4

pr s eAReeYS| COMO SUS constancias de notificaciéon.”

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

IV.- En su agravio SEGUNDO, el apelante é’?ﬁolo que la Sala, en la
sentencia combatida, decreta el sobréj_;eimienfo respecto del
oficio ! D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX‘ , acto que dice
nunca fue combatido en el presenfé juicio, como podrd
observarse de la demanda inicial y su Qi}%ﬁpliccién, por lo que dl
no proceder el sobreseimiento respec;!fi’o de dicho acto, es
incorrecto el argumento de la Sala al déferminor improcedentes
los conceptos de anulacion cuarto de Iq‘demcndo y sexto de la
ampliacién, expresados en contra del foﬁmato multiple de pago,
luego entonces en la sentencia compatida se dejaron de
analizar correctamente los agravios exprésodos en la demandaq,
con lo que deja de impartir jusﬁcid‘ pronfé, expedita, imparcial y
conforme a las normas que regullcn elgdebido procedimiento,
violdndose con ello los articulos 96, 97, 98 y demds relativos de la
Ley de Justicia Administrativa de la Cf’p_dod'_-de México, ya que no
se fija de manera clara y precisa los puntos controverfidos
respecto a los actos combatidos, odémds de gue no hace un
examen vy valoracion de las pruebas ofrecidas y admitidas, ni
existe  una correcta fundcmemocién»"y moftivacion en la
senfencia emitida, toda vez gque no se “formula un estudio
congruente enire los argumentos plcmeadosgpor la demandante
y lo expresado en los actos combatidos, resultando fundados y

procedentes los argumentos de la parte actora, y no
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improcedentes e infundados, como se sefiala en la multicitada
sentencia apelada, por lo que}fdice, deberd revocarse la misma
en lo referente al sobrese‘,ifmien"fo decretado, asi como el
declararse inoperantes los conceptos de nulidad formulados
respecto del formato mOIﬂpjie‘ de pago combatido, considerarse
procedente el juicio en ;;;';COHTFCI‘ de dicho acto y estudiarse
correctamente los concépfos de anulacidn hechos valer en

contra del mismo.

Al respecto, este Pleno Jurisdiccioncl estima fundado el agravio
_gque se analiza, Tomondio en cuenta que efectivamente, tal vy

““como lo aduce la empreso apelante, la Determinante de

Crédito conTemdo en el oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha diecinueve de
febrero de dos mil “dieciséis (fecha correcta de esa
Determinante), NUNCA fue sehalada como acto impugnado ni
en el escrito de demcmda ni‘en el ocurso donde la parte actora
formula su respectiva Om-_phctmon a su demanda, de ahi que
resulte incorrecto que la ‘SugIc: de Primer Grado haya concluido
decretar el sobreseimiento del juicio por lo que respecta al
referido Oficio D.P. Art‘k.\_186 LTAIPRCCDMX , ello por
no resultar congruente dlChO sobreseimiento, con la lifis
planteada por las partes en el presente juicio; en efecto, con el
seNalado sobreseimiento, la S‘ol‘d A quo alterd la litis propuesta en
este asunto, al pronunciarse "'Z'sobre un acto que NO fue
impugnado y que por ende,‘{}_NO{foer parte de la confroversia
en este |juicio, Trcnsgrediérfdose'_.con ello los principios de
legalidad vy seguridad jurl'dicé: tutelados por los articulos 14 y 16
Constitucionales, asi como Iofdispues’ro en los-diversos 97 y 98 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de lo

que resulta evidente lo fundado del agravio analizado.
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Derivado de lo cual, al resultar fundado el agravio SEGUNDO
hecho valer por el apelante, guedan sin materia los agravios
restantes, porlo que con fundamento én el articulo 117 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudod‘ de México, SE REVOCA Ia
sentencia de fecha veintidés de febrero de dos mil dieciocho,
emitida por la Cuarta Sala Ordinaria :de egTe Tribunal, por lo que
este Pleno Jurisdiccional en sustitucion de la Sala de Primer

Grado, procede a emitir un nuevo fallo enlos siguientes términos.

V.- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX q través de su apoderado legal
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX interpuso démondo ante este Tribunal el
once de septiembre de dos mil diecisiete, sefalando como

actos impugnados:

“1. - Mandamiento de ejecucién, de 10 de julio de 2017 (sic),
emitido respecto de la cuenta del impuesto predial nimero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX = o ncepto impuesto predial de los bimestres 5°
de 2009 (sic) al 4° de 2014 (sic), por un monto dedd At 18e i TabRccom
(sic); . :

2. - Acta de reguerimiento de haber efectuado el pago y acta
de embargo, de 30 de agosto.de 2017 (sic), respecto del
mandamiento de ejecucién, de 10 de julio de 2017 (sic),
emitido en relacién de la cuenta del impuesto predial nimero
D.P. At 186 LTAIPRCCDMX concepto impuesto predial, de los bimestres
5° de 2009 (sic) al 4° de 2014 (sic), por un monto de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

3. - Acta de embargo, de 30 de agosto de 2017 (sic), respecto
del mandamiento de ejecucion, de 10 de julio de 2017 (sic),
emitido respecto de la cuenta del impuesto predial nimero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX - o ncepto impuesto predial de los bimestres 5°
de 2009 (sic) al 4° de 2014 (sic), por un monto depr: At 18 LTaiprceonx
(sic);

4. - Formato MUltiple de pago de Tesoreria de la Ciudad de
México, linea de captura nUmero (D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX
emitida respecto de la cuenta del impués’ro predial numero
D.P. At 186 LTAIPRCCDMX \, desglose de la linea de captura nimero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX :
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5. - Todas y cada una de las consecuencias de los actos
anteriormente citados.”

(Con domicilio en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

V.- El Secretario de Acuerdos Encargado de la Ponencia Doce,
de la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, por auto de doce
de septiembre de dos mil diecisiete, admitié la demanda, misma
que fue contestada porla démandodo, corriéndole traslado a la

parte actora para que ampliara su demanda, carga procesal

~que fue redlizada debidamente, ddndole vista a las

 demandadas para que conTesTardn dicha ampliacién, la cual

fue cumplimentada en tiempo y forma.

VII.- Por acuerdo del veintiddés de febrero de dos mil
dieciocho, después del plazo c@ncedido a las partes para

formular alegatos, se declard cerrada la etapa de instruccion.

VIII.- En virtud de tratarse de una cuestion de orden publico y de
estudio preferente, este Pleno Jgrisdiccional previo al estudio del
fondo del asunto, proce‘dé analizar las causales de
improcedencia vy sobres.eimien‘_"rb, ya sea que las haga valer la
parte demandada, o aun de Oiﬁicio, en términos de lo dispuesto
por el numeral 70 segundo pdrrafo, en relacién al 92, Ultimo

parrafo, de la Ley de Justicia -‘-fAdminisTrGﬂvo de la Ciudad de

México.

A) En la primera causal de improcedencia hecha valer en su
oficio de confestacién a la demanda, por la SUBPROCURADORA
DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD

DE MEXICO, en representaciéon de la enjuiciada, se senala



RECURSO DE APE,LACIO’N: RAJ 61606/2018
JUICIO NUMERO: TJA 1V-2812/2017

-18-
sustancialmente, que el Mandamiento de;,f?Ejecucién contenido

en el oficio nUmero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Art. 186 LTAIPRCCDMX
A

i 186 LTaprccomx A€ fecha diez de julio déthS mil diecisiete, no

D.P.
D.P.

no expresa la voluntad final de lo autoridad, y que en
consecuencia, no se adecud en ning?u:no de los supuestos del
articulo 3° de la Ley Orgdnica que rigetb este Tribunal, y que por
lo tanto, aduce la demandada, result@ procedente sobreseer el

juicio respecto de dicho acto.

Este Pleno Jurisdiccional consideF’O qu la causal de
improcedencia antes aludida, resulta infundada, dado que ante
este Tribunal de Justicia AdminisTroﬁvdg‘de la Ciudad de México;
son impugnables todos aquellos oc’rols’;_’_ emitidos por autoridades |
fiscales de la Ciudad de México que c:Quseri' algin agravio a los
particulares en materia fiscal; en e“l‘ Ccaso en concreto, el
Mandamiento de Ejecucion de diez de?julio de dos mil diecisiete,
del cual deriva tanto el Acta de Requeri‘iniento, asi como el Acta
de Embargo, ambas de fecha de Treinf__c de agosto de dos mil
diecisiete, actos de autoridad que también se impugnan y que
son emitidos y ejecutados por una ou’rorid:qd fiscal de la Civdad
de México, como lo es la DIRECTORA DE éOBRANZA COACTIVA
DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE COBRANZA DE LA SUBTESORERIA
DE FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO; a
considerar la parte actora, el que dichos actos le causan agravio
en materia fiscal, es por lo que éstos se adecuan en la hipdtesis
normativa prevista en el articulo 3° fraccion Vil de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, resultando asi competente este Pleno Jurisdiccional para

conocer del presente juicio.



Er.gl

kS

1\DOS RECURSO DE APELACION: RAJ 61606/2018
\1\ J/ JUICIO NUMERO: TJA 1V-2812/2017
Ses '3? 2

(l‘

: ;’“‘ <k

e ‘Vﬁ Cabe precisar, que el arficulo 3° en sus fracciones lll y Vil de la

Tfii’ﬁ&%‘m‘iﬁrl‘éﬁ;“a Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

-19 -

de la E ) i
Ciudad de México o México, establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 3.- El Tribunal conocerd de los juicios que se
promuevan confra las: resoluciones definitivas, actos
administrativos 'y procedimienfos que se indican a
confinuacion:

lll. Las dictadas por c:ufdridodes fiscales locales y organismos
fiscales autdnomos dejjlc Ciudad de México, en que se
determine la existencia de una obligacién fiscal, se fije en
cantidad liguida o se den las bases para su liquidacion;

VIII. Las que causen uh agravio en materia fiscal distinto all
que se refieren las frccmones Gn’rerlores

(...

Del precepto anteriormente t}onscrifo, se desprende la
procedencia del juicio de nb\.ﬁlidcd ante este Tribunal, cuando se
impugnen actos dictados por Oujoridqdes fiscales de la Ciudad
de México, en las que se deﬁ‘ermine la existencia de una
obligacion fiscal, se fije ésta en cantidad liquida o se den las
bases para su liquidacion; Gun‘gcfilo a lo anterior, tenemos que la
fraccidon VIl del precepto cfrc:do sefala que serdn impugnables
los actos administrativos que cédusen agravio en materia fiscal
distinto a los senalados ’en;‘ : la fracciones anteriores; por
consiguiente, de actualizarse cucﬂqUIerO de estos supuestos, es
incuestionable que el actor, puede impugnar ante este Tribunal
la presunta ilegalidad de la mls:mc; esto es, sin que sea necesario
gue cuando se impugne un cho fiscal este tenga que ser una
resolucion definitiva, pues dej haber sido esa la intencién del
legislador no hubiera establecido el supuesto contenido en la
fraccion VIII del precepto transcrito; excluyendo como requisito

de procedencia el que sean resoluciones definitivas.
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En conclusidn, si resulta procedente el juicio de nulidad ante este
Tribunal, por lo que hace al Mandamiento de Ejecucion de diez
de julio de dos mil diecisiete, incluso por lo que hace tanto al
Acta de Requerimiento, como al Acta rde Embargo, ambas de
fecha de freinta de agosto de do's' mil diecisie’re, por ser
consecuencia directa del Mandamiento de Ejecucién aludido,
ya que como ha quedado expuesto, sélo resulta necesario el
gue esos actos impugnados causen agravio en materia fiscal al

particular, como acontece en el presente caso.

En cuanto al argumento de la demndado, relativo a que en
contra de dichos actos que no son definitivos no procede el
recurso de revocacion, y que en via ;,..de consecuencia, al ser el
referido recurso opcional, tfampoco diebe proceder el juicio de
nulidad ante este Tribunal; tal orgume@fo resulta inoperante en el
presente asunto, lo anterior en virTQ_,gj que como ya quedd
expuesto con antelacion, la Ley Orgc’:n'ifj;o del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, s muy clara en
establecer en su articulo 3°, los supuestos de procedencia del
juicio de nulidad ante este Cuerpo Cdlegiodo, no resultando
procedente en ese sentido, la aplicacion de ofros ordenamientos
legales, como lo es el Cdodigo Fiscal del Distrito Federal, como lo
pretende la demandada, para determinar la procedencia de los
juicios que se framiten ante este Tribunal, incluso de manera
supletoria, dado que es una cuestidn que se encuentra expresa y
claramente contemplada y regulada en el numeral y cuerpo

normativo antes mencionados.
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A mayor abundamiento, debe decirse que si bien es cierfo, el
inciso b) de la fraccién Il del arficulo 447 del Cédigo Fiscal del
Distrito Federal, precisa que el recurso de revocacion podrd
hacerse valer, en confra de los c:c’_ros de autoridades fiscales que
se dicten en el procedimiento administrativo de ejecucion, hasta
el momento de la publicacion de la convocatoria de remate y
dentro de los diez dias siguientes a la fecha de la publicacidon de
la citada convocatoria; fambién es verdad que, tal disposicion

legal, regula Unica vy exclusivamente la interposicidn del recurso

de revocacién ante la propia auforidad recaudadora; no asf la
interposicidon del juicio contencioso administrativo ante este

Tribunal;, de manera gue, no cobra aplicacion el citado

| precepto legal del Codigo Trib'u’rci‘rio Local.

Sustenta lo anterior, la tesis VI.30.A.5 A (10a.), consultable en el
Semanario Judicial de la Fed‘erccién y su Gaceta, Décima
Fpoca, Libro VI, Marzo de 201 2,'{Tomo 2, pdgina: 1228, cuyo rubro

y texto son los siguientes:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. NO LE ES APLICABLE EL
PLAZO DE DIEZ DIAS ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 127 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION PARA IMPUGNAR LAS VIOLACIONES AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION COMETIDAS ANTES
DEL REMATE. Del citado dispositivo se advierte que el plazo de diez
dias que establece para impugnar las violaciones al procedimiento
administrativo de ejecucidn cometidas antes del remate, se refiere
expresamente al recurso de revocacién, por lo que es inaplicable
para quienes opten por promover el juicio contencioso
administrativo en términos del arficulo 120 del referido cddigo.
Mdxime que los plazos para éste se contienen en el precepto 13 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en el
gue no se prevé remision ni simetria alguna en relacién con el
diverso dispositivo 127 del Codigo Fiscal de la Federacién. Sin que
obste a lo anterior que tanto el recurso en sede administrativa como
el juicio de nulidad prevean como plazo genérico de inferposicion el
de cuarenta y cinco dias hdabiles, y que ambos sean medios de
defensa que procedan contra el mismo tipo de resoluciones,
porgue ello no implica que las disposiciones y plazos establecidos
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para uno de dichos medios de impugnacién deban aplicarse
también para el ofro, pues siguiendo el postulado del legislador
racional, de haber sido esa su intencidn, asf lo habria establecido en
la ley y. si no lo hizo, debe entenderse que su voluntad fue reducir el
plazo de impugnacion a diez dias, Unicamente para el recurso de
revocacion, por lo que una interpretacién confraria implicaria ir
contra la letra de la ley sin jusﬂﬁcq;dén alguna.”

Por ofro lado, del articulo 92 de 1d Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Meéxico, nof se desprende que el juicio
confencioso administrativo sea i‘mprocedeme en conira de los
actos relativos al procedimien’rojcdminis’rrcﬂvo de ejecucion; ni
gue sea improcedente en con‘rfd de actos o resoluciones que,
de conformidad con el Cédigé’_ Fiscal del Distrito Federal, no

revistan el cardcter de definitivos.

De ahi, que para la procedencicﬁ;del juiéio de nulidad ante ésTe. ‘
Tribunal, se debe estar a lo dispuesto en la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Adminis’rroﬁvdryde la Ciudad de México, en
cuyo articulo 3° fracciones Il y. VI, se desprende que es
procedente el juicio cuando se Trofe de cualguier resolucién que
cause un agravio en materia fiscal, sin exigir mayores requisitos,
tales como el que se frate de una resoluciéon definitiva, ya que tal
supuesto de procedencia se enéuemrc establecido en el
Cédigo Fiscal del Distrito Federal, pordﬂ.l___q interposicion del recurso
de revocacion ante la autoridad fiscqlizd’dora, no asi para la

procedencia del juicio de nulidad ante éste Tribunal.

Sirve de apoyo a la anterior conclusion tor Jurisprudencia 2a./J.
109/2005, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, visible en el Semoﬁorio Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIl, Noviembre

de 2005, pdgina: 48, misma que es del tenor literal siguiente:
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“EJECUCION EN MATERIA FISCAL. CONTRA LOS ACTOS DEL
PROCEDIMIENTO PROCEDE EL:JUICIO DE NULIDAD. Conforme al
articulo 120 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, la interposicion del
recurso de revocacién en confra de los actfos dictados en el
procedimiento administrativo de ejecucidon. es optativa para el
interesado antes de acudir‘al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa. Ahora bien, de la interpretacion armonica del citado
precepto con los articulos ‘116, 117, fraccion 1, inciso b), 127 del
Codigo Fiscal de la Federaciény 11 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se advierte que los actos a
que se refiere el aludido procedimiento pueden impugnarse
vdlidamente a fravés del recurso de revocacidn o, en su caso,
mediante el juicio de nulidad ante dicho Tribunal, dado que no se
encuenfran regidos por el principio de definitividad, sino por el
contrario, la fraccién Il, inciso b) antes citada, expresamente otorga
al contribuyente tal beneficio; de ahi que los actos que vayan
suscitdndose durante la tramitacion del procedimiento de
referencia podrdn impugnarse a fraves del juicio de nulidad ante el
Tribunal mencionado cuando se considere que no estdn ajustados a
laley.” i

En virfud de lo anterior, no procede decretar el sobreseimiento

solicitado.

B) Respecto a la segunda causal de improcedencia, que hace

valer en su oficio de confestacion a la demanda, la
SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, quien comparece a juicio en
representacion de la ouféridod fiscal demandada, donde senala
que resulta improcedente e'l\ presente juicio respecto de la
Determinante de Crédito 'Fiscol confenida en el oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX toda ha

transcurrido en exceso el término para su impugnacion,

vez que
estaplecido en el arficulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Meéxico, al ser notificado dicho oficio, el
veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis; consintiendo la
accionante tacitamente el acto impugnado, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 92 fraccién VI de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
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Este Pleno Jurisdiccional estima infundada la causal de
improcedencia antes referida, toda vez qué, tanto del escrito de
demanda, como del escrito donde Ia pcﬁrfe actora amplia su
escrito de demanda, NO se advierte en nihgt’m momento que la
parte actora senale dentro de los actos que combate,
justamente la Determinante de Crédito Fiscal contenida en el
oficio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  a que alude Ia
autoridad contestante, de ahi que no resulta dable decretar el
sobreseimiento del juicio respecto de u‘_n acto que NO se

impugna por la parte actora en el.presenfejuicio de nulidad.

C) En cuanto a la causal de improcedencid, misma que refiere la
avtoridad contestante como “L'Jnicd” y “tercero” en su oficio de
contestacion a la ampliacion de la demanda, argumentos que
se estudian en conjunto dada su identidad, ya que en los citados
apartados se plantea que, resulta improcedente el presente -
juicio respecto del FORMATO MULTIPLE DE PAGO, con linea de
captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX toda vez que, no es un acto
que exprese la voluntad de la ouTorfdod fiscal, pues constituye
una propuesta de declaraciéon, por lo cual no lesiona su esfera
juridico,z esto es, sus intereses legitimos; lo anterior en términos de
los articulos 92 fraccidn VI y 93 fraccion Il de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera fundada esa
causal de improcedencia en estudio, pues en el FORMATO
MULTIPLE DE PAGO se dan a conocer al accionante los adeudos

que aparecen en sus registros, Unicamente con la finalidad de

informar_al particular la situacién que guarda el inmueble en
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relacion con el impuesto _de cuenta, puesto que, en dicho

documento impugnado ‘n‘o se determina un crédito fiscal ni se
requiere pago alguno, resultando inconcuso gue ho frasciende a
la esfera juridica del accionante nile causa perjuicio alguno; lo
anterior, tal y como lo ha sustentado la Sala Superior de este
Tribunal, a fravés de la Jurisprudencia cuyo rubro y texto a la

letra establecen:

“Epoca: Cuarta ~

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.S. 23

CONSTANCIA DE ADEUDOS POR CONCEPTO DE IMPUESTO PREDIAL.
NO CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA PARA EFECTOS DE SU
IMPUGNACION ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. Del arficulo 31, fraccion I,
de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito  Federal, se advierte que las Salas del Tribunal son
competentes para conocer de los juicios interpuestos en contra de
las resoluciones definifivas, - dictadas por la Administracion Pdblica
del Distrito Federal, siempre y cuando se cumpla con alguno de los
supuestos contenidos en dicha norma; es decir, se determine la
existencia de una obligacidn fiscal, se fije ésta en cantidad liquida o
se den las bases para su liguidacién, nieguen la devolucién de un
ingreso indebidamente percibido o cualesquiera otras que causen
agravio en materia fiscal. . Ahora bien, las constancias de adeudos
por concepto de impuesto predial, no constituyen resoluciones
definitivas impugnables ‘ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, en virtud de que no representan la
voluntad Ultima de la autoridad exactora; pues, a través de elias,
Unicamente se da a conocer al accionante los adeudos que
aparecen en sus registros, -con la finalidad de informar al particular
la situacidn que guarda ellinmueble en relacidén con el impuesto de
cuenta; luego entonces, si en el documento impugnado no se
determina un credito fiscal ni se requiere pago alguno, resulta
inconcuso que no trasciende a la esfera juridica del accionante nile
causa perjuicio alguno pOr@ efectos de la procedencia del juicio de
nulidad.”

Por lo tanto, tal y como lo manifiesta la autoridad demandada,

el FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con linea de
captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX no afecta los intereses

legitimos de la parte actora, actualizdndose asi la causal de

improcedencia establecida en el articulo 92 fraccidn VI de la Ley
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de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y en
consecuencia resulta procedente ;,STOBRESEER el presente juicio
Unicamente respecto de dicho o;}cfo, '-;de conformidad con la
fraccion Il del diverso 93 de la Leg} de Justicia Administrativa en

cita.

IX.- La confroversia en el presente asunto, consiste en resolver
sobre la legalidad o ilegalidad del A) Mondomienfo de Ejecucion
con nUmero de oficio DP Art 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTaprcoDMx A€ diez de juliode OS mil diecisiete, emitido

>>

D.P.
D.P.

respecto de los bimestres 5°/2Q09 o! 4°/2014, con un importe

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

histérico del Crédito de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX

st B) el Acta de Reque’rimiezmo de Haber Efectuado el
Pago, asi como C) el Acta de »Embérgo, estas dos Ultimas de
fecha freinta de agosto de dos mil d‘i}ecisiefe, actos relativos al
expediente or at 1 rarcconx MIisMOs-que han quedado precisados
en el Resultando uno de esta sentencia; lo anterior, a efecto de
que este Pleno Jurisdicciondl recoh!oz"_ico su validez o declare su

nulidad.

X.- Hecho un andlisis de las constancias que integran el
expediente principal, y valorados que fueron tanto lo arglido por
la parte actora como por las autoridades demandadas, en el
escrifo de demanda, el oficio contestatorio respectivo,
ampliacién de demanda vy con’res’radén a dicha ampliacién,
ademdads del cumulo probatorio ofrecidoi_y exhibido como prueba
oor las partes en el presente juicio, otorgdndole a las

documentales publicas valor probatorio pleno, de conformidad
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con lo dispuesto en el Qr’n'culp 98 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudod;‘de México, este Pleno Jurisdiccional
concluye que en la especié' NO le asiste la razén legal a la parte

actora, en virtud de las siguientes consideraciones juridicas.

Por lo que hace dl Mandgmieﬁ'fo de Ejecucion, de fecha diez de
julio de dos mil diecisiete, mismo que se impugnha, este Pleno
Jurisdiccional procede q‘I estudio de los conceptos de nulidad

tendientes a desvirtuar su legalidad, mismos que hace valer la

- parte actora en los conc;‘epfoé de nulidad Primero, Quinto, Sexto

. 'y Séptimo de su escrito de demanda, asi como en el Primero,

~ Quinto y Sexto de su escriidffé de Ampliaciéon a la Demanda, los

~.cudles se analizan de manera conjunta, al encontrarse

i _estrechamente vinculodos,_?pues en los mismos se alega

~sustancidimente la ilegalidad del Mandamiento de Ejecuciéﬂ

.

con numero de oficio  D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX i s
D.p. At 186 LTAPRCCOMX, de fecha die_i de julio de dos mil diecisiete, asi
como de las diligencias de.citacion, requerimiento y embargo,
de fechas veintinueve y treinta de agosto de dos mil diecisiete,
sefalando como Unica razédn, el que fueron emifidos vy
ejecutados respecto del domicilio: ' D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ", domicilio que
segun se sehala, es divefso del correcto: 'D.P.At 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCC‘DMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por su parte, la represen’roh’re de las autoridades demandadas,

en relacion al concepto de nulidad.en estudio, en su escrito de
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contestacion de demanda, manifestd gue resulta infundado lo
expuesto por la parte actora, dado que diCe, sU representada
realizd la notificacion de la De’rerminon’ré de Crédito Fiscal
impugnada, asentando los datos que permiten la idenftificacion
del inmueble, asi como las razones por las cuales tuvo certeza de
la ejecucidn de las diligencias dA‘e CITgclon, requerimiento vy
embargo, de fechas veintinueve y ’rrein’ré de agosto de dos mil
diecisiete, diligencias que fueron ejecu’rddos en el domicilio que
senala lo parte actorq, el cual se trata del asentado en los actos
a debcn‘e y de conformidad con- el proced|mlen’ro establecido
en el articulo 436 del Codigo Fiscal del Dls?‘rlTo Federal, vigente en

dos mil dieciséis.

Este Pleno Jurisdiccional considera infundados los conceptos de
nulidad formulados por la parte o{:”roro, yo que de conformidad: |
con lo dispuesto en los articulos 434 y 436 del Codigo Fiscal del
Distrito Federal, vigente durante elf@ﬁo fdf_»os mil diecisiete, dichos

numerales establecen lo siguiente:

“ARTICULO 434.- Las nofificaciones de los actos administrativos se
hardn: :

l. Personalmente o por correo certificado con acuse de recibo, cuando
se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o
documentos y de actos administrativos que puedan ser recurridos;

“ARTICULO 436.- Las nofificaciones personales se hardn en el Ultimo
domicilio que la persona a quien se deba notificar, haya sehalado
ante las autoridades fiscales en el procedimiento administrativo de que
se trate, a falta de sefalamiento, o cuando habiéndose senalado
domicilio la persona a quien se deba nofificar ya no se encuentre en el
mismo y no haya dado aviso a las autoridades fiscales, se estard a lo
dispuesto por la fraccién IV del articulo 434 de este Cédigo. '

Se entenderdn con la persona que debe ser noftificada, su
representante legal o persona autorizada en términos del articulo 432
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de este Cddigo, a falta de los anteriores, el notificador dejard citatorio
con cualqguier persona que se encuentre en el domicilio para que se le
espere a una hora fija del dia s;guxem‘e si [a persona que se encuentre
en el domicilio se negare a regibir el citatorio, a identificarse o a firmar
el mismo, la cita se hard por*ms’rruchvo que se fijard en la puerta del
domicilio o en un lugar vxSIble del misma'y el nofificador hard constar
esta situacion en el acta que al efecto se: Ievcnfe
; :

Si el domicilio se encon’rr@re cerrado,- el citatorio se dejard con un
vecino, vy si éste se negore ‘o recibirlo se cn‘oro por instructivo.

Si la persona a quien h@(yo de nohﬁcqrse no atendiere el citatorio, la
notificacién se le hard. por conducto’ de cualquier persona gque se
encuentre en el domlcmb en que se reollce la diligencia y, de negarse
ésta a recibirla, a lden’ﬂflcorse o da f|rmar la misma, se realizard por
instructivo que se fljero en la puerta del domicilio o en un lugar visible
del mismo. Si el domxcﬂt@ se encuem‘ra cerrado, también la notificacion
se realizard por msfruc’r;vo :

En el momento de ld Vnoﬂficocién se enfregard al notificado o a la
persona con quien se .entienda la diigencia, el documento o copia
certificada a que se reﬁero la nohﬂcocnon

De las diligencias en que conste Io nohﬁcouon o cita, el notificador
tomard razén por escrn‘e

Atendiendo al confenf@o de los dispositivos reproducidos, se
advierte que las no’riﬂcd@:iones se hardn personalmente cuando
se trate de citatorios, réduerimienfos, solicitudes de informes o
documentos v

administrativos

y de actos gue puedan ser

recurridos; entendiéndose con la persona que debe ser

nofificada, su representante legal o persona autorizada en
términos del articulo 432 déf,lr referido Codigo Fiscal, a falta de los
anteriores, el nofificador de’j‘oré citatorio con cualquier persona
que se encuentfre en el domicilio para que se le espere a und
hora fija del dia siguiente, si fo persona que se encuenire en el
domicilio se negare a recibir ‘el citatorio, la cita se hard por
instructivo que se fijard en la puerta del domicilio v el nofificador
hard constar esta situacion en el acta que al efecto se levante,

en el caso de que la persona a quien haya de nofificarse no
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atendiere el citatorio, la notificacion se le hard por conducto de
cualquier persona que se encuentre en el domicilio en que se
realice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla, se realizard por

instructivo que se fijard en la puerta del domicilio.

En ese tenor, del Citatorio de veintinueve de agosto del dos mil
diecisiete, visible a fojas sesenta y uno de autos se advierte, el
lugar, fecha y hora de la diligencia, las caracteristicas del
inmueble, asi mismo se senala que la persona ubicada en el
domicilio, es decir, el fercero con qguien se enftendidé dicha
diligencia, no quiso recibir el acto a nofificar, ni el citatorio, por lo
cual el notificador actuante procedié a fijar el Citatorio Apaor
Instructivo en comento, y en ese confex’rq, se advierte que en el
caso en concreto, se oc’rudlizoron los  supuestos del
procedimiento de notificacién contenidos en el arficulo 436
pdrrafo segundo del Coédigo Fiscal del Distrito Federal vigente en
dos mil diecisiete, para la procedencia dé citar por instructivo al
interesado, ello en virtud que quiehn atendié esa diligenciq, se

negd a recibir el mismo.

En ese sentido, si bien es cierto gue tanto en el Mandamiento de
Ejecucidn, el Citatorio, asi como en el Acta de Embargo se
senala el domicilio: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
miEmEEs DP. Art. 186 L TAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX y no el precisado por la
actora: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
B ARIARERY D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX también cierto es que, la direcciéon

seNalada en primer término, guarda identidad con el segundo
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domicilio respecto de los qdfos relativos a la Delegacion, NUmero
Oficial, Cédigo Postal y Calle, de lo que resulta irrelevante que en

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

el segundo domicilio la colonia aparezca como &t ik esto

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

es, que en el primer domicilio se haya mencionado como
e existiendo  error Unicamente respecto de la letra §,
omisién que de ninguna manera logra desvirtuar la legalidad de
esa diligencia de notificacion, al existir identidad en el resto de
los datos del domicilio; a mayor abundamiento, debe decirse
que del andlisis a las docurﬁen’roles referidas, tal y como o
manifiesta la enjuiciada, en fas constancias de nofificacion se
asienta que el Terceroﬁ que se encontraba en el interior del
domicilio, con el cualse cohsTQ’ré que era el domicilio buscado,
al requerirsele la presencia del representante legal de &8 &
D.P. Art. 186 LTA'PRCCDMancnifeSTéque no se encontraba y no habia
nadie que pudiera atenderlos, razén por la que el notificador
actuante procedid a sefialar las caracteristicas del inmueble
“ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ' siendo dmiso la parte actora, en cuanto a
confrovertir o desacreditar los elementos circunstanciales
asentados tanto en el Cichorf@ de veintinueve de agosfto de dos
mil diecisiete, asi como en el Acta de Requerimiento y Acta de
Embargo, de fecha treinta de digosfo de dos mil diecisiete; _q_c_fo_s

a través de los cuales la parte actora, es que tuvo conocimiento

del Mandamiento de Ejecucion que impuana, lo anterior, seqin

lo manifiesta en su escrito de demanda.

Asimismo, se advierte que en el Mandamiento de Ejecucion
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX " se sefiala el




RECURSO DE APE’LACI(')N: RAJ 61606/2018
JUICIO NUMERO: TJA IV-2812/2017

.32-

inmueble materia del crédito fiscal, el ubicado en B At 1oe LTAPRCCOM
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
35 A IRIARREERIR nOmero de cuenta predial HAER At HEHARRCERIR sin
embargo, a pesar de que la parte. acfora aduce que el
inmueble referido es diverso al de su propiedad, refiriendo la
direccioén: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, no acredita que su nUmero_de

cuenia predial sea diverso al senalado en el acto a debate,
maxime que del FORMATO MUI_.TIPLE'DE PAGO A LA TESORERIA

86 LTAIPRCCDMX

que exhibe la enjuiciante, se senala la cuenta predials:#: e

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Con base en lo anterior, este Pleno Jurisdiccional considera gue
la autoridad fiscal asentd elementos y datos suficientes que
demuestran que la diligencia de noftificacion referida, fue
realizada correctamente en el inmueble que defiende [a
accionante, y sefalado en los actos a debate, esto es: 5 Bz

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX S At D Art 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX '

rt. 186 LTAIPRCCDMX

or o i apicc domicilio que resulta ser exactamente el mismo que

rt. 186 LTAIPRCCDMX

refiere la parte actorq, esto es: ' D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

DP At 166 LTAIPROGDMX 56 A% 1 HAFRCCo:. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de ahi lo infundado

de los conceptos de nulidad analizados. -

En su segundo concepto de nulidad planteado en su escrito de

demanda, mismo que se estudia de manera conjunta con el
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segundo concepio de nUIidad;plarifrieado en su escrito de
ampliacion a la demanda, doda sU j‘denﬂdad, la parte actora
manifiesta que los actos impﬁgnodbs no contienen la firma
autdégrafa de la autoridad ei;fnisorc,jf por lo tanto carecen de

validez.

Al respecto la autoridad enjuiciada sostiene la legalidad de los
actos impugnados, manifestando:que se encuentran emifidos
con las formalidades conducentes, en especifico, afirma que si

ostentan la firma Gu’régrofqiﬁde log.fduToridees gue los emiten.

Este Pleno Jurlsdlcaonol conSIderG gue son infundados los
conceptos de nulidad formulados por la parte actora, toda vez
que, de las constancias d@ ouTos, en concreto, de los originales
de las documentfales consistenfes en: el Mandamiento de
Ejecucion, confenido - - en el oficio nUmero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecho
diez de julio de dos mil ',A_fv:e;liecisieTe, asi como del Acta de
Requerimiento de Pago y el;?;A\cTo de Embargo, ambas de fecha
treinta de agosto de dos m_;ﬁ?".‘;diecisieTe, visibles a fojas sesenta @
sesenta y cuairo de autos; §'e-:i~aobserv0 que en la parte inferior del
citado Mandamiento de Ejjécucién, obra la firma autégrafa de la
DIRECTORA DE COBRANZA COACTIVA DE LA DIRECCION
EJECUTIVA DE COBRANZA DE LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION,
siendo en dicho Mandarﬁien’ro de Ejecucidn, donde se designa
como actuario fiscal en &l asunto a: “MIGUEL ANGEL INFANZON
CARRENO"”, mismo que levon’ro y signha tanto el Acta de
Requerimiento de cho asi como el Acta de Embargo, tal y
como se observa en ld’ pQrTe final de esas actuaciones, de lo que

resultan infundados los conceptos de nulidad analizados.
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En su tercer concepto de nulidad hec;.ho:‘rvaler en su escrifo de
demanda, mismo gue se estudia de manera conjunta con el
tercer concepto de nulidad invocado en su escrito de
ampliacién a la demanda, dada su iderjﬂddd, la parte actora
manifiesta  que los actos i?hpugnodos se encuentran
indebidamente fundados vy mohvados ya gque no se senalan los
preceptos legales que esTGblezcon la existencia de las
autoridades que emiten los ;_»Gcfos }éombcﬁdos o de sus

facultades.

Por su parte, el represen‘ron’re de Io au’rorldad demandada
sostiene la legalidad del acto lmpugncdo manifestando que se

encuentra debidamente fundqdo y motjvodo.

Este Pleno Jurisdiccional consndero mfundqdos los citados
conceptos de nulidad, ello en wr’rud que de la lectura del
Mandamiento de Ejecucion a debq:Te, se advierte que la
autoridad demandada fundé suU .foc’ruacién, entre  ofros
preceptos, en el articulo 7 primé.__r_ pdrr@%fo, fraccion VI, inciso B),
numeral 3, subnumeral 3.1.2y 84 primé‘}r parrafo fracciones | del
Reglamento Interior de la Adminis’rrd‘g:ién PUblica del Distrito
Federal vigente en dos mil diecisiete, elszjdrﬁculo 7 fracciones I, IV
y Ultimo pdarrafo del Codigo Fiscal del Ef)ifgisfrifo Federal vigente en

dos mil diecisiete, mismos que a la letra éstablecen:

Reglamento Interior de la Administracion Pubhca del Distrito Federal (Vigente en
dos mil diecisiete.) :

Articulo 79.- Para el despacho de los asuntos que ,;ompetan a las Dependencias de la
Administracion Publica, se les adscriben las Umdades Administrativas, las Unidades
Administrativas de Apoyo Tecnico-Operativo, los Organos Politico Administrativos y los
Organos Desconcentrados siguientes:

VIII. A la Secretaria de Finanzas.



\DOS
%x\ V[* /
¢

5 ;
t ﬂ“ . \\ p

A
ﬁk%y«@/
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

l'v
;f'

RECURSO DE APE’LACIO'N: RAJ 61606/2018
JUICIO NUMERO: TJA IV-2812/2017

- 35-

B) Tesoreria del Distrito Federal, a la que quedan adscritas:

3 Subtesoreria de Fiscalizacidn, a las que quedan adscritas:

3.1.2. Direccién de Cobranza Coactiva.

Articulo 84 Ter.- Corresponde a la bireccic’m de Cobranza Coactiva:

I. Hacer efectivos a través del Procédlmlento Admmlstratlvo de Ejecucion, los créditos fiscales

exigibles en los términos de las d|sp051c10nes fiscales aplicables y de los acuerdos del Ejecutivo
Federal;

Codigo Fiscal del Distritoi-;,,Federal_,

ARTICULO 6.- Corresponde a las autoridades fiscales del Distrito Federal la ejecucion de la
Ley de Ingresos. Dicha ejecucion se llevard a cabo mediante el ejercicio de las facultades de
recaudacién, comprobacidn, determinacién, administracién y cobro de los impuestos,
contribuciones de mejoras, derechos y aprovechamientos establecidos en este Cddigo, asi
como cualquier otro ingreso que'_,yen derecho corresponda al Distrito Federal.

ARTICULO 7.- Para los efectos de este Cédigo y demas leyes vigentes son autoridades
fiscales, las siguientes:

III. La Tesoreria;

VI. La dependencia, drgano desconcentrado, entidad o unidad administrativa que en términos
de las disposiciones juridicas correspohdlentes tenga competencia para llevar a cabo las
atribuciones a que se refiere el artlculo anterior, y

Para el ejercicio de sus facultades las autoridades fiscales tendran competencia en todo el
territorio del Distrito Federal.

De los preceptos citados, ife_sul’rc: inconcuso que la DIRECTORA DE
COBRANZA COACTIVA DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE
COBRANZA DE LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS ‘DE LA CIUDAD DE MEXICO, esté
facultada para hacer efeé»ﬂvos a fravés del Procedimiento
Administrafivo de Ejecuciéh, los créditos fiscales exigibles en los
términos de las disposiciones fiSCales aplicables, teniendo para el
ejercicio de sus facultades, competencia en todo el territorio del
Distrifo  Federal; por lo Tdmo,» ’Como ya se ha senalado, los

conceptos de nulidad a estudio devienen infundados.

Por ofra parte, en el Cuarto concepto de nulidad invocado tanto

en su escrito de demanda, como en el Cuarto concepto de
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nulidad en su escrito de ampliacion a la misma, la parte actora
sustancialmente  manifiesta  que se ha configurado o
PRESCRIPCION del crédito sefalado en el Mandamiento de
Ejecucion que se impugna, aduciendo incluso, que en la
especie, los creditos fiscales exigidos corresponden a los afos
“2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 42008;:52009 y demds exigidos”

(sic).

La autoridad demandada redorgu{é al efecto, que es
infundado el concepto de nulidad de:"lo parte actora, puesto
gue, aduce gue no ha tfranscurrido el término para que se
configure |la prescripcion  del crécﬁiTo fiscal materia del
Procedimiento Administrativo de Ejecuci}jén de conformidad con
lo establecido en el arficulo 50 del (éc’)digo Fiscal del Distrito

Federal.

En ese sentido, es necesario esfoblecergen primer lugar que, en
cuanto a lo gque alega la parte ocfoio en su concepto de
nulidad de meérito, relativo a los crédifos fiscales exigidos,
corresponden a los afios #2002, 2003; 204, 2005, 2006, 2007, 2008
y 2009”; tal argumento deviene INO’PER%ANTE ello en virtud que,
tomando en cuenta que los actos que se impugnan se hacen
consistir EXCLUSIVAMENTE en: a) Mondomlenfo de Ejecucidn,
b)Acta de Requerimiento de Pago v, g:) Acta de Embargo; vy
tomando en cuenta que el crédito ﬂsccﬁil‘que origina la emisidon
de dicho Mandamiento de Ejecucion, es‘?{oquél por Concepto de

Impuesto Predial, respecto de los Blmesfres 5°/2009 al 4°/2014,

mismos por los que se senala un Importe HnsTorlco del Crédito de:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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%@1\_?{% D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX & EBERY Art. 186 LTAIPRCCDMX resultg evidente 1o

Trizg?nai[nicﬁr;gis\gaa inoperante del argumento de la accionante, relativo a que entre

Crudad de México ofros, “...los créditos fiscales exigidos, corresponden a los anos
“2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008..."; ello desde el
momento en que esos bimestres NO se sefialan dentro de los
Periodos Bimestrales pQr los que fue emitido el Mandamiento de
Ejecucidn que se c_émboTé, ni se contienen dentro de los
bimestres que se encuentran amparados por el Importe Histérico
del Crédito que en dicho Mandamiento se aduce, de ahi que
NO formen parte de la litis en el presente juicio de nulidad, por
NO contenerse dentro de: los actos que se combaten y no
probarse asi que formen parte del crédito fiscal que motivé la

emision de los actos a debate.

En virtud de lo anterior, procederemos en segundo lugar a
determinar si en la especie operd o no la figura de la
PRESCRIPCION, exclusivamente respecto de los Bimestres 5°/2009
y 6°/2009, 1°/2010, 2°/2010, 3°/2010, 4°/2010, 5°/2010 y 6°/2010,
1°/2011, 2°/2011, 3°/2011, 4°/2011, 5°/2011 y 6°/2011, 1°/2012,
2°/2012, 3°/2012, 4°/2012; 5°/2012 y 6°/2012, 1°/2013, 2°/2013,
3°/2013, 4°/2013, 5°/2013 y 6°/2013, 1°/2014, 2°/2014, 3°/2014 y

4°/2014, mismos que se séﬁolon como origen del Crédito Fiscal

que motivo la emisidn de los actos que se impugnan en el

presente juicio de nulidad.

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera infundado el
conceplo de nulidad formulado por la parte actora mismo que
se analiza, resultando procedente citar lo dispuesto en el articulo
50 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal vigente en dos mi

dieciséis, por ser éste el ano en que se emitié la Determinacion
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del Crédito Fiscal, origen de los actos a debate, precepto legdl

que dispone:

“ARTICULO 50.- El crédito fiscal se extingue por prescripcion en el término de cinco afios. El
término de la prescripcion se inicia a partir.de la fecha en que el pago pudo ser legalmente
exigido y se podra oponer como excepcion en los recursos administrativos. El término para
que se consuma la prescripcion se interrumpe con cada gestidn de cobro que el acreedor
notifique al deudor o por el 33 reconocimiento expreso o tacito de éste respecto de la
existencia del crédito. Se considera gestidn de “cobro cualquier actuacién de la autoridad
dentro del procedimiento administrativo de ejecucidn, siempre que la misma sea notificada al
deudor en términos de lo dispuesto en este Codigo.

La declaratoria de prescripcién de créditos fiscales podra hacerse de oficio por el Organo
Colegiado de Tesoreria que para tal efecto se integre o a peticidn de los particulares por el
Procurador Fiscal del Distrito Federal.

Asimismo, se interrumpird el plazo a gue se refiere este articulo cuando el contribuyente
hubiera desocupado su domicilio fiscal sin haber comunicado a la autoridad fiscal mediante la
presentacidon del aviso de cambio correspondiente o cuando hubiere sefialado de manera
incorrecta su domicilio fiscal.”

Del precepto transcrito, se éespfende que el crédito fiscal se
extingue por prescripcién en el término de cinco anos, se inicia a
partir de la fecha en que el p;dgo pudo ser legalmente exigido y
se podrd oponer como exceécié‘h en los recursos administrativos
y se interrumpe con cada g:‘;'es’ri"én de cobro que el acreedor
notifique al deudor, esto es,"' en el momento en que existe
resolucién firme debidamen’ré— fhoﬁficado, que determine un

crédito fiscal a cargo del contribuyente.

Ahora bien, el crédifo fiscal '::.-deTerminodo fue emitido el
diecinueve de febrero de dos mll dieciséis, y de conformidad
con lo expuesto dentro de este f—_qllo, dicho crédito fiscal fue
nofificado a la parte actora el d"J'ojvein’ricuqfro de febrero del
mismo afo, por lo cudi, al surﬂrv}iefec’ros esa nofificacién al dia
siguiente de realizada la misma (véinﬂcinco de febrero de dos mil
dieciséis), resulfa que de conform’jdad con lo dispuesto en los

articulos 39 y 42 del Cdodigo Fiscal del Distrito Federal, donde se
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con el que cuenta el

establece el plazo de qumce dlos
coniribuyente para pogo:_r; o} g‘_(;aronﬂzor dicho crédito fiscal,
mismo gque se computa del vein‘t‘i?séis de febrero al diecisiete de
marzo de dos mil dieciséis;f de IQ;».:':que resulta que el término para
el cOmputo del plazo de*}érescﬁ%cién inicié el dia dieciocho de
marzo de dos mil d|&¢|se|s y se interrumpidé mediante la
notificacion vy ejecu<:|on del Mandamiento de Ejecucion a
debate, el dia treinta de cgosio de dos mil diecisiete, por lo
tanto, es evidente que no Tronscumo el término de cinco anos
para que se haya conﬂgurddo la prescripcion del crédito fiscal

determinado, ello al franscurrir Unicamente un afo, cinco meses,

doce dias. Co

Aunado a lo anterior, e : U sexto concepio de nulidad hecho
valer en su Ampliacion de*Demondo la parte actora refiere que
los actos combaftidos ﬁenen como base y sustento, un
procedimiento ilegal vy v&uodo mismo que no puede producir
actos vdlidos y legales, yqv que tienen como base una liquidacién
o determinacidén de un 5§:rédifo fiscal, de fecha diecinueve de
de : mll

D.P. Art. 186 LTAlPF’éCCDMX

febrero dos dieciséis, oficio ndmero

), emitida con base en un

ejercicio de foculTodes dé‘i comprobacién, que iniciaron

mediante la emisidn de! Requerlmlemo de Datos y Documentos,

¥ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRC
con nUmero de oficio ki Hﬁlﬁ?&%gmﬁﬁ b A 18 L TAR

186 LTAIPR(

de fecha veintidds de
octubre de dos mil ccf_i]Torce, en el que se cometid una grave
violaciéon al debido pf'?ocedimienTo, ya que tal oficio se emitid
respecto a un inmuéble ubicado en un domicilio distinto al

domicilio de la ac.fora, senalando como domicilio correcto:

186 LTAIPRCCDM;

SALEED P AT 186/LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Art. 186 LTAIPRCCDM:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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aadvirtiéndose incluso, que a foja 2 (primer pdrrafo) de su escrito

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

de demanda, la parte actora senala eor atismarrcconx. POr 10 que

dice la parte accionante, que el oficio br ar issirarrccomxde fecha

veintidds de octubre de dos mil catorce, y demdas diligencias de
notificacién, fueron emitidos:a un domicilio distinto, esto es: &

sea s D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX &

86 LTAIPRCCDMX

. asoLtaprocomx D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPI

n. 186 LTaiPRccomx D, P, Art. 186 LTAIPRCCDMX Sle n do

2>

incorrecto e impreciso el seAalamiento de la calle y colonia.

En ese tenor, este Pleno Jurisdiccional advierte que, Ia autoridad
fiscal enjuiciada manifiesta en su contestacion de demanda:
a)Que la Determinante de Crédito Fiscal contenida en el oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , fue debidamente
nofificada a la parte actora el veinticuatro de febrero de dos mil
dieciséis; y b)Que sin emborgo, la autoridad fiscal ejercid sus
facultades de comprobacidon mediante el Reguerimiento de

D.P

Datos y Documentacién, contenido en el Oficio nimero %

FLEREHe fecha veintidds de octubre de dos mil catorce, mismo

que le fue legalmente noftificado a la actora con fecha siete de

noviembre de dos mil catorce.

A criterio de este Pleno Jurisdiccional, ese argumento hecho
valer por la démondorﬁe en el concepto de nulidad de mérito
debe desestimarse, ello en virT‘ud que la parte actora pretende
combatir los actos del procedimiento que culmind con la
Determinante de Crédito Fiscal contfenida en el oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , tal y como lo es la
emision del Requerimiento de Datos y Documentacién, contenido

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

en el Oficio NUMerer: art 18 Lrarrecomxd € fecha veintidds de octubre

de dos mil catorce, siendo que la parte demandante se abstuvo
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de impugnar en tiempo, tanto esa Determinante de Crédito
Fiscal, asi como los actos del Prqfcedimi‘-en’ro, del cual emana la
misma, y los cuales cons’ri’ruyer\)ﬁel origen del Mandamiento de
Ejecucién y demds actos que s'zé combd’ren en el presente juicio
de nulidad; lo que da comaqg resultado por ende, el que haya
consentido tacitamente tantp esa Determinante de Crédito Fiscal
asi como el Requerimiento de Datos y Documentacion aludidos,
cuestion ésta que impideffo este Pleno Jurisdiccional estudiar
dicho argumento planteado por la accionante en su sexto

concepto de nulidad.

Ahora bien, en virtud de lo anterior y atendiendo a lo
manifestado por parte de la autoridad fiscal enjuiciada, en su

contestacion de demanda, relativo a:

a) Que la Determinante dte Crédi’ro Fiscal contenida en el oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX fue debidamente
notificada a la parte actora el veinticuatro de febrero de dos mil

dieciséis; v,

b) Que sin embargo, Ia ouTo‘,r_idod fiscal ejercid sus facultades de
comprobacion mediante el Requerimiento de Datos y
Documentacion, contenido en el Oficio nUmero bp: ar s Lraprecomede
fecha veintidds de octubre de’cjos mil catorce, mismo que le fue
legalmente notificado a la actora con fecha siete de noviembre

de dos mil catorce.

Dado que la parte actora NO demostrd en el presente juicio el
haber impugnado en fiempo y forma, la Determinante de

Crédito Fiscal contenida en el oficio
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX iini demostré la ilegalidad
de su debida nofificacién a la parte demandante, el veinticuatro
de febrero de dos mil dieciséis, como lo afirma la autoridad fiscal
demandada, ademds de NO haber demostrado el haber
redlizado dicha impugnacién en un juicio diverso, subsiste la
afirmacion de la autoridad fiscal demandada relativa a que
dicha Determinante de Crédifo Fiscal contenida en el oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX fue debidamente
nofificada a la parte actora el veinticuatro de febrero de dos mil

dieciséis.

En ese tenor, por lo que hocé_o los bimestres 6°/2009, 1°/2010,
2°/2010, 3°/2010, 4°/2010, 5°/2010 y 6°/2010, 1°/2011, 2°/2011,
3°/2011, 4°/2011, 5°/2011 y 6°/2011, 1°/2012, 2°/2012, 3°/2012,
4°/2012, 5°/2012 y 6°/2012, 1°./'2013, 2°/2013, 3°/2013, 4°/2013,
5°/2013 y 6°/2013, 1°/2014, 2°/2014, 3°/2014 y 4°/2014, mismos

que se sefialan como origen del Crédito Fiscal que motivd la

emision de los actos que se impugnan en el presente juicio de
nulidad, tenemos que tal y como ya se anuncié con antelacion
en este fallo, en la especie NO franscurrié el plazo de cinco anos
establecido en el articulo 50 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal,
razdén por la que NO se configurd la prescripcion del crédito fiscal
determinado respecto de los referidos bimesires; ya que se
insiste, si el crédito fiscal fue noftificado a la parte actora el dia
veinticuatro de febrero del misr‘ho ano, por lo cual, al surtir
efectos dicha notificaciéon al dia si‘guieme de redlizada la misma
(veinticinco de febrero de dos mil dieciséis), resulta que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 392 y 42 del

Codigo Fiscal del Distrito Federal, donde se establece el plazo de
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quince dias, con el que cuenta el contribuyente para pagar ©

garantizar dicho crédito fiscal, mismo que se computa del
veintiséis de febrero al diecisiete de marzo de dos mil dieciseis, de
lo que resulta que el Térmjno para el coémputo del plazo de
prescripcién inicié el dia ‘diecidi:ho de marzo de dos mil
dieciséis, y se interrumpid medid-h’re la notificaciéon y ejécucién
del Mandamiento de Ejeé&ucién a debate, el dia treinta de
agosto de dos mil diecisiete, por lo tanto, es evidente que no
transcurrid el término dé- cinco anos para que se haya
configurado la prescripciénf‘;del crédito fiscal determinado, ello al

transcurrir Unicamente un ano, cinco meses, doce dias.

Sirve de apoyo al criterio drﬁerior, la tesis jurisprudencial 2a./J.

15/2000 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

a Nacién publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y

"su Gaceta, Novena Epoco Tomo X|, febrero de 2000, pdgina 159,

que establece:

“PRESCRIPCION PREVISTA EN EL ARTICULO 146 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION. EL PLAIO PARA QUE SE INICIE ES LA FECHA EN QUE EL
PAGO DE UN CREDITO DETERMINADO PUDO SER LEGALMENTE EXIGIBLE.
Conforme al mencionado articulo 146, el crédito fiscal se extingue
por prescripcion en el término de cinco afos. Ese término inicia a
partir de la fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido. Por
ello, para que pueda iniciar el término de la prescripcidn, es
necesario que exista resolucién firme, debidamente nofificada,
que determine un crédito fiscal a cargo del confribuyente, y no
puede sostenerse vdlidamente que cuando el confribuyente no
presenta su declaracién estandp obligado a ello, el término para la
‘prescripcion” empieza a correr al dia siguiente en que concluyd el
plazo para presentarla, prefendiendo que desde entonces resulta
exigible por la autoridad el crédito fiscal, ya que en tal supuesto lo
que opera es la caducidad de las facultades que tiene el fisco para
determinar el crédito y la multa correspondiente. De otra manera no
se enfenderia que el mencionado ordenamiento legal distinguiera
enfre caducidad y prescripcién y que el citado articulo 146 aludiera
al crédito fiscal y al pago que pueda ser legalmente exigido."
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Bojo esas circunstancias, en virtud de Todo lo anteriormente
analizado y expuesto, con fundomeﬁ%o -en el articulo 102
fraccion | de la Ley de Justicia Adminjﬁ%rotﬁm de la Ciudad de
México, SE RECONOCE LA VALIDEZ de los actos impugnados,
consistentes  en  Mandamiento e Ejecucion, Acta de
Requerimiento de Pago, asi como ;;icfdde Embargo, mismos

que han quedado descritos en el Cq’hsiderondo IX de este fallo.

Por lo expuesto, y con fundome’%‘fo é“h lo dispuesto por los
articulos 1°, 116, 117 y 118 de la Ley. de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México; se,

RESUELVE
PRIMERO.- Es fundado el agravio SEGUNDO hecho valer por la
parte apelante y suficientes para revocar la sentencia recurrida,

guedando sin materia los agravios restantes, razén por la que no

fueron analizados.

SEGUNDO.- SE REVOCA la sentencia dictada el veintidés de
febrero de dos mil dieciocho, por la Cuarta Sala Ordinaria de

este Tribunal, en el juicio nUmero TIA 1IV-2812/2017.

TERCERO.- Se sobresee el juicio Unicamente por lo que hace al
acto impugnado consistente en el Forrﬁdfo MUltiple de Pago de
Tesoreria de la Ciudad de México, linea de captura ndmero
gD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX; = de conformiddd con lo andlizado vy

expuesto en el Considerando Vil inciso c) de este fallo.

5

CUARTO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ de‘alos actos impugnados

consistentes  en  Mandamiento de 'Ejecucién, Acta de
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Requerimiento de Pago, y Acta de Embargo, mismos gue han
guedado descritos en el Considerando X de esta sentencia, de
conformidad con lo expuesto en el Considerando Ultimo de esfa

sentencia.

QUINTO.- Con copia ouTorideo de la presente resolucion,
devuélvase a la Sala de origﬁen el expediente del juicio arriba
citado vy, en su oporfunidad archivese el Recurso de Apelacion
RAJ 61606/2018.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes

pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les

_expligue el contenido y los alcances de la presente resolucion.

-7 'SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Se les hace saber a las

partes que en confra de la presente resolucidn, podrdn

interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.

ASI POR_UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE [A CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE OCTUBRE

DE S MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA A NRIOUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVIN SPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA
lc-iiERNAZNgléZRPONRE}%ESDOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA’ XOCHITL ALMENDRA

E%EEEONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACféN EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA

LO ANTERIOR, CON_FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1 15 FRACCION VII, 16 Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIQTF(A E LA CIUDAD DE
MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERI OR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE S?E[EMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ----=--

POR_ACUERDO TQMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION
CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE .DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA

SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION TE LA C. SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS "1”, QUIEN DA FE.

Rl

SECRETARIA GEN L DE ACUERDOS "I".
A —

—"‘/

" MTRA.-BEATRIZ ISLAS-DELGADO. >

/
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