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Tribunal de Justicia

Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
| .
Ciudae R exico OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2549/2022.

Ciudad de México, a 16 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I-27017/2021,
en 142 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
senalado al rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia ONCE DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia NUEVE DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de Jumo _
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del DIEZ DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ -
61702/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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JUICIO DE NULIIAD

gL T4/+27017/2021%
aLe  ACTOR: @g’gg* B R
VT ACTORERZINIEH fac:
QD e
NN @Y PARTE DEMANDADA: ,
O o GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO
APELANTE:

e GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conduc‘ro de su autorizadag,
Dafne Fabiola Monroy Lopez

;ﬂ

MAGISTRADA P.NENTE
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE‘ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO ALEJANDRO ISRAEL CUELLAR
SANCHEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdﬁfécioncl del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cipdod de México, correspondiente

a la sesidon del dia DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RE—CURSO DE APELACION RAJ. 61702/2021,
interpuesto on’re___;‘ésfe Pleno Jurisdiccional, el catorce de
septiembre d_ﬁei dos mil veintiuno, por la autoridad
demandada en este asunto, el Gerente General de la
Caja de Previsidon de la Policia Preventiva de |la Ciudad de
México, por conducto de su autorizada, Dafne Fabiola
Monroy Loépez, en conifra de la sentencia de fecha diez

de agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por la



Primera Sala Ordinaria Especidlizada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, en el juicio de nulidad

TJ/1-27017/2021, en cuygs puntos resolutivos se determind:
3

L
%

“PRIMERO. - Esta Prﬁ*nero Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsobllldddes Administrativas y Derecho a
la  Buena Admmls‘rroaon del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludod de México es COMPETENTE
para conocer del presente asunto, en términos de lo
expuesto en el Considérondo Primero de este fallo.

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a
las  consideraciones - expuestas a lo largo del
Considerando lll de la presente sentencidi.

TERCERO. - Se declara la‘"NULIDAD del acto impugnado,
por lo argumentado en el Considerando Quinto de esta
sentencia. -

CUARTO. - Se hace saber d las partes que en contra de la
sentencia pueden interponer el Recurso de Apelacion, de
conformidad con lo previsto en el arficulo 117 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO. - A efecto de: garantizar debidamenie el

derecho humano de accéso a la justicia, en caso de . -

duda, las partes puederi'" acudir anfe la Magistrada
Instructora, para que les” explique los alcances y el
contenido de esia sen’rencm

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

(La Sala primigenia decldf{o la nulidad del dictamen de
pension por retiro por &dad y fiempo de servicios
impugnado, dl considérarlo como indebidamente
fundado y motivado, precisando que la autoridad dejo
de considerar el concepto denominado: "Comp.
Especializacién Tec. Pol.", no obstante que el mismo forma
parte del sueldo base -de cotizacién, en términos del
arficulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidon de la Policia
Preventiva del otrora Distrito Federal.

Se ordena dejar insubsistente el dictamen declarado nulo
y la emision de uno nuevo, en el que, ademds de
considerar las prestaciones tomadas en cuenta
originalmente, consistentes en: “"Haberes, Prima de
Perseverancia, Riesgo, Contingencia y/o Especialidad vy
Grado”, considere la diversa percepcion salaridl
denominada: “Comp. Especializacién Tec. Pol.”, hasta por
una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en la Ciudad de México,
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Tribunal de Justicia efectuando el pago *Yetroactivo de las diferencias
Administrativa . 0 .
de Ia generadas derivadas del;nuevo cdlculo y facultando a la
Cludad de México autoridad a cobrar al pgnsionado el importe diferencial

relativo a cuotas no aportadas, Unicamente respecto el
ultimo frienio de servicios.) .

H
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ANTECEDENTES
1. Por escrito presentado anté la Oficialia de Partes de
este Tribunal, el diez de junio-de dos mil veintiunofEiE
presenté demanda de nulidcjd sefalondo como acto
impugnado:
“1.- El DICTAMEN DE PE@SION DE RETIRO POR EDAD Y
TEMPO DE SERVICIOS: con oficio alfanumérico

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX), dg fecha VEINTINUEVE DE MARZO
DE DOS MIL DIECINUEVE..E"

(Se trata del dictamen de pensién de retiro por edad y

tiempo de servicios, que fijd una cuota mensual inicial en

fCiVOF del QCTOF por la :'{anﬂdgd dé)ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX[
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Mediante acuerdo de fécha once de junio de dos mil
veintiuno, se admitié a trémite la demanda y se ordend
emplazar ala OUToridOd’éﬂjUiCiOdO para gue produjera su
confestacion a la miémc:, carga procesal gue fue

cumplimentada en fiempo y forma.

3. Substanciado el procedimiento respectivo en todas sus
fases, med‘i)ome auto de fecha nueve de julio de dos mi
veintiuno, se senald plazo para que las partes formularan
alegatos, en la inteligencia de que al fenecer el mismo

quedaria cerrada la instruccion del procedimiento.



4. Con fecha diez de agosto de dos mil veintiuno, la
Primera Sala Ordinaria Especiadlizada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal dicté seh’rencio, la cual
fue noftificada a Ia%ﬁ{{'par’re demandada el primero de
septiembre de dos mﬂ%}/einﬂuno y ala pdrfe actora el dia
dos del mismo mes y;*gﬁo, tal como se advierte de las
constancias qgue obré_gn agregadas al expediente

principal.

5. Inconforme con las deferminaciones senaladas en el
fallo primigenio, el coTorc’?;e de septiembre de dos mil
veintiuno, la parie demdpdodo, por conducto de su
autorizada, promovid recuﬁ;o de opeldcién, conforme a
lo dispuesto por los arficulos 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

6. Por acuerdo de fecha ocho de diciembre de dos mil
veintiuno, se admitio y radicd el recurso delcpelacién por
el Magistrado Presidente “del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala
Superior, designdndose como ponente a la Magistrada
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ y se ordend correr
fraslado a la contraparte de la recurrente con copia
simple del mismo, para gue manifestara ch que a su

derecho conviniera.
CONSIDERANDO

I. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer

del recurso de apelacion interpuesto en el juicio de
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Administrativa
de la

Ciudad de México articulo 15, fraccion VI de la Ley Orgdnica del Tribunal de

nulidad citado al rubro, é‘onforme a lo dispuesto por el

Justicia  Administrativa de la Ciudad de México, en
relacién con lo establecido en los numerales 116, 117 y
118 de la Ley de Justicia AdeinisTrQTivo de lo Ciudad de

México.

lil. Lo parte inconforme, ‘al interponer el recurso de
apelacion, planted Qrgumgnfos en contra de la sentencia

de primera instancia, Iosjcfucles no se franscriben por

..,ﬁ

economia procesal, sin que con ello se fransgredan los
principios de exhaushwdqd y congruencid que deben
regir en toda sem‘encxou,»lo anterior, en términos de la
jurisprudencia ‘de la Ncﬁvena Fooca, emitida por la
Segunda Sala de'la Subremc Corte de Justicia de la
Nacidon vy ubicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Goceféi', Tomo XXXI, Mayo de dos mil diez,

CUYO rubro y texto sonfgjibs siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capftulo
X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”,
del libro primero "Del amparo en general', de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que franscriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agraviocs, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues fales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia vy les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin infroducir aspectos distintos a los que conforman la fitis.
Sin embargo, no existe prohibicidén para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
redlizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales



del caso, sin demérito de que para satisfacer tos principios
de exhaustividad vy congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer."”

lll. Lo sentencia de primera instancia se apoyd en los
motivos y fundamentos que a continuacion se transcriben

en su parte conducente:

“IV.- De conformidad ¢on lo previsto en la primera parte
de la fraccidn |, del articulo 98, de la Ley que rige a este
Tribunal, la litis del presente juicio se constrifie a
determinar si el dictamen impugnado que ha quedado
debidamente descrito en lineas anteriores, se encuentra
legal o ilegaimente emitido; lo que fraerd como
consecuencia que, en el primer caso, se reconozca la
validez y, en el segundo, que se declare su nulidad.

V. Ahora bien, esta Juzgadora procede al estudio de los
argumentos formulados por las partes, analizando los
medios de prueba, en términos del arficulo 91 y 98
fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

Al respecto, el accionante en su primer concepto de
nulidad, sustancialmente manifiesta que; “El dicfamen
que se impugna es ilegal y le causa perjuicio al
accionante, violando lo dispuesto por el arficulo 16
constitucional, en relacién.con los diversos 15 vy 23 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, toda vez que Ila autoridad
demandada no tomd en cuenta para integrar el sueldo
bdsico y asi poder determinar al momento de la pensidon
concedida que suscribe, fodos y cada uno de los
conceptos que integraron su salario y demds relativos que
devengaba durante los fres afios anteriores a su pension.”

Por su parte la autoridad demandada defiende la
legalidad del acto controvertido.

A criterio de esta Sala Juzgadora, es FUNDADO el
argumento hecho valer por la parte ACTORA en atencién
a las siguientes consideraciones juridicas;

En primer término, fenemos que el arficulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal sefala los
requisitos que debe reunir todo acto administrativo para
considerarse como VALIDO, mismos que consisten entre
otros estar DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO, mismo
que se transcribe para mejor proveer en la parfe que
interesa:
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“Arficulo  6°- Se considerardn vdlidos los actos
administrativos que rednan los siguientes elementos:
Lo

(0] .

VI.-" Estar fundado y motivado, es decir, citar con
precision el o los preceptos legales aplicables, asi
como las circunstancias  especiales, razones
particulares” o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emisidon del acto,
debiendo existir una adecuacidén entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en
el propio acto administrativo;”

En ese contexto, en el presente asunto esta Juzgadora
haciendo ufi  andlisis y estudio integral del acto
impugnado, documental que corre en fojas diecisiete @
veinte denfro del expediente en que se actia, consistente
en el “DICTAMEN DE PENSION DE RETIRO POR EDAD Y
TIEMPO DE SERVICIOS" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha veintinueve de marzo de dos mil diecinueve,
mediante el cual APROBO la SOLICITUD DE PENSION DE
RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS, presentada por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g hoy accionante, de

fecha once de diciembre _de dos mil dieciocho.

Se advierte que el mismo NO ESTA DEBIDAMENTE FUNDADO
Y MOTIVADO, en virtud de que, sustancialmente determind
la demandada en el Dictamen a debate lo siguiente;

“a) El "DICTAMEN DE PENSION DE RETIRO POR EDAD Y
TIEMPO DE SERVICIOS” numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e  fecha veintinueve de
marzo _de dos mil diecinueve, es emitido por el
Gerente General de la Caja de Previsidon de la Policia
Preventfiva de la Ciudad de México, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 122, aparfado A,
fracciones Il y V de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 3 fracciones Il y X, 11
fraccion Il, 14, 44 fraccidn |, 45, 49, 50 y 52 de la Ley
Orgdnica del Poder Ejecutivo y de la Administracidn
Pablica dé la Ciudad de México; 2 fracciones I, Il y VI,
3,4, 6,7, 7 bis, 8y 9 de la Ley de Procedimiento
Adminisfrativo de la Ciudad de México; 2 y 21 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del'Distrito Federal, 3 fraccién V, 4, 6 fraccién V y 20
del Reglamento de la misma ley; 12 y 17 fraccién IX
del Estafufo Orgdnico de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal.

b) La Solicitud de Pensidon de Retiro por Edad y Tiempo
de Servicios presentada por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
perera i 2 PRIt ser procedente para la elaboracién




del Dictamen de Refiro por Edad y Tiempo de
Servicios.

¢) Es procedente el Dictamen de Pension de Refiro
por Edad y Tiempo de Servicios, del cual con base en
el Informe COficial de Haberes de los Servicios
Prestados: a la enfonces Secretaria de Seguridad
PUblica dé la Civdad de Meéxico de fecho 7 de
noviembreide 2018, con ndmero de foliogskzd: emitido
por la Subqlrecoon de Néminas y Remunerac:ones,
dependienfe de la insfitucion ya  cifada,
desprendiéhdose las percepciones sujetas al régimen
de este :Organismo Publico Descenftralizado,
Unicamente bgjo los conceptos de "HABERES, PRIMA
DE PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD" Y GRADO" orgumem‘os mencionados
en el inciso E)- del Apartado "ANTECEDENTES" de este
dictamen, razdén por la cual el monto de Pensién

nal Art. 18Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

mensual que corresponde a Bio e A D210 Personal At 166 LTAIPRGEDMX
sern i S HEROr en el presente juicio, en el caso que nos
ocupa es en reldcion a la suma del sueldo bdsico de
cotizacién de lbs Ultimos tres afios, dando como
resultado la cantidad Ol EBas Pereonal A 186 LTAIPRCCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'B:E iﬁtiégﬁﬁiééﬁéﬁzﬁilsma que CII dIVIdIrIG
enfre 36 meses( ftres cmos), arroja un monto de-
$ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B B A 1o LTabnccoms promedio  mensual que es el

equivalente al $§100%, no obstante-el hoy accionante . -

cuenta Unicamente con 26 afos aportados
debidamente a esta Institucidn Policial, razén por la
cual le corresponde el 80% por ciento del promedio

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

mensual, es decir la confldad «de Sgato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

LTAIPRCCDM,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  baciEiader Barsmaal Art. 186 LTAIPRCCDMX

mismo que aplicard su pago a partir del 01 de enero
de 2019, dia siguiente a la fecha en que surtid efectos
la baja definitiva del servicio actfivo.

d) Por lo que se refiere a los conceptos denomlnodos
“DESPENSA, AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL
MULTIPLE Y APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS
CDMX", el hoy accionante no aporté a esta Entidad
aportaciéon alguna sobre dichos conceptos, por lo
tanto este Organismo se encuentra imposibilitado
para considerarlos en el cdlculo de la Pension de
Retiro por Edad y Tiempo de Servicios a favor del
demandante, en virtud de que el monfo de las
pensiones y prestaciones deben ir en congruencia
con las referidas aportaciones y cuotas, dado que de
tales recursos se obtienen los fondos para cubrirlas.

De lo antes frascrito, se puede evidenciar del contenido
del dictamen a litigio, este es ILEGAL, en razdn de que la
autoridad enjuiciada procedidé a calcular el monto de la
Pensidn de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios del
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accionante, en virtud de que si bien es cierfo que la
autoridad demandada Tomo en cuenia exclusivamente
los conceptos denominados “HABERES, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD Y GRADO” para la emisibn del Dictamen
que hoy se impugna, lo cierto es que no precisaron todos
los concepios que de manera ordinaria y permanente el
frabajador venia recibiendo durante los tres Uliimos anos
de servicios, antes de que le fuera concedida la pensidn
de retfiro por edad y tiempo de servicios, toda vez que
omitié especificar en el mismo, cada uno de los conceptos
gue integraron el salario base, razén por la cual lo dejé en
estado de franca indefensibn al actor, al violar su
DERECHO DE SEGURIDAD JURIDICA y NO TENER CERTEZA
acerca de la cuantificacion correcta de su pensidn
infegrada por los conceptos y/o compensaciones
recibidas durante su Ultimo trienio elaborado, que acorde
al arficulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidén de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, es decir, los que tengan la
naturaleza de sueldo, sobre sueldo o compensaciones.

Ahora bien, de las disposiciones contenidas en los articulos
2 fraccién I, 15y 16 de la Caja de Prevision de |la Policia
Preventiva de la ahora Ciudad de México, se desprende
que enire las pensiones que se establecen en favor de las
personas protegidas por esta normatividad, se encuentra
precisamente la “PENSION.DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO
DE SERVICIOS"; y el sueldo bdsico que se considerard para
efectos del cdlculo de tal pensidn se integra por los
conceptos de sueldo, sobresueldo vy compensdciones
consignados en el Catdlogo General de Puestos del
Gobierno Local y fijado en el Tabulador que comprende la
Ciudad de México, que sirve de base para calcular el
monto de las aportaciones ante la Caja de Previsidon de la
Policia Preventiva de la citada Entidad, hasta por una
canfidad que no rebase 10 veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, asimismo se
prevé gque todos los sujetos comprendidos en el articulo
primero de la ley mencionada, deberdn realizar
aportaciones del 6.5% del sueldo bdsico para cubrir las
prestaciones. Preceptos legales que se franscriben para
mayor claridad:

“ARTICULO 2o0.- Se establecen en favor de las
personas protegidas por esta Ley, las siguientes
prestaciones:

I.- Pensién de retiro por edad y tiempo de servicios;

(...)

ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard en
cuenta para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o




H

salario uniforme y total para cada uno de los puestos
de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en gl_catdlogo general de puestos del
Departamento v fijado en el tabulador gue
comprende al Distrito Federal, integrados por
conceptos de sueldo, sobresueldo Y
compensaciones : '

ARTlCULO 16.- Todo elemento comprendido en el
arficulo Prl}nero de este Ordenamiento, deberd cubrir
a la Caja, Yna aportacion obligatoria del seis y medio
por ciento rdel sueldo bdsico de cotizacidon que se
aplicard p@ro cubrir las prestaciones y servicios
sefalados er,.g esta Ley.

De acuerdo con: los preceptos juridicos franscritos, se
destaca que la dutoridad demandada al momento de
fijar la pensidon qué otorga al elemento que se pensione
por edad y tfiempo de servicios, siempre que haya
cotizado a la citada Caja cuando menos el fiempo que
sefiale la Ley citadd, se encuenira obligada a tomar en
cuenta el sueldo bemco integrado por los conceptos de
sueldo, sobresueldo: y compensdaciones; esto es, el sueldo
integro percibido en los 3 anos anteriores a la fecha de su
baja.

Por su parte, el arﬂcUlo 27 de la referida Ley que regula lo
relativo a la Pensidén de Retiro por Edad y Tiempo de.
Servicios, establece que :

Arficulo 27.- Tienen derecho a la pensidn de retiro por
edad y tiempo de servicios aguellos elementos que
teniendo un minimo de 50 afios de edad, hubiesen
prestado servicios durante un minimo de 15 anos.

El monto de estd pensién se fijard segin los anos de
servicio y los porcentajes del promedio del sueldo
bdsico, conforme a la siguiente fabla:

Anos de Servicio v % del Promedio del
Susido Basico de los
3 Uitimos afios
15 50%
16 52.5%
17 .55%
18 57.5%
19 60%
20 652.5%
2% - B5%
22 67.5%
23 70%
24 72.5%
25 75%
26 . 80%
27 85%
28 ‘ 90%
29 95%
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En términos de este numeral, tienen derecho a la Pensién
de Refiro por Edad y Tiempo de Servicios aquellos
elementos que teniendo como un minimo 50 afios de
edad hayan prestado sus servicios en la Policia Preventiva
del Distrito Federal por un "{ml’nimo de quince afos o mds.
La pensidén a que tendrd derecho se fijard segln los aios
de servicios y los porcerfrqjes del promedio del sueldo
bdasico en relacién a la tgbla ya insertada, conforme lo
que se indica en el arficulo 27 ya citado.

Asi las cosas, del andlisis del dictamen base de la accién,
se evidencia que la autoridad enjuiciada, pasd totalmente
por alto indicar todos y cada uno de los conceptos con
base en los cuales consideré que al accionante le
correspondia  una cueta pensionaria  mensual  de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato rersonal Ar. 166 LTarccomx O O QI d;el primero de enero de dos mil
diecinueve, no siendo suficiente la mera mencién de qué
esa cantidad le corresponde: “Con base en el Informe
Oficial de Haberes de /o_S Servicios Prestados a la entonces
Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México
de fecha 7 de noviembre de 2018, con nimero de folio
masnal emitido  por la  Subdirecciéon de Nominas vy
Remuneraciones, dependiente de la institucidn ya citada,
desprendiéndose las percepciones sujetas al régimen de
este Organismo PUblico Descentralizado, Unicamente bajo
los conceptos de "HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
RIESGO, CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD Y GRADO”"
argumentos mencionados en el inciso E} del Aparfado
“ANTECEDENTES” de este dictamen, razén por la cuol el
monto de Pensién mensual que corresponde a BekEA
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX- OCTLOF en e/ presenfe jUiCiO, en e/
Caso que nos ocupa es en relacién a la suma del sueldo
bdsico de cotizacién de los Ulfimos fres afos, dando como
resulfado la cantfidad dDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX B resIge )
perema RIS que al dividirla entre 36 meses( fres anos),
arroja un monto dDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX"
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX promedio mensual que es el
equivalente al $100%, no obstante el hoy accionante
cuenta Unicamente con 26 anos aportados debidamente
a esta Insfitucion Policial, razén por la cual le corresponde
el 80% por ciento del promedio mensual, es decir la
cantidad de § Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dalo Personal A 180 LTAIPRCCON) enfeazt s i AT O que aplicard su pago a
partir del 01 de enero de 2019, dia siguiente a la fecha en
que surtié efectos la baja definitiva del servicio activo”,
toda vez que fue omisa en precisar todos y cada uno de




los conceptos que de manera ordinaria y permanente el
frabgjador venia recibiendo durante los tres Ultimos afios
de servicios, antes de que le fuera concedida la pensién
de refiro por edad y tiempo de servicio.

Mdxime que del estudio realizado al Dictamen en debate,
la demandada se constrifie en indicar que “Por lo que se
refiere a los concgpfos denominados “"DESPENSA, AYUDA
SERVICIO, PREVISIGN SOCIAL MULTIPLE Y APOYO SEGURO
GASTOS FUNERARIOS CDMX", el hoy accionante no aportd
a esta Enfidad opoﬁs‘dcién alguna sobre dichos conceptos,
por lo tanto este O?gomsmo se encuentra imposibilitado
para considerarlos eh el cdlculo de la Pensidn de Retiro
por Edad y Tiempo de Servicios a favor del demandante,
en virtud de que el m@nfo de las pensiones y prestaciones
deben ir en congrueneia con las referidas aportaciones y
cuotas, dado que de Tales recursos se obtienen los fondos
para cubrirlas”  sin dcr un mayor pormenor de las
circunstancias  por l(jé cuales considerd la pension
establecida en el Dic’ro-’(‘:jiclen de Pensidn impugnado.

De ahi que resulte lLEGK{. el dictamen d litigio y afecte la
esfera juridica de la por’re actora, sin embargo, la
pre’fen51on que demond@ Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
demandante, para ques se incluyan a su cuota pensionaria
todos y cada uno de‘los conceptos denominados:
“SALARIO BASE IMPORTE PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD COMPENSACION
POR RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA,
COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR, EFICIENCIA
POLICIAL  MERITORIA, PREVISION SOCIAL  MULTIPLE,
COMPENSACION POR GRADO (SSP [TFP), AGUINALDOQ,
COMP. ESPECIALIZACION TEC POL, DESPENSA, FONAC,
PAGO EXTRA COMP. ESTIMULO FIN DE ANO, SALARIO BASE
RETRO, PRIMA  PERSERVERANCIA  RETRO, PRIMA
ESPECIALIDAD RETRO, 'COMPENSACIC')N POR RIESGO
RETRO, COMPENSACION POR GRADO RETRO, PRIMA
VACACIONAL, PRIMA VACACIONAL RETRO,
COMPENSACION GARANTIZADA, APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS GDF, AYUDA SERVICIO, ESTIMULO FIN DE ANO
(VALES) Y COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) RETRO"
NO PROSPERA, puesto que no todas las nombradas
percepciones deben tomarse en cuenta en el dictamen
combatido, al no constituir parte del sueldo bdsico, en
virtud de los siguientes razonamientos juridicos:

Ello en razén de que teniendo a la vista los “Recibos de
Liguidacién de Pago™ correspondientes a los anos 2016 a
2018, documentales que obran en fojas 23 a 88 en autos
dentro del expediente en que se actia y conforme de los
conceptos llamados; “"COMPENSACION POR DESEMPENO
SUPERIOR, EFICIENCIA POLICIAL MERITORIA, PREVISION
SOCIAL MULTIPLE, AGUINALDO, FONAC, -PAGO EXTRA,
COMP. ESTIMULO FIN DE ANO, SALARIO BASE RETRO, PRIMA
VACACIONAL COMPENSACION GARANTIZADA, APOYO




N c\\\}"\DO.S' ,)//J,l‘
e Wsﬁ%&*
s (: ’;?g%a =§ 7,

/7

NG
E a0 DN Z
S YRR &
%M‘Q@) 9

52728 n\' > M
SN 4

ZU3 /‘
KS

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

F

/6

RECURSO DE APELACION: RAJ. 61702/2021
JUICIO: TJ/1-27017 /2021

-13-

GASTOS FUNERARIOS CDMX, AYUDA SERVICIO Y ESTIMULO
FIN DE ANO (VALES)", no pueden ser considerados para el

cdlculo de la cuota mensual de Ia _pensidn de qué se

trata, por no _estar expresamente previstos en los articulos
15 v 27 de la Ley de ld-Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad de México;
pues como ha quedado establecido en lineas anteriores,
de los preceptos legales invocados, se desprende que el
sueldo bdsico se integra- por los conceptos de sueldo,
sobresueldo v compenst;:cién, por tanto, cualquier otro
concepto distinto, éste no puede ser considerado para el
cdlculo que ia cuota mensual de pensién correspondiente,
de modo tal que optar una posfura contraria, iria en
transgresidén a lo dispuesto-en el articulo 15 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, hoy ciudad de México, mdxime que del estudio
minucioso realizado a las constancias que obran en autos
del expediente en que se actla y de los “Recibos de
Liguidacidon de Pago” correspondientes a los afos 2016 ¢
2018 ya citados, se advierte que la parte demandante no
acreditd la presuncidn referida en pdrrafos que
anteceden con ninguna prueba, ni del estudio integral de
las constancias que corren agregadas en autos, se
aprecia algun medio de conviccidn con el que pretenda
demostrar que efectivamente los anteriores conceptos le
hubiesen sido pagados de manera continua y regular al
hoy accionante, en consecuencia resulta improcedente
incluir dichos conceptos al aludido Dictamen de Pensidon
impugnado, con la salvedad de que si el demandante
pretende la inclusién de otfros rumbos diferentes al sueldo
bdsico, debe demostrarse que fueron objeto de
cotizacion.

Sustenta la anterior determinacién, la Jurisprudencia
20./J.100/2009, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, cuyo contenido
es del tenor literal siguiente:

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU
CALCULO SE INTEGRA UNICAMENTE POR LOS
CONCEPTOS DE  SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR
REGIONAL (ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./lJ.
126/2008). La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en la jurisprudencia 2a./J.
126/2008, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE
SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS
CONCEPTOS ~ DE  SUELDO,  SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ({LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31
DE MARZO DE 2007).", determind que la base salarial




con la gue debe calcularse la pensién jubilatoria es
el sueldo total pagado al frabajador a cambio de sus
servicios, asignado en el tabulador de salarios
respectivo; criterio reiterado en la jurisprudencia
2a./J. 12/2009, de rubro: "AYUDA DE DESPENSA. NO
DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFIGACION DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJAD@RES AL  SERVICIO DEL ESTADO."
sefidlando® que la percepcién de ayuda de
despensa, .aun cuando  se otorgue regular vy
permanentémente, no debe considerarse para
efectos de la cuantificacion de la pensién jubilatoria
correspondieﬁte, por no ser parte del sueldo
presupuestal, *el sobresueldo o la compensacién por
servicios, sind que constituye una prestacion
convencionol,%"cuyo fin es proporcionar al trabajador
cierfa cantidad en dinero para cubrir los gastos de
despensa y, por ende, es una percepcidon que no
forma parte del sueldo bdsico. En ese sentido, si el
criterio de la Segunda Sala, contenido en los
precedentes referidos, se dirige a sostener que el
legislador pretendié integrar los conceptos de sueldo,
sobresueldo vy é;ompensacién para determinar la
base salarial sobre la cual se cuantificardn las cuotas
y aportaciones al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, asi como los
beneficios econémicos a que tienen derecho las
personas sujetas;al régimen del referido Instituto, es ..

indudable que latbase salarial para calcular el monto . -

de la pensidén pér jubilacién se integra Unicamente

por los conceptos de sueldo, sobresueldo vy

compensacion, ya establecidos en el tabulador
regional, de manera que fodos aquellos conceptos
no incluidos expresamente en el mismo no pueden
considerarse para determinar el salario base.

Criterio gque se ha . sostenido en los cumplimienios de
ejecutoria siguientesi R.C.A 12/2007 (PENSION POR RETIRO
POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS), EL CUAL FUE
REGISTRADO CON EL NUMERO 60/2017 DEL INDICE DEL
DECIMONOVENO TRIBUNAL EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO, MISMO QUE FUE AUXILIADO EN SUS
FUNCIONES POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL
CENTRO AUXILIAR DE LA SEPTIMA REGION. RESUELTO EN
SESION DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 2017. RECURRENTE:
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO. R.C.A. 11/2017 (PENSION POR
JUBILACION), DEL INDICE DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA SEPTIMA REGION, EN
ACAPULCO GUERRERQ, DERIVADO DEL R.C.A. 54/2017 DEL
INDICE DEL DECIMONOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN LA
CIUDAD DE MEXICO, DICTADO EL 14 DE JULIO DE 2017.
RECURRENTE: CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO. R.C.A. 120/2017
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(PENSION  POR JUBILA@ION) DEL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, DICTADO EL 27 :DE JULIO DE 2017. RECURRENTE:
CAJA DE PREVISION DE ‘,LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO; Y ,RCA 112/2017 (PENSION POR
JUBILACION), DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO (20 DE
JULIO DE 2017). RECURREI%JTE CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

En igual sentido, resuh‘o -improcedente el pago por
concepto de "DESPENSA",mCl causa de qué se frata de una
prestacion convencional ¢ guyo Unico fin es proporcionar al
trabajador cierta can’ndcd de dinero para cubrir sus
gastos de despensa, por"‘lo cual, es una percepcidn que
no formo parte del sueld@ bdsico del elemento, sirviendo
de opoyo la siguiente Junsprudencm emifida por la Sala
Superior de este Orgono JurlsdICCIOnol

Epoca Cuarta Epocg

Instancia: Sala Superlor TCADF.

NUm. Tesis: S.5.09. ?

Fecha de Aprobccnon 27 de junio de 2013.
Fecha GOCDMX: %;0 de julio de 2103.

AYUDA DE DESPEﬁSA NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA /LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL.

Del contenido @iel arficulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de ld“ Policia Preventiva del Distrito Federal,
se advierte que para determinar el monfo de las
pensiones v, demos prestaciones a que se refiere la
menaoncd@t Ley, se tomard en cuenta el sueldo
bdsico dely ‘elemento de la policia preventiva del
Distrito Federol En esa tesitura, la percepcidon de
“ayuda d despensa”, aun cuando haya sido una
presTc:c:l@n percibida por el elemento de manera
regular } y permanente durante el Ultimo trienio de su
vida ochva laboral, no debe ser fomada en cuenta
como’ parte integral del sueldo bdsico, al constituir
una, prestacion convencional cuyo Unico fin es
proporcionar al trabajador cierta canfidad de dinero
para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es
una percepcion que no forma parte del sueldo
bdsico del elemento.

Por Ulfimo por lo que hace a las percepciones
denominadas , “SALARIO BASE RETRO, PRIMA DE
PERSEVERANCIA RETRO, PRIMA ESPECIALIDAD RETRO,
COMPENSACION POR RIESGO RETRO, COMPENSACION,
POR GRADO SSP ITFP RETRO Y PRIMA VACACIONAL RETRO"




tampoco deben ser consideradas para la cuantificacion
del dictamen que nos ocupa ya que sdlo se trata de un
agjuste al sueldo bdsico que percibia la parte actora, es
decir, el pago refroactivo de la cantidad que debia ser
enfregada al trabajador como una diferencia de la
cantidad que se le pagd y la canfidad que debia
pagdrsele.

&
¥

Luego en’ronce"_sfi_ es que en parte resultan infundadas las
manifestaciones:, expuestas via agravios por FEkE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX el hoy GCCIOHGHTG en su escrﬁ'o
de demanda, en’ donde se reclama la inclusidn integral
de ftales concep’ros para el cdlculo de la pensidn

correspondiente.

Finalmente, en lo qEJe toca al concepto que demanda la
parte actora en el juicio gue nos ocupd indicado como:
“COMP. ESPEClALIZAClON TEC. POL”, esta Sala
Jurisdiccional es’rablece que DatoPersonaIArt. 186 LTAIPRCCDMX
RS EREERE demandante, ACREDITO los exiremos de Ia
accién, siendo PROCEDENTE que se incluye en la
cuantificaciéon de la pensidn respectiva, esto, al tenerse
por ciertos los hechos de la demanda en donde se
reclaman los mismos, asi como por fratarse de
prestaciones que para’.efectos de aportaciones ante la
Caja de Prevision de l& Policia Preventiva de la actudl
Ciudad de México, si_se contempla en términos del
articulo 15 de la Ley de dicho Organismo PUblico
Descentralizado, razén: por la cual, la autoridad
demandada ademds ¢ de haber considerado las

prestaciones consnsfen’res en "HABERES, PRIMA DE -

PERSEVERANCIA, RIESGO CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD Y GRADO"; debié haber tomado en cuenta
la prestaciéon cons:sfen’re en “"COMP. ESPECIALIZACION
TEC.POL."

Lo anterior, como se constata de los recibos de pago.
documentales exhibidas .por el demandante que corren
en fojas veintitrés a ochenta y ocho dentro de los autos
del presente juicio, dichos recibos son de fechas
anteriores a la baja definitiva del accionante, en el que se
precisa que las percepCIOnes econdmicas que recibia,
consistieron en:

SALARIO BASE IMPORTE.

PRIMA DE PERSEVERANCIA.
COMPENSACION POR RIESGO
COMPENSACION POR CONTINGENCIA.
COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP)
COMP. ESPECIALIZACION TEC POL.

®© © 0o 0 o e

De lo anteriormente escrito, cabe enfatfizar que dichos

conceptos conformaban el salario bdsico percibido por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX durante el Ultimo ano

laborado, como se advierte de los _recibos de pago
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originales que obran agregados en fojas veintitrés a
ciento ochenta y ocho de los autos del juicio que al rubro
se indica, toda vez que la autoridad demandada omitid
en considerar todas las percepciones a que tiene
derecho el demandante ‘al momento de redlizar el
cdlculo correspondiente, mismas que debieron haberse
incluido en el cdlculo del mom‘o total de la “Pension de
Retiro por Edad y Tiempo. de Servicios” oforgada al
accionante. Por lo que se transgrede arbitrariamente la
esfera de derechos del porﬂculor Sirve de apoyo a lo
anterior por analogia la siguignte Jurisprudencia;

Regls'rro 2000415.

Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurlsprudencm

Fuente: Semanario JUdlClaI de la Federacién y su
Gaceta.

Libro VI, Marzo de 2012; Tomo 2.

Materia(s): Administrativa.

Tesis: 11.30.A. J/2 (10a. )

PENSION POR JUBlLAClON PARA QUE LA RESOLUCION
QUE LA CONCEDE SE CONSIDERE DEBIDAMENTE
FUNDADA Y MOTIVADA EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO DEBE DETALLAR EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO
PARA OBTENER LA CUOTA DIARIA RELATIVA, EN
TERMINOS DE LAS JURISPRUDENCIAS 2a./J. 100/2009 Y
2a./J. 114/2010. Para que la resolucién por la que el
Instituto de Segurlddd y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado concede una pensidon por
jubilacién se gonsidere debidamente fundada vy
motivada, de .conformidad con los articulos 16 de la
Constitucién Rolitica de los Estados Unidos Mexicanos
y 38 del Cédigo Fiscal de la Federacién, debe
detallar el procedimiento seguido para obtener la
cuota diaria pensionaria, en términos de las
jurisprudencias 2a./J. 100/2009 y 2a./J. 114/2010
publicadas en el Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXX,
agosto de 2009 y XXXIl, agosto de 2010, pdginas 177 y
439, de rubros: "PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE
SALARIAL  PARA SU CALCULO SE INTEGRA
UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO,
SOBRESUELDO Y COMPENSACION ESTABLECIDOS EN
EL TABULADOR REGIONAL (ALCANCES DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008)." e "ISSSTE. CARGA
DE LA PRUEBA TRATANDOSE DEL AJUSTE A LA PENSION
JUBILATORIA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
MARZO DE 2007).", respectivamente, esto es, asentar
que se tuvo a la vista el tabulador regional y el

o
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manual de percepciones, asi comoe mencionar
expresamente qué datos utilizd para determinar los
conceptos y cantidades que integran el salario
tabular, quinquenios o prima de antigledad, para su
posterior revision.
En este orden de ideas, estd Juzgadora concluye en el
presente cos@, que la parte demandada no cumplié con
la obligociérﬁ‘_;;‘- de acatar el principio de legalidad
consagrado p@r el arficulo 16 de nuestra Carta Magna,
mismo que ne se agota con el hecho de que la
responsable indique la razones, circunstancias y causas
gue tomd en Consideracién para resolver en la forma
como lo hizo; sind que ademds, tal garantia individual se
hace extensiva ‘al cumplimiento de ofro deber, que
encuenira susterfio en la imperiosa necesidad de que
dicha autoridad debe establecer el fundamento legal en
gue apoya su determinaciéon, ademdas de que redlice una
debida inferpretacion  del  dispositivo  normativo
exactamente aplicable al caso, del cual apoya su acto,
haciendo ver que no son caprichosos ni arbitrarios, en
razén de que debg existir una adecuacion enfre los
motivos aducidos y las normas aplicables; es decir, en este
caso especifico, se*configuren las hipdtesis normativas
aludidas, requisitos sin los cuales no puede considerarse
como debidamente fundado y motivado el actuar de la
autoridad, lo que no se da en la especie.

Resulta aplicable al-caso concreto, el siguiente criterio
jurisprudencial: '

Epoca: Segunda Epoca.

Instancia: Sala Superior, TCADF.

NGm. Tesis: $.5./J. 1.

Fecha de Aprobacién: 04 de junio de 1987.
Fecha GOCDMX::29 de junio de 1987.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION

Para que fenga validez una resolucidon o
determinacidn de las Autoridades del Depariamento
del Distrito Federal, se debe ciiar con precision el
precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones -particulares o
causas inmediatas que se hayan fenido en
consideracién para la emisidon de ese acto; ademdas
de que exista una adecuacién enfre los motivos
aducidos vy las normas aplicables, o sea, gue en un
caso especifico se configuren las hipotesis
normativas, ‘requisitos sin los cuales, no puede
considerarse’ como debidamente fundado vy
moftivado el acto de autoridad.

Por Ultimo, como lo alega la autoridad demandada gue
no podrd cumplir con los conceptos correspondientes
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bajo la justificacién de qué no se hizo la aportaciéon
respectiva. .

En este tenor, si bien es cierto en términos de los articulos
16 y 17 de la ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federalhoy Ciudad de México, que
establecen que todo elemento vy el departamento del
Distrito Federal, deben cubrir-a la parte demandada el
6.5% (seis punto cinco por ciento) y 7% (siete por ciento),
respectivamente del sueldo bdsico de cotizacion
obligatoria, dando wun porcentaje total de esas
aportaciones que ascienden al 13.5% (trece punto cinco
por ciento) para tener derecho a una prestacidn de
servicio; mads cierto resulta gue es a la parte demandada
a quien conforme a la citada Ley de la Caja vy su
Reglamento, le compete llevar a cabo las gestiones
necesarias para que queden cubiertos los adeudos, si es
que los hay, en relacién a las aportaciones de seguridad
social correspondientes.

m"" .
e

Por consiguiente, es necesarlo concluir que, a causa de
qué efectivamente pardii que los elementos de la
Secretaria de Seguridad PUblica de la Ciudad de México,
hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, accedan al pagq’de las pensiones a que tengan
derecho, en los términos” establecidos en la Ley de la
citada Caja, deben apogtar el 6.5% (seis punto cinco por
ciento) de su sueldo bdsico; por ende en los casos en que
exista una diferencia entre el importe de las prestaciones
enteradas a la Cgja. @le Prevision aludida, con las que
realmente se debler@n enterar, corresponde a dicho
Organismo PuUblico qpbror a los pensionados el importe
diferencial, puestof que es a fravés de dichas
aportaciones que: £ esa Enfidad se encuentra en la
posibilidad presupues’rcﬂ de dar cumplimiento a las
disposiciones es’rqblecndos en la Ley que la regula, ello en
atenciéon a querem‘re las pensiones y demds prestaciones
en especie y en dinero, se pagan a la citada Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
y las cotizaciones bipartitas establecidas en el articulo 16
del ordenamiento legal en cita, debe haber una
correspondencia en razén de que para que el régimen
funcione adecuadamente, el monto de las primeras debe
ir en congruencia con las referidas aportaciones y cuotas,
si se tiene en cuenta que tales recursos se obtienen los
fondos para cubrirlas.
. 4

Al efecto, resulta aplicable el siguiente criterio
jurisprudencial:

Epoca: Cuarta Epoca.
Instancia: Sala Superior, TCADF.



NOm. Tesis: S.S.10.
Fecha de Aprobacién: 27 de junio de 2013.
Fecha GOCDMX: 10 de julio de 2013.

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO! ‘FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15y
16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las
pensiones y demds prestaciones en especie y en
dinero quexpaga dicho organismo publico a sus
beneﬂc&onos se cubren con los recursos provenientes
de las oporfoaones y cuotas que el elemento de la
policia vy la Secretarfa de Seguridad Publica del
Distrito Federal enteran a la mencionada institucion.

En ese sentido; para cubrir las diferencias derivadas
del incremento directo de la pension originalmente
oforgada (que obedecen precisamente a
conceptos que los pensionistas no cotizaron); la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, esfd facultada para cobrar’ a los
pensionados “el importe diferencial relafivo a las
cuotas que- .debieron: aportar cuando  eran
trabajadores “y, por el monto correspondlen’re de
acuverdo al -salario que devengaban; mdaxime
cuando huboé conceptos que no se tomaron en:

cuenta como'parte de su sueldo bdsico al momento--- .- ¢
de emitirse el ‘Dictamen de pensién respectivo, 1o~ "

cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a
favor de la Caja que debe requerirse a aquellos al
efectuarse el respectivo ' ajuste de su cuota
pensionaria. .

Para concluir, cabe sefialar que no pasa desapercibida
para esta Juzgadora, la objecidn de pruebas realizadas
por la parte demandada, sin embargo, esto no le resta
valor probo’rorio a los medios de prueba ofrecidos por la
accionante ent el juicio, toda-vez que se efectuaron
alegaciones generohzodos en relacién al alcance
probatorio de los documentos ofrecidos, mediante
razonamientos que se refieren a aspectos de valoracion,
no asi de autenticidad o falsedad. Es aplicable la Tesis de
Jurisprudencia, nUmero 482, correspondiente a la Séptima
Epoca, que literalmente sefala:

"PRUEBAS, OBJECION VALIDA DE LAS. DEBE SER
PARTICULARIZADA. - Para que vdlidamente se pueda
considerar que una prueba es objetada, no basta
que durante la Audiencia de ofrecimiento de
pruebas se diga que se objetan en términos
generales las pruebas:ofrecidas por la contraria, ya
que la objecidn debe referirse en forma concreta a
determinada prueba, precisando las circunstancias
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que a criterio del objetante hacen que esa prueba

carezca de valor. .
Por lo anteriormente expuesfé con fundamento en el
articulo 102, fraccidn lll de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de MeXICO se declara la NULIDAD del
“DICTAMEN DE PENSION DE RETlRO POR EDAD Y TIEMPO DE
SERV[C[OS” numero Dato Personalfxrt 186 LTAIPRCCDMXI de fechc
veintinueve de marzo de dos il diecinueve con nUmero
de expedlen’re Bato er }A" Een fcvof;de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e e quedando obligado el GERENTE GENERAL DE LA
CAJA DE PREVlSlON DE LA POLlClA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ¢ res’n’ru;y al actor en el pleno goce
de los derechos que le fueror indebidamente afectados,
y en este caso concreto, debero cumplir con lo siguiente:

1). Dejar insubsistente el “DICTAMEN DE PENSION DE RETIRO
POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS" con nUmero
Dato Personal Art. 186LTAIPRCCDMX de _;fechc vem’rlnueve de Mmarzo
de dos mil diecinueve :

2). Emitir un nuevo “DICTAMEN DE PENSION DE RETIRO POR
EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS", en el que ademds de
considerar las prestaciones consistentes en “HABERES,
PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD Y GRADOQ", tome en cuenta la prestacion
consistente en “"COMP. ESPECIALlZAClON TEC.POL.”

3). Abstenerse de ofeci‘ar los derechos del actor, por lo
que deberd continuar cubriendo mensualmente la
cantidad que actualmente recibe aquél.

4). Pagar en una sola exhibicidén la diferencia ya
actualizada que resultaré, entre la cantidad que
actualmente recibe el enjuiciante y la cantidad que se
calcule en el nuevo dictamen que debe emitir la
nombrada autoridad, la cual, deberd ser actualizada de
conformidad con el arficulo 23 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal y en el
dictamen que emita la parte enjuiciada, en caso de que
existan diferencias, deberd descontar de dicha cantidad
la portacién del 6.5% (seis punto cinco por ciento) que
acorde al precepto legal 16 de la citada ley, la
accionante debié aportar, descuento que deberd
realizarse Unicamente por los conceptos respecto de los
que no se cotizd y se deban tener en cuenta para tales
efectos, en relacién al Gltimo trienio de servicio del actor a
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, vy hasta por una cantidad sin que rebase diez
veces el salario minimo general diario vigente de la
Ciudad de México, tal y como lo sefiala el Ultimo parrafo
del numeral 15 de la multicitada Ley con antelacién, ast



como el pago de manera refroactivar de dichos
conceptos que dejdé de percibir el demandante desde la
fecha en que se emitié el dictamen declarado nulo, hasta
el cumplimiento de la presente sentencia. Lo que deberd
hacer dentro de un plazo de QUINCE DIAS HABILES
contados a partir de que esta sentencia quede firme."

IV. Una vez gue han 51@9 precisados los fundamentos vy
moftivos en los que se CJ%OY(’) la Sala de conocimiento al
dictar la sentencia re@bmda esta Instancia revisora
procede al estudio del un"lc:o agravio planteado por la
parte demandada, ahora @lpelon’re por conducto de su
autorizada, en el recurso?*de Qpelaaon nimero RAJ.

61702/2021, en el cudl Qduce sus’roncmlmen’re gue:

¢ La parte actora tenia I&écorgo de la prueba para
demostrar gue los conceé‘“ros de pago reclamados se
encuentran en el Tdbulddor del puesto que ostentd,
dado que los tabuladores: son los Unicos documentos
con los que se puede determinar la cuotd
pensionaria. !

e La Sala de origen se ObSTUVO de estudiar, analizary =~ ... .=

valorar debidamente Ias pruebas ofrecidas por las
partes, particularmente elgr:dlcfomen de pensidon por
edad vy fiempo de servicios, el informe oficial de
haberes prestados a Io Secretaria -de Seguridad
Ciudadana de la Ciudoé{ de México, asi como el
cdlculo de frienio, ‘rronsgr;édiendo con ello las hormas
bdsicas del procedimien’r_.

A consideracion de es’r'é: Pleno Jurisdiccional, las
manifestaciones de agravio en estudio son infundadas,
con base en las consideraciones juridicas que d
continuacion se exponen.

:
Inicialmente, resulta oportuno precisar que el acto

impugnado por la parte actora en el juicio de origen,
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consiste en el Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y
Tiempo de Serviciogbato Personal Art 166 LTAIPRCCDMXde veintinueve
de marzo de dos mil diecinuéve, que fij6 una cuota
mensual inicial en favor del accionante por la cantfidad
de { Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En ese sentido, la Sala primigen?’d anuld el citado acto, al
considerarlo como indebidomej’n’re fundado y motivado,
precisando que la GUTOI’ide'v dej6 de considerar el
concepto denominado: “Corhp. Especializacion Tec.
Pol.”, no obstante que el mismo forma parte del sueldo
base de cotizacién, en términos del articulo 15 de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del ofrora

Distrito Federal.

Por lo que ordend dejar insubsistente el dictamen
declarado nulo y la emisién de uno nuevo, en el que,
ademds de considerar las prestaciones tomadas en
cuenta originalmente, consistentes en: “Haberes, Prima de
Perseverancia, Riesgo, Contingencia y/o Especialidad vy
Grado”, considere la diversa percepcidon salarial
denominada: “*Comp. Especializacion Tec. Pol.”, hasta por
una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en la Ciudad de México,
efectuando el pago retroactivo de las diferencias
generadas derivadas del nuevo cdlculo v facultando a la
autoridad a cobrar al pensionado el importe diferencial
relafivo a cuotas no aportadas, Unicamente respecto el

Ulfimo trienio de servicios.




Criterio el antferior que se considera goza de acierto
juridico, en virtud de que, contrario a lo sefialado por I
auforidad apelante, con la determinacidon adoptada por
la Sala de primera instancia, queda de manifiesto que se
valoraron debidcme@?e los argumentos planteados por
las partes, asi como las probanzas que corren agregaddas
en autos, particularmenfe el dictamen controvertido y los
recibos de pago, conc:!uyendo que el acto combatido

carece de la debida fundamentacion y motivacion.

Se afirma lo anterior, enﬁ__virTud de que si bien en el
dictamen se oforgd dl .%:enjuicianfé una pension del
ochenta por ciento (80%) dé su sueldo, por la cantidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
deo b A% SLTARRCERN, por haber prestado sus  servicios
durante veintiséis anos, lo cierto es que, efectivamente,
solamente se fomaron en c_.gem‘c:t algunos conceptos de
aquellos que integran el s@eldo bdsico, infegrado por
sueldo, sobresueldo vy coméenscciones, en términos del
articulo 15 de la Ley de la C;fcjc de Prevision de la Policia
Preventiva del entonces Distrito Federal, siendo éstos:
“Salario  Base (Importe), Prima de Perseverancia,
Compensacién por Espeéiclidcd, Compensacion por
Riesgo y Compensacion por Grado SSP ITFP”, no asf el
diverso  concepto  salarial  denominado:  “"Comp.
Especializacién Tec. Pol.". Se transcribe el arficulo en cita
para mejor comprension.
“Articulo 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta
para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario
uniforme y total para cada uno de los puestos de los

elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos del Departamento vy fijado
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en el tabulador que comprende al Distrito Federal,
infegrados los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn
sobre el sueldo bdsico, hCl,STCl por una cantidad que no
rebase diez veces €l solonq minimo general diario vigente
en el Distrifo Federal, y serd el propio sueldo bdasico, hasta
por la suma cotizable, que se fomard en cuenfa para
determinar el monto @le las pen5|ones y demds
prestaciones a que se reflere esta Ley.”

Sin gue sea Obice+a o Gn’rerlor la manifestacion
efectuada por la parte opelom‘e en forno a que el
enjuiciante tenia la carga de la prueba para demostrar
que los conceptos de pog@ reclamados se encueniran
en el tabulador del puesfg que ostentd, dado que los
tabuladores son los Unlcos documentos con los que se
puede determinar la 'cuo:"‘f‘fd pensionaria, lo anterior, en
virtud de que la ou’roriddd pierde de vista que el actor
asumid la carga de la prueba para acreditar que le
correspondia percibirg‘ ademds de los conceptos
sefialados en el dictamen combatido, el diverso
concepto denominqdo “Comp. Especializacion Tec. Pol."”,
al haber exhibido- medios de conviccion idéneos, como
son los comprobdn’res de liquidaciéon de pago respectivos,
que corren agregados a fojas veintidds y subsecuentes
del principol,' de los que se desprende que dicha
prestacion también le era cubierta de forma regular y

confinua durante el frienio anterior a su baja.

Sirve de apoyo por analogia la siguiente jurisprudencia:

“RECIBOS DE PAGO EMITIDOS POR MEDIOS ELECRONICOS
SIN FIRMA DEL TRABAJADOR. SON VALIDOS PARA
ACREDITAR LOS CONCEPTOS Y MONTOS QUE EN ELLOS SE
INSERTAN. En materia laboral, los recibos de pago que se



obtienen por medios elecirénicos son vdlidos para
acreditar los conceptos y montos que en ellos se insertan,
en términos del articulo 776, fracciones Il v VI, de la Ley
Federal del Trabgjo, disposicion que también puede
aplicarse supletoriamente a los frabajadores al servicio del
Estado; lo anterior por no ser contrarios a la moral ni al
derecho, por lo que la falta de firma de esos documentos,
no les resta conviccién plena, porque el avance de Ia
ciencia y la‘necesidad propia de evitar pagos en
efectivo, han impuesto al patrén pagar a sus trabajadores
por la via electrénica; por tanto, si para demostrar las
percepciones y. montos los recibos correspondientes se
exhiben de estd: forma sin prueba en contrario que los
desvirtGe, entonces no hay razdén juridica para
condicionar su eficacia probatoriac a que deban
adminicularse con.otras pruebas.”

En ese sentido, si la i}'ﬁ_’ouforidcd pretendia acreditar
cuestiones diversas d ’lb plasmado en los aludidos
comprobantes de pdgo,'d ella es a guien en todo caso
correspondia exhibir 1os Tdbulodores de pago que senalaq,
a efecto de demosfror@_ sUs aseveraciones, sin gue

ocurriera en la especie.

Como consecuencia del andlisis efectuado y debido a
gue el agravio unico pldn’reoudo en el recurso de
apelacién RAJ. 61702/2021, resultd infundado, por tanto,
resulta procedente confimar la sentencia de diez de
agosto de dos mil veinﬂunb, pronunciada por la Primera
Sala  Ordinaria  Especidlizada en  Materia  de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién de este Tribunal, en el juicio de nulidad

TJ/1-21017/2021, por sus propios fundamentos y motivos.

Por lo expuesto y con fundamentfo en los articulos 1°, 15,
fraccion VIl y 16 de la Ley Orgdpica' del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como
los diversos 116, 117 y 118 de la Lley de Justicia

Administrafiva de la Ciudad de México, se:
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RESUELVE

S
v
'''''

PRIMERO. El agravio Onicofﬁolcn’reodo en el recurso de
apelacién  RAJ.  61702/2021, resulté infundado, de
conformidad con los moﬂvds y fundamentos legales que

se precisan en el Considerando IV de esta resolucion,

SEGUNDO. Se CONFIRMA la senfencia pronunciada por Ia
Primera Sala Ordinaria ES‘beciolIZGdo en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, el dia diez de agosto de
dos mil veintiuno, en el juicio de nulidad TJ/1-27017/2021.

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticidon de
justicia, se hace saber a las partes que, en contra de la
presente resolucion, podrdn inferponer los medios de
defensa que resulten procedentes; y asimismo, se les
comunica gue en caso de alguna duda en lo referente al
contenido del presente fallo, podrdn acudir ante la
Magistrada Ponente a efecto de que les sea informado el

sentido y alcance de esta resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia
autorizada de esta resolucion, devuélvanse los autos del
juicio de nulidad a la Sala de origen y archivese el
expediente que corresponde al recurso de apelacidn

como asunto concluido. COMPLASE.
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AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA DIEZ DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATERRA'Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY’ ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO' EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIST RADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR:Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE.

PRI'_E:SIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "T".

-

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADG. =i m D
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