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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

RAJ: 617O2/2O21 
TJ/I-27017/2021 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2549/2022. 

Ciudad de Mexico, a 16 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION  

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MU3OZ MEJfA 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA 
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad námero TJ/ 1-27017/ 2021, 

en 142 fojas itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

sehalado al rubro, y en razón de que con fecha DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa ONCE DE MARZO DE DOS 

MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa NUEVE DE MARZO DE 

DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para 

que las partes interpusieran medlo de defensa alguno (Amparo o Recurso de 

Revision), con fundamento en el artIculo 119 de a Ley de Justicia Administrativa de 

a Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicaciOn, el primero de 

septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el 

artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de jun10 

de dos mu diecinueve, se certifica que en contra de Ia resoluciOn del DIEZ DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RAJ 

61702/2021, no se observa a a fecha en los registros de Ia SecretarIa General de 

Acuerdos que se haya interpuesto algán medio de defensa, lo anterior para los 

efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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ACTOR:    

PARTE DEMANDADA: 
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION 
DE LA POLICIA PEVENTIVA DE LA CIU DAD DE 
MEXICO 

APE LANTE: 
GERENTE GENER4\L  DE LA CAJA DE PREVISION 
DE LA POLICIA PEVENTIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, por thnducto de su autorizada, 
Ddfne Fabiola tonroy Lopez 

MAGISTRADA P.QNENTE: 
DOCTORA ESTE.A FUENTES JIMENEZ 

SECRETARIO DEkESTUDIO  Y CUENTA: 
LICENCIADO LEJANDRO ISRAEL CUELLAR 
SANCHEZ 

/0 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, correspondiente 

a Ia sesión del dia DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACION RAJ. 61702/2021, 

interpuesto ante. este Pleno Jurisdiccional, el catorce de 

septiembre d dos mil veintiuno, por Ia autoridad 

demandada en este asunto, el Gerente General de Ia 

Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva do Ia Ciudad de 

Mexico, por. conducto do su autorizada, Dafne Fabiola 

Monroy Lopez, en contra de Ia sentencia de fecha diez 

de agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por Ia 
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Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena 

Administración de este Tribunal, en e! juicio de nulidad 

TJ/I-27017/2021, en cuycs puntos resolutivos se determinó: 

"PRIMERO. - Esta PrPi. era Sala Ordinaria Especializada en 
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a 
Ia Buena AdministraciOn del Tribunal de Justicia 
Administrativa de a iudad de Mexico es COMPETENTE 
para conocer del prësente asunto, en términos de Ia 
expuesto en el Considrando Primero de este fallo. 

SEGUNDO. - NO SE SOBR•.ESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a 
las consideraciones expuestas' a lo argo del 
Considerando Ill de Ia prèsente sentencia. 

TERCERO. - Se declara l NULIDAD del acto impugnado, 
por Ia argumentado en é.l Considerando Quinto de esta 
sentencia. 

CUARTO. - Se hace saber d las partes que en contra de a 
sentencia pueden interporr el Recurso de Apelación, de 
conformidad con Ia previsto en el artIculo 117 de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico. 

QUINTO. - A efecto de;. garantizar debidamente el 
derecho humano de acceso a La justicia, en caso de 
duda, las partes puederi acud ante Ia Magistrada 
Instructora, para que es explique los alcances y el 
contenido de esta sentencia. 

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES." 

(La Sala primigenia declar.ó Ia nulidad del dictamen de 
pension por retiro por edad y tiempo de servicios 
impugnado, al considérarlo coma indebidamente 
fundado y motivado, preisando que Ia autoridad dejO 
de considerar el concepto denomipado: "Comp. 
Especialización Tec. Pol.",no obstante que el mismo forma 
parte del sueldo base .:de cotización, en términos del 
artIculo 15 de Ia Ley dela Caja de Prevision de Ia Policla 
Preventiva del otrora Distrito Federal. 

Se ordena dejar insubsistente el dictamen declarado nub 
y Ia emisión de uno nuevo, en el que, además de 
considerar las prestaciones tomadas en cuenta 
originalmente, consisfentes en: "Haberes, Prima de 
Perseverancia, Riesgo, Contingencia yb Especialidad y 
Grado", considere Ia diversa percepcián salarial 
denominada: "Comp. EspecializaciOn Tec. Pol.", hasta por 
una cantidad que no rebase diez veces el salario minima 
general diario vigente en Ia Ciudad de Mexico, 
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efectuando el pago retroactivo de las diferencias 
generadas derivadas deinuevo cálculo y facultando a Ia 
autoridad a cobrar al pnsionado el importe diferencial 
relafivo a cuotas no apoctadas, Unicamente respecto el 

Itimo trienio de servicios.) 

A N I E C E DE N I E S 

1. Por escrito presentado ante. Ia Oficialia de Partes de 

este Tribunal, el diez de junioe dos mU veintiuno,  

, promoviêndo por propio derecho, 

presentó demanda de nulidad señalando como acto 

impugnado: 

"1.- El DICTAMEN DE PENSION DE RETIRO FOR EDAD Y 
TIEMPO DE SERVICIO con oficio alfanumérico 

, de fecha VEINTINUEVE DE MARZO 
DE DOS MlL DIECINUEVE..?' 

(Se trata del dictamen .de pension de retiro por edad y 
tiempo de servicios, qu fijó una cuota mensual inicial en 
favor del actor por lacantidad de $  

 

2. Medianfe acuerdo de fecha once de jun10 de dos mu 

veintiuno, se admitió a trámite Ia demanda y se ordenó 

emplazar a Ia autoridad enjuiciada para que produjera su 

contestación a Ia misma, carga procesal que fue 

cumplimentada en tiempo y forma. 

3. Substanciado el procedimiento respectivo en todas sus 

fases, mediante auto de fecha nueve de julio de dos mi 

veintiuno, so señaló plazo para quo las partes formularan 

alegatos, en Ia inteligencia de que al fenecer el mismo 

quedarla cerrada Ia instrucción del procedimiento. 
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4. Con fecha diez de agosto de dos mu vei'ntiuno, Ia 

Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y Derechoa Ia Buena 

Administración de este Tribunal dictó sentencia, Ia cual 

tue notificada a laparte demandada el primero de 

septiembre de dos milveintiuno y a a parte actora el dIa 

dos del mismo mes y zano,  tal como se advierte de las 

constancias que obrn agregadas al expediente 

principal. 

5. Inconforme con las determinaciones señaladas en el 

fallo primigenio, el catorc.e de septiembre de dos mu 

veintiuno, a parte demandada, por conducto de su 

autorizada, promovió recuso de apelación, conforme a 

lo dispuesto por los artIculos 116, 117 y 118 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

6. Por acuerdo de techa odho de diciembre de dos mil 

veintiuno, se admitió y radicó el recurso de apelación por 

el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y de su Sala 

Superior, designándose como ponente a Ia Magistrada 

DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ y se ordenó correr 

fraslado a Ia contraparte de Ia recurrente con copia 

simple del mismo, para que manifestara lo que a su 

derecho conviniera. 

CONSIDERANDO 

I. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer 

del recurso de apelación interpuesto en el juicio de 



XDOS1j., 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACIÔN: RAJ. 61702/2021
/1 

JUICIO: TJ/l-27017/2021 

-5- 

nulidad citado a! rubro, donforme a lo dispuesto por el 

artIculo 15, fracción V!! de Ia Ley Orgánica de! Tribunal de 

Justicia Administrativa de. Ia Ciudad de Mexico, en 

relación con lo establecido en los numera!es 11 6, 11 7 y 

118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico. 

U. La parte inconforme,..al interponer e! recurso de 

apelación, p!anteó argumentos en contra de a sentencia 

de primera instancia, los;cua!es no se transcriben por 

economla procesa!, sin quo con ello se transgredan los 

principios de exhaustividad y congruencia que deben 

regir en toda sentencia; lo anterior, en términos de Ia 

jurisprudencia de a Novena Epoca, emitida por Ia 

Segunda Sala de'la Suprema Corte de Justicia de Ia 

Nación y ubicada en el Semanario Judicial de Ia 

Federación y su Gacet, Tomo XXX!, Mayo de dos mil diez, 

cuyo rubro y texto sons siguientes: 

"CONCEPTOS bE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÔN. De los preceptos integrantes del capItulo 
X "De las sentencias", del tItulo primero "Reglas generales', 
del libro primero "Del amparo en general", de Ia Ley de 
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador 
que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, 
los agravios, para cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad en as sentencias, pues tales 
principios se satisfacen cuando precisa !os puntos sujetos 
a debate, derivados de Ia demanda de amparo o del 
escrito de expresión de agravios, los estudia y les da 
respuesta, Ia cual debe estar vinculada y corresponder a 
los planteamientos de legalidad o constitucionalidad 
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, 
sin introducir aspectos distintos a los que conforman Ia litis. 
Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal 
transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador 
realizarla a no, atendiendo a las caracterIsticas especiales 



del caso, sin demérito de que para satisfacer 'os principios 
de exhaustividad y congruencia se estudien los 
planteamientos de legalidad a inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer." 

III. La sentencia de primera instancia se apoyó en los 

motivos y fundamentos que a continuación se transcriben 

en su parte conducente: 

"IV.- De conformidad con Ia previsto en Ia primera parte 
de Ia fraccián I, del artIculo 98, de Ia Ley que rige a este 
Tribunal, Ia litis del presente juicio se constriñe a 
determinar si el dictamen impugnado que ha quedado 
debidamente descrito en Ilneas anteriores, se encuentra 
legal o ilegalmente emitido; Ia que traerá como 
consecuencia que, en e,l primer caso, se reconozca a 
validez y, en el segundo, cjue se declare su nulidad. 

V. Ahora bien, esta JuzgadorQ procede al estudio de los 
argumentos formulados por las partes, analizando los 
medios de prueba, en términos del artIculo 91 y 98 
fracción I de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico. 

Al respecto, el accionante en su primer concepto de 
nulidad, sustancialmente manifiesta que; "El dictamen 
que se impugna es lie gal y le causa perjuicio a! 
accionanfe, violando ía dispuesto par el artIculo 16 
constitucionai, en re!ación con /os di')'ersos 15 y 23 de ía 
Ley de ía Caja de Previsián de ía Policla Preventiva de Ia 
Ciudad de Mexico, toda vez que Ia autoridad 
demandada no tomó en cuenta para integrar el sue/do 
básico y asI poder determinar a! momenta de ía pension 
concedida que suscribe, todos y cada uno de los 
conceptos que integraron s.0 saiario y demás relativos que 
devengaba durante los fres anos anteriores a su pensiOn." 

For su parte Ia autoridad demandada defiende a 
legalidad del acto controvertido. 

A criterio de esta Sala Juzgadora, es FUNDADO el 
argumento hecho valer por Ia parte ACTORA en atención 
a las siguientes consideraciones jurIdicas; 

En primer término, tenemos que el artIculo 6 de Ia Ley de 
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal señala los 
requisitos que debe reunir todo acto administrativo para 
considerarse como VALIDO, mismos que consisten entre 
otros estar DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO, mismo 
que se transcribe para mejor proveer en Ia porte que 
interesa: 
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"ArtIculo 6°.- Se considerarán válidos los actos 
administrativos que reCinan los siguientes elementos: 

VII. - Estar fundado y motivado, es decir, citar con 
precision el o los preceptos legales aplicables, asI 
como las circunstancias especiales, razones 
particulares o causas inmediatas que se hayan 
tenido en consideracián para Ia emisión del acto, 
debiendo existir una adecuación entre los motivos 
aducidos y las normas aplicadas al caso y consfar en 
el propio acto administrativo;" 

En ese contexto, en el presente asunto esta Juzgadora 
haciendo uñ análisis y estudio integral del acto 
impugnado, documental que corre en fojas diecisiete a 
veinte dentro del expediente en que se act(ia, consistente 
en el "DICTAMEN DE PENSION DE RETIRO POR EDAD Y 
TIEMPO DE SERVICIOS"  de 
fecha veintinueve de rnarzo de dos mil diecinueve, 
mediante el cual APROBO a SOLICITUD DE PENSION DE 
RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS, presentada por 

 el hoy accionante, de 
fecha once de diciembre de dos mu dieciocho. 

Se advierte que el mismo NO ESTA DEBIDAMENTE FUNDADO 
Y MOTIVADO, en virtud d.e que, sustancialmente determiná 
Ia demandada en el Dictamen a debate lo siguiente; 

"a) El "DICTAMEN DE PENSI6N DE RETIRO POR EDAD Y 
TIEMPO DE SERVICIOS" nümero 

 de fecha veintinueve de  
marzo de dos mil diecinueve, es emitido por el 
Gerente General de Ia Cola de Prevision de Ia Policla 
Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, con fundamento 
en io dispuesto por el artIculo 122, apartado A, 
fracciones Ill y V de ía ConstituciOn PolItico de /os 
Estados Unidos Mexicanos; 3 fracciones Iii y Xli, 11 
fracción II, 14, 44 fracción I, 45, 49, 50 y 52 de Ia Ley 
Orgánica del Poder Ejecutivo y de Ia AdministraciOn 
Püblica dé Ia Ciudad de Mexico; 2 fracciones I, II y VI, 
3, 4, 6, 7, 7 bis, 8 y 9 de Ia Ley de Procedimiento 
Administrativo de ía Ciudad de Mexico; 2 y 21 de Ia 
Ley de Ia Cola de PrevisiOn de ía Policia Preventiva 
delDistrito Federal, 3 fracciOn V, 4, 6 fracciOn V y 20 
del Reglamento de ía misma ley; 12 y 17 fracciOn IX 
del Estatuto Orgánico de ía Caja de Prevision de ía 
PoiicIa Preventiva del Distrito Federal. 

b) La Solicitud de PensiOn de Retiro por Edad y Tiempo 
de Servicios presentada por  

 resuIta ser procedente para ía elaboraciOn 
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del Dictamen de Retiro por Edad y Tiempo de 
Servicios. 

c) Es procedente el Dictamen de Pensión de Retiro 
por Edad y Tiempo de Servicios, del cual con base en 
el Informe Oficial de Haberes de los Servicios 
Prestados a Ia entonces Secretarla de Seguridad 
Püblica d' Ia Ciudad de Mexico de fecha 7 de 
noviembrekde 2018, con nümero de folio  emitido 
por Ia Subdirección de Nóminas y Rem uneraciones, 
dependiente de Jo inst itución ya citada, 
desprendiéhdose las percepciones sujetas a! regimen 
de este Organismo Püb!ico Descentralizado, 
ünicamente bajo los conceptos de "HABERES, PRIMA 
DE PERSEVERANCIA, RIESGO, C,ONTINGENCIA Y/O 
ESPECIALIDAD Y GRADO" org umn tos mencionados 
en el inciso E).del Apartado "ANTECEDENTES" de este 
dictamen, razói por Ia cual el monto de Pension 
mensual que c;orresponde a  

 actor en el presente juicio, en el caso que nos 
ocupa es en relOciOn a Ia suma del sueldo básico de 
cotizaciOn de los ültimos tres años, dando como 
resultado la' cantidad de $  

 
 misma que a! dividirla 

entre 36 meses( tres anos), arroja un monto de 
$  

 promedio mensual que es el 
equivalente al $100%, no obstante'el hoy accionante 
cuenta ünicamènte con 26 años aportados 
debidamente a esta !nstitución Policial, razón por Ia 
cual le corresponde el 80% por ciento del promedio 
mensual, es decir Ia cantidad.de $  

    
mismo que aplicará su pago a partir del 01 de enero 
de 2019, dIa siguiente ala fecha en que surtió efectos 
Ia baja definitiva del servicio activo. 

d) Por to que Se. refiere a los conceptos denominados 
"DESPENSA, AYUDA SERVJCIO, PREVISION SOCIAL 
MULTIPLE Y APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS 
CDMX", el hoy accionante no aportO a esta Entidad 
aportaciOn alguna sobre dichos conceptos, por Jo 
tan to este Organismo se encuentra imposibilitado 
para considerarlos en el cálculo de Ia PensiOn de 
Retiro por Edad y Tiempo de Servicios a favor del 
demandante, en virtud de que el monto de las 
pensiones y prestociones deben ir en con gruencia 
con las referidas aportaciones y cuotas, dado que de 
tales recursos se obtienen los fondos para cubrirlas. 

De lo antes trascrito, se puede evidenciar del contenido 
del dictamen a litigio, este es ILEGAL, eh razón de que Ia 
autoridad enjuiciada procedió a calcular el monto de Ia 
Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios del 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



DOSIJ/  
RECURSO DE APELACIÔN: RAJ. 61702/2021 

JUICIO: TJ/1-27017/2021 

td1y p4 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

accionante, en virtud de qe si bien es cierto que Ia 
autoridad demandada tom6 en cuenta exciusivamente 
los conceptos denominados "HABERES, PRIMA DE 
PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O 
ESPECIALIDAD Y GRADO" palo Ia emisián del Dictamen 
quo hay se impugna, lo cierto es que no precisaron todos 
los conceptos que de manerd ordinaria y permanente el 
trabajador venia recibiendo durante los tres (timos años 
de servicios, antes do que le fuera concedida a pension 
de retiro par edad y tiempo de servicios, toda vez que 
omitió especificar en el mismo, cada uno de los conceptos 
que integraron el salario base; razón par Ia cual to deja en 
estado de franca indefensiOn at actor, at violar su 
DERECHO DE SEGURIDAD JURIDICA y NO TENER CERTEZA 
acerca de Ia cuantificación correcta de su pension 
integrada par los concetos yb compensaciones 
recibidas durante su ijltimo trienlo elaborado, que acorde 
at artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de Previsián de Ia Policla 
Preventiva del Distrito Federal, es decir, los que tengan Ia 
naturaleza de sueldo, sobre sueldo o compensaciones.  

Ahora bien, de as disposiciones contenidas en los articulos 
2 fraccián II, 15 y 16 de a Caja de Previsián de Ia Policla 
Preventiva de Ia ahora Ciudad do Mexico, se desprende 
que entre las pensiones que se establecen en favor de las 
personas protegidas par esta normatividad, se encuentra 
precisamente Ia "PENSION.DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO 
DE SERVICIOS"; y el sueldo básico que se considerará para 
efectos del cálculo de tat pension se integra par los 
conceptos de sueldo, sobresueldo v compensaciones  
consignados en el CatOlogo General de Puestos del 
Gobierno Local y fijado en el Tabulador que comprende Ia 
Ciudad de Mexico, que sirve de base para calcular el 
monto do las aportaciones ante Ia Caja de PrevisiOn de a 
PolicIa Preventiva de Ia citada Entidad, hasta par una 
cantidad que no rebase 10 veces el salario minima 
general diana vigente en el Distrito Federal, asimismo se 
prevé que todos los sujetos comprendidos en el artIculo 
primero de Ia ley mencionada, deberán realizar 
aportaciones del 6.5% del sueldo básico para cubrir las 
prestaciones. Preceptos legates que so transcriben para 
mayor claridad: 

"ARTICULO 2o.- Se establecen en favor do las 
personas protegidas par esta Ley, las siguientes 
prestaciones: 

I.- Pension de retiro por edad y tiempo de servicios; 
(...) 

ARTICULO 15.- El sueldo básico quo se tomará en 
cuenta para los efectos do esta Ley, será el sueldo a 



salarlo uniforme y total para cada uno de los puestos 
de los elementos, en sus diferentes niveles, 
consignados en el catálogo general de puestos del 
Departamento y fijado en el tabulador que 
comprende a! Distrito Federal, integrados por 
conceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensaciones.  

- 
ARTICULOfl6.- Todo elemento comprendido en el 
artIculo Pri1frero de este Ordenamiento, deberá cubrir 
a Ia Caja, tna aportación obligatoria del seis y medio 
por ciento del sueldo básico de cotización que se 
aplicará para cubrir las prestaciones y servicios 
señalados e esta Ley. 

De acuerdo coH los preceptos jurIdicos transcritos, se 
destaca que Ia dbtoridad demandada al momento de 
fijar Ia pension qu otorga al elemento que se pensione 
por edad y tiempo de servicios, siempre que haya 
cotizado a Ia citad, Caja cuando menos el tiempo que 
señale Ia Ley citad, se encuentra obligada a tomar en 
cuenta el sueldo bOsico integrado por los conceptos de 
sueldo, sobresue1doy compensaciones;  esto es, el sueldo 
Integro percibido en'Jos 3 años anteriores a Ia fecha de su 
baja. 

Par su parte, el articulo 27 de Ia referida Ley que regula a 
relafivo a Ia PensiOn de Retiro por Edad y Tiempo de. 
Servicios, establece que: 

Articulo 27.- Tienen derecho a Ia pension de retiro por 
edad y tiempo de servicios aquellos elementos que 
teniendo un minimo de 50 años de edad, hubiesen 
prestado servicios durante un mInima de 15 años. 

El monto de estd: pensiOn se fijará segün los años de 
servicio y los porcentajes del promedio del sueldo 
básico, conforme a Ia siguiente tabla: 

Aiios de SeMcio % del Prornedlo del 

Sueldo Bâsico de los 

3 Ultimos años 

15 50% 

16 52.5% 

17 .55% 

18 57.5% 

19 60% 

20 62.5% 

21 65% 

22 67.5% 

23 70% 

24 72.5% 

25 75% 

26 80% 

27 85% 

28 90% 

29 95% 
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En términos de este numera1, tienen derecho a a Pension 
de Refiro por Edad y Tiempo de Servicios aquellos 
elementos que teniendo :öomo un mInimo 50 años de 
edad hayan prestado sus sérvicios en a Policla Preventiva 
del Distrito Federal por un imInimo de quince años o mOs. 
La pension a que tendrá derecho se fijarO segón los años 
de servicios y los porcentajes del promedio del sueldo 
básico en relación a a tcbla ya insertada, conforme Ia 
que se indica en el artIculol 27 ya citado. 

AsI las cosas, del análisis del dictamen base de Ia acciOn, 
se evidehcia que Ia autoridad enjuiciada, paso totalmente 
por alto indicar todos y coda uno de los conceptos con 
base en los cuales consideró que al accionante le 
correspondla una cucta pensionaria mensual de 

 
 a partir del primero de enero de dos mil 

diecinueve, no siendo suficiente Ia mera menciOn de qué 
esa cantidad le corresponde: "Con base en el Informe 
Oficial de Haberes de los Servicios Prestados a Ia entonces 
Secretarla de SeguridaG Püblica de Ia Ciudad de Mexico 
de fecha 7 de noviembre de 2018, con nCimero de folio 

 emitido por ía Subdirección de Nóminas y 
Rem uneraciones, dependiente de Ia institución ya citada, 
desprendiéndose las percepciones sujetas a! regimen de 
este Organismo Püblico Descentralizado, ünicamente bajo 
los conceptos de "HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, 
RIESGO, CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD Y GRADO" 
argumentos mencionados en el inciso E) del Apartado 
"ANTECEDENTES" de este dictamen, razón por Ia cual el 
monto de Pension mensual que corresponde a  

 actor en el presente juicio, en el 
caso que nos ocupa es en relación a Ia suma del sueldo 
básico de cotización de los ültimos tres años, dando como 
resultado Ia cantidad de $  

 
 misma que al dividirla entre 36 meses( tres anos), 

arroja un monto de $  
.), promedio mensual que es el 

equivalente al $ 100%, no obstante el hoy accionante 
cuenta ünicamente con 26 años aportados debidamente 
a esta InstituciOn Policial, razOn por Ia cual le corresponde 
el 80% por ciento del promedio mensual, es decir Ia 
cantidad de $  

  mismo que aplicará su pago a 
par/k del 01 de enero de 2019, dIa siguiente a Ia fecha en 
que surtiO efectos Ia baja definitiva del servicio activo", 
toda vez que fue omisa en precisar todos y cada uno de 
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los conceptos que de manera ordinaria y permanente el 
trabajador venla recibiendo durante los tres ültimos años 
de servicios, antes de que le fueraconcedida a pension 
de retiro por edad y tiempo de servicio. 

Máxime que del estudio realizado al Dictamen en debate, 
Ia demandada se constriñe en indicar que "Por lo que se 
refiere a los conceptos denominados "DESPENSA, AYUDA 
SERVICIO, PREVISI3Js! SOCIAL MULTIPLE Y APOYO SEGURO 
GASTOS FUNERARId.S CDMX", el hoy accionante no aport 6 
a esta Entidad aporlocián alguna sobre dichos conceptos, 
por Jo tan to este Oanismo se encuentra imposibilitado 
para considerarlos ei. el cálcu/o de Ia Pension de Retiro 
por Edad y Tiempo d Servicios a favor del demandante, 
en virtud de que el m,nto de las pensiones y prestaciones 
deben ir en con grueria con las referidas aportaciones y 
cuotas, dado que de tIes recursos se obtienen los fondos 
para cubrirlas" sin &ar un mayor pormenor de las 
circunstancias por la cuales considerO Ia pensiOn 
establecida en el Dictaen de Pension impugnado. 

De ahi que resulte ILEG.j. el dictamen a litigio y afecte a 
esfera jurIdica de Ia arte actora, sin embargo, Ia 
pretension que deman  
demandante, para queincluyan a su cuota pensionaria 
todos y coda uno d los conceptos denominados: 
"SALARIO BASE IMPORTE PRIMA DE PERSEVERANCIA, 
COMPENSACION POR E5PECIALIDAD, COMPENSACION 
POR RIESGO, COMPE!JSCION POR CONTINGENCIA, 
COMPENSACION POR DESEMPE!IO SUPERIOR, EFICIENCIA 
POLICIAL MERITORIA, P1E VISION SOCIAL MULTIPLE, 
COMPENSACION POR cGRDO (SSP ITFP), AGUINALDO, 
COMP. ESPECIALIZACIOtI €TEC.POL, DESPENSA, FONAC, 
PAGO EXTRA COMP. ESTiMLLO FIN DE A11O, SALARIO BASE 
RETRO, PRIMA PER.ERVERANCIA RETRO, PRIMA 
ESPECIALIDAD RETRO, CMPENSACION POR RIESGO 
RETRO, COMPENSACION POR GRADO RETRO, PRIMA 
VACACIONAL, PRIMA VACACIONAL RETRO, 
COMPENSACION GARANTIZADA, APOYO SEGURO GASTOS 
FUNERARIOS GDF, AYUDA SERVICIO, ESTIMULO FIN DE AfIO 
(VALES) Y COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) RETRO" 
NO PROSPERA, puesto que no todas las nombradas 
percepciones deben tomarse en cuenta en el dictamen 
combatido, al no constituir parte del sueldo básico, en 
virtud de los siguientes razbnamientos jurIdicos: 

Ello en razOn de que teniendo a Ia vista los "Recibos de 
LiquidaciOn de Pago" correspondientes a los años 2016 a 
2018, documentales que obran en fojas 23 a 88 en autos 
denfro del expedient en que se actia y conforme de los 
conceptos Ilamados; "COMPENSACION FOR DESEMPENQ 
SUPERIOR, EFICIENCIA POLICIAL MERITORIA, PREVISION 
SOCIAL MULTIPLE, AGUINALDO, FONAC, PAGO EXTRA, 
COMP. ESTIMULO FIN DE ANO, SALARIO BASE RETRO, PRIMA 
VACACIONAL, COMPENSACION GARANTIZADA, APOYO 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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GASTOS FUNERARIOS CDMX, AYUDA SERVJCIO Y ESTIMULO 
FIN DE ANO (VALES) ", no pueden ser considerados para el  
cálculo de Ia cuota mensual de a pension de pué se  
trata, par no estar expresamente previstos en los artIculos  
15 y 27 de Ia LeY de laCaja de Prevision de a Policla  
Preventiva del Distrito Federal, hay Ciudad de Mexico; 
pues coma ha quedado establecido en lIneas anteriares, 
de los preceptos legales invacados, se desprende que el 
sueldo básico se integra par los conceptos de sueldo, 
sobresueldo y compensación,  par tanto, cualquier otro 
concepto distinto, éste no puede ser considerado para eI 
cálculo que Ia cuota mensual de pension correspondienfe, 
de modo tal que aptar una pastura cantraria, irIa en 
transgresiOn a lo dispuestoen el artIculo 15 de Ia Ley de Ia 
Caja de PrevisiOn de ja PolicIa Preventiva del Distrito 
Federal, hoy ciudad deMéxico, máxime que del estudia 
minucioso realizado a las constancias que abran en autos 
del expediente en que se acta y de los "Recibos de 
LiquidaciOn de Pago" correspondientes a los añas 2016 a 
2018 ya citados, se advierte que Ia parte demandante no 
acreditó a presunción referida en párrafas que 
anteceden con ninguna prueba, ni del estudia integral de 
las canstancias que corren agregadas en autos, se 
aprecia algUn media de convicción can el que pretenda 
demastrar que efectivamente los anteriares conceptas le 
hubiesen sida pagados de manera continua y regular al 
hay accianante, en consecuencia resulta impracedente 
incluir dichos conceptos al aludido Dictamen de Pension 
impugnado, can Ia salvedad de que si el demandante 
pretende a inclusion de otros rumbos diferentes al sueldo 
básica, debe demastrarse que fueron objeto de 
cotizaciOn. 

Sustenta Ia anterior determinaciOn, Ia Jurisprudencia 
2a./J.100/2009, sustentada par Ia Segunda Sala de a 
Suprema Carte de Justicia de Ia Nacián, cuyo cantenido 
es del tnorliteral siguiente: 

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL 
SERVICIO DEL ESTADO. LA  BASE SALARIAL PARA SU 
CALCULO SE INTEGRA UNICAMENTE POR LOS 
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y 
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR 
REGIONAL (ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a•/J. 
12672008). La Segundo Sala de a Suprema Carte de 
Justibia de a Nación, en Ia jurisprudencia 2a./J. 
126/2008, de rubra: "PENSION JUBILATORIA DE LOS 
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA  BASE 
SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA FOR LOS 
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y 
COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE HASIA EL 31 
DE MARZO DE 2007).", determinó que Ia base salarial 



con Ia que debe calcularse Ia pension jubilatoria es 
el sueldo total pagado a! trabajador a cambio de sus 
servicios, asignado en el tabulador de salarios 
respectivo; criteria reiterado en Ia jurisprudencia 
2a./J. 12/2009, de rubro: 'AYUDA DE DESPENSA. NO 
DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA 
CUANTIFKACION DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS 
TRABAJADRES AL SERVICIO DEL ESTADO.", 
señaIando; que Ia percepción de ayuda de 
despensa, aun cuando. se  otorgue regular y 
permanenMrnente, no debe considerarse para 
efectos de là cuantificación de Ia pensiOn jubilatoria 
correspondiente, par no ser parte del sueldo 
presupuestaI,el sobresueldo a Ia campensaciOn par 
servicios, sinb que constituye una prestacián 
convencionaLcuyo fin es proporcjonar at trabajador 
cierta cantidad en dinero para cubrir los gastos de 
despensa y, par ende, es una percepciOn que no 
forma parte del sueldo bOsico. En ese sentido, si el 
criteria de Ia Segunda Sata, contenido en los 
precedentes referidos, se dirige a sostener que el 
legislador pretendió integrar los conceptos de sueldo, 
sobresueldo y tompensaciOn para determinar Ia 
base satarial sabre Ia cual se cuantificarán las cuotas 
y aportaciones al Instituto de Seguridad y Servicios 
Sociales de los Trabajadores del Estado, asi coma los 
beneficios económicos a que tienen derecho las 
personas sujetasal regimen del referido Instituto, es 
indudable que Ic.base salarial para catcular el monto 
de Ia pension pôr jubilación se integra '.nicamente 
par los conceptos de sueldo, sobresuetdo y 
compensación, ya establecidos en et tabulador 
regional, de mahera que todos aquellos conceptas 
no incluidos expesamente en el mismo no pueden 
considerarse para determinar el salaria base. 

Criterio que se ha .sostenido en las cumplimientos de 
ejecutoria siguientes:R.C.A 12/2007 (PENSION POR RETIRO 
POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS), EL CUAL FUE 
REGISTRADO CON EL NUMERO 60/2017 DEL INDICE DEL 
DECIMONOVENO TRIBUNAL EN MATERIA ADMINISTRATIVA 
DEL PRIMER CIRCUITO, MISMO QUE FUE AUXILIADO EN SUS 
FUNCIONES FOR EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL 
CENTRO AUXILIAR DE LA SEPTIMA REGION. RESUELTO EN 
SESION DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 2017. RECURRENTE: 
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO. R.C.A. 11/2017 (PENSION POR 
JUBILACIÔN), DEL INDICE DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE 
CIRCU ITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA SEPTIMA REGION, EN 
ACAPULCO GUERRERO, DERIVADO DEL R.C.A. 54/2017 DEL 
INDICE DEL DECIMONOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN 
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN LA 
CIUDAD DE MEXICO, DICTADO EL 14 DE JULIO DE 2017. 
RECURRENTE: CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO. R.C.A. 120/2017 
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(PENSION POR JUBILA.ION) DEL PRIMER TRIBUNAL 
COLEGIADO EN MATERL. ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 
CIRCUITO, DICTADO EL 27#DE  JULIO DE 2017. RECURRENTE: 
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO; Y k..C.A. 112/2017 (PENSION POR 
JUBILACION), DEL PRIMR TRIBUNAL COLEGIADO EN 
MATERIA ADMINISTRATIVA,' DEL PRIMER CIRCUITO (20 DE 
JULIO DE 2017). RECURREIJTE: CAJA DE PREVISION DE LA 
POLICIA PREVENT! VA DE Li CIU DAD DE MEXICO. 

En igual sentido, resuIt improcedente el pago por 
concepto de "DESPENSA"ö causa de qué se trata de una 
prestación convencional kuyo Unico fin es proporcionar al 
trabajador cierta canticd de dinero para cubrir sus 
gastos de despensa, por5 cual, es una percepción que 
no forma parte del suolllbasico  del elemento, sirviendo 
do apoyo Ia siguiente jLsprudencia emitida por Ia Sala 
Superior de este Organo JurisdiccionaI: 

Epoca: Cuarta Epodc. 
Instancia: Solo Supfior, TCADF. 
Nóm. Tesis: S.S.09. 
Fec ha de Aprobacn: 27 de junio de 2013. 
Fecha GOCDMX: dejullo de 2103. 

AYUDA DE DESPESA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA 
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES 
PREVISTAS EN LAtLEY  DE LA CAJA DE PREVISION DE LA 
POLICIA PREVENFIVA DEL DISTRITO FEDERAL. 
Del contenidomel artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de 
Prevision de Ic1PoIicIa Preventiva del Distrito Federal, 
se advierte Ue para detorminar el monto do las 
pensionos y:iemás prestaciones a quo so refiore Ia 
mencionadG Ley, se tomará en cuenta el sueldo 
básico deLeIemonto de Ia policla preventiva del 
Distrito FedraI. En esa tesitura, Ia percepción do 
"ayuda d' despensa", atlin cuando haya sido una 
prestacih percibida por el elemento do manera 
reguIar4. permanente durante oI Ciltimo trienio do su 
vida ctiva laboral, no debe ser tomada en cuenta 
comd parte integral del sueldo básico, al constituir 
una, prestaciOn convencional cuyo nico fin es 
proporcionar al trabajador cierta cantidad do dinero 
para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es 
una porcopción quo no forma parfe del sueldo 
básico del elemento. 

Por Ultimo por lo quo hace a las percepciones 
donominadas 51SALARIO BASE RETRO, PRIMA DE 
PERSEVERANCIA RETRO, PRIMA ESPECIALIDAD RETRO, 
COMPENSACION POR RIESGO RETRO, COMPENSACI6N, 
POR GRADO SSP ITFP RETRO Y PRIMA VACACIONAL RETRO" 



tampoco deben ser consideradas parc a cuantificación 
del dictamen que nos ocupa ya que solo se trata de un 
ajuste al sueldo básico que percibla a parte actora, es 
decir, el pago retroactivo de Ia cantidad que debla ser 
entregada al trabajador corno una diferencia de Ia 
cantidad que se le pagO y Ia cantidad que debla 
pagársele. \ 

Luego entonce es que en parte resultan infundadas las 
rnanifestaciones expuestas via agravios por J  

, el hay accianante en su escrita 
de dernanda, er.dande se reclama Ia inclusion integral 
de tales cancetas parc el cálculo de Ia pension 
carrespandienfe. 

Finalmente, en a qe taca al cancepta que demanda Ia 
parte actora en el fuicia que nas acupa indicado came: 
UCOMP ESPECIALIZACION TEC. POL.", esta Sala 
Jurisdiccianal establece que  

 , el dernandante, ACREDITO las extremes de Ia 
acciOn, siendo PRO.CEDENTE que se incluye en Ia 
cuantificaciOn de Ia pension respective, esto, al tenerse 
par ciertos los hechds de a demanda en donde se 
reclaman los mismo, asI coma par tratarse de 
prestaciones que paraefectas de aportaciones ante Ia 
Caja de PrevisiOn de l Policla Preventiva de Ia actual 
Ciudad de Mexico, si se contempla en términos del 
artIculo 15 de Ia Ley, de dicho Organismo PUblico 
Descentralizado, razán par Ia cud, Ia autoridad 
demandada adernás de haber considerado las 
prestacianes consistentes en "HABERES, PRIMA DE 
PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O 
ESPECIALIDAD Y GRADO" debiO haber tornado en cuenta 
Ia prestación consistent en "COMP. ESPECIALIZACION 
TEC.POL" 

La anterior, coma se constata de los recibos de pago, 
documenfales exhibidas par el demandante que corren 
en fajas veintitrés a achénta y ocho dentro de los autos 
del presente juicia, dichos recibos son de fechas 
anteriores a Ia baja definitive del accionante, en el que se 
precisa que las percepciones econOrnicas que recibia, 
consistieron en: 

o SALARIO BASE IMPORTE. 
o PRIMA DE PERSEVERANCIA. 
o COMPENSACION POR RIESGO 
o COMPENSACION POR CONTINGENCIA. 
o COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) 
o COMP. ESPECIALIZACION TEC POL. 

De Ia anteriormente escrito, cabe enfatizar que dichos 
conceptas conformaban el salario bOsico percibido par 

 durante el 61tirn0 año 
laborado, coma se advierte de los  recibos de pacio  
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originales  que obran agregados en fojas veintitrés a 
ciento ochenta y ocho de los autos del juicio que al rubro 
se indica, toda vez que Ia autoridad demandada omitió 
en considerar fodas las bercepciones a que tiene 
derecho el demandante al momento de realizar el 
cálculo correspondiente, mismas que debieron haberse 
incluido en el cálculo del mbnto total de Ia "Pension de 
Retiro por Edad y Tiempo. de Servicios" otorgada al 
accionante. Par 0 que se t.1ansgrede arbitrariamente Ia 
esfera de derechos del padicular. Sirve de apoyo a Ia 
anterior por analogia Ia sigui.nte Jurisprudencia; 

Registro: 2000415. 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Jurisprudehcia. 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su 
Gaceta. 
Libro VI, Marzo de 2012,. Tomo 2. 
Materia(s): Ad ministrativa. 
Tesis: ll.3o.A. J/2 (lOa.). 

PENSION POR JUBILACION. PARA QUE LA RESOLUCION 
QUE LA CONCEDE SE CONSIDERE DEBIDAMENTE 
FUNDADA Y MOTIVAA, EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y 
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL 
ESTADO DEBE DETALLAR EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO 
PARA OBTENER [4 CUOTA DIARIA RELATIVA, EN 
TERMINOS DE LAS JURISPRUDENCIAS 2a./J. 100/2009 Y 
2a./J. 114/2010. Pdra que Ia resolución por a que el 
Instituto de Segeridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado concede una pension por 
jubilación se çonsidere debidamente fundada y 
motivada, de.onformidad con los artIculos 16 de Ia 
Constituciôn RolItica de los Estados Unidos Mexicanos 
y 38 del Código Fiscal de Ia Federación, debe 
detallar el procedimiento seguido para obtener Ia 
cuota diana pensionaria, en términos de las 
jurisprudencias 2a./J. 100/2009 y 2a./J. 114/2010, 
publicadas en el Semanario Judicial de Ia 
Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos Xxx, 
agosto de 2009 y XXXII, agosto de 2010, páginas 177 y 
439, de rubros: "PENSION JUBILATORIA DE LOS 
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA  BASE 
SALARIAL PARA SU CALCULO SE INIEGRA 
UNICAMENTE, POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, 
SOBRESUELDO Y COMPENSACION ESTABLECIDOS EN 
EL TABULADOR REGIONAL (ALCANCES DE LA 
JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008)." e "ISSSTE. CARGA 
DE LA PRUEBA TRATANDOSE DEL AJUSTE A LA PENSION 
JUBILATORIA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE 
MARZO DE 2007).", respectivamente, esto es, asentar 
que se tuvo a Ia vista el fabulador regional y eI 



manual de percepciones, asI como mencionar 
expresamente qué datos utilizó para determinar los 
conceptos y cantidades que integran el salario 
tabular, quinquenios o prima de antigUedad, para su 
posterior revision. 

En este orden de ideas, está Juzgadora concluye en el 
presente cas., que Ia parte demandada no cumplió con 
Ia obIigaciOh: de acatar el principio de legalidad 
consagrado pr el artIculo 16 de nuestra Carta Magna, 
mismo que n se agota con el hecho de que Ia 
responsable ind.ique Ia razones, circunstancias y causas 
que tomó en consideración para resolver en Ia forma 
como lo hizo; sin que además, tal garantla individual se 
hace extensiva tal  cumplimiento de otro deber, que 
encuentra sustedfo en Ia imperiosa necesidad de que 
dicha autoridad debe establecer el fundamento legal en 
que apoya su determinaciOn, además de que realice una 
debida interpretación del dispositivo normativo 
exactamente aplióable al caso, del cual apoya su acto, 
haciendo ver que ho son caprichosos ni arbitrarios, en 
razón de que debie  existir una adecuación entre los 
motivos aducidos y las normas aplicables; es decir, en este 
caso especIfico, se ?configuren  las hipótesis normativas 
aludidas, requisitos sin los cuales no puede considerarse 
como debidamente fundado y motivado el actuar de Ia 
autoridad, a que no se da en Ia especie. 

Resulta aplicable al aso concreto, el siguiente criterio 
jurisprudencial: 

poca: Segunda oca. 
Instancia: Sala Superior, TCADF. 
NOm. Tesis: S.S./J.1. 
Fecha de Aprobación: 04 dejunio de 1987. 
Fecha GOCDMX:29 dejunio de 1987. 

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION 
Para que teñ'ga validez una resoluciOn a 
determinación de las Autoridades del Departamento 
del Distrito Federal, se debe cifar con precisián el 
precepto legal aplicable, asI como también las 
circunstancias especiales, razones particulares o 
causas inmediatas que se hayan tenido en 
consideración para Ia emisión de ese acto; además 
de que exista una adecuación entre los motivos 
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un 
caso especIfico se configuren las hipOtesis 
normativas, requisitos sin los cuales, no puede 
considerarse como debidamente fundado y 
molivado elacto de autoridad. 

Par Dltimo, como Ia alega Ia autoridad demandada que 
no podrá cumplir con los conceptos correspondientes 
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bajo a justificacián de qué no se hizo Ia aportación 
respectiva.; 

En esto tenor, si bion es cierto en términos de los articulos 
16 y 17 de Ia ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policla 
Preventiva del Distrito Federal; hoy Ciudad de Mexico, que 
establecen que todo eleme'to y el departamento del 
Distrito Federal, deben cubrira Ia parte demandada el 
6.5% (seis punto cinco por cinto) y 7% (siete por ciento), 
respectivamente del sueldo básico de cotizaciôn 
obligatoria, dando un porcentaje total de osas 
aportaciones que ascienden al 13.5% (trece punto cinco 
por ciento) para tener deröcho a una prestaciOn de 
servicio; más cierto resulta qqe es a Ia parte demandada 
a quien conforme a Ia citdda Ley de Ia Caja y su 
Reglamento, le compete levar a cabo las gestiones 
necesarias para que queden;  cubiertos los adeudos, si es 
que los hay, en relación a ks's aportaciones de seguridad 
social correspondientes. 

Par consiguiento, es necerio concluir quo, a causa do 
qué efectivamonte pardJ que los elementos de a 
SecretarIa de Seguridad Pblica do Ia Ciudad de Mexico, 
hay Secretaria do Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 
Mexico, accedan al pagqde las pensiones a quo tengan 
derecho, en los términos establecidos en Ia Ley de Ia 
citada Caja, deben apotar el 6.5% (seis punto cinco por 
ciento) d.e su sueldo básito; por ende en los casos en quo 
exista una diferencia ertre el importe do las prestaciones 
enteradas a Ia Cajade Provision aludida, con las quo 
realmente se debierdn enterar, corresponde a dicho 
Organismo PCiblico q3brar a los pensionados el importe 
diferencial, puesto. que es a través do dichas 
aportaciones que 3 osa Entidad so encuentra en Ia 
posibilidad presuz5uestal do dar cumplimiento a las 
disposiciones estgrblecidas en Ia Ley quo a rogula, ello en 
atenciOn a quePëntre as ponsionos y demás prestaciones 
en especie y en dinero, se pagan a Ia citada Caja do 
Prevision do Ia Policla Preventiva do Ia Ciudad do Mexico, 
y las cotizaciones bipartitas establocidas en el artIculo 16 
del ordenamiento legal en cita, debe haber una 
correspondoncia en razOn do quo para quo el regimen 
funcione adecuadamonte, el monto de las primeras debe 
ir on congruencia con las referidas aportaciones y cuotas, 
si so tieno en cuenta que tales recursos so obtienen los 
fondos para cubrirlas. 

Al efecto, resulta aplicable el siguiente criterio 
jurisprudencial: 

Epoca: Cuarta poca. 
Instancia: Sala Superior, TCADF. 



Nm. Tesis: S.S.10. 
Fecha de Aprobación: 27 dejunlo de 2013. 
Fecha GOCDMX: 10 dejulic de2013. 

CAJA D. PREVISION DE LA POLIdIA PREVENTIVA DEL 
DlSTRlTOFEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A 
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS 
CUOTAS GUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN 
TRABAJADORES. Del contenjdo d los artIculos 3, 15 y 
16 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policla 
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que as 
pensiones 9 demás prestaciones en especie y en 
dinero qu&paga dicho organismo pCblico a sus 
beneficiario Se cubren con los recursos proven Fentes 
de las aporfabiones y cuotas que el elemento de Ia 
policla y la Secretarla de Seguridad PUblica del 
Distrito Federal enteran a Ia mencionada instituciOn. 
En ese sentido;  para cubrir las diferencias derivadas 
del incremento directo de Ia pension originalmente 
otorgada (que obedecen precisamente a 
concepfos que los pensionistas no cotizaron); Ia Caja 
de PrevisiOn dO Ia Policla Preventiva del Distrito 
Federal, esfá facultada para cobrar' a los 
pensionados el importe diferencial relativo a las 
cuotas que debieron; aportar cuando eran 
trabajadores y por el monto correspondiente de 
acuerdo al salario que devengaban; máxime 
cuando hubO conceptos que no se tomaron en 
cuenta como  arte de su sueldo básico al momentd 
de emitirse el Dictamen de pension respectivo, lo 
cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a 
favor de Ia Caja que debe requerirse a aquellos al 
efectuarse el respectivo ajuste de su cuota 
pension aria.. 

Para concluir, cabO señalar que no pasa desapercibida 
para esta Juzgadora, Ia objeciOn de pruebas realizadas 
por a parte demandada, sin embargo, esto no le resta 
valor probatorio a los medios de prueba ofrecidos por Ia 
accionante en el juicio, toda vez que se efectuaron 
alegaciones generalizadas erc relación al alcance 
probatorio de los documentos ofrecidos, mediante 
razonamientos que se refieren a aspectos de valoración, 
no asI de autenticidad o falsedad. Es aplicable Ia Tesis de 
Jurisprudencia, nimero 482, correspondiente a Ia Séptima 
Epoca, que literalmente señala: 

"PRUEBAS, OBJECIÔN VALIDA DE LAS. DEBE SER 
PARTICULARIZADA. - Para que válidamente se pueda 
considerar que una prueba es objetada, no basta 
que durante Ia Audiencia de ofrecimiento de 
pruebas se diga que se objetan en tOrminos 
generales las pruebasofrecidas por Ia contraria, ya 
que Ia objeción debe referirse en forma concreta a 
determinada prUeba, precisando las circunstancias 
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que a criteria del objetante hacen que esa prueba 
carezca de valor. 

For to anteriormente expuest& con fundamento en el 
ortIculo 102, fracciôn Ill de to L%' de Justicia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico, s declara to NULIDAD del 
"DICTAMEN DE PENSION DE RE1]R0 POR EDAD Y TIEMPO DE 
SERVICIOS" ni.Dmero , de fecha 
veintinueve de marzo de dos ril diecinueve con nUmero 
de expediente en favoide  

 quedando obligado l GERENTE GENERAL DE LA 
CAJA DE PREVISION DE LA OLICIA PREVENTIVA DE LA 
CIUDAD DE MXICO, a rest1tuj1 at actor en el pleno goce 
de los derechos que le fuerorI indebidamente afectados, 
y en este caso concreto, debërá cumplir con to siguiente: 

1). Dejarinsubsistente el "DIC7AMEN DE PENSION DE RETIRO 
POR EDAD Y TIEMPO D SERVICIOS" con nmero 

9, de ..fecha veintinueve de marzo 
de dos mit diecinueve  

2). Emitir un nuevo "DICTAMEN DE PENSIN DE RETIRO FOR 
EDAD Y TIEMPO DE SERV!CIOS", en et que además de 
considerar las prestaciones consistentes en "HABERES, 
PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O 
ESPECIALIDAD Y GRADO', tome en cuenta to prestaciôn 
consistente en "COMP. ESPECIALIZACION TEC.POL." 

3). Abstenerse de afectar los derechos del actor, par to 
que deberá continuar cubriendo mensualmente to 
cantidad que actuotmente recibe aquet. 

4). Pogor en una solo exhibicián Ia diferencia yo 
octuatizoda que resultoré, entre to cantidad que 
actuatmente recibe el enjuiciante y to cantidod que se 
calcute en et nuevo dictamen que debe emitir to 
nombrodo autoridad, to cual, deberá ser octuatizoda de 
conformidad con et artIculo 23 de to Ley de to Caja de 
Frevisián de Ia Poticlo Preventiva del Distrito Federal y en et 
dictamen que emita to porte enjuiciada, en coso de que 
existan diferencias, deberá descontar de dicho cantidod 
to portoción del 6.5% (seis punto cinco par ciento) que 
acorde at precepto legal 16 de to citodo tey, to 
accionante debió aportor, descuento que deberá 
realizarse Cinicamente por los conceptos respecto de los 
que no se cotizó y se deban tener en cuento paro totes 
efectos, en retoción at óltimo trienlo de servicio del actor a 
Ia Secretarlo de Seguridad Ciudodana de to Ciudad de 
Mexico, y hosta por uno cantidad sin que rebase diez 
veces el salario minima general diana vigente de to 
Ciudad de Mexico, tat y coma to señota et ittimo párrofo 
del numeral 15 de to mutticitoda Ley con antetoción, osi 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



como el pago de manera retroactiva de dichos 
conceptos que dejó de percibir el demandante desde a 
fecha en que se emitió el dictamen declarado nub, hasta 
el cumplimiento de a presente sentencia. Lo que deberá 
hacer dentro de un plazo de QUINCE DIAS HABILES 
confados a partir de que esta sentencia quede firme.' 

IV. Una vez que han sio precisados los fundamentos y 

motivos en los que se aoyo Ia Sala de conocimiento al 

dictar Ia sentencia recurrida, esta Instancia revisora 

procede a! estudio del (iTico agravio planteado por Ia 

parte demandada, ahora pelante, por conducto de su 

autorizada, en el recursode apelación nCimero RAJ. 

61702/2021, en el cual aduc.sustancialmente que: 

• La parte actora tenIa ld. carga de Ia prueba para 
demostrar que los conceFtos de pago reclamados se 
encuentran en el tabulacior del puesto que ostentó, 
dado que los tabuladoresson los önicos documentos 
con los que se puede determinar Ia cuota 
pensionaria. 

La Sala de origen se abstvo de esfudiar, analizar y 
valorar debidamente las ruebas ofrecidas por las 
partes, particularmente e!dictamen de pension par 
edad y tiempo de serviios, el informe oficial de 
haberes prestados a la Secretarla de Seguridad 
Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, asi como el 
cálculo de trienio, transgrediendo con ello las normas 
básicas del procedimiento. 

A consideración de este Pleno Jurisdiccional, las 

manifestaciones de agravk en estudio son infundadas, 

con base en las consideraciones juridicas que a 

continuación se exponen. 

Inicialmente, resulta oportuno precisar que el acto 

impugnado por Ia porte actora en el juiclo de origen, 
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consiste en el Dictamen de Perisión de Retiro por Edad y 

Tiempo de Servicios  de veintinueve 

de marzo de dos ml! diednuève, que fijó una cuota 

mensual inicial en favor del acbionante por Ia cantidad 

de $  

 

En ese sentido, a Sa!a primigenid anuló el citado acto, al 

considerarlo como indebidamente fundado y motivado, 

precisando que Ia autoridad dejó de considerar el 

concepto denominado: "Comp. Especialización Tec. 

Pol.", no obstante que el mismo forma parte del sueldo 

base de cotización, en términos del artIculo 15 de Ia Ley 

de Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva del otrora 

Distrito Federal. 

For lo que ordenó dejar insubsistente el dictamen 

declarado nub y Ia émisión de uno nuevo, en el que, 

además de considerar las prestaciones tomadas en 

cuenta originalmente, consistentes en: "Haberes, Prima de 

Perseverancia, Riesgo, Contingencia yb Especialidad y 

Grado", considerë Ia diversa percepción salarial 

denominada: "Comp. Especialización Tec. Pol.", hasta por 

una cantidad que no rebase diez veces el salario minima 

general diario vigente en Ia Ciudad de Mexico, 

efectuando el pago retroactivo de las diferencias 

generadas derivadas del nuevo cálculo y facultando a Ia 

autoridad a cobrar a! pensionado el importe diferencial 

relativo a cuotas no aportadas, Unicamente respecto el 

ililtimo trienio de servicios. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Criterio el anterior que se considera gaza de acierto 

jurIdico, en virtud de que, contrarlo a lo señalado por Ia 

autoridad apelante, con La determinación adoptada por 

Ia Sala de primera instancia, queda de manifiesto que se 

valoraron debidameifte los argumentos planteados por 

las partes, asI coma Ids probanzas que corren agregadas 

en autos, particularmete el dictamen controvertido y Los 

recibos de pago, conc!uyendo  que eL acto combatido 

carece de La debida fundmentación y motivación. 

Se afirma Ia anterior, en' virtud de que si bien en el 

dictamen se otorgó al .enjuiciante una pension del 

ochenta par ciento (80%) de su sueldo, par Ia cantidad de 

 

), par haber prestado sus servicias 

durante veintiséis años, La cierto es que, efectivamente, 

solamente se tomaron en c.uenta algunos conceptos de 

aquellos que integran eL sueldo básico, integrado par 

sueldo, sobresueldo y comensaciones, en términos del 

artIculo 15 de La Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policla 

Preventiva del entonces Distrito Federal, siendo éstos: 

"Salario Base (Importe), Prima de Perseverancia, 

Compensación par Espedialidad, Compensación par 

Riesgo y Compensación par Grado SSP ITFP", no asI el 

diverso concepto salarial denominado: "Camp. 

Especialización Tec. Pal.". Se transcribe el artIcula en cita 

para mejor comprensión. 

"ArfIculo 15.- El sueldo bOsico que se tomará en cuenfa 
para los efectos de esta Ley, será el sueldo o salarlo 
uniforme y total para cada uno de los puestos de los 
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el 
catálogo general de puestos del Departamento y fijado 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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en el tabulador que comprende al Distrito Federal, 
integrados los conceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensaciones. 

Las aportaciones establecdas en esta Ley, se efectuarán 
sobre el sueldo básico, hqta por una cantidad que no 
rebase diez veces el salari. mInimo general diario vigente 
en el Distrito Federal, y ser,'.el propio sueldo básico, hasta 
por Ia suma cotizable, que se tomará en cuenta para 
determinar el monto de las pensiones y demás 
prestaciones a que se refie esta Ley." 

Sin que sea óbice 'a to interior, Ia manifestación 

efoctuada por Ia parte apèlante, en torno a que el 

enjuiciante tenla Ia darga d a prueba para demostrar 

que los conceptos de pag reclamados se encuontran 

en el tabulador del puesto que ostentó, dado que los 

tabuladores son los ünicos documentos con los que se 

puede determinar Ia cuö{a pensionaria, to anterior, en 

virtud de que Ia autoridad pierde de vista que el actor 

asumió Ia carga do Ia prueba para acreditar que le 

correspondla percibir además de los conceptos 

señalados en el dictamen combatido, el diverso 

concepto denominado "Comp. Espocialización Tec. Pol.", 

at haber exhibido: medios de convicdón idóneos, como 

son los comprobantes de Iiquidación de pago respectivos, 

que corren agregados a fojas veintidós y subsecuentes 

del principal, do los quo so desprende que dicha 

prestación tamblén le era cubierta do forma regular y 

continua durante el trienio anterior a su baja. 

Sirve do apoyo por analogia Ia siguiente jurisprudencia: 

"RECIBOS DE PAGO EMITIDOS POR MEDIOS ELECRÔNICOS 
SIN FIRMA DEL TRABAJADOR. SON VALIDOS PARA 
ACREDITAR LOS CONCEPTOS Y MONTOS QUE EN ELLOS SE 
INSERTAN. En materia laboral, los recibos de pago que se 



obtienen par medios electrónicos son v'álidos para 
acreditar los conceptos y montos que en ellos se insertan, 
en términos del artIculo 776, fracciones II y VIII, de Ia Ley 
Federal del Trabajo, disposición que también puede 
aplicarse supletoriamente a Ios trabajadores al servicio del 
Estado; Ia anterior par no ser contrarios a Ia moral ni al 
derecho, pr a que Ia falta de firma de esos documentos, 
no les resta convicción plena, porque el avance de Ia 
ciencia y Ia :necesidad  propia de evitar pagos en 
efectivo, han thnpuesto al patron pagar a sus trabajadares 
par Ia via electrónica; par tanto, si para demostrar las 
percepciones y, montos los recibos correspandientes se 
exhiben de estdfarma sin prueba en contraria que los 
desv1rhie, entonces no hay razón jurIdica para 
condicionar su eficacia probataria a que deban 
adminicularse conotras pruebas." 

En ese senfido, si Ia aufaridad prefendla acreditar 

cuestiones diversas a b plasmada en los aludidos 

comprobantes de pago, ella es a quien en todo caso 

correspondla exhibir los tabuladores de pago quo señala, 

a efecto de demostrar sus aseveraciones, sin que 

ocurriera en Ia especie. 

Como consecuencia del análisis efectuado y debido a 

que el agravio inico planteada en el recurso de 

apelación RAJ. 61702/2021, resultó infundado, par tanto, 

resulta procedente confirmar Ia sentencia de diez de 

agosto de dos mu veintiuno, prohunciada por Ia Primera 

Sala Ordinaria Especializada en Materia de 

Respansabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena 

Administración do este Tribunal, en el juicio de nulidad 

TJ/I-21017/2021, por sus propios fundamentos y motivos. 

Por lo expuesta y con fundamenta en los artIculas 10,  15, 

fracción VII y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asi como 

los diversos 11 6, 11 7 y 118 de Ia Ley de Just ida 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, so: 
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Tribunal de Justic1a 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico RESUELVE 

PRIMERO. El agravio ünico lanteado en el recurso de 

apelación RAJ. 617O2/2Q1, resultó infundado, de 

conformidad con los motivds y fundamentos legales que 

se precisan en el Cohsiderartdo IV de esta resolución. 

SEGUNDO. Se CON FIRMA Ia sentencia pronunciada por Ia 

Primera Sala Ordinaria ESecializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a La Buena 

Administración de este Tribunal, el dIa diez de agosto de 

dos mu veintiuno, en eljuicio de nulidad TJ/I-27017/2021. 

TERCERO. Para garantizar el acceso a Ia impartición de 

justicia, se hace saber a las partes que, en contra de Ia 

presente resolución, podrán interponer los medios de 

defensa que resulten procedentes; y asimismo, se les 

comunica que en caso de alguna duda en lo referente al 

contenido del presente fallo, podrán acudir ante Ia 

Magistrada Ponente a efecto de que les sea informado el 

sentido y alcance de esta resolución. 

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia 

autorizada de esta resolución, devuélvanse los autos del 

juicio de nulidad a Ia Sala de origen y archIvese el 

expediente que corresponde al recurso de apelación 

como asunto concluido. CUMPLASE. 
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ASI POR UNANIMIDAD DE VOT.OS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE 
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOs, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS 
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE D'E ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RACJL ARMIDA REYES, 
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, UCENCIADA MARfA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEA, DOTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, UCENCIADA REBECA GÔMEZ MARTtNEZ, DOCTORA 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XÔCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES 
JIMENEZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN .LQ DISPUESTO POR LOS ARTiCULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEYORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTPATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIYA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMN, PRESIDENTE DE ESTE 6RGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIORT' DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

P R ES I D E N T E 

SAN LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAl DE ACUERDOS "I". 

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
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