SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 61709/2021

Tribunal e Tusticl T3/1-15717/2021
ribunal de Justicia

Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Crudad S exico OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1778/2022.

Ciudad de México, a 21 de abril de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niumero T1/1-15717/2021,
en 84 fojas Utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de gue con fecha DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucidon en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIEZ DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia CUATRO DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del DIEZ DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelaciéon RAJ"’V
©1709/2021, no se observa a ia fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos gue se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.61709/2021

JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-15717/2021

X ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE GENERAL

T, DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA

R PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA,
AUTORIZADA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA
JUDITH URIBE VIDAL

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion del dia DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.61709/2021

| interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrativa de la

Civudad de México el catorce de septiembre de dos mil veintiuno
por ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA, autorizada de la autoridad
demandada, en contfra de la sentencia de fecha dieciocho de
junio de dos mil veintiuno, dictada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho ala Buena Administracidn de este Tribunal en el juicio de
nulidad TJ/1-15717/2021.

"RESULTANDO:

1. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia
veintiséis de abril de dos mil veintiuno, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, por

su propio derecho, interpuso juicio de nulidad sefialando como acto

impugnado el siguiente:

“2.1 Dictamen de pensién por jubilacionD-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX
expedientei ¥ £ de fecha 26 de febrero del 2020, emitido por el




Gerente General de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México.”

(La parte actora impugno el Dictamen de Pensidn por Jubilacidn
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX(), en el expediente de solicitud-de pension
seaikiiide fecha veintiséis de febrero de dos mil veinte, em moo oor
el Gerente General de ia Cgja de Prevision de ia Policia Preventiva

de la Ciudad de Méxica. v gue enrazén dei coicuio de trienio de

fecha once de febrero ce cos mil veinte, ermitido por i Jefc

de Unidad Departamental de Pensiones v Jubilccionss, se gol

oo parte gctorg un monico sensicnario mensudh o razon del cis

oor ciento, correspendienie ¢ los freinfa v cincc anos de s i

porla cantidad de $ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX =' cuc! aplicd su oago o partir del
dieciséis de enerc de dos mil veinte.)

2. Mediante acuerdo de fecha veintisiete de abril de dos mil
veintiuno, se admitié a trédmite la demanda, ordendndose correr
traslado a la autoridad demandada para que emitiera su
contestacién, carga procesal que se cumplimentd en tiempo vy
forma segun proveido de diecinueve de mayo de dos mil

veintiuno.

3. Por acuerdo de cuatro de junio de dos mil veintiuno, se otorgd
plazo para formular alegatos y cierre de instruccion, sin que
ninguna de la parte los formulara; pronunciando sentencia el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno cuyos puntos resolutivos

fueron:

“PRIMERO. - Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México es COMPETENTE para conocer del presente asunto, en
términos de lo expuesto en el Considerando Primero de este fallo.

SEGUNDO. — NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las
consideraciones expuestas a lo largo del Considerando Il de la
presente sentencia.

TERCERO. - Se declara la NULIDAD del acto impugnado, por o
argumentado en el Considerando Quinto de esta sentencia.

CUARTO. - Se hace saber a las partes que en confra de la
sentencia pueden interponer el Recurso de Apelacion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Instructora, para que les
explique los alcances y el contenido de esta sentencia.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.” (Sic.]
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(La Primera Scala Ordinaria Especialzada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién de este Tribunal, declard la nulidad del Dictamen
de Pension porque la autoridad demandada al momento de
emifilo no tomd& en consideracién todos los conceptos que
percibio la parte actora durante el Ultimo frienio que labord,
quedando obligada a emitir un nuevo dictamen en el que fome
en consideracion los conceptos SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA y COMPENSACION ADICIONAL TEMPORAL.)

4. La sentencia de referencia fue noftificada a la parte actora el
treinta de agosto de dos mil veinfiuvno y a la autoridad
demandada el primero de septiembre del mismo ano, tal como

consta en los autos del expediente principal.

5. Con fecha catorce de septiembre de dos mil veintiuno, ANAID

ZULIMA ALONSO CORDOVA, la  autoridad

autorizada de
demandada, interpusc ante este Tribunal recurso de apelacién en
contra de la sentencia ya referida, de conformidad con lo previsto
en el arficulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

6. El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
mediante acuerdo del cuatro de noviembre de dos mil veintiuno,
ADMITIO y RADICO el recurso de apelacion, designando al
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO como Ponente, quien
recibid el citado recurso de apelacién con fecha diez de enero
de dos mil veintidds; de igual forma se ordend correr traslado a la
parte actora con las copias simples del mismo para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.
CONSIDERANDDO:

I. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacidn RAJ.61709/2021,
derivado del juicio de nulidad TJ/1-15717/2021 con fundamento
en los arficulos 40 de la Constitucidon Politica de la Ciudad de

Mexico; 1, 3, 5, fraccion |, 6, 9, 12, 15, fraccién Vily 16, de la Ley

-
\

~



Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México y su Decreto de
reforma y adiciones publicado el cuatro ‘de marzo ae dos mil
diecinueve en la Gaceta Oficial de la Ciudod de México; asi
como los arficulos 116, 117, 118 y demds dfplicobles de la 'Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México publicada el
primero de septiembre de dos mil diecisiéfe en la Gaceta Oficial

de la Ciudad de México.

Il. No se transcriben los conceptos de agravios que hace valer la
parte apelante, sin que lo anterior injplique que se infrinjan las
disposiciones de la Ley gue rige o.: este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, a la cual sujeta su
actuacion esta Sala Superior, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion;
ademds de que dicha omision no éejo en estado de indefension
a la apelante, ya que no se le priva de la oportunidad de recurrir
la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en

dado caso, la legalidad de la misma.

Sirve de apoyo alo anterior, la jurisprx)dencio numero 2°9./J.58/2010,
sostenida por la Segunda Sala de la Supremo Corte de Justicia de
la Nacion correspondiente a la Novena Epoca, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta en Tomo XXXI,

mayo de 2010, pagina 830, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en
sU caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia vy exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se safisfacen cuando precisa los puntos sujetos @
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la lifis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, gquedando al prudente arbitrio del juzgador
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realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

lI. Previo a lo anterior, resulta necesario conocer los mofivos y
fundamentos legales en los que la Sala de Origen se apoyd para
declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que se procede a
transcribirlos Considerandos i, lll y IV de la sentencia interlocutoria

apelada, siendo estos los siguientes:

“Il. La existencia del acto impugnado, se acredita con la copia
simple del DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION nlmaro
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXg, de fecha veintiséis de febrero de dos mil
veinte, con nimero de expediente 8: 4410, suscrito por el GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, por medio del cual se otorga una
PENSION, con una cuota de¢ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

bF A 16 LTaprccomx, qUE Corre agregado dentro los autos en el presente
juicio. En este orden de ideas, en virfud de que la autoridad
responsable reconoce su existencia, taly como lo prevé el articulo
91, fraccion |, de la Ley que rige a este Tribunal; en consecuencia
al quedar plenamente ACREDITA_DA SU EXISTENCIA, SELE OTORGA
PLENO VALOR PROBATORIO en atencidn a lo previsto por el

articulo 98, fraccién |, de la Ley en cita.

I. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza
y resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que
hace valer la enjuicicda y laos DE OFICIO que pudieran
configurarse, en virtud de tratarse de cuestiones de orden pUblico
y de estudio preferente.

La autoridad demandada sefalada al rubro en su contestacion
de demanda, manifiesta como UNICA causal de improcedencia
y sobreseimiento que; “Debe sobreseerse el presente juicio toda
vez que la solicitud formulada por la accionante, carece de
derecho y accién para demandar la nulidad del acto
impugnado, en virtud de que el DICTAMEN DE PENSION POR
JUBILACION nUmero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintiséis
de febrero de dos mil veinte fue emitido conforme a la Ley de la
Cagja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, por
lo que se actualizan las causales de improcedencia previstas en
los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México."

Alrespecto, esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion, por lo que hace a las manifestaciones que hace
valer la demandada consistente en que: “la solicitud formulada
por la accionante, carece de derecho y accién para demandar
la nulidad del acto impugnado”, considera que son INFUNDADAS,
toda vez que el hecho de que el DICTAMEN que se impugna vaya
dirigido ¢D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX1 demandante, es suficiente
para tener por acreditado el INTERES LEGITIMO previsto en el
articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de




México, para poder reclamar las violaciones legales que
considere pertinentes en relacién con' el acto cuya nulidad
demanda y que fue dirigido a su nombre. Sirve de opoyo alo
anterior la siguiente jurisprudencia:

Fpoca: Novena Epoca.
Registro: 185376.
Instancia: Segunda Sala.
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XVI, Diciembre de 2002.
Materia(s): Administrativa.
Tesis: 2a./J. 142/2002.
Pagina: 242.

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTIENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los
arficulos 34 y 72, fraccién V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para Ia
procedencia del juicio administrativo basta con que el
acto de autoridad impugnado -afecte la esfera juridica del
actor, para que le asista un interés legitimo para demandar
la nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para
este propdsito, que sea, o no, fitular del respectivo derecho
subjetivo, pues el interés que debe justificar el accionante
no es el relativo a acreditar su pretension, sino el que le -
asiste para iniciar la acciéon. En efecto, tales preceptos
aluden a la procedencia o improcedencia del juicio
administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la
accidén ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo;
asi, lo que se plantea en dichos preceptos es una cuestion
de legitimacion para ejercer la accidén, mas no el deber del
actor de acreditar el derecho que alegue gue le asiste,
pues esto Ultimo es una cuestion que atafe al fondo del
asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que
infenten los particulares no sélo confra actos de la
autoridad administrativa que afecten sus derechos
subjetivos (interés juridico), sino también y de manera mds
amplia, frente a violaciones que no lesionen propiamente
intereses juridicos, ya que basta una lesidén objetiva a la
esfera juridica de la persona fisica o moral derivada de su
peculiar situacion que tienen en el orden juridico, de donde
se sigue que los preceptos de la ley analizada, al requerir
un interés legitimo como presupuesto de admisibilidad de
la accidon correspondiente, también comprende por
mayoria de razdn al referido interés juridico, al resultar
aquél de mayores alcances que éste.

Por ofra parte, por lo que hace a las manifestaciones que
sustenta la demandada consistente en que; “el actfo impugnado
fue emitido conforme ala Ley de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México".

Al respecto, dichas manifestaciones deben DESESTIMARSE, en
virtud de que la demandada plantea argumentos que involucran
parte del estudio de FONDO del juicio que al rubro se indica; esto
es, determinar si el acto que se impugna se encuentra
DEBIDAMENTE FUNDADC Y MOTIVADO, son cuestiones de
derecho propio de la litis del presente juicio, mismos que se
resolverédn al momento del estudio de las manifestaciones
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formuladas por las partes.

Sostiene el criterio de esta Juzgadora, la Jurisprudencia S.S./J. 48
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, correspondiente
a la Tercera Epoca, consultable en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal del veintiocho de octubre de dos mil cinco, que ala letfra
dice:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que
se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia
deberd desestimarla y si no existe ofro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.” '

En consecuencia, las manifestaciones que se hacen valer en la
causal de improcedencia en estudio resultan INFUNDADAS,
Asi mismo, hace valer las siguientes excepciones y defensas;

En relacidén con la denominada excepcion “LA SINE ACTIONE
AGIS” con el Unico fin de revertirle la carga de la prueba a la parte
actora, esta Juzgadora considera que es INATENDIBLE en virtud
que la demandada NO establece argumentos 1dgico-juridicos
por los cuales pretende revertir la carga de la prueba a la parte
actora.

Referente a las denominadas excepciones “2.- LA FALTA DE
ACCION Y DE DERECHO", “4.- FALTA DE FUNDAMENTACION LEGAL”
este Organo Jurisdiccional considera que son INATENDIBLES en
virtud gue los argumentos respecto a si le asiste o no razén a la
actora para demandar la resolucidon impugnada vy el acto resulta
legal y emitido debidamente fundado y motivado, y se vulnerd o
no alguna garantia de la actora y si se aplicaron debidamente las
disposiciones normativas invocadas en el acto combatido, ello ya
fue estudiado en el presente Considerando, y en consecuencia
serd parte del esfudio del FONDO del asunto en la presente
sentencia.

Respecto alas excepciones denominadas “3.- LA CBSCURIDAD DE
LA DEMANDA”, v “5.- EL RECONQUIMIENTO DE LA VALIDEZ DEL
ACTC ADMINISTRATIVO”, este Organo Jurisdiccional considera
que es INOPERANTE lo manifestado por la demandada, en virtud
que si bien es cierto, el enjuiciante hace diversas manifestaciones
tanto en el capitulo de hechos, como en sus concepios de
nulidad, también es cierto que dicha circunstancia serd analizada
por esia jurgadorg almamento de entrar al estudio del fondo del
asunto en el presente juicio, para resolver si es o no procedente o
manifestado por la parte actora.

Ahora bien, por lo que hace a la manifestacién producida en el
oficio contestacion de demanda en el que intenta CBJETAR las
pruebas ofrecidas por la actora, es procedente dejar establecido
que dicha OBJECION NO RESULTA ATENDIBLE, tomando en cuenta
gue es de explorado derecho que, a fin de que pueda estimarse
VALIDA la objecién de una prueba, NG BASTA gue se diga que se
objetan la prueba ofrecida por su contraria (como ocurre en el
caso) ya que tal circunstancia debe referirse en forma concreta
a determinada prueba, ademds debe sefialar cudl es el aspecto




gue no se reconoce del documento o porgue no puede ser
valorado positivamente por el Juez, precisando Ias circunstancias
que a criterio del objetante hacen que esa prueba CAREZICA DFE
/ALOR, SITUACION QUE NO OCURRE en la especie, toda vez que
Io demcndodo de manera ambigua se limita a sefalar que
objeta las pruebas de Ia parte actora, sin resefarse en forma
concreta gue gspecio ¢l documMenio NO SE reConoce O oo GUd
N pusde ser volorada oo el Juer, Sirve de sustento a lo anterior
el criterio que se cita a continuacién:

“Octava Fpoc
Ne. Registro 2_'5 218, .

Instancic: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tesis Aislada. ‘

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Vi, Segunda Parte-2) Julio a Diclembye de 1990,
Materials): Laboral, Comin.

Pogina: 627,

“PRUEBAS. D*EBE PARTICULARIZARSE LA QBIECION
SOBRE CUAL VERSA PARA QUE ESTA SEA VALIDA. Para
que puedo estimarse vdlidamente que una prueba
es objetada, no basta que durante la audiencia de
ofrecimiento de pruebas se diga que se objetan en
términos generales las pruebas ofrecidas por su
conftraria, ya que tal circunstancia debe referirse en
forma concreta a determinada prueba, precisando
las circunstancias que a criterio del objetante hacen
que esa prueba carezca de valor.

Asimismo, es aplicable el siguiente criterio emitido por los
Tribunales Colegiados de Circuito, que a la lefra senala:

ales Coleglados de Circuito.
Tipo de Tesis: - Alslada, '
Fuente: Semanario Judicial de o Federacién v su Gaceia.
Libro X1V, Noviembre de 2012 Tomo 4.

Materia(s): Civil.

Tesis: 1.30.C.55 C {10a.).

P&gina: 1851.

COPIA FOTOSTATICA SIMPLE. SU EFICACIA PROBATORIA NO
DEPENDE DE SU OBJECION FORMAL. Dada la naturaleza
confenciosa del proceso civil, el legislador tomd como
fuente de prueba la copia fotostdtica y reconocié elhecho
de que si el documento se aleja de la verdad por la
facilidad de su alteracion o unilateral confeccion, la parte
a quien pueda perjudicar puede objetario o bien de
probar en contrario, salvo que se frate de una cuestion de
interés publico en cuyo caso, atendiendo al bien juridico
tutelado, el Juez podrd enjuiciar criticamente su naturaleza
y alcance probatorio vy la idoneidad de la prueba para
acreditar un hecho determinado. Sin embargo, no basta
que el documento sea ofrecido en copia fotostatica para
gue por ese motivo iniciclmente se le cuestione su valor,
sino que debe atenderse a lo que se frata de demostrar
con el mismo, es decir, a su idoneidad, y al reconocimiento
de su contenido y alcance por el contfrario, porgue si
sucede lo primero el hecho estard probado sin controversia
y si acontece lo segundo, le corresponderd al Juez valorar
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" conforme a las reglas de la 16gica y la experiencia; de ahi
que seq necesdario que en lg objecidén correspondiente se
indique cudl es el aspecto gue no se reconoce dej
documento o poraue no puede ser valorade pesitivamente
por el Juez porgue este Gllimo establezca si es idéneo o no
nara resolver _un  punio de hecho. Estos aspectos
constituyen los estédndares sobre los que se asienta la
naturaleza probatoria de la copia simple fotostdtica y
suponen el respeto irrestricto del principio de buena fe
procesal por parte del Juez y del reconocimiento de que
en caso de que una de las partes ofrezca un documento
alterado o confeccionado, pueda reprimirse con rigor
dicha conducta por los canales que el propio
ordenamiento juridico establece. Por lo tanto para
desvirtuar la existencia de tales actuaciones asi como su
verosimilitud, no basta la simple objecidn formal de dicha
prueba, sino que es necesario sefalar las razones concretas
en que se apoya la objecidén, mismas que tenderdn a
invalidar la fuerza probatoria de la copia fotostdtica.

(Lo resaltado es de esta Juzgadora)

Al no actualizarse en la especie ofra causal de improcedencia
invocada por el representante de la autoridad demandada, NO

ES PROCEDENTE SOBRESEER EL JUICIQ; aunado a que no se:

advierte de la procedencia de dalguna de las causales de
improcedencia o sobreseimiento previstas por los articulos 92 y 93
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, o de
alguna que deba ser analizada de oficio, de tal manera, se
procede al estudio del fondo del asunto.

iV.- De conformidad con lo previsto en la primera parte de Ia
fraccidn |, del articulo 98, de la Ley que rige a este Tribundal, la litis
del presente juicio se constrifie a determinar si el dictamen
impugnado que ha quedado debidamente descrita en Iineas

anteriores, se encuentra legal o ilegalmente emitida; lo que fraerd

como consecuencia que, en el primer caso, se reconozca la
validez y, en el segundo, que se declare su nulidad. - 11 JUICIO
NUMERQ: TJ/I-15717/2021 ACTORD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

V. Ahora, esta Juzgadora procede al estudio de los argumentos
formulados por las partes, analizando los medios de prueba, en
términos del articulo 91 y 98 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Al respecto, la accionante en su primer y Unico concepio de
nulidad, sustancialmente manifiesta que; “El dictamen que se
impugna es ilegal y le causa perjuicio a la accionante, violando
lo dispuesto por el articulo 16 constitucional, en relacién con los
diversos 15 y 26 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, toda vez que la autoridad
demandada no fomd en cuenta para integrar el sueldo bdsico y
asi poder determinar al momento de la pensién concedida que
suscribe, fodos y cada uno de los conceptos que integraron su

salario y demdas relativos que devengaba durante los tres afios
anteriores a su pension”

Por su parte la autoridad demandada defiende la legalidad del
acto controvertido.

A criterio de esta Sala Juzgadora, es FUNDADG el argumento
hecho valer por la parte ACTORA en atencidn a las siguientes

—

6".



consideraciones juridicas;

En primer término, tenemos que el articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal sefala los
requisitos que debe reunir todo acto administrativo para
considerarse como VALIDO, mismos que consisten entre otros
estar DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADC, mismo que se
transcribe para mejor proveer en la parte que interesa:

“Articulo 6°.- Se considerardn vdlidos los actos administrativos
gue reunan los siguientes elementos:

L.

(...)

Vil.- Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el
o los preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacién entre los motivos aducidosy
las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto
administrativo;”

En ese contexto, en el presente asunto esta Juzgadora haciendo
un andlisis y estudio integral del acto impugnado, documental
que corre dentro del expediente en que se actua, consistente en
el DICTAREN DE  PENSION  POR  JUBLACION  nidmero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintisgis ge felrero Je clos mil
veinte, mediante el cual APROBO la SOLICITUD DE PENSION POR
JUBILACION presentada p«D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX la hoy
accionante, de fecha siete de febrerc de dos mii veinte.

Se advierte que el mismo NO ESTA DEBIDAMENTE FUNDADO Y
MOTIVADO, en vitud de que, sustancialmente determind la
DEMANDADA que;

“a) Bf DICTAMEN DE PENSION POR JUB’L/-«CTON nomerc
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintiseis de febreic de
dos milveinte, es emitido por el Gerente Generol dela Caja
de Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, con fundamento enlo dispuesto por el arficulo 122,
apartado A, fracciones llly V de la Constitucion Polifica de
los Estados Unidos Mexicanos; 3 fracciones Il y Xil, 11
fraccidn ll, 14, 44 fraccidn |, 45, 49, 50 y 52 de la Ley
Orgdnica del Poder Ejecutivo y de la Administracion
PUblica de la Ciudad de México; 2 fracciones |, Il y VI, 3, 4,
6,7, 7 bis, 8y 9 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México; 2 y 21 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, 3
fraccidn V, 4, é fraccién V'y 20 del Reglamento de la misma
ley; 12 y 16 fraccién Vil del Estatuto Orgdnico de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México.

b} La Solicitud de Pension por Jubilacion presentada por
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , en términos de lo dispuesto por
los articulos 4 segundo pdrrafo, 87 fraccién |y 88 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
en relacidn con los numerales 402 y. 403 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion
supletoria, se_cdviere aue es procedente el Dictomen de

Pensicn por Jubilacidn solicitado, cumplimentando osi 19s
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- extremos previstos en el articulo 26 de la Ley de la Cajc de
Prevision de lg Policia Preventiva de g Ciudad de Mexico.

¢} Es procedente el Dictamen de Pension por Jubilacion,
del cual con base en el Cdiculo de Trienio folio 8kl de
fecha 11 de febrero de 2020, emitido por la Jefatura de la
Unidad Departamental de Pensiones y Jubilaciones,
dependiente de la Gerencia de Prestaciones y Bienestar
Social de esta Entfidad, mencionado en el inciso D) del
Apartado "ANTECEDENTES" de este dictamen, razén por la
cual el monto de Pensidn mensual que corresponde aQ
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , parte actora en el presente
juicio, es a razén del 100 por ciento sefalado en el Cdlculo
de Trienio multicitado, es decir por la cantidad de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 8¢ At i iiabf®l . Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX mismo que aplicard su pago a
partir del 16 de enero de 2020, dia siguiente a la fecha en
que surtio efectos la baja definitiva del servicio activo.

De lo antes trascrito, se puede evidenciar del contenido del
dictamen a litigio, este es ILEGAL, en razén de que la autoridad
enjuiciada procedié a calcular el monto de ia Pensién por
Jubilacion de la accionante, sin precisar los conceptos que de
manera ordinaria y permanente la trabajadora venia recibiendo
durante los tres Ultimos afios de servicios, antes de que le fuera
concedida la pensidn por jubilacidn, toda vez gue omitid
especificar en el mismo, cada uno de los conceptos que
integraron el salario base, razén por la cual lo dejé en estado de
franca indefension a la actora, al violar su DERECHO DE
SEGURIDAD JURDICA y NO TENER CERTEZA acerca de Ia
cuantificacion correcta de su pensidn integrada por los
conceptos y/o compensaciones recibidas durante su Ultimo
trienio elaborado, que acorde al articulo 15 de la Ley de la Caja
de Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito Federal, es decir,
los que tengan la naturaleza de sueido, sobre sueldo o
compensaciones.

Ahora bien, de las disposiciones contenidas en los articulos 2
fraccion I, 15y 16 de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva
de la ahora Ciudad de México, se desprende gue entre las
pensiones que se establecen en favor de las personas protegidas
por esta normatividad, se encuentra precisamente la PENSION
POR JUBILACION; v el sueldo bdsico que se considerard para
efectos del cdlculo de tal pensidn se integra por los conceptos de
sueldo, sobresueideo v compensaciones consignados en el
Catdlogo General de Puestos del Gobiermno Local v fijado en el
Tabulador que comprende la Ciudad de México, que sirve de
base para calcular el monto de las aportaciones ante la Caja de
Previsidon de la Policia Preventiva de la citada Entidad, hasta por
una canfidad gue no rebase 10 veces el salario minimo general
diario vigente en el Distrito Federal, asimismo se prevé que todos
los sujetos comprendidos en el articulo primero de la ley
mencionada, deberé&n redlizar aportaciones del 6.5% del sueldo
bdasico para cubrir las prestaciones. Preceptos legales que se
franscriben para mayor claridad:

“ARTICULO 2o0.- Se establecen en favor de las personas
protegidas por esta Ley, las siguientes prestaciones:
l.- Pensidn por jubilacién;

(...)



ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total
para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catdlogo general de
puestos del Departamento vy fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una
aportacion obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo
bdsico de cotizacién que se aplicard para cubrir las
prestaciones y servicios sefialados en esta Ley."

De acuerdo conlos preceptos juridicos transcritos, se destaca que
la autoridad demandada al momento de fijar la pensién que
otorga al elemento que se pensione por jubilacion, siempre que
haya cotizado a la citada Caja cuando menos el tiempo que
senale la Ley citada, se encuentra obligada a tomar en cuenta el
sueldo bdsico infegrado por los conceptos de sueldo
sobresyeido vy compenscciones; esto es, el sueldo integro
percibido en los 3 afios anteriores ala fecha de su baja.

Por su parte, el articulo 26 de la referida Ley gue regula lo relativo
a la Pension por Jubilacion, establece que:

ARTICULO 26.- El derecho a la pensidon por jubilaciéon se
adqguiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en la
Policia Preventiva del Distrito Federal por freinta afios 0 mdés y
tenga el mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pension a que
tendrd derecho serd del 100% del promedio resultante del
sueldo bdsico gue haya disfrutado el elemento en los fres
afos anteriores a la fecha de su baja

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a gue
se refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacion,
sus familiares derechohabientes se beneficiardn de la misma
pensién.”

En términos de este numeral, tienen derecho a la pensidn por
jubilacién aguellos elementos que hayan presfodo sUS servicios en
Io Policia Preventiva del Distrito Federal por freinta afios 0 mdas y

enga el mismo Hempo de colizar a la Caja. La pension a que
’rendré derecho serd del 100% dei promedio resulfante del sueldo
bhasico gue hava disfruiado e elemento en los res afos anteriores
a lo fecha de su baja, conforme lo que se indica en el articulo 26
ya citado.

Bajo este tenor, en el caso en particular, la parte demandada en
el dictamen a combate, estuvo obligado a calcular la cuota de
la pensidn de mérito conforme al salario base que recibié su
contfrario en los Ultimos tres anos laborados para la entonces
Secretaria de Seguridad PUblica de la Ciudad de México, en
términos del articulo 15 de la ley aludida, debiendo incluir jas
percepciones recibidas de forma centinua regular v peimanente,
con motivo del desempeino de su servicio de la servidora pUblico;
deber que no cumplio, de formo tal que del andlisis proc’ncodo al
DICTAMEN OE PENIION PR JUSILACION AUMEero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX (}, de fecha vai~risgis de fepre s se 4os mi
/einte, acto impugnado, se desprende gue no se prec1soron
cudles fueron las compensaciones que formaban parte del salario
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'bose de la actora.

Luego entonces, del andlisis del dictamen base de la accidn, se
evidencia que la autoridad enjuiciada, pasd totalmente por alto
indicar cuales fueron los conceptos con base en los cuales
consideré que a la accionante le correspondia una cuota
pensionaria mensual de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX L
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), a partir del
disciséis de enero de dos mi vainie, no siendo suficiente ia mera
mencidén de qué esa cantidad le corresponde conforme “A la
Hoja de Cdiculo de Trienio de fecha 11 de febrero de 2020,
emitido por la Jefatura de la Unidad Departamental de Pensiones
y Jubilaciones, dependiente de la Gerencia de Prestaciones y
Bienestar Social de esta Entidad, mencionado en el inciso D) del
Apartado de "ANTECEDENTES"” de ese dictamen, razdn por la cual
el monto de Pensidn mensual que corresponde ©-F- At 186 LTAIPRCCDMX
Bk i tarrccomarte actora en el presente juicio, es a razén del 100 por
ciento sefialado en el Cdlculo de Trienio multicitado, es decir por
la cantidad deD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DP-P-Art 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX mismo que aplicard su pago
a partir del 16 de enero de 2020, dia siguiente a la fecha en que
surtié efectos la baja definitiva del servicio activo”, toda vez que
fue omisa en precisar los conceptos que de manera ordinaria y
permanente la trabajadora venia recibiendo durante los tres
Ultimos anos de servicios, antes de que le fuera concedida la
pension por jubilacién.

Mdaxime que del estudio redlizado al Dictamen en debate, la
demandada se constrifie en indicar gque “La Solicitud de Pensidn
por Jubilacién presentada por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, en
términos de lo dispuesto por los articulos 4 segundo pdrrafo, 87
fraccion | y 88 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, en relacidon con los numerales 402 v 403 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de
aplicacion supletoria, se advierte que gs orocedente ef Dictamen
de Pensidn por Jubiccion solicitado, cumplimentado asl os
exfremos previstos en ei arficulo 26 ce lo tey de o Coia de
Prevision de la Policia Preventive de la Ciudod de México”, sin dar
un mayor pormenor de las circunstancias por las cuales considerd
la pensién establecida en el Dictamen de Pensidn impugnado.

De ahi que resulte ILEGAL el dictamen a litigio v afecte la esfera
juridica de la parte actora, sin embargo, la pretension que
demandD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX demandante, para que se
incluyan a su cuota pensionaria todos y cada uno de los
conceptos denominados: “SALARIO BASE IMPORTE; PRIMA DE
PERSEVERANCIA; COMPENSACION ADICIONAL TEMPORAL, AYUDA
SERVICIO, ASIGNACION ADICIONAL, PREVISION SOCIAL MULTIPLE,
APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS, PRIMA VACAIONAL Y
AGUINALDO"” NO PROSPERA, puesto que no todas las nombradas
percepciones deben tomarse en cuenta en el dictamen
combatido, al no constituir parte del sueldo basico; por lo que en
ese sentido es que parcialmente no le asiste razdon legal alguna.

Ello en razén de que teniendo ala vista los Recibos de Liquidacion
de Pago y conforme de los conceptos llamados: “AYUDA
SERVICIO, ASIGNACION ADICIONAL, PREVISION SOCIAL MULTIPLE,
APOYO GASTOS FUNERARIOS CDMX, ESTIMULO DE FIN DE ANO
VALES, AGUINALDO, PRIMA VACACIONAL, ESTIMULO DE VALES DE
DESPENSA DEL DIA DE LAS MADRES SSP, OBSEQUIO DEL DIiA DE LAS
MADRES, FONAC”, n¢ pueden ser considerados para el cdlcule de




ia cucta r‘x‘sehsuos de o pension de aué se tratc, oor no estoy
expresamente rrw‘s csenlosarticules 15v 24 deialey ce ia Cala
de Prevision de lg Policia Preventiva del Distriic Federal, hov

Ciudad de México; pues como ha quedado establecido en lineas
anteriores, de los preceptos legales invocados, se de§prende que
el sueldo bdsico se inTegro por los conceptos de sueido,
k“'Ne ueico v compensacion, por fanio, cualquier otro concepto

stinto esto no puede ser considemdo para ef calcule gue o
cuota mensual de pensidn correspondiente, con la salvedad de
gue si el demandante pretende la inclusidn de otfros rumbos
diferentes al sueldo 19 JUICIO NUMERQ: TJ/I-15717/2021 ACTOR:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX bdsico debe demostrarse gue fueron

objeto de cotizacion.

Sustenta la anterior determinacion, la Jurisprudencia
2a./J.100/2009, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo contenido es
del tenor literal siguiente:

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE
INTEGRA UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO,
SOBRESUELDO Y COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL
TABULADOR REGIONAL {ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA
2a./J. 126/2008). La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en lajurisprudencia 2a./J. 126/2008,
de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU
CALCULO SE INTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO,
SOBRESUELDO Y COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).", determind gque la base
salarial con la que debe calcularse la pensidn jubilatoria es
el sueldo total pagado al trabajador a cambio de sus
servicios, asignado en el tabulador de salarios respectivo;
criterio reiterado en la jurisprudencia 2a./J. 12/2009, de
rubro: "AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADOQ.", sefidlando que la percepcién de ayuda de
despensa, aun cuando se otorgue regular vy
permanentemente, no debe considerarse para efectos de
la cuantificacidon de la pensidn jubilatoria correspondiente,
por no ser parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo o
la compensacion por servicios, sino gque constituye una
prestacion convencional, cuyo fin es proporcionar al
trabajador cierta cantidad en dinero para cubrir los gastos
de despensay, por ende, es una percepcidon gue no forma
parte del sueldo bdsico. En ese sentido, si el criterio de la
Segunda Sala, contenido en los precedentes referidos, se
dirige a sostener que el legislador pretendié integrar los
conceptos de sueldo, sobresueldo v compensaciéon para
determinar la base salarial sobre la cual se cuantificardn las
cuotas y aportaciones al Instituto de Seguridad vy Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, asi como los
beneficios econdmicos a que tienen derecho las personas
sujetas al réegimen del referido Instituto, es indudable que la
base salarial para calcular el monto de la pensidn por
jubilacion se integra Unicamente por los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensacion, ya establecidos en el
tabulador regional, de manera que todos aguellos
conceptos no incluidos expresamente en el mismo no
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" pueden considerarse para determinar el salario base.

Criterio gque se ha sostenido en los cumplimientos de ejecutoria
siguientes: R.C.A 12/2007 {PENSION POR RETIRO POR EDAD Y
TIEMPO DE SERVICIOS), EL CUAL FUE REGISTRADO CON EL NUMERO
60/2017 DEL INDICE DEL DECIMONOVENO TRIBUNAL EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, MISMO QUE FUE
AUXILIADO EN SUS FUNCIONES POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA SEPTIMA REGION. RESUELTO
EN SESION DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 2017. RECURRENTE: CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO. R.C.A. 11/2017 (PENSION POR JUBILACION), DEL INDICE
DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE
LA SEPTIMA REGION, EN ACAPULCO GUERRERO, DERIVADO DEL
R.C.A. 54/2017 DEL INDICE DEL DECIMONOVENO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,
EN LA CIUDAD DE MEXICO, DICTADO EL 14 DE JULIO DE 2017.
RECURRENTE: CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO. R.C.A. 120/2017 (PENSIGN POR
JUBILACIONY DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, DICTADO EL 27 DE JULIO
DE 2017. RECURRENTE: CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO:; Y R.C.A. 112/2017
(PENSION POR JUBILACION), DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO (20 DE JULIO DE
2017). RECURRENTE: CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

En igual senfido, resulta improcedanie el pago por concepto de
“DESPENSA”, o causa de qué se frata de una prestacion
convencional cuyo Unico fin es proporcionar al trabajador cierta
cantfidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, por o
cual, es una percepcion que no forma parte del sueldo bdsico del
elemento, sirviendo de apoyo la siguiente jurisprudencia emitida
por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional:

Epoca: Cuarta Epoca.

Instancia: Sala Superior, TCADF.

NUm. Tesis: S.S.09.

Fecha de Aprobacion: 27 de junio de 2013.

Fecha GOCDMX: 10 de julio de 2103.

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del contenido
del arficulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para
determinar elmonto de las pensiones y demads prestaciones
a gue se refiere la mencionada Ley, se tomard en cuenta
el sueldo bdsico del elemento de la policia preventiva del
Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcion de “ayuda
de despensa”, aun cuando haya sido una prestaciéon
percibida por el elemento de manera regular vy
permanente durante el Ultimo trienio de su vida activa
laboral, no debe ser tomada en cuenta como parte
integral del sueldo bdsico, al constituir una prestacion
convencional cuyo Unico fin es proporcionar al frabajador
cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de
despensa, por lo cual, es una percepcidn que no forma
parte del sueldo bdsico del elemento.



Aunado a lo anferior, a que por disposicidn legal expresa, no
todos los conceptos son materia de inclusidn, adn y cuando la
accionante los hubiera percibido durante su Ultimo trienio de
servicios ante la Secretaria de Seguridad Ciudadana -de la
Ciudad de México, de manera continua, regular y permanente,
pues optar una postura contraria, irfig en transgresion a lo
dispuesic en o articulo 15 de la Ley de la Cdja de Previsidn de ia
Policia Preventiva de! Distrito Federal, hoy civdad de México.

Por ultimo por lo que hace a las percepciones denominadas
“SALARIO BASE HMAPORTE RETRO, PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO,
ASIGNACION  ADICIONAL  RETRO.” tampoco deben ser
consideradas para la cuantificacién del dictamen que nos ocupa
ya gque sdlo se trata de un ajuste al sueldo bdsico que percibia la
parte actora, es decir, el pago retroactivo de la cantfidad que
debia ser entregada al trabagjador como una diferencia de la
cantidad que se le pagod v la cantidad que debia pagdrsele.

Luego entonces, es gue en parte resultan infundadas Ias
manifestaciones expuestas via agravios pod-P- At 186 LTAIPRCCDMX
oF A s rarrceonx O NOY accionante en su escrito de demanda, en donde
se reclama la inclusidn integral de tales conceptos para el cdiculo

de la pension correspondiente.

Finalmente, en lo que toca a los conceptos que demanda la
parte actora en el juicio gue nos ocupa indicados como:
“SALARIC  BASE  IMPORTE, PRIMA DE  FERSEVERANCIA,
COMPENSACION ADICIONAL TEMPORAL", esta Sala Jurisdiccional
establece que D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX , la demandante,
ACREDITO los extremos de la accidn, siendo PROCEDENTE que se
incluyen en la cuantificacién de la pension respectiva, esto, al
tenerse por ciertos los hechos de la demanda en donde se
reclaman los mismos, asi como por tratarse de prestaciones que
para efectos de aportaciones ante la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la actual Ciudad de México, si se
contemplan en términos del articulo 15 de la Ley de dicho
Organismo Publico Descentralizado.

Lo anterior, como se constata de los recibos de pago,
documentales exhibidas por la demandante, dichos recibos son
de fechas anteriores a la baja definitiva del accionante, en el que
se precisa que las percepciones econdmicas que recibia,
consistieron en:

e SALARIO BASE IMPORTE.
e PRIMA DE PERSEVERANCIA.
e COMPENSACION ADICIONAL TEMPORAL.

Sin embargo, la autoridad que emitié el acuerdo impugnado fue
OMISA en precisar qué conceptos tomod en consideracion para el
cdiculo de fa pensién concedida a la actora, para llegar a la
determinacion de gue dichos importes constituian el sueldo
infegro que la accionante venia percibiendo a la fecha en que
causd baja al haber laborado ininterrumpidamente.

De lo anteriormente escrito, cabe enfatizar que dichos conceptos

conformaban el salario bdsico percibido poR R TReE AP RCCOM
Br R mmeRR iy @emsamdante, durante el Ultimo afio laborado, como

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXP-!

se advierte en los recibos de pago originales que obran
agregados en los autos del juicio que al rubro se indica, toda vez

gue la autoridad demandada omitié considerar al momento de
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realizar el cdlculo correspondiente, mismas que debieron haberse
incluido en el cdlculo del monto total de Pensidén por Jubilacién
otorgada a la accionante. Por lo que se transgrede
arbitrariamente la esfera de derechos del particular. Sirve de
apoyo a lo anterior por analogia la siguiente Jurisprudencic;

Registro: 2000415.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2.

Materia(s): Administrativa.

Tesis: [1.30.A. J/2 (10a.).

PENSION POR JUBILACION. PARA QUE LA RESOLUCION QUE
LA CONCEDE SE CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y
MOTIVADA, EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DEBE
DETALLAR EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO PARA OBTENER LA
CUOTA DIARIA RELATIVA, EN TERMINOS DE LAS
JURISPRUDENCIAS 2a./J. 100/2009 Y 2a./J. 114/2010. Para
que la resolucién por la que el Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado concede
una pensidn por jubilacién se considere debidamente
fundada y motivada, de conformidad con los articulos 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 38 del Cdodigo Fiscal de la Federacidon, debe detallar el
procedimiento seguido para obtener la cuota diaria
pensionaria, en términos de las jurisprudencias 2a./J.
100/2009 y 2a./J. 114/2010, publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomos XXX, agosto de 2009 y XXXII, agosto de 2010, pdginas
177 y 439, de rubros: "PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA BASESALARIAL
PARA SU CALCULO SE INTEGRA UNICAMENTE POR LOS
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION
ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL {ALCANCES DE
LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008)." e "ISSSTE. CARGA DE
LA PRUEBA TRATANDOSE DEL AJUSTE A LA PENSION
JUBILATORIA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO
DE 2007).", respectivamente, esto es, asentar que se tuvo a
la vista el tabulador regional y el manual de percepciones,
asi como mencionar expresamente qué datos utilizé para
determinar los conceptos y cantidades que integran el
salario tabular, quinguenios o prima de antigledad, para
suU posterior revision.

Luego enftonces, como ya se establecid con anterioridad,
legalmente no todos los conceptos que reclama la demandante
en este asunto, forman parte del sueldo base y deben ser

tomados en cuenta para el cdlculo de la pensidon por jubilacion

impugnada, aun y cuando la accionante las hubiera percibido
durante su Ultimo trienio de servicios ante la Secretaria de

Seguridad Ciudadana de la Ciudaod de México, de manerg
continua regular y permanente.

En este orden de ideas, estd Juzgadora concluye en el presente
caso, que la parte demandada no cumplié con la obligacién de
acatar el principio de legalidad consagrado por el articulo 16 de
nuestra Carta Magna, mismo que no se agota con el hecho de
que la responsable indique la razones, circunstancias y causas

7
7

Lo



gue tomo en consideracion para resolver en la forma como o
hizo; sino que ademds, tal garantia individual se hace 25 JUICIO
NUMERO: TJ/I-15717/2021 ACTOR:D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
extensiva al cumplimiento de otro deber, que encuentra sustento
en la imperiosa necesidad de que dicha autoridad debe
establecer el fundamento legal en que apoya su determinacion,
ademds de que realice una debida interpretacion del dispositivo
normativo exactamente aplicable al caso, del cual apoya su
acfo, haciendo ver que no son caprichosos ni arbitrarios, en razén
de gue debe existir una adecuacién entre los motivos aducidos y
las normas aplicables; es decir, en este caso especifico, se
configuren las hipdtesis normativas aludidas, requisitos sin los
cuales no puede considerarse como debidamente fundado y
motivado el actuar de la autoridad, lo que no se da en la especie.

Resulta aplicable al caso concreto, el siguiente criterio
jurisprudencial:

Epoca: Segunda Epoca.

Instancia: Sala Superior, TCADF.

NOm. Tesis: S.5./J.1.

Fecha de Aprobacién: 04 de junio de 1987.
Fecha GOCDMX: 29 de junio de 1987.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION Para que tenga validez
una resolucion o determinacidén de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision de ese acto; ademds de que exista una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, o sea, gue en un caso especifico se configuren
las hipdtesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el
acto de autoridad.

Por Ultimo, como lo alega la parte actora en su demanda, la
autoridad demandada no podrd dejar de incluir los conceptos
correspondientes bajo la justificacidon de qué no se hizo la
portacion respectiva.

En este tenor, si bien es cierto en términos de los articulos 16y 17
de laley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, que establecen que todo
elemento y el departamento del Distrito Federal, delben cubrir a
la parte demandada el 6.5% (seis punto cinco por ciento) y 7%
(siete por ciento), respectivamente del sueldo bdsico de
cotizacion obligatoria, dando un porcentaje total de esas
aportaciones que ascienden al 13.5% (frece punto cinco por
ciento) para tener derecho a una prestacion de servicio; mas
cierto resulta que es a la parte demandada a quien conforme a
la citada Ley de la Caja vy su Reglamento, le compete llevar o
cobho los gestiones necesarics parg gue queden cubilerfos las

:, sioes gue o3 hay, en relacidn a los aportaciones de
seguridad social corespondientes.

Por consiguiente, es necesario concluir que, a causa de queé
efectivamente para que los elementos de la Secretaria de
Seguridad PUblica de la Ciudad de México, hoy Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, accedan alpago
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de las pensiones a gue tengan derecho, en los términos

establecidos en la Ley de la citada Caja, deben aportar el 6.5%
(seis punto cinco por ciento) de su sueldo bdsico; por ende en los
casos en gue exista una diferencia enfre el importe de las
prestaciones enteradas a la Caja de Prevision aludida, con las
que realmenfe se debieron enterar, corresponde a dicho
Organismo PUblico cobrar a los pensionados el importe
diferencial, puesto que es a través de dichas aportaciones que
esa Entidad se encuentra en la posibilidad presupuestal de dar
cumplimiento a las disposiciones establecidas en la Ley que la
regula, ello en atencidn a gue entre las pensiones y demds
prestaciones en especie y en dinero, se pagan a la citada Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, y las
cotizaciones bipartitas establecidas en el articulo 16 del
ordenamiento legal en cita, debe haber una correspondencia en
razdn de que para que el régimen funcione adecuadamente, el
monto de las primeras debe ir en congruencia con las referidas
aportaciones y cuotas, sise tiene en cuenta que tales recursos se
obtienen los fondos para cubrirlas. Al efecto, resulta aplicable el
siguiente criterio jurisprudencial:

Epoca: Cuarta Epoca.

Instancia: Sala Superior, TCADF.

NUm. Tesis: S.S.10.

Fecha de Aprobacion: 27 de junio de 2013.
Fecha GOCDMX: 10 de julio de 2013.

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE
DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del
contenido de los articulos 3, 15y 16 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
advierte que las pensiones y demds prestaciones en
especie y en dinero que paga dicho organismo puUblico @
sus beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de
las aportaciones y cuotas que el elemento de la policia y
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
enteran a la mencionada institucion. En ese sentido, para
cubrir las diferencias derivadas del incremento directo de
la pensidn originalmente otorgada (gue obedecen
precisamente a conceptos que los pensionistas no
cotizaron); la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito  Federal, estd facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relativo alas cuotas que
debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban;
mdaxime cuando hubo conceptos que no se tomaron en
cuenta como parte de su sueldo bdsico al momento de
emifirse el Dictamen de pensidon respectivo, lo cual se
fraduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja
gue debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo
ajuste de su cuota pensionaria.

Para concluir, cabe senalar que no pasa desapercibida
para esta Juzgadora, la objecidn de pruebas realizadas
por la parte demandada, sin embargo, esto no le resta
valor probatorio a los medios de prueba ofrecidos por la
accionanfe en el juicio, toda vez que se efectuaron
alegaciones generalizadas en relacién al  alcance
probatorioc de los documentos ofrecidos, mediante



razonamientos que se refieren a aspectos de valoracion,
no asi de autenticidad o falsedad. Es aplicable la Tesis de
Jurisprudencia, nimero 482, correspondiente a la Séptima
Fpoca, que literalmente sefala:

"PRUEBAS, OBJECION VALIDA DE LAS. DEBE SER
PARTICULARIZADA. Para qgue vdlidamente se pueda
considerar que una prueba es objetada, no basta que
durante la Audiencia de ofrecimiento de pruebas se diga
que se objetan en términos generales las pruebas ofrecidas
por la contraria, ya que la objecidon debe referirse en forma
concreta a deferminada  prueba, precisando  las
circunstancias que a criterio del objetante hacen que esa
prueba carezca de valor.

Porlo anteriormente expuesto, con fundamento en el articulo 102,
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se decloro la NULIDAD del DICTAMEN DF PENSION POR
e ACiSN co numero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX defecho raimtisdie

BN

D.P. Art. 186 LTAIl

de fenrers de os il veinte, con nUmero de expediente S il
en favor de D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX juedando obligado el
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POUCIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir a la actora en el
pleno goce de los derechos que le fueron indebidamente
afectados, y en este caso concreto, deberd cumplir con lo
siguiente:

1}. Dejar insubsistente el DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION
numero D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX( de fecha veintiséis de febrero de
dos mil veinte.

2}. Emitir un nuevo DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION, en el
gue tome en consideracion para el cdlculo mismo, los conceptos
denominados “SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMP
ADICIONAL TEMPORAL”".

3). Abstenerse de afectar los derechos de la actora, por lo que
deberd confinuar cubriendo mensualmente la cantidad que
actualmente recibe aquél.

4}. Pagar en una sola exhibicion la diferencia ya actualizada que
resultaré, entre la cantidad que actualmente recibe la enjuiciante
y la cantidad que se calcule en el nuevo dictamen que debe
emitir la nombrada autoridad, la cual, deberd ser actualizada de
conformidad con el articulo 23 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal y en el dictamen que
emita la parte enjuiciada, en caso de que existan diferencias,
deberd descontfar de dicha cantidad la portacion del 6.5% (seis
punto cinco por cienfo) que acorde al precepto legal 16 de la
citada ley, la accionante debid aportar, descuento que deberd
realizarse Unicamente por los conceptos respecto de los que no
se cotfizd y se deban tener en cuenta para tales efectos, en
relacion al Ultimo trienio de servicio de la actora a la Secretaria
de Seguridad Civudadana de la Ciudad de México, vy hasta por
una cantidad sin que rebase diez veces el salario minimo general
diario vigente de la Ciudad de México, tal vy como lo sefala el
ultimo pdarrafo del numeral 15 de la multicitada Ley con
anfelacion, asi como el pago de manera retroactiva de dichos
conceptos que dejo de percibir la demandante desde la fecha
en que se emitié el dictamen declarado nulo, hasta el
cumplimiento de la presente sentencia. Lo que deberd hacer
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"dentro de un plozo de QUINCE DiAS HABILES contados a partir de
que esta sentencia quede firme.” {Sic)

IV. En los agravios marcados como primero y segundo, mismaos que

se analizan en conjunto dada la relacién que guardan entre s,

sustancialmente

aduce la autorizada de la autoridad

demandada, hoy apelante que los ocasionan el Considerando V

y resolutivo Tercero en atencidon a que:

Y

La demandante tenia la obligacion de acreditar que las
cantfidades que le eran asignadas en los comprobantes de
liquidacion de pago se encuentran en el tabulador del
puesto que ostentd, ya que estos son los Unicos
documentos con los que se puede determinar la cuota
pensionaria.

Que la actora debid acreditar que le fueron realizadas as
retenciones de seguridad social respectivas, las cuales
debian ser enteradas a la Caja de Previsidén de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, para que vdlidamente
pudiera alegar que dichos conceptos tenian que ser
incluidos en la pensidon que se le otorgd, situacidn que en el
caso concreto no acontecio.

Que el salario que debe serintegrado en las pensiones que
otorga la Caja, es el establecido en los tabuladores que
para tal efecto emita el Gobierno de la Ciudad de México,
sin que puedan considerarse conceptos distintos, pues en
caso conftrario, traeria una afectacion al patrimonio de la
corporacion donde labord la accionante.

Por lo anterior, es evidente que la sentencia apelada, es
contraria a derecho, ya que la Sala primigenia no debid
oforgarle valor probatorio a los comprobantes de
liguidacion de pago que exhibid el accionante, al no ser
los documentos iddneos para fijar el monto de la pensién,
sino que era su obligacién atender el contenido de los
tabuladores correspondientes, por lo que debid requerir su
exhibicion a la Direccion Ejecutiva de Administracidn de
Personal de la Secretaria de Administracion y Finanzas de
la Ciudad de México.

Por Ultimo, aduce que la Sala de origen no estudid y valord
debidamente las pruebas ofrecidas consistentes en el
dictamen de pensidon por jubilacidn, con nUmero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintiséis de febrero de
dos mil veinte; el informe Oficial de Haberes de los Servicios
Prestados a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México y el Cdlculo de Trienio, ofrecidas como
prueba por la autoridad en su oficio de contestacion de
demanda trasgrediendo con ello normas bdsicas de
procedimiento, pronunciando una sentencia imprecisa e
incongruente,



. Los agravios a estudio son INFUNDADOS, toda vez que el articulo
15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Prevenﬁvo del
Distrito Federal, es claro en establecer que el sueldo bdsico que
debe tomarse en consideracion para el cdlculo de Iosﬁ pensiones,
serd el conformado por el salario uniforme y total para cada uno
de los puestos de los elementqs, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos de la Ciudad de
Meéxico, fijado por el tabulador cbrrespondieme e infegrado por
los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones

percibidos por el elemento, veamos:

“ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta
para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario
uniforme y tfotal para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos del Departamento y fijado en
el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados
por conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn
sobre el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente
en el Distrito Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta
por la suma cotizable, que se tomard en cuenta para
determinar el monto de las pensiones y demds prestaciones
a que se refiere esta Ley.”

En ese sentido, este Pleno Jurisdiccional advierte que la parte
actora para acreditar su pretension exhibid los recibos de pago
del Ultimo trienio que labord, visibles a fojas nueve a setenta y
cuatro del expediente de nulidad, en los que se puede apreciar
claramente todas y cada una las percepciones que le fueron
pagadas durante esos Ultimos tres anos, tal como lo determiné la
Sala Ordinaria; por lo tanto, contrario a lo aseverado por la
apelante, los comprobantes de liquidacion de pago exhibidos
como prueba, si resultan ser los documentos idéneos para
conocer los conceptos que le fueron pagados a la accionante
durante los Ulfimos fres anos en que prestd servicios a la
Corporacioén, resultando innecesario solicitar la exhibicion de los

respectivos tabuladores a los que hace referencia la apelante.

Sin que se obice a lo anterior, que la apelante sostenga que, Ia

actora debid acreditar que le fueron realizadas las retenciones de
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seguridad social respectivas, las cuales debian ser enteradas a la

Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
para que vdlidamente pudiera alegar que dichos conceptos
tenian que ser incluidos en la pensidon que se le otorgd, ello en
razén de que como lo preciséd la Sala Ordinaria, si bien pudieran
existir conceptos respecto de los cuales no aportd la parte actora
o la corporacion, también lo es que dicha cantidad, puede ser
pagada por la actora y la corporacién, para propiciar que la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
sustente las cantidades que erogard mes a mes en relacién con
los conceptos respecto de los cuales se le requiere que pague el
diferencial, qguedando facultada para requerir 1os adeudos por

aportaciones no enteradas.

Es aplicable a lo anterior, la Jurisprudencia S.5.10, de la Cuarta
Epoca, sustentada por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo
Contencioso Adminisirativo de la Ciudad de México, hoy Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, aprobada en
Sesidon Extraordinaria del dia veintisiete de junio de dos mil trece vy
publicada el diez de julio del mismo ano, la cual ya fue citada por

la Sala Ordinaria y se reitera por este Pleno Jurisdiccional.
'

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE
DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del
contenido de los arficulos 3, 15y 16 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
advierte que las pensiones y demds prestaciones en
especie y en dinero que paga dicho organismo publico a
sus beneficiarios se cubbren con los recursos provenientes de
las aportaciones y cuotas que el elemento de la policia y
la Secretaria de Seguridad PuUblica del Distrito Federal
enteran a la mencionada institucion. En ese sentido, para
cubrir las diferencias derivadas del incremento directo de
la pension originalmente otorgada [que obedecen
precisamente a conceptos que los pensionistas no
coftizaron); la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, estd facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relativo alas cuotas que
debieron aportar cuando eran trabajadoresy por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban;
mdxime cuando hubo conceptos que no se tomaron en
cuenta como parte de su sueldo bdsico al momento de
emitirse el Dictamen de pensidn respectivo, 1o cual se
traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja




que debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo
ajuste de su cuota pensionaria.”

Asimismo, este Pleno Jurisdiccional considera INFUNDARO el
argumento donde la apelante sostiene que, el solorid que debe
ser integrado en las pensiones":‘que otorga la Caja, es el
establecido en los tabuladores que para efecto emita el Gobierno
de la Ciudad de México y que la Sala de Primera Instancia no

debidé de darles valor probatorio a los recibos de liquidacion de

pago.

Lo anterior es asi. ya que en todo caso era dicha auteridad a la
que le correspondia la carga de la prueba por lo que debid exhibir
dichos tabuladores junfo con su oficio de contestaciéon de
demanda, sin gue al efecto hubiera acontecido dicha situacién,
de ahi que, se estime Cofrecfo que la Sala del conocimiento se
haya apoyado en los récibos de pago exhibidos en el juicio por el
accionante, pues al no contar con mayores elementos de prueba
que pud@eron dar cej_f’rézo de las prestaciones que percibido el
demandante en el Olﬂfmb trienio en que prestd sus servicios, dichos

comprobantes resultan ser idéneos, al contener las prestaciones

reales que le eran enteradas al accionante.

Aunado a que, resul'_’fo incorrecto que la autoridad apelante
alegue que la A quo debid requerir los tabuladores de pago a la
Direccion Ejecutiva de Administracién de Personal de la Secretaria
de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, pues si la
enjuiciada pretendia acreditar algo diverso a lo contenido en los
recibidos de pago, a ella es a quien le correspondia exhibir los
. fabuladores de pago a que hace referencia, al ser los medios con
los afirmaba sus pretensiones, méxime que era la enjuiciada quien
contradecia lo advertido en los recibos de pago, arguyendo

situaciones diversas.

De ahi que, sila parte actora con los recibos de pago que exhibid
en el juicfo, acredité que en los Ultimos tres anos en que prestd sus
servicios a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de

México, recibi® de manera ordinaria, regular, continua vy
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permonen’rca los conceptos de “"SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA DE

PERSEVERANCIA vy COMPENSACION ADICIONAL TEMPORAL",
acorde a lo resuelto por la Sala Juzgadora, dichas prestaciones
deben ser tomadas en consideracidn por la autoridad para
efectos de calcular la pensidon en favor de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
al formar parte del sueldo bdsico de cotizacidén del accionante,
en términos de lo establecido en los articulos 15y 26 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal (hoy
Ciudad de México).

Por otro lado, con respecto a lo argumentado por la autoridad
apelante en relacidn a que la Sala ordinaria omitié estudiar,
valorary analizar las pruebas ofrecidas, consistente en el Dictamen
de Pensidon por JubilacidonD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de veintiséis de
febrero de dos mil veinte, el Informe Oficial de Haberes de los
Servicios Prestados a la Secretaria de Seguridad PUblica del Distrito

Federal, hoy Ciudad de México, vy el cdlculo del trienio.

A Juicio de este Pleno Jurisdiccional, los argumentos presentados
por la autoridad apelante son infundados, en virtud de que del
estudio realizado a la sentencia impugnada, se observa gue la
Sala ordinaria, si valord las pruebas aportadas por las partes, las
cuales consistieron en los recibos de pago correspondientes al
Ultimo trienio laborado y el Dictamen de Pensidon por Jubilacidn
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de veintiséis de febrero de dos mil veinte,
los cuales una vez andalizados, determind declarar la nulidad del

acto impugnado.

La Sala del conocimiento determind declarar la nulidad del
dictamen impugnado, al considerario indebidamente motivado,
al no haber senalado las percepciones del frabajador, conforme
lo senalado en el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, actualmente Ciudad de
México, esto es, los conceptos de “SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA
DE PERSEVERANCIA y COMPENSACION ADICIONAL TEMPORAL’,

conceptos que, de conformidad con los comprobantes de

-



liguidacion de pago, percibié la accionante durante el Ultimo

trienio laborado.

Ahora bien, de acuerdo alo observado en el Dic’romeﬁ de Pension
por JubilaciénD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de veintiséis de febrero de
dos mil veinte, impugnado, que se encuentra en el expediente del
juicio de nulidad en la fojas setenta y cinco a setenta y nueve, se
desprende gue la autoridad demandada al determinar la cuota
mensual pensionaria, no senald cudles fueron las percepciones
que recibid la parte actora en el Ultimo trienio laborado, lo cual es

ilegal, fal como lo resolvid la A quo.

Lo anterior es asl, si tomamos en cuenta que de los recibos de
pago visibles en las fojas veintiuno a la ochenta y dos se observan
los conceptos que percibid el actor en el Ultimo frienio en que
prestd sus servicios, consistentes en “SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA
DE PERSEVERANCIA y COMPENSACION ADICIONAL TEMPORAL",

como se observa en los recibos de pagos antes senalados.

De ahi que, conftrario a lo manifestado por la recurrente la Sala de
primera instancia, si realizd un estudio del dictamen de pensidn

impugnado, el cual resultd ser contrario a derecho.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 6°, 8, 9y 15
fraccidon VI de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asicomo 1, 98, 116y 117

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE

PRIMERO. - Son infundados los dos agravios expuestos por la parte
apelante de conformidad con lo expuesto en el Considerando IV

de este fallo.

SEGUNDO. - Se confirma la sentencia de fecha dieciocho de junio

de dos mil veintiuno, emitida por la Primera Sala Ordinaria
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Espec'ializodo en Materia de Responsabilidades Administrativas y

Derecho a la Buena Administracidon de este Tribunal, dentro del

juicio contencioso administrativo numero TJ/1-15717/2021.

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en contfra de la
presente resolucidon podrén interponer loé medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. - A efecto de garanfizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
podrdn acudir ante el Magistrado Ponente, para que se le

expligue el contenido vy los alcances de la presente resolucion.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada
de la presente resolucion, devuélvase a la Sala de origen el
expediente del juicio de nulidad citado y en su oportunidad,

archivense las actuaciones del recurso de apelacidn nimero

RAJ.61709/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO ,JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZO.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -------~mnmnmmmmnmmm-

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS I})HL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE,--o5#-

PRESIDENTE

MAG,BR. JESUS ANLEN ALEMAN.

yd

e
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS “I”.
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