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Ciudad de Mexico, a 21 de abri! de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA 
PRIM ERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I-157171 2021, 

en 84 fojas 6ti1es, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a a parte actora el dIa DIEZ DE MARZO DE DOS 

MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa CUATRO DE MARZO DE 

DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para 

que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo a Recurso de 

Revision), con fundamento en el artIcufo 119 de Ia Ley de .]usticia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicación, el primero de 

septiembre de dos mil diecisiete en a Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el 

artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio 

de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resolución del DIEZ DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación R.A3 

61709/2021, no se observa a a fecha en los registros de a Secretaria General de 

Acuerdos que se haya interpuesto algOn media de defensa, lo anterior para los 

efectos egales a que haya lugar. 
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DOS. 

TrIbunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACIÔN: RAJ.61 709/2021 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-15717/2021 

ACTOR:  

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE GENERAL 
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 
PREVENT! VA DE LA CIU DAD DE MEXICO. 

APELANTE: ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA, 
AUTORIZADA DE LA AUTORIDAD DEMAN DADA 

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA 
BETANZO 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA 
JUDITH URIBE VIDAL 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión del dIa DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACIÔN RAJ.61709/2021 

interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico el catorce de sepliembre de dos rnH veintiuno 

por ANAID ZULIMA ALONSO CÔRDOVA, autorizada de Ia autoridad 

demandada, en contra de Ia sentencia de fecha dieciocho de 

junia de dos mu veintiuno, dictada par Ia Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y 

Derecho a a Buena Administración de este Tribunal en el juicia de 

nulidad TJ/l-15717/2021. 

R E S U I T A N D 0: 

1. Mediante escrito presentado ante Ia Oticialla de Partes de este 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el dIa 

veintiséis de abrii de dos mi! veintiuno, , par 

su propio derecho, interpuso juiclo de nulidad señalando coma acto 

impugnado el siguiente: 

"2.1 Dictamen de pension por jubilación  
expediente  de fecha 26 de febrero del 2020, emitido 01 el 
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Gerente General de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva 
de Ia Ciudad de Mexico." 

(La parte actora impugnd el Dictamen de Pension par JubilaciOn 
20, en ci expediente de solicitudde pension 

 de fecha veintiséis de febrero de dos mit veinte, emitido por 
el Gererite General de a Caja de Prevision de a Policic Preventiva 
de a Ciudad de Mexico. v que en razOn del cdicCc de trienia de 
fecha once de febrero de dos mit vente, emihdo par to Jefatura 
de Unidad Departamenta[ be Pensiones y Jubiicciones, se otorgd 
a 10 carte actoro un monro pensionario mensuc a rozdn de den 
.00r ciento, correspondiente a os treinta V CflCC años de Sei'iCiO 

por Ia cantidad de $1  
cud oplicd Sn ocqo a partir del 

dieciséis de enero be dos mi veinre.) 

2. Mediante acuerdo de fecha veintisiete de abril de dos mu 

veintiuno, se admitió a trámite Ia demanda, ordenándose correr 

traslado a Ia autoridad demandada para que emitiera su 

contestaciOn, cargo procesal que se cumplimentó en tiempo y 

forma segUn proveldo de diecinueve de mayo de dos mu 

veintiuno. 

3. Por acuerdo de cuatro de junlo de dos mu veintiuno, se otorgó 

plazo para formular alegatos y cierre de instrucción, sin que 

ninguna de Ia parte los formulara; pronunciando sentencia el 

dieciocho de jun10 de dos mH veintiuno cuyos puntos resolutivos 

fueron: 

"PRIMERO. - Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia 
de Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena 
Administración del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico es COMPETENTE para conocer del presente asunto, en 
términos de to expuesto en el Considerando Primero de este folio. 

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las 
consideraciones expuestas a lo argo del Considerando lit de Ia 
presente sentencia. 

TERCERO. - Se declara Ia NULIDAD del acto impugnado, por to 
argumentado en el Considerando Quinto de esta sentencia. 

CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de Ia 
sentencia pueden interponer el Recurso de Apelación, de 
conformidad con to previsto en el artIculo 117 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, as partes 
pueden acudir ante Ia Magistrada Instructora, para que es 
explique los alcances y el contenido de esta sentencia. 
SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES." (Sic.) 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



Tribunal de Justicia 
Ad ml nistrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACIÔF4: RAJ.61709/2021 
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/I-1 571 7/2021 

-2- 

(La Primera Sala Ordinaria EspeclaUzada en Materia de 
Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena 
Administración de este Tribunal, declará Ia nulidad del Dictamen 
de Pension porque Ia autoridad demandada al momento de 
emitirlo no tomó en consideración todos los conceptos que 
percibió Ia parte actora durante el ltimo trienio que Iaboró, 
quedando obligada a emitir un nuevo dictamen en el que tome 
en consideración los conceptos SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA DE 
PERSEVERANCIA y COMPENSACION ADICIONAL TEMPORAL.) 

4. La sentencia de referenda fue notificada a a parte actora el 

treinta de agosto de dos mu veintiuno y a Ia autoridad 

demandada el primero de septiembre del mismo año, tal coma 

consta en los autos del expediente principal. 

5. Con fecha caforce de septiembre de dos mu veintiuno, ANAID 

ZULIMA ALONSO CÔRDOVA, autorizada de Ia autoridad 

demandada, interpuso ante este Tribunal recurso de apelación en 

contra de Ia sentencia ya referida, de conformidad con Ia previsto 

en el artIculo 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico. 

6. El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, 

mediante acuerdo del cuatro de noviembre de dos mu veintiuno, 

ADMIT! y RADIC el recurso de apelación, designando al 

MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO como Ponente, quien 

recibió el citado recurso de apelación con fecha diez de enero 

de dos mil veintidós; de igual forma se ordenó correr traslado a Ia 

porte actora con las copias simples del mismo para que 

manifestara lo que a su derecho conviniera. 

CONSIDERANDO: 

I. El Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico es competente para 

conocer y resolver el recurso de apelación RAJ.61709/2021, 

derivado del juicio de nulidad TJ/I-15717/2021 con fundamento 

en los articulos 40 de Ia Constitución Polltica de Ia Ciudad de 

Mexico; 1, 3, 5, fracción I, 6, 9, 12, 15, fracciOn VII y 16, de Ia Ley 



Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativo de a Ciudad de 

Mexico publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete 

en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico y su Decreto de 

reforma y adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mu 

diecinueve en a Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico; así 

como los artIculos 116, 117, 1 18 y demás dplicables de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico publicada el 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial 

de Ia Ciudad de Mexico. 

II. No se transcriben los conceptos de agravios que hace valer Ia 

porte apelante, sin que lo anterior implique que se infrinjan las 

disposiciones de Ia Ley que rige a. este Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, a a cual sujeta su 

actuación esta Sala Superior, pues no hay precepto alguno que 

establezca Ia obligación de Ilevar a cabo tal transcripción; 

además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión 

a Ia apelante, ya que no se le priva de Ia oportunidad de recurrir 

Ia resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en 

dado caso, Ia ulegalidad de Ia misma. 

Sirve de 00O alo anterior, lajurisprudencia nCmero 2°./J.58/2010, 

sostenida por Ia Segundo Solo de Ia Suprema Corte de Justicia de 

a Nación correspondiente a Ia Novena Epoca, consultable en el 

Semanario Judicial de a Federación y su Gaceta en Tomo XXXI, 

mayo de 2010, página 830, cuyo rubro y contenido es el siguiente: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON 
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. De 
los preceptos integrantes del capItulo X De las sentencias, del 
tItulo primero Reglas generales, del libro primero Del amparo en 
general, de Ia Ley de Amparo, no se advierte como obligación 
para eI juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en 
su caso, los agravios, para cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a 
debate, derivados de Ia demanda de amparo o del escrito de 
expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, a cual debe 
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad 
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
conforman a litis. Sin embargo, no existe prohibicián para hacer 
tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador 
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realizárla a no, atendiendo a las caracterIsticas especiales del 
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de 
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de 
legalidad a inconstitucionalidad que efectivamente se hayan 
hecho valer.' 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico III. Previo a Ic anterior, resulta necesario conocer los motivos y 

fundamentos legales en los que Ia Sala de Origen se apoyó para 

declarar a nulidad del acto impugnado, par Ic que se procede a 

transcribir los Considerandos II, III y IV de a sentencia interlocutoria 

apelada, siendo estos los siguientes: 

"II. La existencia del acto impugnado, se acredita con Ia copia 
simple del DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION r'mero 

0, de fecha veintiséis de febrero de dos mil 
veinte, can nCmero de expediente 66 suscrito por el GERENTE 
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, par media del cual se otorga una 
PENSIN, con una cuota de $  

 
), que cone agregado dentro las autos en el presente 

juicio. En este orden de ideas, en virtud de que Ia eutaridad 
responsable reconoce su existencia, tal y coma lo prevé el artIculo 
91, fracción I, de Ia Ley que rige a este Tribunal; en consecuencia 
al quedar plenamente ACREDITADA SU EXISTENCIA, SE LE OTORGA 
PLENO VALOR PROBATORIO en atención a a previsto par el 
artIculo 98, fracción I, de Ia Leybn cita. 

III. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza 
y resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que 
hace valer Ia enjuiciada: y las DE OHCIO que pudieran 
configurarse, en virtud de tratarse de cuestiones de orden pblico 
y de estudio preferente. 

La autaridad demandada señalada al rubro en su contestacián 
de demanda, manifiesta coma UNICA causal de improcedencia 
y sobreseimiento que; "Debe sobreseerse el presente juicio fade 
vez que ía solicitud form u/ada par Ia accionante, carece de 
derecho y acción pare demandar Ia nu/idad del acto 
impugnado, en virtud de que e/ DICTAMEN DE PENSION POR 
JUBJLACIÔN nümero , de fecha veintiséis  
de febrero de dos mu veinte  fue emitida can forme a Ia L.ey de Ia 
Caja de Prevision de Ia Pa/ida Preventive del Distrita Federal, par 
/c que se actua/izan las cause/es de improcedencia previstas en 
/as artIcu/os 92 y 93 de Ia Ley de Justicia Administrative de Ia 
Ciudad de Méxica." 

Al respecto, esta Primera Sale Ordinaria Especializada en Materia 
de Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena 
Administración, par a que hace a las manifestaciones que hace 
valer Ia demandada cansistente en que; "Ia solicitud formulada 
par Ia accionante, carece de derecho y acción para demandar 
Ia nulidad del acto impugnado", considera que son INFUNDADAS, 
toda vez que el hecho de que el DICTAMEN que se impugna vaya 
dirigida a , Ia demandante, es suficiente 
pane tener par acreditado el INTERES LEGITIMO pnevisto en el 
antIculo 39 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
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Mexico, para poder reclamar las violaciones legales que 
considere pertinentes en relación con el acto cuya nulidad 
demanda y que fue dirigido a su nombre. Sirve de apoyo a a 
anterior Ia siguiente jurisprudencia: 

Epoca: Novena Epoca. 
Registro: 185376. 
lnstancia: Segunda Sala. 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de a Federación y su Gaceta 
Tomo XVI, Diciembre de 2002. 
Materia(s): Administrativa. 
Tesis: 2a./J. 1 42/2002. 
Página: 242. 

INTERS LEGITIMO, NOCIÔN DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL 
JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los 
artIculos 34 y 72, fracción V, de Ia Ley del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para Ia 
procedencia del juicio administrativo basta con que el 
acto de autoridad impugnadoafecte Ia esf era jurIdica del 
actor, para que le asista un interés IegItimo para demo ndar 
Ia nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para 
este propásito, que sea, a no, titular del respectivo derecho 
subjetivo, pues el interés que debe justificar el accionante 
no es el relativo a acreditar su pretensián, sino el que le 
asiste para iniciar Ia acción. En efecto, tales preceptos 
aluden a Ia procedencia a improcedencia del juicio 
administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de Ia 
acción ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo; 
asi, lo que se plantea en dichos preceptos es una cuestión 
de Iegitimación para ejercer Ia acción, mas no el deber del 
actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, 
pues esto Ultimo es una cuestión que atone al fonda del 
asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que 
intenten los particulares no solo contra actos de Ia 
autoridad administrativa que afecten sus derechos 
subjetivos (interés juridico), sino también y de manera más 
amplia, frente a violaciones que no lesionen propiamente 
intereses jurIdicos, ya que basta una lesion objetiva a a 
esfera jurIdica de Ia persona fIsica o moral derivada de su 
peculiar situación que tienen en el orden jurIdico, de donde 
se sigue que los preceptos de Ia ley analizada, al requerir 
un interes legItimo como presupuesto de admisibilidad de 
Ia acción correspandiente, también comprende par 
mayorIa de razón al referido interés jurIdico, al resultar 
aquél de mayores alcances que éste. 

Par otra porte, par Ia que hace a las manifestaciones que 
sustenta Ia demandada consistente en que; 'el acfo impugnado 
fue emifido con forme a Jo Ley de ía Coja de PrevisiOn de Ia Pc/ida 
Preventiva de Ia Ciudad de 1'Aéxico". 

Al respecta, dichas manifestaciones deben DESESTIMARSE, en 
virtud de que Ia demandada plantea argumentos que involucran 
porte del estudio de FONDO del juicia que al rubro se indica; esta 
es, determinar si el acto que se impugna se encuentra 
DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO, son cuestiones de 
derecho propia de a Litis del presente juicia, mismas que se 
resolverOn al momenta del estudia de las manifestaciones 
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formuladas por las partes. 

Sostiene el criterio de esta Juzgadora, Ia Jurisprudencia S.S./J. 48 
sustentada por a Sala Superior de este Tribunal, correspondiente 
a a Tercera Epoca, consultable en Ia Gaceta Oficial del Distrito 
Federal del veintiocho de octubre de dos mU cinco, que a a letra 
dice: 

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE 
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO 
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una 
causal de improcedencia del juicib de nulidad, en Ia que 
se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del 
asunto, a Sala que conozca del mismo a! dictar sentencia 
deberá desestimarla y si no existe otro motivo de 
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de 
nulidad." 

En consecuencia, las manifestaciones que se hacen valer en Ia 
causal de improcedencia en estudio resultan INFUNDADAS. 
AsI mismo, hace valer las siguientes excepciones y defensas; 

En relación con Ia denominada excepción "LA SINE ACTIONE 
AGIS" con el Unico fin de revertirle Ia carga de a prueba a Ia porte 
actora, esta Juzgadora considera que es INATENDIBLE en virtud 
que Ia demandada NO establece argumentos lógico-jurIdicos 
par los cuales pretende revertir a cargo de a prueba a Ia porte 
actora. 

Referente a las denominadas excepciones "2.- LA FALTA DE 
ACCIÔN Y DE DERECHO", "4.- FALTA DIE FUN DAMENTACÔN LEGAL" 
este örgano Jurisdiccional considera que son INATENDIBLES en 
virtud que los argumentos respecto a si le asiste o no razón a Ia 
actora para demandar Ia resolución impugnada y el acto resulta 
legal y emitido debidamente fundado y motivado, y se vulneró o 
no alguna garantla de Ia actora ysi se aplicaron debidamente las 
disposiciones normativas invocadas en el acto combatido, ello ya 
fue estudiado en el presente Considerando, y en consecuencia 
será parte del estudio del FONDO del asunto en Ia presente 
sentencia. 

Respecto a las excepciones denominadas "3.- LA OL3SCURIDAD DE 
LA DEMANDA", y "5.- EL RECONOCIMIENTO DIE LA VAIIDEZ DEL 
ACTO ADMINISTRATIVO", este Organo Jurisdiccional considera 
que es INOPERANTE Ic manifestado por Ia demandada, en virtud 
que si bien es cierto, el enjuiciante hace diversas manifestaciones 
tanto en el capitulo de hechos, como en sus conceptos de 
nulidad, también es cierto que dicha circunstancia seró analizada  
par esta iuzadora a! momenta be entrar a! estudia del fonda del 
asunto en eI presentejuicia,  para resolver si es o no procedente lo 
manifestado por Ia parte actora. 

Ahora bien, por lo que hoce a Ia manifestación producida en el 
oficio contestación de demanda en el que intenta OBJETAR las 
pruehas ofrecidas par Ia actora, es procedente dejar establecido 
que dicha OBJECION NO RESULTA ATENDIBLE, tomando en cuenta 
que es de explorado derecho que, a fin de que pueda estimarse 
VALIDA Ia objeción de una prueba, NO BASTA que se diga que se 
objetan Ia pruebo ofrecida por su contraria (como ocurre en eI 
caso) ya que tal circunstancia debe referirse en forma concreta 
a determinada prueba, además debe señalar cuál es el aspecto 



que no se reconoce del documento o porque no puede ser 
valorado positivamente por el Juez, precisando as circunstancias 
que a criterio del objetante hacen que esa prueba CAREZCA DE  
\'ALOR, SITUACIÔN QUE NO OCURRE en a especie, toda vez que 
Ia demandada de manera ambigua se limita a senator que 
obleta as pruebas de Ia parte actora, sin reseñarse en forma 
concreta ou. osoecto oe cocumenlo flO se reconoce a oo cue  
no oueae sea vccrada oo' ue  Sirve de sustento a to anterior 
el criterio que se cita a continuación: 

"Octava poca. 
No. Registro: 225218, 
instancia: Tribunales Coegiados de Circuito. 
Tesis Aislada. 
Fuente: Semcnario Judicial de Ia Federaciôn. 
VI, Segundo. Parte-2, JuUo a Diciembre de 1990. 
Materta(s): Laboral, Comón. 
Página: 627. 

"PRUEBAS. DEBE PARTICULARIZARSE LA OBJECON 
SOBRE CUA. VERSA PARA QUE ESTA SEA \/ALIDA. Para 
que pueda estimarse válidamente que una prueba 
es objetada, no basta que durante Ia audiencia de 
ofrecimiento de pruebas se diga que se objetan en 
términos generales las pruebas ofrecidas par su 
contraria, ya que tat circunstancia debe referirse en 
forma concreta a determinada prueba, precisando 
las circunstancias que a criteria del objetante hacen 
que esa prueba carezca de valor. 

Asimismo, es aplicable el siguiente criteria emitido par los 
Tribunales Colegiados de Circuito, que a Ia letra señala: 

'Epoca: Décima Epoca. 
Registro: 2002] 32. 
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. 
Tipo de Tesis: Aislada. 
Fuente: Semanarlo Judicial de to Federación y su Gaceta. 
Libro X1V, Noviembre de 2012, Tomo 3. 
Materia(s): Clvi!. 
Tesis: l.3o.C.55 C (ba.). 
Pàgina: 1851. 
COPIA FOTOSTATICA SIMPLE. SU EFICACIA PROBATORIA NO 
DEPENDE DE SU OBJEC!ÔN FORMAL. Dada Ia naturaleza 
contenciosa del pracesa civil, el legislador tomó coma 
fuente de prueba Ia capia fotastática y reconociá el hecho 
de que si el dacumento se aleja de Ia verdad par Ia 
facilidad de su alteración a unilateral confección, Ia porte 
a quien pueda perjudicar puede objetarla a bien de 
probar en cantraria, salvo que se trate de una cuestión de 
interés püblico en cuyo caso, atendiendo al bien jurIdico 
tutelado, el Juez podrá enjuiciar crIticamente su naturaleza 
y alcance probatorlo y a idoneidad de Ia prueba para 
acreditar un hecha determinado. Sin embargo, no basta 
que el documento sea ofrecido en copia fotastática para 
que par ese motivo inicialmente se le cuestiane su valar, 
sino que debe atenderse a Ia que se trata de demastrar 
con el mismo, es decir, a su idoneidad, y al reconacimiento 
de su cantenido y alcance par el contrario, porque si 
sucede Ia primero et hecho estará probado sin contraversia 
y si acontece Ia segundo, le correspanderá al Juez valorar 
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conforme a las reglas de Ia Iógica y Ia experiencia; de ahI 
que sea necesario que en Ia objeción correspondierite se  
ndiaue cuál es el aspecto que no se reconoce del  
documento o porque no puede ser valorado posit ivamente  
por el Juez porque este Oltirno estab!ezca si es idóneo o no  
para resolver un punto de hecho. Estos aspectos 
constituyen los estándares sobre los que se asienta a 
naturaleza probatoria de Ia copia simple fotostática y 
suponen el respeto irrestricto del principio de buena fe 
procesal por parte del Juez y del reconocimiento de que 
en caso de que una de las partes ofrezca un documento 
alterado o confeccionado, pueda reprimirse con rigor 
dicha conducta por los canales que el propio 
ordenamiento juridico establece. For lo tanto para 
desvirtuar Ia existencia de tales actuaciones asI como su 
verosimilitud, no basta a simple objeción formal de dicha 
prueba, sino que es necesario señalar las razones concretas 
en que se apoya a objeción, mismas que tenderán a 
invalidar Ia fuerza probatoria de Ia copia fotostática. 
(10 resaltado es de estci Juzgadora) 

Al no actualizarse en Ia especie otra causal de improcedencia 
invocada par el representante de Ia autoridad demandada, NO 
ES PROCEDENTE SOBRESEER EL JUlCIO; aunado a que no se 
advierte de a procedencia de alguna de las causales de 
improcedencia o sobreseimiento previstas por los artIculos 92 y 93 
de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, o de 
alguna que deba ser analizada de oficio, de tal manera, se 
procede al estudio del fondo del asunto. 

IV.- De conformidad con lo previsto en Ia primera parte de a 
fracción I, del artIculo 98, de a Ley que rige a este Tribunal, Ia fltis 
del presente juicio se constriñe a determinar si el dictamen 
impugnado que ha quedado debidamente descrita en Imneas 
anteriores, se encuentra legal o ilegalmente emitida; lo que traerá 
como consecuencia que, en el primer caso, se reconozca Ia 
validez y, en el segundo, que se declare su nulidad. - 11 JUICIO 
NUMERO: TJ/l-15717/2021 ACTOR:  

V. Ahora, esta Juzgadora procede al estudio de los argumentos 
formulados por las partes, analizando los medios de prueba, en 
términos del artIculo 91 y 98 fracción I de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Al respecto, Ia accionante en su primer y nico concepto de 
nulidad, sustancialmente manifiesta que; "El dictamen que se 
impugna es i/ego! y /e causa perjuicio a ía accionante, violando 
lo dispuesto por el artIculo 16 constitucional, en re/colon con los 
diversos 15 y 26 de ía Ley de ía Caja de PrevisiOn de ía PolicIa 
Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que Ia autoridad 
demandada no tomO en cuenta para integrar el sue/do básico y 
asI poder determinar a! momenta de ía pension concedida que 
suscribe, todos y coda uno de los conceptos que integraron su 
so/aria y demás re/ativos que devengaba durante /os tres ones 
anteriores a su pension" 

For su parte a autoridad demandada defiende Ia legalidad del 
acto controvertido. 

A criterio de esta Sala Juzgadora, es FUNDADO el argumento 
hecho valer por Ia parte ACTORA en atención a las siguientes 
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consideraciones jurIdicas; 

En primer término, tenemos que el artIculo 6 de a Ley de 
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal señaa los 
requisitos que debe reunir todo acto administrativo para 
considerarse como VALIDO, mismos que consisten entre otros 
estar DEBDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO, mismo que se 
transcribe para mejor proveer en a parte que interesa: 

"ArtIculo 6°.- Se considerarán válidos los actos administrativos 
que reönan los siguientes elementos: 

VII.- Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el 
o los preceptos legales aplicables, asI como las circunstancias 
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se 
hayan tenido en consideraciOn para Ia emisión del acto, 
debiendo existir una adecuación entre los motivos aducidos y 
las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto 
administrativo;" 

En ese contexto, en el presente asunto esta Juzgadora haciendo 
un análisis y estudio integral del acto impugnado, documental 
que corre dentro del expediente en que se acft5a, consistente en 
el DJCAMEN DE PENSION POR JUi3lLACiON nmero 

, de fecha \'ejntse de tebrero de aDS  

vedte,  mediante el cual APROBO Ia SOLICITUD DE PENSION POR 
JUBILACIN, presentada por , Ia hoy 
accionante, de fecha siete de febrero de dos mil ve1r1e. 

Se advierte que el mismo NO ESTA DEBIDAMENTE FUNDADO Y 
MOT1VADO, en virtud de que, sustancialmente determinó Ia 
DEMANDADA que; 

"a) El DICTAMEN iJE PENSION POR JUBILAC ION nómero 
, de fechci 'eintisdis be fe ro be  

dos mu  ,eintE,  es emit/do por el Gerente General de Ia Caja 
de Previsi6n de Ia Policla Prevent/va de Ia Ciudad de 
Mexico, con fundamento en lo dispuesto pore/artIculo 122, 
apartado A, fracciones Ill y V de Ia Constitucián Politico de 

los Estados Un/dos Mexicanos; 3 fracciones /11 y XII, 11 
fracciOn /1, 14, 44 fraccián I, 45, 49, 50 y 52 de Ia Ley 
Orgánica del Poder Ejecutivo y de Ia AdministraciOn 
Püb/ica de Ia Ciudad de Mexico; 2 fracciones I, II y VI, 3, 4, 
6, 7, 7 b/s. 8 y 9 de ía Ley de Procedimiento Administrativo 
de ía Ciudad de Mexico; 2 y 21 de Ia Ley de Ia Caja de 
Prevision de Ia Pot/cia Preventiva del Distrito Federal, 3 
fracciOn V. 4, 6 fracciOn V y20 del Reg/amento de Ia misma 
ley; 12 y 16 fracciOn V/Il del Estatuto Organ/co de Ia Caja 
de PrevisiOn de Ia PolicIa Prevent/va de Ia Ciudad de 
tvléxioo. 

b) La Solicitud dePensiOn por Jubilac/On presentada por 
, en férminos de lo dispuesto par 

los artIc u/os 4 segundo pOrrofo, 87 fracción / y 88 de 10 Ley 
de Procedimiento Administrat/vo de Ia Ciudad de Mexico, 
en relaciOn con los numera/es 402 y. 403 del COd/go de 
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicación 
supletoria, se advierTe aLe es pmoec/enre  ci Dic:omen be  

Pens/do ocr Jucllocf±n sciicitadc cumciimenioodo csi/cs 
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extremos revistos ene! orhc u/a 26 be ía Ley be ía Co/a be 
Prevision de Ia Pc/ida Prevent/va he ia Ciudad be Mexico.  

c) Es procedente el Dictamen de Pension por JubilaciOn, 
del cud can base en el Ca/cub de Trienio folio 1  de 
fecha 11 de febrero de 2020, emitida par /0 Jefatura de Ia 
Unidad lDepartamental de Pensianes y Jubilaciones, 
dependiente de Ia Gerencia de Presfacianes y Bienes tar 
Social de esta Entidad, mencianado en el inciso 0) del 
Apartado "ANTECEDENTES" de este dictamen, razOn par Ia 
cual el monto dePensiOn mensual que corresponde a 

, porte actara en el presente 
juicia, es a razOn del 100 par ciento señalado en el Ca/cub 
de Trienia mu/ticitada, es decir par /0 cantidad de 

   
 misma que aplicará su paga a 

partir del 16 de enera be 2020, dIa siguiente a Ia fecha en 
que surtió efectas Ia baja definitiva del servicia activa. 

De lo antes trascrito, se puede evidenciar del contenido del 
dictamen a litiglo, este es ILEGAL, en razón de que Ia autoridad 
enjuiciada procedió a calcular el monto de a Pension par 
Jubilación de a accianante, sin precisar las conceptos que de 
manera ordinaria y permanente Ia trabajadora venla recibiendo 
durante los tres áltimos años de servicios, antes de que le fuera 
concedida Ia pension par jubilación, toda vez que omitió 
especificar en el misma, coda uno de los canceptos que 
integraran el salaria base, razón par Ia cual Ia dejO en estado de 
franca indefensión a Ia actara, al violar su DERECHO DE 
SEGURIDAD JURIDICA y NO TENER CERTEZA acerca de a 
cuantificación correcta de su pension integrada par los 
canceptos yb compensacianes recibidas durante su (iltimo 
trienio elaborada, que acorde al artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja 
be PrevisiOn de Ia Palicla Preventiva del Distrito Federal, es decir, 
las que tengan Ia naturaleza de su&do, sabre sueldo o 
corn pens ac jones.  

Ahora bien, de las dispasiciones cantenidas en los artIculos 2 
fracción II, 1 5 y 1 6 de Ia Caja de PrevisiOn be Ia Policla Preventiva 
be Ia ahora Ciudad de Mexico, se desprende que entre las 
pensiones que se establecen en favor be as personas protegidas 
par esta normatividad, se encuentra precisamente Ia PENSION 
POP JW311AC10N; y el sueldo básico que se considerará para 
efectos del cálculo be tal pension se integra par los conceptas be 
sueldo, sobresuejdo y compensaciones consignadas en el 
Catálogo General be Puestas del Gobierno Local y fijada en el 
Tabulador que comprende Ia Ciudad be Mexico, que sirve be 
base para calcular el monto be las apartacianes ante a Caja be 
Prevision be Ia Policia Preventiva be Ia citada Entidad, hasta par 
una cantibad que no rebase 10 veces el salarlo mInimo general 
diario vigente en el Distrito Federal, asimismo se prevé que todos 
los sujetos comprendidos en el artIculo primero be Ia ley 
mencionada, deberán realizar aportaciones del 6.5% del sueldo 
básico para cubrir las prestaciones. Preceptos legales que se 
transcriben para mayor claridab: 

"ARTICULO 2o.- Se establecen en favor be las persanas 
prategidas par esta Ley, las siguientes prestaciones: 
I.- PensiOn porjubilaciOn; 
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ARTICULO 15.- El sueldo básico que se tomará en cuenta para 
los efectos de esta Ley, será el sueldo a salaria uniforme y total 
para coda uno de los puestos de los elementos, en sus 
diferentes niveles, consignados en el catálogo general de 
puestos del Departamento y fijado en el tabulador que 
comprende al Distrito Federal, integrados par conceptos de 
sueldo, sobresueldo y campensaciones. 

ARTICULO 16.- Toda elemento camprendido en el articulo 
Primero de este Ordenamiento, deberá cubrir a a Caja, una 
aportación obligataria del seis y media par ciento del sueldo 
básico de cotización que se aplicará para cubrir las 
prestaciones y servicios señalados en esta Ley.' 

De acuerdo con los preceptosjurIdidos transcritos, se destaca que 
Ia autoridad demandada 01 momento de fijar Ia pension que 
atorga al elemento que se pensiane par jubilación, siempre que 
haya cotizado a Ia citada Caja cuando menas el tiempo que 
señale Ia Ley citada, se encuentra obligada a tomar en cuenta el 
sueldo básico integrado par los conceptos de sueldo, 
sobresueido y compensciciones; esto es, el suelda Integra 
percibido en los 3 anos anteriores ala fecha de su baja. 

Par su parte, el artIculo 26 de Ia ref erida Ley que regula lo relativo 
a a Pensián par Jubilación, establece que: 

ARTiCULO 26.- El derecho a Ia pension par jubilación se 
adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicias en Ia 
PolicIa Preventiva del Distrito Federal par treinta años a más y 
tenga el mismo tiempo de cotizar a Ia Caja. La pension a que 
tendrá derecho será del 100% del promedia resultante del 
sueldo básico que haya disfrutado el elementa en las tres 
anas anteriores a Ia fecha de si baja. 

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que 
se refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilación, 
sus familiares derechohabientes se beneficiarán de Ia misma 
pension." 

En términos de este numeral, tienen derecho a Ia pension par 
juhHaciOn aquellos elementos que hayan prestado sus servicios en 
Ia Policla Preventiva del Distrito Federal por treinta años o mOs y 
tenga ci mismo tiempo de cotizar a Ia Caja. La pension a que 
tendrá derecho serO del 100% d& promedia resuitante del su&do 
hásico que hayci disftutado Ci elemento en ios tres años anteriores 
a a fecha de su baja, conforme Ia que se indica en el articulo 26 
ya citada. 

Baja este tenor, en el casa en particular, Ia porte demo ndada en 
el dictamen a combate, estuvo obligado a calcular Ia cuota de 
Ia pension de mérito conforme aI salaria base que recibiO su 
contraria en los Itimos tres años laborados para Ia entances 
SecretarIa de Seguridad PCiblica de Ia Ciudad de Mexico, en 
términos del artIculo 5 de Ia Icy aludida, debiendo incluir ks 
oercepciones recibidas de forma continua reqular y permanente, 
con motivo del desempeño de su servicio de Ia servidora püblico; 
deber que no cumpliO, de forma tal que del análisis practicada al 
DICTAMEN DE PENSiON POR JUL..ACiON nimner•o 

0, de fecha veHsC de fe: d  
cLiL..acta impugnado, se desprende que no se precisaron 

cuáles fueron las compensacianes que formaban porte del salaria 
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base de Ia actora. 

Luego entonces, del análisis del dictamen base de Ia acción, se 
evidencia que Ia autoridad enjuiciada, paso totalmente por alto 
indicar cuales fueron los conceptos con base en los cuales 
consideró que a Ia accionante le correspondla una cuota 
pensionaria mensual de $  

N.), a partirdel 
d!e01s65 a enero dc dos m: 'eine, no siendo suficiente Ia mera 
mención de qué esa cantidad le corresponde conforme "A ía 
Hoja de Ca/cub de Trienio de fecha 11 de febrero de 2020, 
emitido par ía Jefatura de Ia Unidad IDe partamen to! de Pensiones 
y Jubibaciones, dependiente de ía Gerencia de Prestaciones y 
Bienestar Social de esta Entidad, mencionado en el inciso 0) del 
Apartado de "ANTECEDENTES" de ese dictamen, razón por Ia cual 
el monto de Pension mensual que corresponde a  

, parteactora en el presente juicio, esarazán del 100 por 
ciento señalado en el COlculo de Trienio multicitado, es decir par 
Ia cantidad de $   

 mismo que aplicarO su pago 
a partir del 16 de enero de 2020, dia siguiente a Ia fecha en que 
surtiO efectos Ia baja definitiva del servicio activo", toda vez que 
fue omisa en precisar /os conceptos que de manera ordinaria y 
permanente Ia trabajadora venla recibiendo durante /os tres 
ültimos años de servicios, antes de que le fuera concedida Ia 
pensiOn porjubilaciOn. 

Máxime que del estudlo realizado al Dictamen en debate, Ia 
demandada se constriñe en indicar que "La Solicitud de PensiOn 
por iubilaciOn presentada por , en 
términos de lo dispuesto por los artIculos 4 segundo párrafo, 87 
fracciOn / y 88 de ía Ley de Procedimiento Administrativo de Ia 
Ciudad de 1"Aéxico, en relaciOn con los numerales 402 y 403 del 
COdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de 
aplicaciOn supletoria, se advierte que es orocedenle c/ Dictomen  
de PensiOn car Jub[laciOn scllcitadc, cumllmentado asl las  
exrremos Cre\/istcs Cfl C! ortic u/a 26 Ce 10 Le de Jo Cajo de  
PrevisiOn cie ic Pa/lo/a Preventivo de Jo Ciudad de Mexico",  sin dar 
un mayor pormenor de las circunstancias par las cuales considerO 
Ia pensiOn establecida en el 0ictamen de Pens Jon impugnado. 

De ahI que resulte ILEGAL el dictamen a Iitigio y afecte Ia esfera 
jurIdica de Ia parte actora, sin embargo, Ia pretension que 
demanda  demandante, para que se 
incluyan a su cuota pensionaria todos y coda uno de los 
conceptos denominados: "SALARIO BASE IMPORTE; PR/MA IDE 
PERSEVERANC/A; COMPENSACION AO/C/ONAL TEMPORAL, AYUDA 
SERVICbO, ASIGNACION ADICIONAL PREVISION SOC/AL MULTIPLE, 
APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS, PRIMA VACAIONAL Y 
AGUINALDO" NO PROSPERA, puesto que no todas las nombradas 
percepciones deben tomarse en cuenta en eI dictamen 
combatido, al no constituir parte del sueldo básico; por Ic que en 
ese sentido es que parcialmente no le asiste razón legal alguna. 

Ella en razOn de que teniendo a Ia vista los Recibos de Liquidación 
de Pago y conforme de los conceptos Ilamados; "AYUDA 
SERVICIO, AS!GNACI6N ADICIONAL, PREV1SI6N SOCIAL MULTIPLE, 
APOYO GASTOS FUNERARIOS CDMX, ESTIMULO DE FIN DE AIO 
VALES, AGUINALDO, PRIMA VACACIONAL, ESTIMULO DE VALES DE 
DESPENSA DEL DIA DE LAS MADRES SSP, OBSEQUIO DEL DIA DE LAS 
MADRES, FONAC", no pueden ser consideradas cora ci CáICUIC de 
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a cuata mensuc de c oensión de aué se trato, oar no estar 
excresarnenfe orevistos en as arffouas 15 ' 26 de a Ley cc a Caa  
de Rrevjsjdn de a Pacio Preventiva del Distrita FederaL hay 
Ciudad de Mexico; pues como ha quedado establecido en Ilneas 
anteriores, de os preceptos legales invocados, se desprende que 
el sueldo básico se integra por los conceptos de suedo, 
soaresueida ' comoensacdn, or tonto, cuclquier otro concepto 
distinto esto no puede ser considerado para & cicuIo que IC 
cuota mensuc de pension correspondiente, con a salvedad de 
que si el demandante pretende a indlusión de otros rumbos 
diferentes al sueldo 19 JUICIO NUMERO: TJ/l-15717/2021 ACTOR: 

EZ. básico debe demostrarse que fueron 
objeto de cotización. 

Sustenta Ia anterior determihación, Ia Jurisprudencia 
2a./J.100/2009, sustentada por Ia Segunda Sale de Ia 
Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, cuyo contenido es 
del tenor literal siguiente: 

RENSIN JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO 
DEL ESTADO. LA  BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE 
INTEGRA UNICAMENTE FOR LOS CONCERTOS DE SUELDO, 
SOBRESUELDO Y COMPENSACIöN ESTABLECIDOS EN EL 
TABULADOR REGIONAL (ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 
2a./J. 126/2008). La Segunda Salade Ia Suprema Corte de 
Justicia de Ia Nación, en Ia jurisprudencia 2a./J. 1 26/2008, 
de rubro: PENSIoN JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL 
SERVICIO DEL ESTADO. LA  BASE SALARIAL PARA SU 
CALCULO SE INTEGRA FOR LOS CONCERTOS DE SUELDO, 
SOBRESUELDO Y COMPENSACIN (LEGISLACIöN VIGENTE 
HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007)., determinó que Ia base 
salarial con Ia que debe calcularse Ia pension jubilatoria es 
el sueldo total pagoda al trabajador a cambio de sus 
servicios, asignado en el tabulador de salarios respectivo; 
criterio reiterado en Ia jurisprudencia 2a./J. 12/2009, de 
rubro: AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA 
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSIN 
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVIClO DEL 
ESTADO., señalando que Ia percepción de ayuda de 
despensa, aun cuando se otorgue regular y 
permanentemente, no debe considerarse parc efectos de 
a cuantificación de Ia pension jubilatoria correspondiente, 
por no ser parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo o 
Ia compensaciOn par servicios, sino que constituye una 
prestación convencional, cuyo fin es proporcionar al 
trabajador cierta cantidad en dinero para cubrir los gastos 
de despensa y, por ende, es una percepción que no forma 
porte del sueldo básico. En ese sentido, si el criterio de Ia 
Segundo Sale, contenido en los precedentes referidos, se 
dirige a sostener que el legislador pretendió integrar los 
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensación para 
determinar Ia base salarial sobré Ia cual se cuantificarán las 
cuotas y aportaciones al Institute de Seguridad y Servicios 
Sociales de los Trabajadores del Estado, asI como los 
beneficios económicos a que tienen derecho las personas 
sujetas al regimen del referido Instituto, es indudable que Ia 
base salarial para calcular el monto de Ia pensiOn por 
jubilaciOn se integra nicamente por los conceptos de 
sueldo, sobresueldo y compensación, ya establecidos en el 
tabulador regional, de manera que todos aquellos 
conceptos no incluidos expresamente en el mismo no 
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pueden considerarse para determinar el salario base. 

Criterlo que se ha sostenido en los cumplimientos de ejecutoria 
siguientes: R.C.A 12/2007 (PENSON POR RETIRO POR EDAD Y 
TIEMPO DE SERVCIOS, EL CUAL FUE REGISTRADO CON EL NUMERO 
60/2017 DEL fNDICE DEL DECIMONOVENO TRIBUNAL EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, MISMO QUE FUE 
AUXILIADO EN SUS FUNCIONES POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DE 
CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA SEPTIMA REGION. RESUELTO 
EN SESION DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 201 7. RECURRENTE: CAJA 
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO. R.C.A. 11/201 7 (PENSION POR JUBILACION), DEL INDICE 
DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE 
LA SEPTIMA REGION, EN ACAPULCO GUERRERO, DERIVADO DEL 
R.C.A. 54/2017 DEL INDICE DEL DECIMONOVENO TRIBUNAL 
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, 
EN LA CIUDAD DE MEXICO, DICTADO EL 14 DE JULIO DE 2017. 
RECURRENTE: CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO. R.C.A. 120/2017 (PENSION POR 
JUBILACIÔN) DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, DICTADO EL 27 DE JULIO 
DE 2017. RECURRENTE: CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO; Y R.C.A. 112/2017 
(PENSION POR JUBILACION), DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN 
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO (20 DE JULIO DE 
2017). RECURRENTE: CAJA DE PREVISION DE LA POLICtA 
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

En igual sentido, resuRa improcedente ei pago par concepto de 
"DESPENSA', a causa de qué se trata de una prestación 
convencional cuyo ünico fin es proporcionar aI trabajador cierta 
cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, por Ia 
cual, es una percepción que no forma porte del sueldo básico del 
elemento, sirviendo de apoyo Ia siguiente jurisprudencia emitida 
POI Ia Solo Superior de este Organo Jurisdiccional: 

Epoca: Cuarta Epoca. 
Instancia: Sala Superior, TCADF. 
Nim. Tesis: S.S.09. 
Fec ha de Aprobación: 27 de junio de 2013. 
Fecha GOCDMX: 10 de Julio de 2103. 
AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA 
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES 
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA 
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del contenido 
del artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de a PolicIa 
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para 
determinar el monto de las pensiones y demás prestaciones 
a que se refiere Ia mencionada Ley, se tomará en cuenta 
el sueldo básico del elemento de Ia policla preventiva del 
Distrito Federal. En esa tesitura, Ia percepción de "ayuda 
de despensa", aön cuando haya sido una prestación 
percibida por el elemento de manera regular y 
permanente durante el áltimo trienlo de su vida activa 
laboral, no debe ser tomada en cuenta como parte 
integral del sueldo básico, al constituir una prestación 
convencional cuyo ünico fin es proporcionar al trabajador 
cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de 
despensa, por lo cual, es una percepción que no forma 
porte del sueldo básico del elemento. 



Aunado a Jo anterior, a que par disposición legal expresa, no 
todos los conceptos son materia de inclusion, aün y cuando a 
accionante los hubiera percibido durante su áltimo trienio de 
servicias ante a Secretarfa de Seguridad Ciudadana de Ia 
Ciudad de Mexico, de manera continua, regular y permanente, 
pues optar una postura contraria, irIa en transgresión a Jo 
disouesto en ci artIculo 15 deJa Lev de a Caja de PrevisiOn de la 
PoUcla Preventiva del Distrito FederaL hay ciudad de Mexico. 

For Ciltimo por Jo que hace a las percepciones denominados 
"SALARJO BASE IMPORTE RETRO, PRIMA DE PERSEVERANCIA REIRO, 
ASJGNACJÔN ADICIONAL RETRO.' tampoco deben ser 
consideradas para Ia cuontificaciOn del dictamen que nas ocupa 
ya que sOlo se trota de un ajuste al sueldo básico que percibIo Jo 
porte actora, es decir, ci pago retroactivo de Ia cantidad que 
debla ser entregada ol trobajador coma una diferencia de Jo 
cantidad que se Ic pagó y Ia cantidad que debla pagársele. 

Luego entances, es que en porte resultan infundadas las 
manifestaciones expuestas via ogrovias par  

, Ia hay accionante en su escrita de demanda, en donde 
se reclama Ia inclusion integral de tales conceptos para ci cálcuia 
de Ia pensiOn correspandiente. 

Finaimente, en Ia que taco a las conceptos que demanda Ia 
porte octoro en ci juicia que nos ocupa indicadas coma: 

SALARJO BASE JMPORTE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, 
COMPENSACJON ADICIONAL TEMPORAL", esto Solo Jurisdiccianal 
establece que , Ia demandante, 
ACREDITO los extremas de Ia occiOn, siendo PROCEDENTE que se 
incluyen en Ia cuantificación de Ia pension respectiva, esto, al 
tenerse par ciertas as hechas de Ia demanda en donde se 
recloman as mismos, asi coma par tratarse de prestacianes que 
para efectos de oportaciones ante Ia Cojo de PrevisiOn de Ia 
PalicIo Preventiva de Ia actual Ciudod de Mexico, si se 
contemplon en términos del ortIculo 15 de Jo Ley de dicha 
Orgonismo Püblica Descentralizodo. 

La anterior, coma se canstata de los recibos de poga, 
documentales exhibidas par Ia demandante, dichas recibos son 
de fechas anteriares a Ia baja definitiva dcl accionante, en el que 
se precisa que las percepciones econOmicas que reciblo, 
cansistieran en: 

• SALARIO BASE IMPORTE. 
• PRIMA DE PERSEVERANCIA. 
• COMPENSACION ADICIONAL TEMPORAL. 

Sin embargo, Jo outaridad que emitiO ci acuerdo impugnada fue 
OMJSA en precisor qué canceptas tomO en consideraciOn para el 
calculo de Ia pensiOn concedido a Ia octara, para Ilegor a Ia 
determinociOn de que dichas impartes constitulan el suelda 
Integra que Ia accionante venlo percibiendo a Ia fecho en que 
causO baja al haber loboroda ininterrumpidomente. 

Dc Ia anteriarmente escrito, cobe enfatizor que dichos conceptos 
conformaban el solario básica percibida par  

Ia demondante, durante el Ciltimo ona laborado, coma 
se advierte en las recibos de pago originales  que obron 
agregodas en los autos dci juicia que al rubra se indico, toda vez 
que Ia autoridad demandada omitiO considerar al momenta de 
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9 
realizar el cálculo correspondiente, mismas que debieron haberse 
incluido en el cálculo del monto total de Pension por Jubflación 
otorgada a Ia accionante. Por Ic que se transgrede 
arbitrariamente Ia esfera de derechos del particular. Sirve de 
apoyo a Ia anterior par analogla Ia siguiente Jurisprudencia; 

Registro: 2000415. 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta. 
Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2. 
Materia(s): Administrafiva. 
Tesis: lI.3o.A. J/2 (l0a.). 

PENSION POR JUBILACION. PARA QUE LA RESOLUCION QUE 
LA CONCEDE SE CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y 
MOTIVADA, EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS 
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DEBE 
DETALLAR EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO PARA OBTENER LA 
CUOTA DIARIA RELATIVA, EN TERMINOS DE LAS 
JURISPRUDENCIAS 2a./J. 100/2009 Y 2a./J. 114/2010. Para 
que Ia resolución por Ia que el Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado concede 
una pension por jubilación se considere debidamente 
fundada y motivada, de conformidad con los artIculos 1 6 
de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos 
y 38 del Código Fiscal de Ia Federación, debe detallar el 
procedimiento seguido para obtener Ia cuota diana 
pensionaria, en términos de las jurisprudencias 2a./J. 
100/2009 y 2a./J. 114/2010, publicadas en el Semanario 
Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Novena Epoca, 
Tomos XXX, agosto de 2009 y XXXII, agosto de 2010, páginas 
177 y 439, de rubros: PENSIN JUBILATORIA DE LOS 
TRABAJADORES ALSERVICIO DEL ESTADO. LA  BASE SALARIAL 
PARA SU CALCULO SE INTEGRA UNICAMENTE POR LOS 
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACIáN 
ESTABLECIDOS EN ELTABULADOR REGIONAL (ALCANCES DE 
LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008). e ISSSTE. CARGA DE 
LA PRUEBA TRATANDOSE DEL AJUSTE A LA PENSIN 
JUBILATORIA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MAR70 
DE 2007)., respectivamente, esto es, asentar que se tuvo a 
Ia vista el tabulador regional y el manual de percepciones, 
asI como mencionar expresamente qué datos utilizá para 
determinar los conceptos y cantidades que integran el 
salario tabular, quinquenios o prima de antigUedad, para 
su posterior revision. 

Luego entonces, como ya se estableció con anterioridad, 
legalmente no todos los conceptos que reclama Ia demandante 
en este asunto, forman porte del sueldo base y deben ser 
tomados en cuenta para el cálculo de Ia pension por jubilación 
impugnada, an y cuando Ia accionante las hubiera percibido 
durante su 5ltimo trienio de servicios ante Ia Secretarla de 
Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, de manera 
continua regular y permanente. 

En este orden de ideas, está Juzgadora concluye en el presente 
caso, que Ia porte demandada no cumpliO con Ia obligaciOn de 
acatar el principio de IegaIidad consagrado por el artIculo 1 6 de 
nuestra Carta Magna, mismo que no se agota con el hecho de 
que Ia responsable indique Ia razones, circunstancias y causas 



que tomó en consideración para resolver en Ia forma como to 
hizo; sino que además, tat garanifa individual se hace 25 JUIClO 
NUMERO: TJ/l-15717/2021 ACTOR: . 
extensiva at cumplimiento de otro deber, que encuentra su5tento 
en a imperiosa necesidad de que dicha autoridad debe 
establecer el fundamento legal en que apoya su determinación, 
además de que realice una debida interpretación del dispositivo 
normativo exactamente aplicable at caso, del cuat apoya su 
acto, haciendo ver que no son caprichosos ni arbitrarios, en razón 
de que debe existir una adecuacián entre los motivos aducidos y 
las normas aplicables; es decir, en este caso especIfico, se 
configuren las hipótesis normativas aludidas, requisitos sin los 
cuales no puede considerarse como debidamente fundado y 
motivado et actuar de a autoridad, to que no se da en Ia especie. 

Resulta aplicable at CaSO concreto, el siguiente criterio 
jurisprudencial: 

Epoca: Segundo Epoca. 
Instancia: Solo Superior, TCADF. 
Nóm. Tesis: S.S./J.1. 
Fecha de Aprobación: 04 de junio de 1987. 
Fec ha GOCDMX: 29 de junio de 1987. 

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION Para que tenga validez 
una resolución a determinación de las Autoridades del 
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con 
precision el precepto legal aplicable, asI como también las 
circunstancias especiales, razones particulares 0 causas 
inmediatas que se hayan tenido en consideración para Ia 
emisión de ese acto; además de que exista una 
adecuación entre los motivos aducidos y las normas 
aplicables, a sea, que en un caso especIfico se configuren 
las hipótesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede 
considerarse coma debidamente fundado y motivado el 
acto de autoridad. 

Por áltimo, como to alega Ia parte actora en su demanda, Ia 
autoridad demandada no podrá dejar de incluir los conceptos 
correspondientes bajo Ia justificación de qué no se hizo Ia 
portación respectiva. 

En este tenor, si bien es cierto en términos de los artIculos 1 6 y 1 7 
de Ia ley de Ia Caja de Prevision de a Policla Preventiva del Distrito 
Federal, hay Ciudad de Mexico, que establecen que todo 
elemento y el departamento del Distrito Federal, deben cubrir a 
a porte demandada el 6.5% (seis punto cinco par ciento) y 7% 
(siete por ciento), respectivamente del sueldo básico de 
cotización obligatoria, dando un porcentaje total de esas 
aportaciones que ascienden at 13.5% (trece punto cinco por 
ciento) para tener derecho a una prestación de servicio; más 
cierto resutta que es a Ia parte demandada a quien conforme a 
Ia citada Ley de Ia Caja y su Reglamento, le compete Uevar a 
cc:bo las aestiones necesa1as para que queden cubiertos as 
acs'udos, s es CjUC iosv. en relación a as arorfciciones de 
sequridad social correspondientes. 

Por consiguiente, es necesario concluir que, a causa de qué 
efectivamente para que los elementos de Ia SecretarIa de 
Seguridad PCiblica de Ia Ciudad de Mexico, hay Secretaria de 
Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, accedan at pago 
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10 
de as pensiones a que tengan derecho, en los términos 
establecidos en Ia Ley de Ia citada Caja, deben aportar el 6.5% 
(seis punto cinco por ciento) de su sueldo básico; por ende en los 
casos en que exista una diferencia entre el importe de las 
prestaciones enteradas a a Caja de Prevision aludida, con las 
que realmente se debieron enterar, corresponde a dicho 
Organismo Püblico cobrar a los pensionados el importe 
diferencial, puesto que es a través de dichas aportaciones que 
esa Entidad se encuentra en Ia posibilidad presupuestal de dar 
cumplimiento a las disposiciones establecidas en Ia Ley que Ia 
regula, ello en atenciOn a que entre las pensiones y demás 
prestaciones en especie y en dinero, se pagan a Ia citada Caja 
de Prevision de a Policla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, y las 
cotizaciones bipartitas establecidas en el artIculo 1 6 del 
ordenamiento legal en cita, debe haber una correspondencia en 
razón de que para que el regimen funcione adecuadamente, el 
monto de las primeras debe ir en congruencia con las referidas 
aportaciones y cuotas, Si se tiene en cuenta que tales recursos se 
obtienen los fondos para cubrirlas. A! efecto, resulta aplicable el 
siguiente criterlo jurisprudencial: 

Epoca: Cuarta Epoca. 
Instancia: Sala Superior, TCADF. 
Ncim. Tesis: S.S.10. 
Fecha de Aprobación: 27 de junio de 2013. 
Fec ha GOCDMX: 10 de julio de 2013. 

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS 
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE 
DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del 
contenido de los artIculos 3, 15 y 16 de Ia Ley de Ia Caja de 
Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, se 
advierte que las pensiones y demás prestaciones en 
especie y en dinero que paga dicho organismo pbIico a 
sus beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de 
las aportaciones y cuotas que el elemento de Ia policla y 
a Secretarla de Seguridad PUblica del Distrito Federal 
enteran a Ia mencionada institucián. En ese sentido, para 
cubrir las diferencias derivadas del incremento directo de 
Ia pensiOn originalmente otorgada (que obedecen 
precisamente a conceptos que los pensionistas no 
cotizaron); Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva del 
Distrito Federal, está facultada para cobrar a los 
pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que 
debieron aportar cuando eran trabajadores y par el monto 
correspondiente de acuerdo a! salario que devengaban; 
máxime cuando hubo conceptos que no se tomaron en 
cuenta como parte de su sueldo básico a! momento de 
emitirse e! Dictamen de pension respectivo, lo cual se 
traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de a Caja 
que debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo 
ajuste de su cuota pensionaria. 

Para concluir, cabe señalar que no paso desapercibida 
para esta Juzgadora, Ia objeciOn de pruebas realizadas 
por Ia parte demandada, sin embargo, esto no le resta 
valor probatorio a los medios de prueba ofrecidos por Ia 
accionante en el juicio, toda vez que se efectuaron 
alegaciones generalizadas en relaciOn a! alcance 
probatorio de los documentos ofrecidos, mediante 



razonamientos que se refieren a aspectos de valoración, 
no asI do autenticidad o fa!sedad. Es aplicable a Tesis de 
Jurisprudencia, nUmero 482, correspondiente a a Séptima 
Epoca, que literalmente señala: 

PRUEBAS, OBJECIÔN VALIDA DE LAS. DEBE SER 
PARTICULARIZADA. Para que válidamente se pueda 
considerar que una prueba es objetada, no basta que 
durante a Audiencia de ofrecimiento de pruebas se diga 
que se objetan en términos generales las pruebas ofrecidas 
por Ia contraria, ya que a objecián debe referirse en forma 
concreta a determinada prueba, precisando as 
circunstancias quo a criteria del objetante hacen que esa 
prueba carezca do valor. 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en el artIculo 102, 
fracción Ill de Ia Ley do Justicia Administrativa do a Ciudad do 
Mexico, so declara Ia NUL1DAD del DICTAMEN DE PENSION OR 
JU3ftACI6N con nómero 0, de fecha .ensés 

cos i einte.. con nümero do expediente 6  
en favor do , quedando obligado el 
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 
PREVENTVA DE LA CIUDAD DE MXICO, a restituir a Ia actora en el 
pleno goce do los derechos quo le fueron indebidamente 
afectados, y en este caso concreto, deberá cumplir con lo 
sig u onto: 

I), Dejar insubsistente el DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION 
nómero 0 do fecha veintiséis do febrero do 
dos mil veinte.  

2). Emitir un nuevo DICTAMEN DE PENSIN POR JUBILACIáN, en el 
quo tome en consideración para el cálculo mismo, los conceptos 
denominados "SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMP 
ADICIONAL TEMPORAL". 

3). Abstenerse do afectar los derechos do Ia actora, por lo quo 
deberá continuar cubriendo mensualmente Ia cantidad que 
actualmente recibe aquél. 

4). Pagar en una sola exhibición Ia diferencia ya actualizada quo 
resultaré, entre Ia cantidad que actualmente recibe Ia enjuiciante 
y Ia cantidad quo so calcule en el nuevo dictamen quo debe 
emitir Ia nombrada autoridad, Ia cual, deborá ser actualizada do 
conformidad con el artIculo 23 de Ia Ley do Ia Caja do Prevision 
do Ia Policla Preventiva del Distrito Federal y en el dictamen que 
emita Ia parte onjuiciada, en caso do quo existan diferencias, 
deberá descontar do dicha cantidad Ia portación del 6.5% (seis 
punto cinco par ciento) quo acorde al precepto legal 1 6 do Ia 
citada by, a accionante debiO aportar, descuento quo deberá 
realizarse nicamente par los conceptos respecto de los quo no 
so cotizO y se deban toner en cuenta para tales efectos, en 
relación al iItimo frienlo de servicio de Ic actora a Ia Secretarla 
do Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad do Mexico, y hasta por 
una cantidad sin quo rebase diez veces el salario minimo general 
diario vigente de Ia Ciudad de Mexico, tab y como bo señala el 
Ultimo párrafo del numeral 15 de a multicitada Ley con 
antelación, así coma el pago do manera retroactiva do dichos 
conceptos quo dejO de porcibir Ia demandante desde Ia fecha 
en que se emitió el dictamen declarado nub, hasta el 
cumplimiento do Ia prosente sentencia. La quo deberá hacer 
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dentro de un plaza de QUINCE DIAS HABILES contados a partir de 
que esta sentencia quede firme." (Sic) 

IV. En los agravios marcados como primero y segundo, mismos que 

se analizan en conjunto dada a relación que guardan entre si, 

sustancialmente aduce Ia autorizada de a autoridad 

demandada, hay apelante que los ocasionan el Considerando V 

y resolutivo Tercero en atención a que: 

> La demandante tenla a obligación de acreditar que las 
cantidades que le eran asignadas en los comprobantes de 
liquidación de pago se encuentran en el tabulador del 
puesto que ostentó, ya que estos son los ánicos 
documentos con los que se puede determinar Ia cuota 
pension aria. 

> Que Ia actora debió acreditar que le fueron realizadas las 
retenciones de seguridad social respectivas, las cuales 
deblan ser enteradas a Ia Caja de Prevision de Ia Policla 
Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, para que válidamente 
pudiera alegar que dichos conceptos tenlan que ser 
incluidos en Ia pensiOn que se le otorgó, situaciOn que en el 
caso concreto no aconteció. 

> Que el salario que debe ser integrado en las pensiones que 
otorga Ia Caja, es el establecido en los tabuladores que 
para tal efecto emita el Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, 
sin que puedan considerarse conceptos distintos, pues en 
caso contrario, traerIa una afectación al patrimonio de Ia 
corporación donde Iaboró Ia accionante. 

> Por lo anterior, es evidente que a sentencia apelada, es 
contraria a derecho, ya que Ia Solo primigenia no debiO 
otorgarle valor probatorio a os comprobantes de 
liquidación de pago que exhibió el accionante, al no ser 
los documentos idóneos para fijar el monto de Ia pension, 
sino que era su obligación atender el contenido de los 
tabuladores correspondientes, por lo que debió req uerir su 
exhibiciOn a a Dirección Ejecutiva de Administración de 
Personal de Ia Secretarla de Administración y Finanzas de 
a Ciudad de Mexico. 

Por 61timo, aduce que Ia Sala de origen no estudió y valorO 
debidamente as pruebas ofrecidas consistentes en eI 
dictamen de pension por jubilación, con nL5mero 

, de fecha veintiséls de febrero de 
dos mil veinte; el informe Oficial de Haberes de los Servicios 
Prestados a a Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia 
Ciudad de Mexico y el Cálculo de Trienio, ofrecidas como 
prueba por Ia autoridad en su oficio de contestaciOn de 
demanda trasgrediendo con ello normas bOsicas de 
procedimiento, pronunciando una sentencia imprecisa e 
incongruente. 
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Los agravios a esfudio son INFUNDADOS, toda vez que et artIculo 

15 de a Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policla Prevenfiva del 

Distrifa Federal, es claro en establecer que el sueldo básicc que 

debe tomarse en consideración para et cá!culo de las pensiones, 

será et conformado par et salaria unifarme y fatal para cada una 

de las puestas de las elementa, en sus diferentes nivelos, 

consignadas en et catálaga general de puestas de Ia Ciudad de 

Mexico, fijada par el tabuladar carrespandiente e integrada par 

las canceptas de suelda, sabresuelda y campensacianes 

percibidas par el elementa, veamas: 

"ARTiCULO 15.- El suelda básica que se tamará en cuonta 
para as ofectos de esta Loy, será e! suelda a salario 
uniforme y fatal para cada una de as puestos do os 
elementos, en sus diferentos niveles, consignados en el 
catátaga general de puestos del Departamenta y fijado en 
el tabutador quo comprende at Distrito Federal, integradas 
par cancoptas de suelda, sabresueldo y campensacianes. 

Las aportacianos establecidas en esta Ley, se efectuarán 
sobre et suolda básico, hasta par una cantidad que no 
rebase diez veces el salario minima general diario vigente 
en el Distrito Federal, y será el prapio sueldo básico, hasta 
par Ia suma cotizable, que se tomará en cuenta para 
detorminar el monta de las pensianos y demás prestaciones 
a quo se refiere esta Ley." 

En ese sentida, este Plena Jurisdiccianal advierte quo Ia parte 

actara para acroditar su pretension exhibió las recibas de paga 

del ültima trienia quo Iabaró, visibles a fajas nueve a setenta y 

cuatro del expediente de nulidad, en las quo se puede apreciar 

claramente tadas y coda una las percepciones quo te fueron 

pagodas durante esas Ultimos tres añas, tat camo to determinó Ia 

Solo Ordinaria; par to tanto, cantraria a to aseverada par to 

apelanto, las comprabantes de liquidaciOn do pago exhibidas 

coma prueba, Si resultan ser los dacumentos idónoas para 

canacer las conceptas quo to fueran pagodas a to occianante 

durante las Ultimas tres oñas en quo presto sorvicias a Ia 

CarporociOn, resultando innecesaria saticitar Ia exhibición de las 

respectivos tabuladares a los quo hace referencia Ia apelante. 

Sin que so Obice a to anterior, quo a apolanto sastenga que, to 

actora debiO acreditor que le fueron realizadas las retoncionos do 
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12 
seguridad social respectivas, las cuales deblan ser enteradas a a 

Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, 

para que válidamente pudiera alegar que dichos conceptos 

tenIan que ser incluidos en a pension que se le otorgó, ello en 

razón de que como IC precisó a Sala Ordinaria, si bien pudieran 

existir conceptos respecto de los cuales no aportó a parte actora 

o Ia corporaciOn, también Jo es que dicha canfidad, puede ser 

pagada por Ia actora y Ia corporación, para propiciar que Ia Caja 

de Prevision de Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, 

suslente las cantidades que erogarO mes a mes en relaciOn con 

los conceptos respecto de los cuales se le requiere que pague el 

diferencial, quedando facultada para requerir los adeudos por 

aportaciones no enteradas. 

Es aplicable a lo anterior, Ia Jurisprudencia S.S.1O, de Ia Cuarta 

Epoca, sustentada por a Sala Superior del entonces Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo de Ia Ciudad de Mexico, hoy Tribunal 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, aprobada en 

Sesión Extraordinaria del dia veintisiete de junio de dos mil trece y 

publicada el diez de Julio del mismo año, a cual ya fue citada par 

a Sala Ordinaria y se reitera por este Pleno Jurisdiccional. 

"CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL 
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS 
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE 
DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del 
contenido de los articulos 3, 15 y 16 de Ia Ley de Ia Caja de 
Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, se 
advierte que las pensiones y demás prestaciones en 
especie y en dinero que paga dicho organismo pUblico a 
sus beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de 
las aportaciones y cuotas que el elemento de Ia policla y 
Ia Secretarla de Seguridad PUblica del Distrito Federal 
enteran a a mencionada instituciOn. En ese sentido, para 
cubrir las diferencias derivadas del incremento directo de 
Ia pension originalmente otorgada (que obedecen 
precisamente a conceptos que los pensionistas no 
cotizaron); Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva del 
Disti-ito Federal, está facultada para cobrar a los 
pension ados el importe diferencial relativo a las cuotas que 
debieron aportar cuando eran trabajadores y par el monto 
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban; 
máxime cuando hubo conceptos que no se tomaron en 
cuenta coma porte de su sueldo básico al momenta de 
emitirse el Dictamen de pension respectivo, lo cual se 
traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de a Caja 



que debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo 
ajuste de su cuota pensionaria." 

Asimismo, este Pleno iurisdiccional considera INFUNDADO el 

argumento donde Ia apelante sosfiene que, el salario que debe 

ser integrado en las pensiones que otorga Ia Caja, es el 

establecido en os tabuladores que para efecto emita el Gobierno 

de Ia Ciudad de Mexico y que Ia Sala de Primera Instancia no 

debió de darles valor probatorlo a los recibos de liquidación de 

pago. 

Lo anterior es asi, ya que en todo caso era dicha autoridad a Ia 

que !e correspondia Ia carga de Ia prueba por Ia que debió exhibir 

dichos tabuladores junto con su oficlo de contestación de 

demo nda, sin que al efecto hubiera acontecido dicha situación, 

de ahi que, se estime correcto que a Sala del conocimiento se 

haya apoyado en los recibos de pago exhibidos en el juicio por el 

accionante, pues 01 n cantor con mayores elementos de prueba 

que pudieran dar certeza de las prestaciones que percibió el 

demandante en el Itih-io trienio en que prestá sus servicios, dichos 

comprobantes resulton ser idóneos, al contener las prestaciones 

reales que le eran enteradas al accionante. 

Aunado a que, resulta incorrecto que Ia autoridad apelante 

alegue que Ia A quo debió requerir los tabuladores de pago a Ia 

Dirección Ejecutiva de Administración de Personal de Ia Secretarla 

de Administracián y Finanzas de Ia Ciudad de Mexico, pues silo 

enjuiciada pretendia acreditar algo diverso a lo contenido en los 

recibidos de pago, a ella es a quien le correspondia exhibir los 

tabuladores de pago a que hace referenda, al ser los medios con 

los afirmaba sus pretensiones, máxime que era Ia enjuiciada quien 

contradecia Ia advertido en los recibos de pago, arguyendo 

situaciones diversas. 

De ahi que, silo porte actora con los recibos de pago que exhibió 

en el juicio, acreditó que en los ültimos tres años en que presto sus 

servicios a Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, recibió de manera ordinoria, regular, continua y 
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permanente los conceptos de 'SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA DE 

PERSEVERANCIA y COMPENSACION ADICIONAL TEMPORAL', 

acorde a lo resuelto por a Sala Juzgadora, dichas prestaciones 

deben ser tomadas en consideradón par Ia autoridad para 

efectos de calcular Ia pension en favor de , 

al formar parte del sueldo básica de cotizaciOn del accionante, 

en términos de Ia establecido en los artIculos 15 y 26 de Ia Ley de 

Ia Caja de PrevisiOn de a Policla Preventiva del Distrito Federal (hay 

Ciudad de Mexico). 

Par otro lada, con respecto a Ia argumentado par Ia autoridad 

apelante en relación a que Ia Sala ordinaria omitiá estudiar, 

valorar y analizar las pruebas ofrecidas, consistente en el Dictamen 

de Pension par JubilaciOn , de veintiséis de 

febrera de dos mil veinte, el Infarme Oficial de Haberes de los 

Servicias Prestadas a Ia Secretarla de Seguridad PCiblica del Distrito 

Federal, hay Ciudad de Mexico, y el cálculo del trienia. 

A juicia de este Plena Jurisdiccianal, as argumentas presentadas 

par Ia autaridad apelante san infundados, en virtud de que del 

estudia realizada a Ia sentencia impugnada, se abserva que Ia 

Sala ardinaria, si valaró las pruebas aportadas par las partes, las 

cuales consistieran en las recibas de pago carrespandientes al 

Ulfimo trienlo labarada y el Dictamen de Pension par Jubilación 

, de veintiséis de febrera de dos mil veinte, 

las cuales una vez analizadas, determinO declarar Ia nulidad del 

acta impugnada. 

La Sala del canacimienta determinó declarar Ia nulidad del 

dictamen impugnada, al considerarla indebidamente mativada, 

al no haber señalada las percepdanes del trabajadar, canforme 

Ia señalado en el artIcula 15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de 

Ia Policla Preventiva del Distrita Federal, actualmente Ciudad de 

Mexico, esto es, los canceptas de "SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA 

DE PERSEVERANCIA y COMPENSACIÔN ADICIONAL TEMPORAL", 

canceptas que, de cantarmidad can las comprabantes de 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



liquidoción de pago, percibió Ia accionante durante el ültimo 

trienio aborado. 

Ahora bien, de acuerdo a lo observado en el Dictamen de Pension 

por Jubiladón  de veintiséis de febrero de 

dos mu veinte, impugnado, que se encuentra en el expediente del 

juicio de nulidad en Ia fojas setenta y cinco a setenta y nueve, se 

desprende que Ia outoridad demo ndada al determinar Ia cuota 

mensual pensionoria, no señaló cuáles fueron las percepciones 

que recibió Ia porte actora en el Ultimo trienlo laborado, lo cual es 

ilegal, tal como lo resolvió Ia A quo. 

Lo anterior es asL si tomamos en cuenta que de los recibos de 

pago visibles en las fojas veintiuno a Ia ochenta y dos se observan 

los conceptos que percibió el actor en el Ultimo trienio en que 

presto sus servicios, consistentes en "SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA 

DE PERSEVERANCIA y COMPENSACIÔN ADICIONAL TEMPORAL, 

como se observa en los recibos de pagos antes señalados. 

De ahi que, contrario 0 lo manifestado por Ia recurrente Ia Solo de 

primera instancia, Si realizO un estudlo del dictamen de pensiOn 

impugnado, el cual resultó ser contrarlo a derecho. 

Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos 1°, 8, 9 y 15 

fracción VII de Ia Ley Orgánico del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, asI como 1, 98, 116 y 117 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

R ES U E LV E: 

PRIMERO. - Son infundados los dos agravios expuestos por a porte 

apelante de conformidad con lo expuesto en el Considerando IV 

de este folIo. 

SEGUNDO. - Se confirmci Ia sentencia de fecha dieciocho de junio 

de dos mu veintiuno, emitida por Ia Primera Solo Ordinaria 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Espeializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y 

Derecho a Ia Buena Administración de este Tribunal, dentro del 

juicio contencioso administrativo nUmero TJ/I-1571 7/2021. 

TERCERO.- Se es hace saber a las partes que en contra de a 

presente resolución podrán interponer los medios de defensa 

previstos en Ia Ley de Amparo. 

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a a justicia, en caso de duda, las partes 

podrón acudir ante el Magistrado Ponente, para que se le 

explique el contenido y los alcances de a presente resolución. 

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada 

de Ia presente resolución, devuélvase a Ia Sala de origen el 

expediente del juicio de nulidad citado y en su oportunidad, 

archIvense las actuaciones del recurso de apelación nümero 

RAJ.61709/2021. 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ 
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR 
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA 
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMÉNEZ, 
UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA G6MEZ MARTINEZ, DOCTORA 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA 
BETANZO.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS ML VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
.JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

JESUS ANLEN ALEMAN. 

-7-,  
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

MAG 
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