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PRESENTE

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero
en 148 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el rec
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha VEINTISEIS DE E %RO ,DE DOS

MIL VEINTIDOS, e! pieno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucuon en
el mismo la cual fue notificada a a parte actora el dia DOCE DE MAYO DE DOQOS

. i
MIL VEINTIDOS notificacion por lista autoriada y a la autoridad demandada
el dia DIECISIETE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso €| termino para que las partes interpusieran medio de

defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119
ce la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente

de su publicacion, el primero de sepliembre de dos mil diecisiete en la Gaceta

Oficial de 1a Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion X1V del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucién del VEINTISELIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS,/dictada

en e recurso de apelacion RAJ 61803/2021, no se ohserva a la fecha en los
registros de la Secretarta General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar
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RECURSO DE APELACION: R.A.J.

., 61803/2021

Tribunal de justicia

Administrativa ‘5{7 )~ JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-
o 4

de Ia 52501/2020
Ciudad de México
G\" . ACTORA: Sopeesisipnpecon
/Z/ \ (L/ — Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
\ oY
\'\\ AUTORIDADES DEMANDADAS:!
ALCALDE Y TITULAR DEL
ORGANO INTERNO DE

CONTRO’L, AMBOS DE LA
ALCALDIA BENITO JUAREZ; Y
DIRECTOR DE SITUACION

PATRIMONIAL DE LA
CONTRALORIA GENERAL,
TODAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

APELANTE:

DIRECTOR DE COORDINACION
DE ORGANOS INTERNOS DE
CONTROL DE ALCALDIAS “B”,
EN LA DIRECCION GENERAL DE
COORDINACION DE ORGANOS
INTERNOS DE CONTROL EN
ALCALDIAS DE LA SECRETARIA
DE LA CONTRALORIA GENERAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO:  LICENCIADO
JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y

CUENTA: MARTHA MARGARITA

PEREZ HERNANDEZ
Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, correspondiente a la sesién plenaria del dia
VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS.
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION
NUMERO R.A.1.61803/2021, interpuesto ante este



Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, el dia catorce de septiembre de dos mil
veintiuno, por el DIRECTOR DE COORDINACION DE
ORGANOS INTERNOS DE GONTROL DE ALCALDIAS
“B”, DE LA DIRECCION GENERAL, EN LA
ALCALDIAS DE LA ;f SECRiETARiA DE LA
CONTRALORfA GENERAL DE' LA CIUDAD DE
MEXICO, en representacion de la autoridades
demandadas, en contra de la sentencia de fecha dos de
agosto de dos mil veintiuno, dictada por la Primera Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdicéional, en el juicio de
nulidad nimero T3/I-52501/2020.

RESULTANDO

1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , por su
propio derecho, presentd escrito ante este Tribunal, el
dia primero de diciembre de dos mil veinte, demandando

la nulidad de:

“La resolucién administrativa de fecha nueve de noviembre
de dos mil veinte, dictada en el expediente
SaeFim it IR {TARRCEBIN firmada por ‘el Titular del Organo
Interno de Control en la Alcaldia Benito Judrez de la ciudad
de México”.

(Resolucidn que sanciona a la parte actora, en su caracter de
Jefa de la Unidad Departamental de Operacion de Ventanilia
Unica Delegacional “F”, con una suspensién en sueldo vy
funciones por treinta dias, por no verificar el cumplimiento
del procedimiento especifico existente para el Registro de
Manifestacién de Construccidn, sin advertir que los requisitos
no se encontraban completos, vulnérando el principio de
legalidad, violando lo dispuesto en las fracciones XXII y XXIV
del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos.)

2.- Por acuerdo del dos de diciembre de dos mil
veinte, la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal,

admitié la demanda de referencia, ordenando correr
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traslado y emplazar a la parte enjuiciada, a efecto de que

diera contestacién a la misma, carga procesal que se

cumplimentd en tiempo+y legal forma.

3.- Mediante proveido dictado el veinte de abril de
dos mil veintiuno, se.otorgd un plazo de cinco dias a la
parte actora y a la demandada para que presentaran por
escrito sus alegatos,ilos cuales ﬁo fueron formulados por
ninguna de las partes; por lo que al haber quedado
cerrada la instrucéién resulta procedente resolver el

asunto que nos ocupa.

4.- Con fecha dos de agosto de dos mil veintiuno, se
pronuncid la sentencia cuyos puntos resolutivos son los
siguientes:

“PRIMERO.~ SE , SOBRESEE el presente asunto
unicamente por lo- que hace al ALCALDE EN BENITO
JUAREZ DE LA CIUDAD DE MEXICO y al DIRECTOR
DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION
GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por los razonamientos expuestos en el
CONSIDERANDO II.1. y II 2.1 de ésta sentencia.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE el presente asunto, por
los razonamientos expuéestos en el CONSIDERANDO II.3.
de ésta sentencia. -

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD del acto
impugnado, por los motivos v para los efectos indicados
en la parte final del CONSIDERANDO V de este fallo.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de
la presente sentencia pueden interponer el recurso de

apelacidn dentro de los diez dias siguientes a aquel en
que surta efectos [a notificacion.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda,
las partes pueden acudir ante la Encargada de la




Ponencia Ponente, para que les explique el contenido y
los alcances de la presente sentencia.

SEXTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les
asiste para recoger los documentos personales gue obren
en el expediente en un plazo no mayor de seis meses
contados a partir de que se ordene el archivo definitivo
del asunto, apercibidos que de no hacerlo en el tiempo
sefalado, se tendrd por renunciado a ello y podrén ser
sujetos al proceso de depuracidn, de conformidad con los
Lineamientos publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México el dieciocho de.agosto de dos mil diecisiete.

SEPTIMO.~- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese &l presente expediente como
asunto concluido”. i

(Se declara la nulidad de Ia resolucién sancionadora
combatida, en virtud dg’;que indebidamente la demandada se
apoyd en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PuUblicos, cuando la misma ya se encontraba
abrogada, en vez de la Ley ~de Responsabilidades
Administrativas de la Giudad de México, vigente.)

5.- La sentencia de referencia fue notificada a las
autoridades demandadas, el diez de septiembre de dos:
mil veintiuno y a la parte accionante, el cuatro de octubre
del mismo afio, tal y como consta en los autos del

expediente principal.

6.~ El DIRECTOR DE COORDINACION DE
ORGANOS INTERNOS DE CONTROL DE ALCALDIAS
“B”, EN LA DIRECCION GENERAL DE
COORDINACION DE ORGANOS INTERNOS DE
CONTROL EN ALCALDIAS DE LA SECRETARIA DE
LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, interpuso ante este Tribunal, recurso de
apelacion en contra de la sentencia de fecha dos de
agosto de dos mil veintiuno, de conformidad con lo
previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.
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7 .- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su
Sala Superior, mediante acuerdo del diecisiete de
noviembre de dos mil veintiuno, ADMITIO Y RADICO el
recurso de apelacion, designando al Licenciado JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, como Magistrado
Ponente, quien recibio el citado recurso de apelacién con
fecha once de enero de dos mil veintidds, y se ordend
correr traslado a la parte contraria con las copias simples
del mismo para que manifestara lo que a su derecho

conviniera.

CONSIDERANDO

I.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
propio Tribunal, es competente para conocer del
presente recurso de apelacidén, conforme a Ias
disposiciones de los articulos 1° y 15, fraccién VII, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, y numeral 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

II.- Se estima innecesaria la transcripcion del
agravio que se expone, en razdén de que no existe
obligacion formal dispuesta en los articulos 98, 116y 117
de la Ley que norma a este Tribunal, ya que el Unico
deber que se tiene es el de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad a que se refiere el sefialado
dispositivo legal 98, dando solucidn a la litis que se
plantea y valorando las pruebas de autos.



Sirve de apoyo a lo anterior aplicado por analogia, el
criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 58/2010, visible en la pagina 830,
del tomo XXXI, Mayo de 2010, del Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, emitida al
resolver la Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del
Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo
del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias
Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, con
namero de registro 164618, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en-
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos  de legalidad 0 constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

III.- Con la finalidad de conocer los motivos vy
fundamentos legales en los que la Sala de Origen se
apoyé para declarar la nulidad de la resolucion
impugnada en el juicio de nulidad sujeto a revision, se

procede a transcribir la parte de interés del fallo apelado,



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: R.A.J-61803/2021
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/1-52501/2020

-4-

siendo éste el siguiente:

“II.- Previo al estudio del fondo del asunto, procede
resolver sobre las causales de improcedencia vy
sobreselmiento, ya.sea que las partes las hagan valer o
adn de oficio por tratarse de cuestiones de orden publico
y de estudio preferente, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 92 de la Ley de JUStICIE:l Administrativa de
la Ciudad de México.

;
I1.1. El Alcaide en Benito Judrez con énica causal de
sobreseimiento, manifiesta sustancialmente que no
participd en la emisidn del acto impugnado, por lo que,
no debe ser parte en el presente juicio.

A juicio de ésta Primera Sala Juzgadora, se estiman
FUNDADAS las causales en estudio, al tenor de las
siguientes consideraciones juridicas:

Para mayor abundamiento es necesaria la transcripcion
de los articulos 92, fracciones IX'y XIII, Y 93, fraccién II,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

“Articulo 92, El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de Ila Ciudad de Meéxico es
improcedente: :

[..]

IX. Cuando de las constancias de autos apareciere
fehacientemente que no; existen las resoluciones o
actos que se pretenden impugnar;

[-..]

XIIL. En los demds casps en que la improcedencia
derive de algln ofro precepto de esta Ley.

[ ].l'r

“Articulo 93. Procede. el sobreseimiento en el juicio
cuando: :

[...] ‘

II. Durante el juicic apareciere o sobreviniere
alguna de las causas de improcedencia a que se
refiere el articulo anterlor,

[ ]H’ “

De los articulos sefialados con anterioridad, se desprende
qgue el juicio de nulidad ante éste Tribunal es
improcedente y debe sobreseerse cuando de las
constancias de autos apareciere fehacientemente que no
existen las resoluciones 0 actos que se pretenden
impugnar y en los demas casos en que la improcedencia
derive de algun otro precepto de esta Ley.



Aunado a lo anterior, del andlisis realizado al acto
impugnado, esto es, de la resolucidon administrativa de
fecha nueve de noviembre de dos mil veinte, dictada en
el expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  (q se desgrende
participacion alguna_del Alcalde en Benito Judrez de la
Ciudad de MeXIco mismo que fue emitido y firmado por
el Titular del Organo Interno de Control en la Alcaldia
Benito Juarez de la ciudad de México.

En este sentido, se colige que el Alcalde en Benito Juarez
de la Ciudad de México, no actualiza ninguna de las
hipétesis contenidas en el articulo 37, fraccién 11, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
mismo que se transcribe a continuacion:

“Articulo 37. Son partes en el procedimiento:

[..]

I1.- El demandado, pudiendo tener este caracter:

a) El Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, los
Secretarios del ramo, los Directores Generales, asi
como las autoridades administrativas de la Ciudad
de México que emitan el acto administrativo
impugnado;

b) Los Alcaldes, Directores Generales Y, en general,
las autoridades de [as Alcaldias, emisoras del acto
administrativo impugnado; _

¢) Las autoridades administrativas de la Ciudad de
México, tanto ordenadoras como ejecutoras de las
resoluciones o actos que se impugnen;

d) El Gerente General de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México;

e) La persona fisica 0 moral a quien favorezca la
resolucion cuya nulidad sea demandada por [a
autoridad administrativa;

f) La Administracion Publica Paraestatal vy
Descentralizada cuando actlen con el caracter de
autoridad, y;

g) Los Organos Autonomos de la Ciudad de México.

[.1°

En tal virtud, se colige que el ALCALDE EN BENITO
JUAREZ DE LA CIUDAD DE MEXICO, no puede ser
considerada autoridad demandada en el juicio de nulidad
que nos ocupa; razén por la cual se resuelve sobreseer
el juicio por lo que hace a ésta autoridad.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia $.5./). 5 emitida por la
Sala Superior de este Tribunal, mismo que se transcribe
a continuacién: “SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO,
RESPECTO DEL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA,
PROCEDE EL.”

11.2.1. La Directora de Seguimiento a Resoluciones
de la Direcciébn General de Responsabilidades
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Administrativas de la §”ecretaria de la Contraloria
General, en representacion de la autoridad demandada
adscrita a la referida Secretaria, sefiala en su primera
causal de improcedendia, que el presente juicio de
nulidad debe ser sobredeido por lo que hace al Director
de Situacion Patrlmonlal de la Direccién General de
Responsabilidades Adnjlnlstratlvas de la Secretarfa de la
Contraloria General de la Ciudad de México, toda vez que
se actualizan los supuestos normativos previstos en los
articulos 92, fraccion IX y 93, fraccion II, de la Ley de
Justicia Admlnlstratlva de la: Ciudad de México, mismos
que se transcriben a t;ont:muacmn

A
“Articulo 92, El;juicio: ante el Tribunal de Justicia
Administrativa fe jJa Ciudad de México es
improcedente: ¢
[..]
IX. Cuando de las constancias de autos apareciere
fehacientemente que no existen las resoluciones o
actos que se pretenden impugnar;
[..1"
“Articulo 93. Procgde el sobreseimiento en el juicio
cuando: ®
[...] %
I1. Durante el juicigzapareciere o sobreviniere alguna
de las causas de 1mpr0cedenc1a a que se refiere el
articulo anterior; %

[..]"

P
.3

Lo anterior, toda vez que el acto atribuido a la autoridad
en comento, a saber, la Inscripcién de la sancién
impuesta en la resolucidn administrativa de fecha nueve
de noviembre de dos'mil veinte, dictada en el expediente
ao personal A 128 LTabRccovs- en el. Registro de  Servidores
Publicos Sancionados, ya fue cancelada; acto que se
acredita mediante la-exhibicién del oficio con ntimero de
folio 398/20, misma. que, en términos de lo establecido
por los articulos 91 ‘rfraccxon I,y 98, fraccién I, de la Ley
de Justicia Administrativa local, hace prueba Qlena por
tratarse de hechos legalmente afirmados por autoridades
en documentos publicos, documental que obra en autos.

Con base en lo anterior, es evidente que, efectivamente,
el acto impugnado atribuido al Director de Situacion
Patrimonial de la Direccion General de Responsabilidades
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México es inexistente por haber quedado
sin materia; razon por la cual, esta Juzgadora
considera procedente declarar el sobreseimiento
del presente juicio de nulidad por lo que hace a
dicha autoridad.

L/Z



I1.2.2, Como segunda causal de improcedencia, la
Directora de Seguimiento a Resoluciones de Ia
Direccion General de Responsabilidades
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria
General, en representacion de la autoridad demandada
adscrita a la referida Secretaria, argumenta que debe ser
sobreseido el presente juicio de conformidad con lo
establecido en el articulo 92, fraccién VII y 93, fraccion
11 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, toda vez que, el acto impugnado en el presente
juicio no afecta el interés juridico de la actora.

Manifestaciones que, a juicio de esta Juzgadora, resultan
infundadas, en virtud de las consideraciones que se
exponen a continuacion: .

El articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México establece que “solo podran intervenir
en el juicio las personas que tengan interés legitimo en
el mismo. En_los casos en gue el actor pretenda obtener
sentencia que le_permita_realizar actividades requladas,
deberd acreditar su interés juridico mediante el
documento gque le otorgue la titularidad del

correspondiente derecho subijetivo”. *

Siendo que la pretensién del actor consiste
medularmente en declarar la nulidad del acto
impugnado, toda vez que considera que ei procedimiento
administrativo disciplinario incoado .en su contra es
ilegal; y no asi obtener una sentencfia gue le permita
realizar actividades reguladas, es evidente que no se
actualiza la hipotesis normativa contenida en el segundo
parrafo del articulo 39 antes mencionado; por lo tanto,
la parte actora no se encuentra obligada a acreditar su
interés juridico para promover el presente juicio de
nulidad.

Por lo que esta Juzgadora desestima la causal de
improcedencia planteada por la autoridad demandada.

II.3. Ahora bien, no se advierte que la autoridad
demandada TITULAR DEL ORGANO INpTERNO DE
CONTROL EN LA ALCALDIA BENITO JUAREZ DE LA
CIUDAD DE MEXICO, haya hecho valer causales de
improcedencia en su oficio de contestacion a la demanda,
por lo que, tras haber realizado el analisis
correspondiente, esta Instruccién con fundamento en el
articulo 92 \Jdltimo pérrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, al no advertir
oficiosamente la actualizacion de alguna causal de
improcedencia que pudiera tener como consecuencia
impedir que se realice el andlisis del fondo del asunto,
determina que no se sobresee el presente juicio.

III.- De conformidad con lo establecido en el articulo 98,
fraccién I, de la Ley de Justicia Administrativa de la
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Ciudad de México, la controvers_iaa{ en el presente asunto
consiste en determinar la legalidad o ilegalidad de la

- . . - n -
resolucion administrativa de fecha nueve de noviembre
de dos mil veinte, dictgda en el expediente
4

que se reconozca su validez/gp se declare su nulidad.

IV.- Esta Sala Juzgadorg analiza los conceptos de
nulidad que hace valer la parte actora en su escrito inicial
de demanda, y la refutafién que realiza la autoridad
demandada, a saber g‘l TITULAR DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA BENITO
JUAREZ DE LA CIUDAD DE MEXICO, en su oficio de
contestacién, haciendo Una fijacién clara de los puntos
controvertidos en cada.uno de ellos y valorando las
pruebas que obran en at}tos; lo anterior, de conformidad
con o establecido en el articulo 91, fraccion I, de ia Ley
de Justicia Administra;liva de la Ciudad de Mexico;
destacandose que este Organo Colegiado no se
encuentra obligado a trgnscribir los conceptos de nulidad
que en contra del acto impugnado se argumenten, ni las
refutaciones que realide la autoridad demandada en
contra de los mismos; circunstancia que no implica
afectacion a la defensa de las partes, pues los mismos ya
obran en autos, ni una violacidon a los principios de
congruencia y exhaustividad, tal v como lo han
establecido las Jurisprudencias que a continuacién se
citan:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 164618 -

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta -

Tomo XXXI, mayo de 2010

Materia(s): Comin

Tesis: 2a./J. 58/2010

Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- Se transcribe.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 196477
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CONCEPTOS DE VIOLACION EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.- Se transcribe.”

V. Esta Instruccién se avoca al estudio del tercer
concepto de nulidad que esgrimi6 [a parte actora en su
escrito inicial de demanda,. a traves del cual sefala
medularmente que la resoluc:on de fecha resolucidn
administrativa de fecha nueve de npviembre de dos mil
veinte, dictada en el expedienteais fersonal it 182 LTAPRSCOVY , s
ilegal vy debe ser declarada nul@ toda vez que se
encuentra indebidamene fundada, contrariando lo
establecido en los articulos 14 y 16, constitucionales. Lo
anterior, dado que la autoridad sustenta su actuar con
base en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos, siendo qué ésta no es |la
normatividad aplicable al caso concreto.

Por su parte, la autoridad demandada, en su oficio de
contestacion de demanda, sostiene que el acto
impugnado se encueptra debidgmente fundado y
motivado, puesto que :&ste se furidamenta en la Ley
Federal de Responsabilidades de losiServidores PUblicos,
en relacién con el Segundo Transltono de la Ley de
Responsabilidades Admlmstratlvas de la Ciudad de
México, el cual estab!ec_ga que: “Iosf_actos, omisiones 0
procedimientos administrativos iniciados por las
autoridades locales con anterioridad & la entrada en vigor
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, seran concluidos conforme a las
disposiciones aplicables vigentes a sd inicio”.

Esta Sala considera que -el concepto de nulidad es
fundado y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucién impugnada, pues segln j;se desprende del
resultando dos de la resolucién admihistrativa de fecha
nueve de noviembre de dos mil véinte, la autoridad
demandada emitid el acuerdo de Radicacion del
expediente B3 pasona At 15 trarrccome: €N fecha diez de julio
del dos mil diecinueve, con lo que se dio inicio al
procedimiento administrativa disciplinario,
fundando su actuacion en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos (foja
dieciséis de autos), sin considerar que, en [a fecha en
que se inicid dicho procedimiento administrativo
disciplinario, esa Ley se encontraba abrogada.

En efecto, el dieciocho de julio de dos mil dieciséis, se
publicé en el Diario Oficial de la Ciudad de México, el
Decreto por el que se expide la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, cuyos articulos
transitorios disponen o siguiente:
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“LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS

Primero. El presente Decreto entrara en vigor
al dia siguiente de su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion, sin perjuicio de lo
previsto en los transitorios siguientes.

Segundo. Dentro del afio siguiente a la entrada en
vigor del presente Decreto, el Congreso de la Unidn
y las Legislaturas de |as entidades federativas, en el
ambito de sus respectivas competencias, deberdn
expedir las leyes vy realizar las adecuaciones
normativas correspondientes de conformidad con lo
previsto en el presente Decreto.

Tercero. La Ley General de Responsabilidades
Administrativas entrara__en_ vigor al afio

siguiente de la entrada en vigor del presente
Decreto.

En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el
presente Transitorio, continuarda aplicandose la
legislacion en materia de Responsabilidades
Administrativas, en el ambito federal y de las
entidades federativas, que se encuentre vigente a la
fecha de entrada en vigor del presente Decreto.

El cumplimiento de las obligaciones previstas en la
Ley General de Responsabilidades Administrativas,
una vez que ésta entre en vigor, serdn exigibles, en
lo que resulte aplicable, hasta en tanto el Comité
Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion, de
conformidad con la ley de la materia, emita los
lineamientos, criterios y demas resoluciones
conducentes de su competencia.

Los procedimientos administrativos iniciados

por las autoridades federales v locales con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley
General de Responsabilidades
Administrativas, seran concluidos conforme a

las disposiciones aplicables vigentes a_ su
inicio.

A la fecha de entrada en vigor de la Ley General de
Responsabilidades  Administrativas, todas las
menciones a la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Piblicos previstas
en las leyes federales y locales, asi como en
cualquier disposicién juridica, se entenderan




referidas a la Ley General de Responsabilidades

Administrativas. 7

Una vez en vigor la ey General de
Responsabilidades Administrativas y hasta en tanto
el Comité Coordinador del Sistema Nacional
Anticorrupcién determina los formatos para la
presentacion de las declaragiones patrimonial y de
intereses, los servidores plblicos de todos los
6rdenes de gobierno presefitardn sus declaraciones
en los formatos que, a lg entrada en vigor de la
referida Ley General, sg¢ utilicen en el &mbito
federal. ;

4
Con la enirada_en viqur de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas quedaran
abrogadas la_ Fley  iFederal de
Responsabilidades Administrativas _de los
Servidores  Prblicds, la _‘ley Federal

Anticorrupcién en Contrataciones Piiblicas, v

se_derogaran_los Titulos Primero, Tercero vy

Cuarto de la Ley Fedéral de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, asi_como todas

aauellas disposicionés que se opongan_a lo
previsto en la¥ lLey  General de

Responsabilidades Aaministrativas."

Por otra parte, con fecha uno de septiembre de dos mil
diecisiete se publico en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, cuyos arti‘;c_‘:ulos tran;$itorios disponen:

SLEY DE " RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al
dia siguiente de su publicacién de la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México. + 2

SEGUNDO. Los actos, omis__iones§0 procedimientos
administrativos iniciados pof las autoridades locales
con anterioridad a la entrada en Vigor de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, seran concluidos conforme a Ilas

disposiciones aplicables vigentes asu inicio.2

De los articulos Transitorios antes citados se advierte lo
siguiente: ;

1) Que el Decreto por el que se expidio la Ley General
de Responsabilidades Administrativas fue publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el dieciocho de
julio de dos mil dieciséis y, por lo tanto, dicho
decreto entré en vigor el dia diecinueve de
julio de dos mil dieciséis.
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2)Que la Ley General de Responsabilidades
Administrativas entrd en vigor al afo siguiente en
que entrd en vigor el Decreto,gque la promulgd, por
lo que dicha Ley entrd en vigor el dia diecinueve
de julio de dos mil diecisiete.

k]

-

3) Que a la entrada en vigor de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas quedd abrogada
la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos; es decir, la_Ley Federal de
Responsabilidades de los:Servidores Publicos
quedd abrogada a partir del diecinueve de julio
de dos mil diecisiete.

1
4) Que sdlo los grocedlmlentos que _hubieran

iniciado_antes del dlecmueve de_julio de dos

mil diecisiete (fecha en g_ue entré _en_vigor la Ley
General de Responsabilidades Administrativas),

podfan sequir substancnandose de conformidad con
la Ley Federal’ de Ré’sponsabllldades de los

Servidores Plblicos.
r

5) Que la Ley de Responsabjlldades Administrativas de
la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial
el dia uno de septiembre de dos mil diecisiete, entrd

en_vigor el dos de ,se[gtlembre de dos mil
diecisiete,.

-

6) Que, en el ambito loca} s6lo los procedimientos
que hubieran iniciado _antes _del dos de
septiembre de dos il diecisiete (fecha en gue
entré6 en vigor la ‘ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México), podian
seguir substancidndose de conformidad con la Ley
Federal de Responsabllldades de los Servidores
Publicos. ;

Tomando en cuenta que el procedimiento administrativo
disciplinario que nos ocupa inicié el diez de julio de dos
mil diecinueve, se colige que el mismo fue emitido con
base en ordenamlentosaundlcos que en ese momento ya
se encontraban abrogados ESto es asi, ya que resulta
evidente que dicho procedlmiento inicid después del
diecinueve de julio dejdos mil diecisiete, fecha en la que
se abrogd la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. Por lo tanto, dicho procedimiento
debidé emitirse con base en lo dispuesto por la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, y la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, las cuales ya se encontraban vigentes al

-
b

5/



momento en que se inicid el procedimiento
administrativo disciplinario que nos ocupa.

Por lo tanto, resulta evidente que la Contraloria Interna
de la Aicaldfa Benito Judrez de la Ciudad de México, fundod
y motivd indebidamente su competencia y facultades,
para incoar el procedimiento administrativo en su contra,

al haber fundado su actuar en una ley que se encontraba
'abrogada.

Con base en lo anterior, es evidente que la resolucién
impugnada se encuentra . indebidamente
fundamentada, toda vez que esta se fundamenta en la
Ley Federal de Responsabilidades de Servidores Publicos,
siendo que tal ordenamiento no es ‘aplicable al caso
concreto; por tal motivo, esta Juzgadora resuelve
declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado, en
atencion al criterio establecido en la Tesis Aislada de la
Décima Epoca que se transcrtbe a contlnuamon

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O
INDEBIDA. EN CUA!}]TO SON DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAQ LISA Y LLANA Y OTRAS
PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha establecido de manera reiterada que
entre las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 constitucional, se
encuentra [a relativa a que nadie puede ser
molestado en su persona, posesiones o documentos,
sino a virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, y dicha obligacidn se satisface
cuando se expresan las normas legales aplicables y
las razones que hacen que el caso particular
encuadre en la hipotesis de la norma legal aplicada.
Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el
precepto constitucional anterior se puede dar de dos
formas, a saber: que en &l acto de autoridad exista
una indebida fundamentacién y motivacién, o bien,
que se dé una falta de fundamentacion y motivacic’m

de! acto. La indebida fundamentacion implica gue en
el acto si se citan preceptos legales, pero estos son

inaplicables al caso particular; por su parte, la
indebida motivacién consiste en que en el acto de

autoridad si se dan motivos, pero éstos no se
ajustan a los presupuestos de la norma legal citada
como fundamento aplicable al asunto. En este orden
de ideas, al actualizarse la hipdtesis de indebida
fundamentacion__ v motivacién del acto
reclamado, tal circunstancia se ubica en_el

supuesto previsto en la fraccion IV del articulo
238 del Cédigo Fiscal de la_Federacion y. por
tanto, la_nulidad debe ser lisa y llana, pues lo
contrario permitiria a la autoridad demandada
que tuviera dos o mas posihilidades de fundar
v motivar su acto mejorando_su resolucién, lo
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cual es contrario a lo dispuesto en_la fraccion
II del articulo 239 del Codigo Fiscal de la
Federacién, lo que implica una violacién a las
garantias de legalidad v seguridad_juridica

consagradas _en_los articulos 14 vy 16
constitucionales. En cambio, la falta de

fundamentacion consiste en la omisién de citar en el
acto de molestia o de privacion el o los preceptos
legales que lo justifiguen; esta omision debe ser
total, consistente en-la carencia de cita de normas
juridicas; por su parte, la falta de motivacion
consiste en la carencia total de expresion de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la
hipétesis de faita de fundamertacién y motivacién
del acto reclamado; tal circunstancia se ubica en el
supuesto previsto en la fraccion II del articulo 238
del Codigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la
nulidad debe ser para efectos, en términos de lo
dispuesto en el pérrafo final" del numeral 239 del
propio cédigo.”

(Enfasis de esta Sala)

En virtud de lo anterior,"y con base en lo establecido por
el articulo 100, fraccidon II, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de, México, esta Juzgadora
procede a declarar la nulidad de la resolucién de fecha
resolucidn  administrativa de fecha nueve de
noviembre de dos mil veinte, dictada en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX(lg vez que ésta se encuentra
indebidamente fundamentada, en contravencion a lo
establecido en los articulos 14 y 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido, y en virtud de que esta Instruccion
considera fundado y suficiente el tercer concepto de
nulidad manifestado por el accionante dentro de su
escrito inicial de demanda para declarar la nulidad del
acto impugnado; resulta innecesario analizar los demas
conceptos de nulidad, lo anterior de conformidad con la
Jurisprudencia ndmero trece de la Tercera Epoca,
establecida por la Sala Superior de este Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, publica
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el dos de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve, misma
que a la letra expresa lo siguiente:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: §.5./3. 13 .

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA
FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE




NULIDAD NO ES ’NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.~ Se transcribe.”

Por la conclusion alcanzada y al actualizarse en la especie
la causal prevista en el articulo 100, fraccidn II, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
procede declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién
administrativa de fecha nueve de noviembre de dos
mil veinte, dictada en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por [ que, con fundamento en
lo dispuesto por los’articulos 98, fraccion IV, y 102,
fraccidn 1I, del citado ordenamiento legal, queda
obligada la autoridad demandada a restituir a la parte
actora en el pleno goce de su derecho indebidamente
afectado, lo que se hace consistir en que el TITULAR
DEL ORGANO INTERNO DE CONTRO EN LA
ALCALDIA BENITO JUAREZ. DE LA CIUDAD DE
MEXICO, deje .sin efectos legales resolucion
administrativa de fecha nueve de noviembre de dos
mil veinte, “dictada en el expedlente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX' con tOdaS sus consecuen(:[as
legales, solo por 19 que respecta a Busheon it 188 LTARRCEDM
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:; o 'a[-|Lte[-]‘-£].|--“r en &l término
improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, contados a
partir de la fecha en que quede firme la presente
sentencia”. :

IV.~ Previo estudio del Gnico agravio hecho valer por la
autoridad recurrente, este Pleno Jurisdiccional lo estima
en parte fundado, pero insuficiente para revocar la
sentencia de que se trata y en otra, de desestimarse,

atento a las consideraciones juridicas siguientes:

En efecto, los argumentos que resultan en parte
fundados pero insuficientes para acceder a las
pretensiones del inconforme, en el agravio a estudio, son
aquellos donde el inconforme se constrifie a sostener
que, contrario a lo que resolvié la Sala de origen en su
fallo, en la especie no resulta aplicable la nueva Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, sino la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos, misma en la que se sustent6 para

substanciar el procedimiento disciplinario al demandante
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e imputarle responsabilidad en la resolucién con la que

culminé dicho procedimiento.

Efectivamente, en términos generales, es
parcialmente fundado lo que arguye el inconforme,
debido a que la sentencia que se apela no se ajusta
totalmente a derecho, al haber resuelto Ia A’quo que fue
ilegal que la demandada, al substanciar el procedimiento
administrativo disciplinario en contra de la servidora
publica actora, se hubiese apoyado en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y no asi en
la aplicable vy vigente Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, esto, debido a
que en la fecha en que emitid el Acuerdo de Radicacién
en el expediente 82{8522822!22: 186 LTapRccovd, Y CON el que se
inicié el procedimiento disciplinario instaurado en contra
del demandante, diez de julio de dos mil diecinueve,
la ley vigente lo era ya la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, misma que entré

en vigor e/ dos de septiembre de dos mil diecisiete.

Consideracion la anterior que, como se dice, no es
del todo correcta, pues el decreto por el que se expide la
Ley de Responsabilidades  Administrativas de la Ciudad
de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el primero de ‘septiembre de dos mil

diecisiete, dispone en su articulo 1°, lo siguiente:

“Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico y de
observancia general en la Ciudad de México, y tiene por
objeto establecer ias responsabilidades administrativas de
las Personas Servidoras Publicas, sus obligaciones, las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que estos

gL



incurran y las que correspondan a los particulares vinculados
con faltas administrativas graves, asi como los
procedimientos para su aplicacidén.”

Mientras que, sus Articulos Transitorios Primero a
Tercero y Octavo, establecen lo siguiente:

“"PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia
siguiente de su Dubllcacmn de la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México.

SEGUNDO. Llos acto_s, omisiones o procedimientos
administrativos iniciado8 por_las_autoridades locales con
anterioridad a la entrada en vigor de la ley de
Resgonsabllldades Administrativas de la_Ciudad de MéxXico,

serdan concluidos conf@rme a las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio. :
TERCERO. A [a fecha de entrada en vigor de |a presente Ley,

todas las menciones a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publjcos se entenderan referidas a la Ley
de Responsabllldades Administrativas de la Ciudad de
México.

OCTAVO. Los procedlmlentos de responsabilidad
administrativa lmmados con anterioridad a la entrada
en vigor de la presepte ley, continuaran tramitandose
hasta su resolucidn final conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio.”

De los numerales-transcritos, se desprende lo
siguiente:
eQue la Ley de Responsabllldades Administrativas de la

Ciudad de México, 0_en_vi i dos de
septiembre de dos mil ‘diecisiete.

* Que los actos, om:s:ones 0 procedimlentos que hubijeran

iniciado antes del dos de septiembre de dos mil

diecisiete (fecha en que entfo en vigor la Ley de
Responsabfhdades Administrativas de la Ciudad de México),
debian seguirse substanciando.de conformidad con las
Leyes y numerales aplicables vn_gentes a su inicto.

»En caso contrario, es decir, que los actos, omisiones y
procedimientos se hubieran suscitado una vez que entrd en
vigor la nueva ley local, debe aplicarse esta tltima.

Ahora bien, los actos, omisiones o procedimientos
referidos con antelacién, deberdn entenderse iniciados

no a partir de que se comete la irregularidad o de
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qgue la misma concluye, sino a partir de_que se

inicia la fase de investigacion, esto, acorde con el
criterio jurisprudencial nimero PC.I.A. 1/157 A (10a.),

Décima Epoca, Instancia: Plenos de Circuito, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de I% Federacion, Libro 71,
octubre 2019, Tomo. III, visiblé en la pdgina 3205,
aplicable por analogia, que ense:‘guida se reproduce; es
decir, el punto de partida para saber si procede o no la
aplicacion de la Ley Federa,_l. de Responsabilidades
Administrativas de _j_os Servidores Pablicos, es aquélla a
partir de la cual se da inicio a;'.‘la Etapa de Investigacion
por parte de la autﬁridad cor:;ipetente, Yy no a partir de
que se inicia el procedimiénto disciplinaric como lo

resolvié la A‘quo en su sentencia, veamos:

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS EN LOS CASOS EN QUE LA
AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE
INVESTIGACION® CONFORME A LA LEY FEDERAL
RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE
2017, EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA
CONCLUIR EN TERMINOS DE ESA MISMA
NORMATIVA (INTERPRETACION DEL ARTICULO
TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). La Ley
General de Responsabilidades Administrativas tuvo su
origen en la creacién de un sistema uniformado de combate
a la corrupcién -el cual inicid con la reforma constitucional
publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 27 de mayo
de 2015- y entré en vigor el 19 de julio de 2017; no
obstante, de conformidad con el articulo tercero transitorio
de su decreto de expedicién, los procedimientos
administrativos mucuados antes de esta dUltima fecha
deberan conclum segln las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio. Por otro lado, la citada ley general
contiene diversas particularidades, como son: una clara
distincidn entre las fases de investigacion, de sustanciacion
y de resolucién; la existencia de la caducidad de la
instancia; la posibilidad de confesar la responsabilidad para
obtener una reduccién de las sanciones; el reconocimiento
del caracter de parte procesal al denunciante; la existencia
de medios de impugnacidon contra decisiones preliminares

~Ja



y, de manera destacada, la exigencia de presentar un
informe de presunta responsabilidad a cargo de la
autoridad investigadora, en el que debe calificarse la
gravedad de las conductas investigadas, lo cual
determinara si el encargado;, ide emitir la resolucién es un
organo administrativo (paragfaltas n@ graves) o un tribunal
de justicia administrativa (spbre faltas graves). Lo anterior
evidencia una estrecha \glnculat:loh entre las diversas
etapas adjetivas que, mcluswe, estan reguladas en un
mismo libro de la ley, smientras.que las actuaciones
relacionadas con el citado: tnforme son de tal relevancia que
pueden dar lugar a [a [mpi'ocedenma del procedimiento, por
una indebida determlnac:on dela competencna 0 por la falta
de elaboracion de aquel mforme Asi, la falta de regulacion
de estos aspectos en gr jenamientos como la Ley Federal
de Responsabilidades Admmlstratlvas de los Servidores
Plblicos y la Ley Federal de Responsabllldades de los
Servidores Pdblicos pong de manifi€sto que no solamente
existen diferencias formales o respecto de derechos .
procesales, sing una velf‘g:ladera incampatibilidad entre las
etapas de mvestlgat:loqk, seguidas % partir de las leyes
anteriores y el tramite |nst|tu1do por.,la Ley General. En ese
contexto, conforme a nna mterpretacmn funcional del
articulo tercero tranS|t0r|o del decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacmn el 18 de julio de 2016, el
procedimiento _al queé hace referencia se debe
entender iniciado con la fase de mveitlg_w sélo
para este efecto, de suerte gue s: el drea encargada
condujo ésta con base en'§ un ordeqamrento anterior a la
Ley General de Responsabfhdades Administrativas, el
procedimiento debe concluir en términos de la ley vigente
a su inicio, para lo cual, en su caso, procedera la
intervencién de autoridadesf sustitutas de aquellas cuyas
atribuciones fueron modificadas con: motivo de la reforma
integral en materia de combate a laicorrupcién.”

2

En esa linea de pensamiento,~no es a partir de la
fecha en que se inicia el procedlmlento administrativo
disciplinario, el momento que se debe considerar para
saber si le aplica al actor, _Ja lLey Federal de
Responsabilidades de los Servidoé‘és Pubicos, como lo
resolvié la Sala de origen, ni tampoco el dia en que se
cometid la irregularidad o concluyb la misma, como lo
apunta la autoridad apelante, sin_E) la fecha en gue la

autoridad competente inicia el trémite de investigacion.
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Lo anterior es asijy se justifica, pues la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, actualmente vigente, contiene diversas
particularidades y, de manera destacada, la exigencia de
presentar un informe de presunta responsabilidad a
cargo de la autoridacfinvestigadora, en el que se califica
la gravedad de Ia_s__ conductas investigadas, lo que
determinara si el encargado de emitir la resolucién es un
érgano administrativo (para faltas no graves) o un
tribunal de justicia ézdministrativa (sobre faltas graves).
Evidenciando una estrecha vinculacién entre las diversas
etapas adjetivas regljladas en un mismo libro de la ley,
mientras que las actuaciones relacionadas con el citado
informe son de tal relevancia que pueden dar lugar a la
improcedencia del procedimiento, por una indebida
determinacién de la competencia o por la falta de
elaboracién de aquel informe. En esa linea de ideas, la
falta de regulacién de estos aspectos en ordenamientos
como la Ley Federal' de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, pone de manifiesto que no
solamente existen diferencias formales o respecto de
derechos procesales, ©  sino una verdadera
incompatibilidad entre las etapas de investigacion
seguidas a partir de la ley anterior y el tramite instituido
por la ley actual.

En ese contexto, conforme a una interpretacion
funcional del articulo Octavo transitorio publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el uno de
septiembre de dos mil diecisiete, se tiene que el
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momento para saber si procede ap_lii:ar la abrogada
Ley Federal de Responsabilidades de o

0

o,
|ro|

Servidores Publicos o _la  nueva lLey

Responsabilidades Administra'tivas:'de la Ciudad de

México, serd la_de la fecha en la que se inicie la

etapa o tramite de Investhacmn, a_ efecto de

determinar si el servidor piblico es responsable o

no de la irregularidad que se le atribuya.

Sélo para este efecto, s/ el area encargada condujo
dicha etapa de investfgaiéfén, con base en un
ordenamiento anterior a la .Ley de Responsabilidades:
Administrativas de la Ciudad de México, el procedfmfento
disciplinario y la resolucion cén la que:écu/mfno’ el mismo,
debe concluir en términos deila ley vigente a su inicio, 1o
que en la especie no fue as! y por ende, que no se apegue
a derecho, pues la etapa de la investigacién se dio
concluyé el siete de mayo de dos mil diecisiete, esto
es, cuando ya habia entradg en vigor la nueva ley,
publicada el uno de septfemfzre de ese mismo afo, a
saber, LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

En ese tenor, si en el caso, el Organo de Control
Interno, substanci® el procedimiento disciplinario
incoado en contra del actor y, dicté la resolucién con la
que culmind el mismo, con apoyo, entre otros, en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos,
resuita apegado a derecho lo que resolvid la A‘quo en su
fallo, pues de conformidad con lo antes'-expuesto, dicho
ordenamiento ya NO era el aplicable al caso que nos

ocupa.
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Sin que pase inadvertido para esta Ad quem, que la
demandada le atribuye omisién en el cumplimiento de
sus obligaciones a la parte actora y a otros servidores
publicos y por la que se le sanciona en el caso, respecto
del “Registro de Manifestaciéon de Construccion tipo C”,
registrado el veintiocho de febrero de dos mil diecisiete,
en cuyo expediente, al decir de la enjuiciada, se acreditd
la omisién o incumplimiento de las funciones de la
accionante, con lo quée se demuestra que la conducta
irregular imputada a la demandante, sucedidé estando en
vigor la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PL'lb"COS}I sin embargo, como se viene
analizando, la investjgacién para determinar la probable
responsabilidad de la actora, es decir, los hechos gue
pudieran constituir probables irregularidades
administrativas atribuibles a los servidores publicos
adscritos a la Alcaldia Benito Juarez, incluida la parte
actora, se establecié" por la autoridad demandada en el
Acuerdo aprobado por la Comision Permanente del
Congreso de la Ciudad de México, el dia siete de mayo
de dos mil diecinueve, dictandose posteriormente el
Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo
Disciplinario el diez de julio de dos mil diecinueve, en el
que se ordend citar a la demandante como probable
responsable de las irregularidades denunciadas en dicho
acuerdo, como se desprende de los Resultandos 1 vy 2,
que a la letra dicen:

"1, PROMOCION DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
Con el oficio SDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX3, de fecha

diecisiete de dos mil diecinueve, suscrito por la Directora de
Coordinacion de Organo Interno de Control de Alcaldias “B”



por miedo del cual, se hace del conocimiento de esta
autoridad el punto de Acuerdo .aprobado por la Comisién
Permanente del Congreso de la Ciudad de México, el dia siete
de mayo de dos mil diecinueve, referente a los hechos que
pudieran constituir probables irregularidades
administrativas a servidores publicos adscritos a la Alcaldia
Benito Juarez, para todos los efectos legales a que haya
lugar (fojas 02 a 07).

2. ACUERDOQ DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO.

Con fecha diez de julio de dos mil diecinueve, se dicté el
acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo
Disciplinario correspondiente, en e|:que se ordend citar a los
ciudadanos Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

b BB e 0 TR Fdscritos @ la Delegacion
Benlto Juarez (ahora Alcaldia - Benito Juarez), como
probables responsables de_ las irregularidades
administrativas denunciadas en “el escrito de referencia
(fojas 302 a 320).”

En esa linea de ideas, si blen es cierto que fa A’'quo
tomd como punto de partida la fetha en que se inicio el
procedimiento d|SC|pllna:r|0 mcoado en contra de la
demandante, y no asi el momento:en que se llevé a cabo
la etapa de investigacion, el sentif‘z_io del fallo de la A'quo
sigue subsistiendo, en virtud de é|;ue sigue siendo ilegal
que la demandada, al substan’g‘:-iar el procedimiento
administrativo disciplinario en confcéra del servidor ptblico
actor, se hubiese apoyado eri;; la Ley Federal de
Responsabilidades de los Sér_vidorés Publicos, y no asi en
la aplicable y vigente Ley cie Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de M%xico, debido a que la
etapa de investigacién se llevo a ca&bo estando ya vigente
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México, esto es, el siete d;e mayo de dos mil
diecinueve, un afio y ocho meses:después de que esta
esta ultima hubiese entrado eb vigor, el dos de

septiembre de dos mil diecisiete.

Consideracién la anterior que resulta ser asi, en

virtud de que el decreto por el que se expide la Ley de
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Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el primero de septiembre de dos mil

diecisiete, dispone en su articulo 1°, lo siguiente:

“Articulo 1.- La presente Ley es de orden piblico y de
observancia general en la Ciudad de México, y tiene por
objeto establecer las responsabilidades administrativas de
las Personas Servidoras Publicas, sus obligaciones, las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que estos
incurran y las que correspondan a los particulares vinculados
con faltas administrativas graves, asi como los
procedimientos para su aplicacion.”

Mientras que, sus: Articulos Transitorios Primero a

: Tercero y Octavo, regulan lo siguiente:
[ .‘1 .

“"PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia
siguiente de su Dubllcacmn de |d Gaceta Oficial de la Ciudad
de México.

SEGUNDO. los actos, omisiones © procedimientos
administrativos iniciados por las autoridades locales con
anterioridad__a la ‘entrada en vigor de la ley de
Responsabilidades Admm]strat:vas de la Ciudad de México,
serdn concluidos corforme a‘ las disposiciones aplicables
vigentes a_su injcig. *

TERCERO. A [a fecha de entrada en vigor de la presente Ley,
todas las menciones a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores PUblicos se entenderén referidas a la Ley
de Responsabllldades Admlmstratwas de la Ciudad de
México.

OCTAVO. Llos procgdimientos de responsabilidad
administrativa iniciados con anterioridad a Ia entrada
en vigor de la presente ley, continuaran tramitandose
hasta su resolucién final conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio.”

De los numerales transcritos, se desprende lo

siguiente:

«Que la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, entré en vigor a partir del dos de
septiembre de dos mil diecisiete.

54



v

 Que los actos, omisiones o procedimientos que hubieran

iniciado antes del dos de septiembre de dos mil
diecisiete (fecha en que rentré en vigor la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México),
debian seguirse substancuando de conformidad con las
Leyes y numerales apllcables wgentes a su inicio.

«En caso contrario, es decir que ‘los actos, omisiones y
procedimientos se hubieran suscitado una vez que entré en
vigor la nueva ley local, debe apilcarse esta ultima.

i

Ahora bien, los actos omlsaones 0 procedimientos
referidos con antelacién,: deberan entenderse iniciados
no a partir de que se c_omete la irregularidad o de
que la misma concluye; como lo. presume el apelante,
sino a partir deM Ia_ fase de
investigacion, acorde ¢on el criterio jurisprudencial -
nimero PC.I.A. J/157 A (10a.), Dééima Epoca, Instancia:

Plenos de Circuito, Fuente Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacion, lero 71 - octubre 2019, Tomo

111, visible en la pagina 3205 apllcable por analogia, que-‘-‘i-' .

enseguida se reproduce; [0 que sxgnlﬂca que el punto de
partida para saber si procede o no la aplicacién de la Ley
Federal de Responsabllldades Admmls’cratwas de los
Servidores Publicos, es aquélia a partlr de la cual se da
inicio a la Etapa de Investlgac on por parte de la

autoridad competente, veamos: "

m::a:-: LR 5 ot

“"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE LA
AUTORIDAD HAYA SUSTANCI)}DO LA ETAPA DE
INVESTIGACION CONFORME A‘f'- LA LEY FEDERAL
RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE
2017, EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA
CONCLUIR EN TERMINOS .DE ESA MISMA
NORMATIVA (INTERPRETACION DEL ARTICULO
TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS) La Ley
General de Responsabllldades Admlnlstratlvas tuvo su
origen en la creacién de un sistema upiformado de combate
a la corrupcién —el cual inicio con la reforma constitucional
publicada en el Diario Oficial de la Federaaon el 27 de mayo
de 2015- vy entrd en vigor el 19 cle julio de 2017; no

f:-
:
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m . obstante, de conformidad con el atticulo tercero transitorio
Tribunal de Justicia de su decreto de expedicién, los procedimientos
Administrativa . . e : K . les
de la admln[strattvos 1n1c1adqs antes? de esta Ultima fecha
Ciudad de México deberan concluir segun las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio. Pof otro lado, la citada ley general
contiene diversas partlculartdades como son: una clara
distincion entre las fases de investigacion, de sustanciacion
y de resolucion; la €xistencia de la caducidad de la
instancia; la posibilida.d de confesar la responsabilidad para
obtener una reducciérj’de las sanciones; el reconocimiento
del caracter de parte procesal al:denunciante; la existencia
de medios de impugfacién contra decisiones preliminares
y, de manera destacada, la exigencia de presentar un
informe de presunta responsabilidad a cargo de Ia
autoridad mvest:gadora, en el que debe calificarse la
gravedad de las” conductas investigadas, lo cual
determinara si el encargado dé emitir la resolucién es un
érgano administrativo (para faltas no graves) o un tribunal
de justicia administrativa (sobre faltas graves). Lo anterior
evidencia una estrécha vinculacion entre las diversas
etapas adjetivas que, inclusive, estan reguladas en un
mismo libro de la%ley, mientras que las actuaciones
relacionadas con el citado inforime son de tal relevancia que
pueden dar lugar a Ia‘-'improceql'encia del procedimiento, por
una indebida determinacion de la competencia o por la falta
de elaboracion de aq'l';fe[ informe. Asi, la falta de regulacién
de estos aspectos en’ ordenamrentos como la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos y la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos pone de manifiesto que no solamente
existen diferencias formales o respecto de derechos
procesales, sino una verdadera incompatibilidad entre las
etapas de investigacion segwdas a partir de las leyes
anteriores y el trémite instituido por la Ley General. En ese
contexto, conforme a runa interpretacion funcional del
articulo tercero transitorio’ del decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacron el 18 de julio de 2016, el
procedimiento _al que ‘hace referencia se debe
entender iniciado con_la fase de investigacién, sélo
para este efecto, de suq‘r_te que si el area encargada
condujo ésta con base en un ordenamiento anterior a Ja
Ley General de Responsabilidades Administrativas, el
procedimiento debe concluir en términos de la ley vigente
a su linicio, para lo cual, en su caso, procedera la
intervencién de autoridades sustitutas de aquellas cuyas
atribuciones fueron modificadas con motivo de la reforma
integral en materia de combate a la corrupcién.”

En esa linea de pénsamiento, no es a partir de la
fecha en que se inicia el procedimiento administrativo

disciplinario, el momento que se debe considerar para



saber si le aplica al actor, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores BUbicos, como lo
resolvid la Sala de origen, ni tampoc§ el dia en que se
cometid la irregularidad o concluyd da misma, como lo
apunta la autoridad apelante, sfnq:-';la fécha en que la

autoridad competente inicia el tramite de investigacion.

Lo anterior es asi y se justifica, pues la Ley de
Responsabilidades Administrativas de- la Ciudad de
México, hoy vigente, contiene dj.\fersaS' particularidades
y, de manera destacada, la exléencia ‘;de presentar un
informe de presunta responsafbilidad. a cargo de la
autoridad investigadora, en el que se califica la gravedad
de las conductas investigadas, lo que determinara si el
encargado de emitir Ia resolucién‘ es un dérgano
administrativo (para faltas no g’faves) o un tribunal de.
justicia  administrativa (sobre f?ltas graves).'
Evidenciando una estrecha vinculacion entre las diversas
etapas adjetivas reguladas en un‘mismo libro de la ley,
mientras que las actuaciones relaéionadas con el citado
informe son de tal relevancia que pueden dar lugar a la
improcedencia del procedimiento, pof una indebida
determinacién de la competencia o por la falta de
elaboracion de aquel informe. En esa linea de ideas, la
falta de regulacidn de estos aspectos en‘f‘ordenamientos
como la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, pone de manifiesto que no
solamente existen diferencias formales o respecto de
derechos procesales, sino una verdadera
incompatibilidad entre las etapas de investigacion
seguidas a partir de la ley anterior y el trémite instituido

por la ley actual. g

.
"
H
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En ese contexto, conf@’-’i‘me a -una interpretacién
funcional del articulo Octa\_ii) transitorio publicado en la
Gaceta Oficial de la C'i‘.Udad de México, el uno de
septiembre de dos mil ';:'.’diecisiete,;el momento_para

saber si procede aplicar la abrogada Ley Federal de

Responsabilidades de los_Servidores Piblicos o la

nueva Ley de Resb’bnsabilidades Administrativas

de la Ciudad de Mexu:oJ sera la. de la fecha en la que

se_inicie la etaga o tramite de Investigacion, a

efecto de determmar si_el servidor piablico _es
responsable o no.

Sélo para este,efecto, si el drea encargada condujo
la investigacion cof& base en un ordenamiento anterior a
la Ley de Responsaébflfdades Adimfnfstratfvas de la Ciudad
de México, el procedimiento discfplfnarfo y la resolucion
con la que culmind.el mismo, debe concluir en términos
de la ley vigente a-f%su Inicio, lo que no sucedid asf en la
especie y, por endé, que resulte desapegado a derecho
dicha determinacidn, pues la investigacidn se suscitd con
fecha siete de mayo de dos mil diecinueve, esto es,
estando ya en wgor la nueva ley, publicada el uno de
septiembre de dos mil diecisiete.

En ese tenor, si en el caso, el Organo de Control
Interno, substancié el procedimiento disciplinario
incoado en con.ffé del actor vy, dicté la resolucién con la
que culmind el mismo, con apoyo, entre otros, en la Ley
Federal de Requnsabi!idades de los Servidores Publicos,

resulta ilegal, pues de conformidad con lo antes



expuesto, dicho ordenamiento no resulta aplicable al

caso que nos ocupa. &

&

Consecuentemente, es que las manifégtaciones de la
autoridad apelante enfocadas a desvirtg%r el analisis de
fondo y con base en el cual, la salagtﬁel conocimiento
declaré6 la nulidad de la resoluéfén sancionadora
impugnada, aunque parcialment% fundadas, son
insuficientes para desvirtuar el senﬁ?do del fallo, por lo
que subsiste la nulidad decretada pér la A‘quo.

Por otro lado, el resto de los ag@umentos que trae a
cuentas la autoridad recurrente, sé".ildesestfman, pues no
tienden de modo alguno a desvirEanr la legalidad de la
sentencia que se revisa, debido rta que se tratan de
simples afirmaciones, sin sustento legal alguno, vy que
por sf mismas no combaten de manera dlreqta y efectiva
lo resuelto por la Sala del cono_c_lmlento, Jlas que, en

términos generales, se constrifien a sefialar que:

Que la determinacién de la Aquo es’ flegal pues
omitié realizar una interpretacién mtegrai de Ia demanda
para armonizar los datos en ella contemdos y fijar un
sentido congruente con los elementos que Ia conforman,
para dilucidar la verdades pretension sometida a litigio,
ya que la sala de origen dejo de lado, restandole valor
a las pruebas gue la autoridad anexé a su contestacion
de demanda, al quedar acreditado con documentales que
la parte actora si transgredié la obligacidn de cumplir con
el servicio encomendado, causando deficiencia o ejercicio
indebido del empleo, cargo o0 comisién asignado,
obligaciones a las que esta sujeta la accionante con

apoyo en el nombramiento gue tenia.
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Que no es obice para la validez del procedimiento
disciplinario que la autoridad se haya fundado en la Ley
Federal de Responsabilidades de los gerw'dores Publicos,
puesto que se hace -en atencién al articulo 14
constitucional, mismo d_tre manda que nadie podra ser
privado de la libertad 0 de sus probfedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio sequido ante tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan con las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a
las leyes expedidas con anterforfdad al hecho, motivo por
el cual dice la autoridad inconforme que dicha ley federal

‘era la que se encontraba vigente al momento de los

hechos, por tanto, lé-aplicable.

Sefiala que el nexo causal entre la conducta, no
abstenerse de una omision, y el resultado,
incumplimiento a las normas relacionado con el servicio
publico, debe darse de modo tal que en la misma
situacion, una persona que se coloque en la misma
hipotesis podria darse cuenta de que es probable gue
ocurra el resultado; por lo gue en el presente caso, fue
omisa en velar por el cumplimiento de la normatividad,
ya que la sala de origen vulnerd el principio de legalidad,
pues en términos de la }:onducta imputada a la parte
actora, ésta no observd el contenido de las fracciones
XXIT y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Normatividad la anterior que la actora tenia la

obligacién de cumplir pues se debié dar cuenta que la
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omisién atribuida constituye un incumplimiento a las
disposiciones juridicas relacionadas con el servicio
publico a las que se encuentra obligada a cumplir.

Continta manifestando la fecurrente que dicha ley
federal es la que se encontrabé vigente al momento de
los hechos que se le atrfbejyen a la accionante, en
términos de del procedimiento qué se regula en su
articulo 64, por lo que el argumento del actor carece de

sustento juridico.

Que el articulo Tercero_;-Transftor}o de la Ley General
de Responsabilidades Admfnistratfvas y el Octavo
transitorio de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de Mékfco, establecen que
los procedimientos deben} continuarse tramitando de
acuerdo con las leyes que regian al momento de los
hechos, lo que se conocé. como ultractividad de las
normas, excepcién a la aplicacién de la ley vigente, es
por ello que esta autoridad substancié el procedimiento
de acuerdo con la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, aun después de que otras leyes

han entrado en vigencia y declarado su abrogacidn.

Que si bien al final del concepto de nulidad que se
contesta, el actor solicita que se aplique el principio pro
persona, el mismo no debe entenderse como un principio
tan amplio que de las probables interpretaciones se aleje
aquella que le beneficie, sin estudiar el fondo del asunto,
pues es de interés general el que se resuelva sobre la
legalidad de las conductas en que incurre el servidor

publico, debido a que se le sanciona como servidor
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publico y no como particular, cuyos actos se encuentran
imbuidos del poder del Estado y lo comprometen.

Que por lo expuesto, concluye el érgano Interno de
control que la sala de origen transgrede los principios de
legalidad, congruencia y exhaustividad comunes a toda
resolucion jurisdiccional, pues adversamente a lo gue
decidié en la sentencia recurrida, no debié estimar como
suficientes los conceptos de impugnacion hechos valer
por la parte actora, para declarar la nulidad de la
resolucién impugnada.

Siendo ilustrativa al respecto, la tesis de
jurisprudencia nimero S.S./J. 1, de la Tercera Epoca,
Instancia: Sala Superior de este Tribunal, misma que a

la letra dice:

“"AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE
LOS.- Si en el recurso de apelacidon se hacen valer como
agravios cuestiones que no fueron planteadas o
argumentadas en los escritos de demanda vy/o
contestacion, son de desestimarse por no haber formado
parte de la litis.

Igualmente, son de desestimarse los agravios que no
combaten los fundamentos legales y/o los motivos
en Jlos que la Sala ordinaria apoydé la sentencia
recurrida.”

R.A, 474/96-221/96.~ Parte actora: Promotora Inmobiliaria
M.K., S.A. de C.V.- 12 de junio 1996.- Unanimidad de cinco
votos.- Ponente:’Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutifio.-
Secretario: Lic. Ramon Gonzélez Sénchez.

R.A., 581/96-647/96.- Parte actora: Amelia Chamlati
Maldonado.- 3 de julio 1996.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.-
Secretaria: Lic. Marta Carrillo Sdnchez.

R.A. 1353/96-1991/96.- Parte actora: Aprender para
Aprender, S.A. de CV.- 19 de noviembre 1996.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio

/0



Casas Cadena.- Secretario: Lics José Amado Clemente
Zayas Dominguez.

R.A. 1164/96-1385/96.- Parte actora: Simon Jiménez
Olvera.- 19 de Noviembre de 1996.- Unanimidad de cinco
votos.- Ponente: Mag. Lic.-Horacio Castellanos Coutifio.
Secretario: Lic. Felipe Uribe; Rosaldo.

R.A. 1572/96-2465/96.- Parte actora: Agustina Salazar
Rico.- 9 de enero de 1997.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Velazquez.- Secretaria:
Lic. Rosa Barzalobre Pichardo.

Tesis de jurisprudencia éprobada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesidn del 16 de octubre de 1997.

G.0.D.F., diciembre 8, £997

Visto que Ilas ma;f_nifestaciones de autoridad
inconforme no fueron aptés para desvirtuar la legalidad
de la sentencia recurrida:',. lo protedente conforme a
derecho, es confirmarla, po"!"r sus propios motivos y legales

fundamentos.

Por lo expuesto, de acugrdo cor:f_nE los articulos 1y 15,
fraccion VII, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa vy los numerales 116, 117, 118 y demas
relativos de la Ley de Justicia Administrativa, ambas

normatividades de la Ciudad de México, se;

RESUELVE

PRIMERO.- Fue en parte fundado, pero insuficiente
para revocar o modificar el fallo apelf'ado y, €n otra parte,
de desestimarse, el Unico agravio- hecho valer por la
autoridad recurrente, de conformidad con los motivos y
fundamentos legales que se precisan en el Considerando

tltimo de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se confirnﬁa la  sentencia

pronunciada el dos de agosto de dos mil veintiuno, por
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de [a
Ciudad de México

’,ﬁIRA.-BEAT-RIZ'ISI:AS’DEL‘GADO.'

-

RECURSO DE APELACION NUMERO: R.A.J-61803/2021
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/1-52501,/2020

19 o
la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio

numero TJ/I-52501/2020, bromovido por E

Dato ers

. 186 LTAIPR
. 186 LTAIPR
t. 186 LTAIPR
. 186 LTAIPR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXgF su propio derecho.

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en
contra de la presente resolucién podran interponer los

medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de gar%ntizar debidamente el
derecho humano de acceso ala ]UStICIa en caso de duda,
las partes podran acud[r ante: eI Magistrado Ponente,
para que se le expllque el contenldo y los alcances de la

presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy,
devuélvase a la Sala '-""de Orig"en el expediente del juicio

de referencia, con copla autozrlzada de esta resolucion; vy

en su oportunidad archlvense los autos del recurso de
apelacién nimeros R.A.J-6:1803/2021.

FLH%{CP)CS}NENTE EN ESTE RECURSO DE APELA}:ION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO, DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII
16 Y DEMAS HELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTIGULO 15 FRACCIONESTY X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -~

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRA DOS INTEGRANTES DEL PLEN?/JURISDICCIONAL EN

.l

=S

SESION CELEBRADA EL_DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MiL MAN LA PRESENT
RESOLUCIO DOCTOR JES 5 AN LEN ALEMA!\I B E.ORGANO
LAJUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION ANTE
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