
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.J: 61803/20)1 
TJ/I-52501/2020 

ACTOR:  
OPICIO No:TJA/SGA/I/(7)3224/2022. 

Ciudad de Mexico, a 14 de ju it'e 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACTO D 't\JCION. 
3t 

LICENCIADA LIJDMILAVALENTINAAL,BARRA j.tJlA 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNOiDE LA PR! c ' \ 

SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL \st4,t41. t) 
PRESENTE 

t4\ i  Q, 
Devue!vo a Usted, el expediente del juiCio de nulidad nimero 'JIt25O1/ 2O2O, 

.1 

en 148 fojas itiles, rnsmo que fue reniitido para sustanciar el rec $j  de apelacion 

señalado at rubro, y en razón de que con fecha VEINTISEIS DE Er.kaOPE  DOS 

MIL VEINTIDOS, el pleno de La Sala Superior de este Tribunal ernitió rsolucián en 

el rnsmo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dia DOCE DE MAYO DE DOS 

MIL VEINTIDOS notificacion por lista autoriada y  a Ia autoridad demandada 

ci dia DIECISIETE IDE MARZO IDE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran rnedio cia 

defensa alguno (Amparo 0 Recurso de Revision), con fundarnento en el articulo 119 

Ce Ia Lay de Justicia Adininistrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente 

de su publicaciôn, ci prirnero de septiernbre de dos mU diecisiete en Ia Gaceta 

Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fracciOn XIV del Reglarnento interior 

vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra 

de a resoiución del VEINTISEIS IDE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS,"ictada 

en ci recurso de apelaciôn RAJ 61803/ 2021, se observa a Ia fecha en los 

registros de Ia Secretara General de Acuerdos que se haya interpuesto aIgin medio 

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAM ENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACIJERDOS 

A 
BD/EOR 

—STRflEA11IZTSLA-DEtGA-DO.  

Tribunal de JusuCia 
Adminiscrariva 

dela 
Ciudad de Mexico 
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Tribunal dejusticia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: R.A.J. 
61803/2021 

JUICIO DE NULIDAD: Ti/I-
52501/ 2020 

ACTORA:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
ALCALDE V TITULAR DEL 
ÔRGANO INTERNO DE 
CONTROL, AMBOS DE LA 
ALCALD±A BENITO JUAREZ; V 
DIRECTOR DE SITUACIÔN 
PATRIMONIAL DE LA 
CONTRALORfA GENERAL, 
tODAS DE LA CIUDAD DE 
MEXICO. 

APELANTE:. 
DIRECTOR DE COORDINACIÔN 
DE ORGANOS INTERNOS DE 
cONTROL DE ALCALDIAS "B", 
EN LA DIRECCION GENERAL DE 
çooRDIr4ACION DE ORGANOS 
INTERNOS DE CONTROL EN 
ALCALDtAS DE LA SECRETARtA 
DE LA CONTRALORfA GENERAL 
DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

MAGISTRADO: LICE NCIADO 
JOSE ARTURO DE LA ROSA 
PEA 

SEtRETARIA DE ESTIJDIO V 
CUENTA: MARTHA MARGARITA 
PERE2 HERNANDEZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, correspondiente a Ia sesión plenaria dcl dia 

VEINTISEIS DE ENERO DE DOS fill VEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACIÔN 

NCJMERO R.AJ.61803/2021, interpuesto ante este 
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Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, el dIa catorce de septiembre de dos mit 

veintiuno, por el DIRECTOR DE COORDINACIóN DE 

ORGANOS INTERNOS DE CONTROL DE ALCALDIAS 

"B", IDE LA DIRECCIóN dENERAL, EN LA 

ALCALDIAS DE LA '• SECRETARfA IDE LA 

CONTR.ALOR±A GENERAL DE LA CIIJDAD IDE 

MEXICO, en representación • de Ia autoridades 

demandadas, en contra de Ia sente ncia de fecha dos de 

agosto de dos mil veintiuno, dictada por Ia Primera Sala 

Ordinaria de este Ôrgano Jurisdic4ional, en el juiclo de 

nulidad námero TJ/I-52501/2020. 

RESLJLTANDO 

1.- , par su 

propio derecho, presentó escrito ante este Tribunal, el 

dia primero de diciembre de dos ml! veirite, demandando 

Ia nulidad de: 

"La resolucián administrativa de fedha nueve de noviembre 
de dos ml! veinte, dictada en el expediente 

, firrnada por rel  Titular del Organo 
Interno de Control en Ia Alcaldia Benito Juárez de Ia ciudad 
de Mexico". 

(Resolución que sanciona a Ia parte actora, en su carácter de 
Jefa de Ia Unidad Departamental de Operación de Ventanilla 
Unica Delegacionat "F", con una suspension en sueldo y 
funciones por treinta dias, por no verificar el cumplimiento 
del procedimiento especifico existeriie para el Registro de 
Manifestación de Construcción, sin adertir que los requisitos 
no se encontraban completos, vulnerando el prindpio de 
legalidad, violando lo dispuesto en Iasfracciones XXII y XXIV 
del articulo 47 de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los 
Servidores Piblicos.) 

2.- Par acuerdo del dos de diciembre de dos mil 

veinte, Ia Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, 

admitió Ia demanda de referenda, ordenarido correr 
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traslado y emplazar a Ia pqrte enjuiciada, a efecto de que 

diera contestación a Ia tnisma, carga procesal que se 

cumplimentó en tiempoty  legal forma. 

3.- Mediante proveldo dictado el veinte de abril de 

dos mU veintiuno, se. otorgá un plazo de cinco dias a Ia 

parte actora y a Ia dçmandada para que presentaran por 

escrito sus alegatos,Ios cuales no fueron formulados por 

ninguna de las partes; por lo que al haber quedado 

cerrada Ia instrucción resulta procedente resolver el 

asunto que nos ocupa. 

4.- Con fecha dOs de agosto de dos mil veintiuno, se 

pronunció Ia sentençia cuyos puntos resolutivos son los 

siguientes: 

"PRIMERO.- SE , SOBRESEE el presente asunto 
üniçamente par lo que hace al ALCALDE EN BENITO 
JUAREZ DE LA CIUDAD bE MEXICO y at DIRECTOR 
DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCIÔN 
GENERAL DE RESPONSABILIDADES 
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA 
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, por los raz6riamientos expuestos en el 
CONSIDERANDO 11.1. y 11.2.1 de ésta sentencia. 

SEGUNDO.- NO SE SdBRESEE el presente asunto, por 
los razonamientos expuJstos en el CONSIDERANDO 11.3. 
de ésa sentencia. -. 

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD del acto 
impugnaclo, por los motivos y para los efectos indicados 
en Ia parte final del CONSIDERANDO V de este fallo. 

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de 
Ia presente sentencia pueden interponer el recurso de 
apetación dentro de los diez dias siguientes a aquel en 
que surta efectos Ia notificación. 

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el 
derecho humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, 
las partes pueden acudir ante Ia Encargada de Ia 



Ponencia Ponente, para que es explique el contenido y 
los aicances de a presente sentencia. 

SEXTO.- Se hace saber a las pastes a! derecho que les 
asiste para recoger los documentos personales que obren 
en el expediente en un plazo no mayor de seis meses 
contados a partir de que se ordene el archivo definitivo 
del asunto, apercibidos qua de no hacerlo en el tiempo 
señalado, se tendrä par renunciado a ello y podrán ser 
sujetos al proceso de depuración, de conformidad con los 
Lineamientos publicados en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad 
de Mexico el dieciocho deagosto de dos mil diecisiete. 

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en 
oportunidad archivese ái presente expediente como 
asunto concluido". 

(Se declara Ia nuIidd de Ia resoluciôn sancionadora 
combatida, en virtud d&que indebidamente Ia demandada SB 
apoyô en Ia Ley Feaeral de Responsabilidades de los 
Servidores pOblicos, duando Ia misma ya se encontraba 
abrogada, en vez çie Ia Ley de Responsabilidades 
Administrativas de Ia Giudad de Mexico, vigente.) 

5.- La sentencia de referencia fue notificada a las 

autoridades demandadas, el diez de septiembre de dos:  

ml! veintiuno y a Ia parte accionante, el cuatro de octubre 

del mismo año, tal y como consta en los autos del 

expediente principal. 

6.- El DIRECTOR DE COORDINACION DE 

óRGANOS INTERNOS DE CONTROL DE ALCALDIAS 

"B", EN LA DIRECCIÔN GENERAL DE 

COORDINACIÔN DE ÔRGANOS INTERNOS DE 

CONTROL EN ALCALD±AS DE LA SECRETARfA DE 

LA CONTRALOR±A GENERAL DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, interpuso ante este Tribunal, recurso de 

apelación en contra de Ia sentencia de fecha dos de 

agosto de dos mil veintiuno, de conformidad con lo 

previsto en el artIculo 116 de Ia Ley de Justicia 

Administrative de a Ciudad de Mexico. 
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7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su 

Sala Superior, mediante acuerdo del diecisiete de 

noviembre de dos mil veintiuno, ADMITIO Y RADIC6 el 

recurso de apelación, designando a! Ucenciado JOSÉ 

ARTURO DE LA ROSA PE&A, como Magistrado 

Ponente, quien recibió el cftado recurso de apelación con 

fecha once de enero de dos mit veintidós, y se ordenó 

correr traslado a Ia parte contraria con las copias simples 

del mismo para que manifestara lo que a su derecho 

conviniera. 

CONSIDERANDO 

I.- Este Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del 

propio Tribunal, as competente para conocer del 

presente recurso de apelacián, conforme a las 

disposiciones de los artIculos 10 y 15, fracción VII, de Ia 

Ley Orgénica dcl Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, y numeral 116 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II.- Se estima innecesaria Ia transcripción del 

agravio que se expone, en razón de que no existe 

obligaciôn formal dispuesta en los artIculos 98, 116 y 117 

de Ia Ley que norma a este Tribunal, ya qua el Onico 

deber que se tiene as el de cumplir con los principios de 

congruencia y exhaustividad a que se refiere ci señalado 

disposftivo legal 98, dando solución a Ia tills qua se 

plantea y valorando las pruebas de autos. 



Sirve de apoyo a lo anterior aplicado por analogia, el 

criterio sustentado por Ia Segunda Sala de Ia Suprema 

Corte de Justicia de Ia Nación, en Ia tesis de 

jurisprudencia 2a./J. 58/2010, visible en Ia página 830, 

del tomo XXXI, Mayo de 2010, del Semanarlo Judicial de 

Ia Federación y su Gaceta, Novena Epoca, emitida al 

resolver Ia Contradicción de tesis 50/2010. Entre las 

sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del 

Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo 

del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias 

Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, con 

nómero de registro 164618, que dice: 

"CONCEPTOS DE VXOLACION 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCTA V 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 
integrantes del capItulo X TDe las sentencias", del titulo 
primero tTReglas generales", del libro primero "Del amparo en 
general", de Ia Ley de Amparo, no se advierte como 
obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de 
violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los 
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, 
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos 
sujetos a debate, derivados de Ia demanda de amparo a del 
escrito de expresión de agravios, los estudia y les da 
respuesta, Ia cual debe estar vinculada y  corresponder a los 
planteamientos de legalidad o constitucionalidad 
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin 
introducir aspectos distintos a los que conforman Ia litis. Sin 
embargo, no existe prohibición pare hacer tel transcripción, 
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, 
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin 
demérito de que para satisfacer los principios de 
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos 
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se 
hayan hecho valer." 

III.- Con Ia finalidad de conocer los motivos y 

fundamentos legales en los que Ia Sala de Origen se 

apoyó para declarar Ia nulidad de Ia resolución 

impugnada en el juiclo de nulidad sujeto a revision, se 

procede a transcribir Ia parte de interés del fallo apelado, 
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siendo éste el siguiente: 

"XI.- Previo al estudio del fondo del asunto, procede 
resolver sobre las causales de improcedencTia y 
sobreseimiento, ya.sea que las parts las hagan valer a 
aán de oficlo por tratarse de cuesticnes de orden póblico 
y de estudio preferente, de conformidad con lo dispuesto 
por el articulo 92 de Ia Ley de Justicia Administrativa tie 
Ia Ciudad de F4éxico. 

11.1. El Alcalde en Benito Juárez con ánica causal de 
sobreseimiento, manifiesta sustancialmente que no 
participó en La emisiôn del acto impugnado, por lo que, 
no debe ser parte en el presente juicio. 

A juiclo de ésta Primera Sala Juzgadora, se estiman 
PUNDADAS las causales en estudio, al tenor de las 
sigulentes consideraciaries juridias: 

Para mayor abundamiento es necesaria Ia transcripción 
de los articulos 92,fracciones IXy XIII, V 93, fracción II, 
de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico. 

"ArtIculo 92. El juicio ante el Tribunal tie Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico es 
impracedente: 

IX. Cuando tie las constancias tie autos apareciere 
fehacientemente que no:  existen las resoluciones 0 
actos que se pretenden impugnar; 
C...] 
XIII. En los demäs casos en que Ia improcedencia 
derive de algün otro precepto de esta Ley. 
f..]" 
"ArtIculo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio 
cuando: 
[...I 
II. Durante el juicid apareciere o sobreviniere 
alguna tie as causa~• de improcedencia a que se 
refiere el articulo anterior; 

De los artIculos seNalado con anterioridad, se desprende 
que el juicio de nislidad ante éste Tribunal as 
improcedente y debe sobreseerse cuando de las 
constancias de autos apareciere fehacientemente que no 
existen las resoluciones o actos que se pretenden 
impugnar y en log demás casos en que Ia improcedencia 
derive de algün otro precepto tie esta Ley. 



Aunado a 0 anterior, del análisjs realizado al acto 
impugnado, esto es, de Ia resolución administrativa de 
fecha nueve de noviembre de dos mU veinte, dictada en 
el expediente , no se desorende 
particioación alciuna del Alcalde en Benito ]uârez de a 
Ciudad de Mex!co, mismo que fue emitido y firmado por 
el Titular del Organo Interno de Control en Ia AlcaldIa 
Benito Juârez de Ia ciudad de Mexico. 

En este seritido, se colige que el Alcalde en benito Juárez 
de Ia Ciudad de Mexico, no actualiza ninguna de as 
hipótesis contenidas en el articulo 37, fracción II, de a 
Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
mismo que se transcribe a continuación: 

"ArtIculo 37. Son partes en eiprocedimiento: 
[...I 
II.- El demandado, pudiendo tener este carácter: 
a) El Jefe de Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, los 
Secretarios del ramo, los Directores Generales, asi 
como las autoridades administrativas de Ia Ciudad 
de Mexico que emitan el acto administrativo 
impugnado; 
b) Los Alcaldes, Directores Generales y, en general, 
las autoridades de las AlcaldIas, emisoras del acto 
administrativo impugnado; 
c) Las autoridades administrativas de Ia Ciudad de 
Mexico, tanto ordenadoras como ejecutoras de las 
resoluciones o actos que se impugnen; 
d) El Gerente General de Ia Caja de Prevision de Ia 
Policia Preventiva de Ia Ciudad de Mexico; 
e) La persona fisica o moral a quien favorezca Ia 
resoluciOn cuya nulidad sea demandada por a 
autoridad administrativa; 
f) La AdministraciOn Páblica Paraestatal y 
Descentralizada cuando actüen con el carâcter de 
autoridad, y; 
g) Los Organos Autónomos de Ia Ciudad de Mexico. 
[.1" 

En tal virtud, se colige que el ALCALDE EN BENITO 
JUAREZ bE LA CIUDAD DE MEXICO, no puede ser 
considerada autoridad demandada en el juicio de nulidad 
que nos ocupa; razón por Ia cual se resuelve sobreseer 
ci juiclo por lo que hace a ésta autoridad. 

Sirve de apoyo Ia Jurisprudencia 5.5.!].  5 emitida por Ia 
Sala Superior de este Tribunal, mismo que se transcribe 
a continuación: "SOBRESEIMIENTO DEL JUICTO, 
RESPECTO DEL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO 
FEDERAL V OTRAS AUTORIDADES DE LA 
ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA, 
PROCEDE EL." 

au. La Directora de Seguimiento a Resoiuciones 
de Ia Dirección General de Responsabilidades 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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I 
Adnhinistrativas de Ia SecretarIa de Ia Contraloria 
General, en representacjbn de a autoridad demandada 
aciscrita a Ia referida Screta.ria, señala en su primera 
causal de improcedenia, que el presente juiclo de 
nulidad debe ser sobreeido por 10 que hace al Director 
de Situación Patrimonial de Ia Dirección General de 
Responsabilidades Adnj'inistrativas de a Secretarfa de Ia 
Contraloria General deja Ciudad de £vléxico, toda vez que 
se actualizan los supuçstos normativos previstos en los 
articulos 92, fraccián JX y 93, fracción II, de La Ley de 
Justicia Administrativ de La Ciuded de Mexico, mismos 
que se transcriben a ijbntinuación: 

"ArtIculo 92. EljuiciOL ante el Tribunal de .Justicia 
Administrativa e qa Ciudad de Mexico es 
improcedente: 

IX. Cuando de las copstancias de autos apareciere 
fehacientemente que no existen las resoluciones o 
actos que se pretenden irnpugnar; 

"ArtIculo 93. Proaéde el sobreseimiento en el juicio 
cuando: 

II. Durante el juicigparedere 0 sobreviniere alguna 
de las causas de ttprocedencia a que se refiere el 
articulo anterior; 
[.••]" 

Lo anterior, toda vez que el acto atribuido a Ia autoridad 
en comento, a saber, I inscripcián de a sanciôn 
impuesta en Ia resolitción adrninistrativa de fecha nueve 
de noviembre de dos'mil veihte, dictada en el expediente 

9, en el.: Registro de Servidores 
Püblicos Sancionados, ya foe cancelada, acto que se 
acredita mediante !aexhibición del oficio con nümero de 
folio 398/20, misma que, en términos de lo establecido 
por los articulos 91,fracción I, y 98, fracción I, de Ia Ley 
de Justicia Administrative local, hace  prueba plena por 
tratarse de hechos legatmente afirmados por autoridades 
en docurnentos püIlicos, documental que obra en autos. 

Con base en lo anterior, es evidente que, efectivamente, 
el acto irnpugnado atribuido al Director de Situación 
Patrimoniai de Ia Direcciôn General de Responsabilidades 
Administrativas de Ia Secretaria de a Contraloria General 
de a Ciudad de Mexico es inexistente por haber quedado 
sin materia; razón por Ia cual, esta iuzgadora 
considera procedente declarar el sobreseimiento 
del presente juicio de nulidad por Jo que hace a 
dicha autoridad. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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11.2.2. Camo segunda causal de improcedencia, Ia 
Directora de Seguimiento a Resoluciones de Ia 
Dirección General de Responsabilidades 
Administrativas de Ia Secretarla de Ia Contraloria 
General, en representaciôn de Ia autoridad demandada 
adscrita a Ia referida Secretarla, argumenta que debe ser 
sobreseido el presente juiclo de conformidad con lo 
establecido en el articulo 92, fracción VII y 93, fracción 
II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, toda vez que, el acto impugnado en el presente 
juicio no afecta el interés juridico de Ia actora. 

Manifestadones que, a juicio de esta Juzgadora, resultan 
infundadas, en virtud de las consideraciones que se 
exponen a continuacián: 

El artIculo 39 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico establece que "solo pocirán intervenir 
en el juiclo las personas que tengan interés legitimo en 
el mismo. En los casos cii que el actor pretenda obtener 
sentencia aue le permita realizar actividades reguladas,  
deberá acreditar su Interés jurIdico mediante el  
documento que le otorcjue la titularidad del  
corresoondiente derecho subjetivo". 

Siendo que Ia pretension del actor consiste 
medularmente en declarar Ia riulidad del acto 
impugnado, toda vez que considera qile el procedimiento 
administrativo disciplinario incoado en su contra es 
ilegal; y no asi obtener una sentendia que le permita 
realizar actividades reguladas, es evidente que no se 
actualiza Ia hipótesis normativa contenida en el segundo 
pthrrafo del articulo 39 antes mencionado; por Ia tanto, 
Ia parte actora no se encuentra obligada a acreditar su 
interés juridico para promover el presente juicio de 
nulidad. 

Por lo que esta Juzgadora desestima Ia causal de 
improcedencia planteada por Ia autoridad demandada. 

11.3. Ahora bien, no se advierte que Ia autoridad 
demandada TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE 
CONTROL EN LA ALCALDIA BENITO JUAREZ DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, hayahecho valer causales de 
improcedencia en su oficio de contestación a Ia demanda, 
por lo que, tras haber realizado el análisis 
correspondiente, esta Instrucciôri con fundamento en el 
articulo 92 ültimo párrafo de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, al no advertir 
oficiosamente Ia actualización de alguna causal de 
improcedencia que pudiera tener como consecuencia 
impedir que se realice el análisis del fondo del asunto, 
determina que no se sobresee el presente juiclo. 

XXX.- De conformidad con Jo establecido en el articulo 98, 
fracción I, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
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Ciudad de Mexico, Ia controversiS en el presente asunto 
consiste en determinar Ia leaalfiad a ilegalidad de Ia 
resoluciórt administrativa de feha nueve de noviembre 
de dos mU veinte, dictda en ei expediente 

 lo que 4traerth como consecuencia 
que se reconozca su validez se declare su nulidad. 

IV.- Esta Sala Juzgador analiza los coriceptos de 
nulidad que hace valer Ia parte actora en su escrito inicial 
de demanda, y Ia refutaión que realiza Ia autoridad 
demandada, a saber l TITULAR DEL ORGANO 
INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA BENITO 
JiiAREz DE LA CIUDAb DE MEXICO, en su oflcio de 
contestación, haciendo ma fijación Clara de los puntos 
controvertidos en cada uno de ellos y valorando las 
pruebas que obran en aitos; lo anterior, de conformidad 
con lo establecido en el artIculo 91, fracción I, de Ia Ley 
de Justicia Administraiva de Ia Ciudad de Mexico; 
destacándose que este Organo Colegiado no se 
encuentra obligado a trnscribir los conceptos de nulidad 
que en contra del acto iripugnado se argumenten, ni las 
refutaciones que realide Ia autoridad demandada en 
contra de los mismo circunstancia que no implica 
afectación a Ia defensa éje las partes, pues los mismos ya 
obran en autos, ni una violación a los principios de 
congruencia y exhaustividad, tal y como lo han 
establecido las Jurisprubencias que a continuación se 
citan: 

"Epoca Novena Eroca 
Registro: 164618 - 
Instancia: Segundá Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y 
su Gaceta - 
Tomo XXXI, mayo de 2010 
Materia(s): Coniün 
Tesis: 2a./). 58/2010 
Pégina: 830 - 
CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. 
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION.- Se transcribe." 

"Epoca: Novena Epoca 
Registro: 196477 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanarjo Judicial de Ia Federación y 
su Gaceta 
Tomo VII, abril de 1998 
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Materia(s): Comün 
Tesis: VL2o. 3/129 
Página: 599 - - 
CONCEPTOS DE VIOLACIOft EL JUEZ NO ESTA 
OBLIGADO A TRANSCthBIRLOS.- Se transcribe." 

V. Esta Instrucción se avoca al estudio del tercer 
concepto de nulidad que esgrimiá a parte actora en su 
escrito inicial de demandà, a través del cual seflala 
medularmente que a reoIución 1e fecha resolución 
administrativa de fecha nueve de noviembre de dos mu 
veinte, dictada en el expdiente , es 
ilegal y debe ser declárada nulS toda vez que se 
encuentra indebidamene fundadä, contrariando Ic 
establecido en los articulps 14 y 16constitucionaIes. Lo 
anterior, dada que Ia autoridad sustenta su actuar con 
base en Ia Ley Federa de Respdnsabilidades de los 
Servidares Ptiblicos, iendo qué ésta no es Ia 
normatividad aplicable al caso concrèto. 

Por su parte, Ia autoridad demandàda, en su oficio de 
contestaciôn de dem'anda, sosti'ene que el acto 
impugnado se encuetitra debidamente fundado y 
motivado, puesto que éste se furidamenta en Ia Ley 
Federal de Responsabilidades de lost.Servidores POblicos, 
en relación con el Seg)indo Transitorlo de Ia Ley de 
Responsabilidades Adrtiinistrativas de a Ciudad de 
Mexico, el cual establec? que: "Iosactos, omisiones 0 
procedimientos adminrstrativos friidados por las 
autoridades locales con anterioridad Ia entrada en vigor 
de Ia Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia 
Ciudad de Mexico, serân concluidos conforme a las 
disposiciones aplicables vrgentes a sU inicio". 

Esta Sala considera que el concepto de nulidad es 
fundado y suficiente para declarar Ia nulidad de Ia 
resolución impugnada, pues segOn tse desprende del 
resultando dos de Ia resolución admihistrativa de fecha 
nueve de noviembre de dos mU vinte, Ia autoridad 
demandada emitió el acuerdo de Radicaciôn del 
expediente 9, en fecha diez de julio 
del dos mU diecinueve, con To qué se dia inicio al 
procedimiento administrativa disciplinario, 
fundando su actuaciôn en Ia Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Páblicos (foja 
dieciséis de autos), sin considerar que, en Ia fecha en 
que se inició dicho procedimientO administrativo 
disdplinario, esa Ley se encontraba abrogada. 

En efecto, el dieciocho de julio de dos mil dieciséis, se 
publicó en el Diana Oficial de a Ciudad de Mexico, el 
Decreto por el que se expide Ia Ley General de 
Responsabiliclades Administrativas, cuyos articulos 
transitorios disponen lo siguiente: 
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"LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES 
ADMINISTRATIVAS 

Primero. El presente Decreto entrará en vigor 
at dIa siguiente de su publicación en el Diario 
Oficial de Ia Federación, sin perjuicio de lo 
previsto en los transitorios siguientes. 

Segundo. Dentro del aflo siguiente a Ia entrada en 
vigor del presente Decreto, el Congreso de Ia Union 
y las Legislaturas de as entidades federativas, en el 
ámbito de sus respectivas competencias, deberán 
expedir las leyes y realizar las adecuaciones 
normativas correspondientes de conformidad con lo 
previsto en el presente Decreto. 

Tercero. La Lev General de Responsabilidades 
Administrativas entrará en viqor at aiio 
siquiente de Ia entradaen vigor del oresente 
Decreto.  

En tanto entra en vigor Ia Ley a que se refiere el 
presente Transitorio, continuará aplicéndose Ia 
legislación en materia de Responsabilidades 
Administrativas, en el thmbito federal y de as 
entidades federativas, que se encuentre vigente a Ia 
fecha de entrada en vigor del presente Decreto. 

El cumplimiento de las obligaciones previstas en Ia 
Ley General de Responsabilidades Administrativas, 
una vez que ésta entre en vigor, serán exigibles, en 
to que resulte aplicabie, hasta en tanto el Comité 
Coordinador del Sistema Nacional AnticorrupciOn, de 
conformidad con Ia ley de Ia materia, emita los 
lineamientos, criterios y demás resoluciones 
conducentes de su competencia. 

Los procedimientos administrativos iniciados 
por las autoridades federales v locales con 
anterioridad a Ia entrada en viqor de Ia Lev 
General de Responsabilidades 
Administrativas, serán concluidos conforme a 
las disposicioneg aplicables vigentes a su 
iniclo.  

A Ia fecha de entrada en vigor de Ia Ley General de 
Responsabilidades Adminjstrativas, todas las 
menciones a Ia Ley Federal de Responsabilidades 
Administrativas de los Servidores Püblicos previstas 
en las Ieyes federales y locales, asi como en 
cualquier disposición juridica, se entenderán 



referidas a Ia Ley General de Responsebilidades 
Administrativas. / 

Una vez en vigor a 1Ley General de 
Responsabilidades Administratjvas y hasta en tanto 
el Comité Coordinador d1 Sistema Nacional 
Anticorrupción determina ç6s formatos pare a 
presentación de las declaraiones Øatrimonial y de 
intereses, los serviclores üblico de todos los 
órdenes de gobierno presqtarán ss declaraciones 
en los formatos que, a lç entrada en vigor de Ia 
referida Ley General, s utilicen en el ámbito 
federal. 

Con Ia entrada en via,r de Ia Lev General de  
Responsabilidades Administrativas ciuedarán  
abroqadas Ia iLev Wederal de 
Responsabilidades Administrativas de los  
Servidores PüblicO, Ia Lev Federal  
Anticorrupción en C6ntratacjones Páblicas, V  
se deroqarán los TItulos Prirnero, Tercero v  
Cuarto de Ia Lev Feddral de Responsabilidades  
de log Servidores Páblicos, ásI conio todas  
aquellas disposicions que se opongan a to  
previsto en Ia Lev General de  
Responsabilidades Administrativas." 

Por otra parte, con fecha uqo de septiembre de dos mil 
diecisiete se publicó en a Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 
Mexico Ia Ley de Responsabilidades Adrninistrativas de Ia 
Ciudad de Mexico, cuyos artItulos trarsitorios disponen: 

"LEY DE RESPÔNSABILIDADES 
ADMINISTRATIVAS DE.LA CIUDAD DE MEXICO 

PRIMERO. El presente D'ecreto entrará en vigor al 
dia siguiente de su pubIicci6n de Ia Gaceta Official 
de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. Los actos, omisioneso procedimientos 
administrativos inidados poHas a:utoridades locales 
con anterioridad a Ia entrada en 'igor de Ia Ley de 
Responsabilidades Administrativa* de Ia Ciudad de 
Mexico, serán concluidos cônforme a Las 
disposiciones aplicables vigentes &su inicio.2 

De los articulos Transitorios antes citados se advierte lo' 
siguiente: 

1) Que el Decreto por el que SE expidió Ia Ley General 
de Responsabilidades Administrativas fue publicado 
en el !Diario Official de La Federación el dieciocho de 
julio de dos mu dieciséis y, pof lo tanto, dicho 
decreto entró en vigor el dIa diecinueve de 
Julio de dos mu dieciséls. 
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2) Que a Ley Genera! de Responsabilidades 
Administrativas entró en vigor a! aho siguierite en 
que entró en vigor el Decretoque a promulgó, por 
lo que dicha Ley entró en vigor el dIa diecinueve 
de julio de dos mu diecisiete. 

3) Que a Ia entrada en vigor de a Ley General de 
Responsabilidades Administrãtivas quedó abrogada 
Ia Ley Federal de Responsabilidades de los 
Servidores POblicos; es decir, Ia Lev Federal de 
Responsabilidades de losServidores Püblicos 
auedó abrociada a partir 'el diecinueve de julio 
de dos mu diecisiete1 

4) Que solo los Ørocedimientos que hubieran  
iniciado antes del diecitueve de julio de dos  
mit diecisiete (fecha en due entró en vieor Ia Lev  
General de RerjonsabWidades Administrativas),  
podian seguir substancianjiose de conformidad con 
a Ley Federal;' de Rdsponsabilidades de los 
Servidores PCiblicps. 7 

5) Que Ia Ley de ResponsabfIidades  Administrativas de 
a Ciudad de Mexico, publicada en Ia Gaceta Oficial 
el dia uno de septiámbrede dos mil diecisiete, entró 
en vicior el dos de ;septiembre de dos mil  
diecisiete. 

6) Que, en el ámbitojocaF, solo los procedimientos 
aue hubieran ihiclado antes del dos de 
septiembre de d& mit diecisiete (fecha en Que 
entró en vigor Ia Lev de Responsabilidades 
Administrativas de Ia Ciudad de Mexico) podian 
seguir substanciándoe de conformidad con Ia Ley 
Federal de Resporisàbilidades de los Servidores 
Póblicos. 

Tomando en cuenta que.ël procedimiento administrativo 
disciplinario que nos ocdpa nició el diez de Julio de dos 
mu diecinueve, se coligé quéel mismo fue emitido con 
base en ordenamientosuridiàps que en ese momento ya 
se encontraban abrogdos. E*to es asI, ya que resulta 
evidente que dicho drocedimlento iniciô después del 
diecinueve de Julio de/dos mil diecisiete, fecha en Ia que 
se abrogó Ia Ley Federal de Responsabilidades de los 
Servidores Pi1blicos. Por lo tantO, dicho procedimiento 
debió emitirse con base en lo dispuesto por La Ley 
General de Responsabilidades Administrativas, y Ia Ley 
de Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de 
Mexico, las cuales ya se encontraban vigentes a! 



momento en que se inicio el procedimiento 
administrativo disciplinaric que nos ocupa. 

Por lo tanto, resulta evidente que Ia Contraloria Iriterna 
de a AlèaldIa Beriito Juárez de Ia Ciudad de Mexico, fundó 
y motivó indebidamente su competencia y facultades, 
para incoar el procedimiento administrativo en su contra, 
al haber fundado su actuar en Una ley que se encontraba 

'abrogada. 

Con base en a anterior, es evidente que Ia resolución 
impugnada se encuentra indebidamente 
fundamentada, toda vez que esta se fundamenta en Ia 
Ley Federal de kesponsabilidades de Servidores Püblicos, 
siendo que tal ordenamiento no es aplicable al caso 
concreto; por tal motivo, esta Juzgadora resuelve 
declarar a nulidad lisa y Iiäna del acto impugnado, en 
atenciónal criterio estableçido en Ia Tesis Aislada de Ia 
Décima Epoca que se trans,cribe a continuación: 

"FUNDAMENTACIÔN V MOTIVACION, FALTA 0 
INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS 
GENERAN NULIDAI?  LISA Y LLANA V OTRAS 
PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de 
Ia Nación ha establecido de manera reiterada que 
entre las garantias d!egaIidad y seguridad juridica 
previstas en el artIculo 16 constitucional, se 
encuentra Ia relativ a que nadie puede ser 
molestado en su persona, posesiones o documentos, 
sino a virtud de manthmiento escrito de autoridad 
competente que funde y motive Ia causa legal del 
procedimiento, y dicha obligación se satisface 
cuando se expresan las normas legales aplicables y 
las razones que hacen que el caso particular 
encuadre en Ia hipótesis de Ia norma legal aplicada. 
Ahora bien, el incumplimiento a 10 ordenado por el 
precepto constitucional anterior se. puede dar de dos 
formas, a saber: que en el acto de autoridad exista 
una indebida fundamentación y motivación, 0 bien, 
que se dé una falta de fundamentación y motivación 
del acto. La indebida fundamentaciôn implica aue en  
el acto si se citan receptos leqales, pero éstos son  
inaplicables al caso oarticular; por su parte, Ia 
indebida motivación consiste en que en el acto de 
autoridad si se dan motivos, pero éstos no se 
ajustan a los presupuestos de a norma legal citada 
como fundamento aplicable al asunto. En este orden 
de ideas, a! actualizarse Ia hipótesis de indebida  
fundamentación v motivación del acto 
reclamado. tal circunstancia se ubica en el 
sulDiJesto previsto en Ia fracción IV del artIculo 
238 dcl Códiao Fiscal de Ia Federación V. oar 
tanto, Ia nulidad debe ser lisa v Ilana Dues lo 
contrario Dermitirla a Ia autoridad demandada 
ciue tuviera dos o más posibilidades de fundar 
v motivar su acto mejorando su resolución, lo 
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cual es contraric a lo dispuesto en Ia fracción  
II del artIculo 239 del Códiqo Fiscal de Ia  
Federación, lo oue implica una violación a las 
qarantlas de leqalidad v sequridad jurIdica  
consaqradas en los artIculos 14 v 16  
constitucionales. En cambio, Ia faith de 
fundamentaciôn consiste en Ia omisión de citar en el 
acto de molestia o de privación el o los preceptos 
legales que lo justifiquen; esta omisión debe ser 
total, consistente emla carencia de cita de normas 
juridicas; por su par-te, Ia falta de motivación 
consiste en a carencia total de expresión de 
razonamientos. Ahora bien, cuarido se actualize Ia 
hipótesis de falta de fundamertación y motivación 
del acto reclamado tal circunstancja se ubica en el 
supuesto previsto en Ia fracción II del articulo 238 
del Código Fiscal de Ia Federàción y, por tanto, a 
nulidad debe ser para efectos, en términos de lo 
dispuesto en el pérrafo final del numeral 239 del 
propio código." 

(Enfasis de esta Saa) 

En virtud de lo anterIor,' con base en 10 establecido por 
el articulo 100, fracción II, de Ia Ley de Justicia 
Administrative de Ia Chided de, Mexico, esta Juzgadora 
procede a declarar Ia nuidad de a resolución de fecha 
resolución administrativa de fecha nueve de 
noviembre de dos mil veinte, dictada en el expediente 

 vez que ésta se encuentra 
indebidamente fundamentada, en contravención a lo 
establecido en los articulos 14 y 16 de Ia Constitución 
Politica de los Estados Unidps Mexicanos. 

En este sentido, y en virtjd de que esta Instrucción 
considera fundado y suficiente el tercer concepto de 
nulidad manifestedo por el  accionante dentro de su 
escrito inicial de demanda pare declarer Ia nulidad del 
acto impugnado; resulta inneesario analizar los demés 
conceptos de nulidad, Ia anteriar de conformidad con Ia 
Jurisprudenda nümero trece de Ia Tercera Epoca, 
establecida por Ia Sala Superior de este Tribunal de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, publica 
en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, el dos de 
diciembre de rnil novecientos noventa y nueve, misma 
que a Ia letra expresa a siguiente: 

"Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./). 13 
CALJSALES DE NULIDAD. SI RESULTA 
FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE 
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NULIDAD NO ES NECESARTO EL ANALISIS DE 
TODOS LOS DEMAS.- Se transcribe." 

Por Ia conclusion alcanzada y al actualizarse en Ia especie 
Ia causal prevista en el articulo 100, fracción II, de Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
procede declarar Ia nulidad lisa y  Ilana de Ia resoluclén 
administrativa de fecha nueve de noviembre de dos 
mil veinte, dictada en el expediente 

 por Ia que, con fundamento en 
lo dispuesto por losarticulos 98, fracción IV, y 102, 
fracciOn IT, del citado ordenamiento legal, queda 
obligada Ia autoridad demandada a restituir a Ia parte 
actora en el pleno goce de su derecho indebidamente 
afectado, lo que se hace consistir en que el TITULAR 
DEL ORGANO ITERNO DE CONTRO EN LA 
ALCALDIA BENItP JUAREZ, DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, deje sin efecto legales resolución 
administrativa de fecha nueve de noviembre de dos 
mit veinte, dictada en el expediene 

, con todas sus consecuencias 
legales, solo por I que respecta a  

; lo anterior, en el término 
improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, contados a 
partir de Ia fecha en que quéde firme Ia presente 
sentencia". 

IV.- Previo estudlo del i1n1co agravio hecho valer por Ia 

autoridad recurrente, este Pleno Jurisdiccional lo estima 

en parte fundado, pero insuficiente para revocar Ia 

sentencia de que se trata y en otra, de desestimarse, 

atento a las consideraciones juridicas siguientes: 

En efecto, los argumentos que resultan en parte 

fundados pew insuficientes pare acceder a las 

pretensiones del inconforme, en el àgravio a estudlo, son 

aquellos donde et inconforme se constriñe a sostener 

que, contrarlo a lo que resolvió Ia Sala de origen en su 

fallo, en Ia especie no resulta aplicäble Ia nueva Ley de 

Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de 

Mexico, sino Ia Ley Federal de Responsabilidades de los 

Servidores pUblicos, misma en Ia que se sustentô para 

substanciar el procedimiento disciplinario al demandante 
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e imputarle responsabilidad en Ia resolución con Ia que 

culminó dicho procedimiento. 

Efectivamente, en términos generales, Os 

parcialmente fundado Io que arguye el inconforme, 

debido a que Ia sentncia qué se apela no se ajusta 

totalmente a derecho, al haberresuelto Ia A'quo que fue 

ilegal que Ia demandada, al substanciar el procedimiento 

administrativo disciptinarlo en contra de Ia servidora 

páblica actora, se hubiese apoyado en Ta Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Püblicos y no asI en 

Ia aplicable y vigente Ley de Responsabilidades 

Administrativas de Ia Ciudad do Mexico, esto, debido a 

quo en Ia fecha en que ernitió el Acuerdo de Radicación 

en el expediente 9, y con el quo se 

inicio e/ procedimiento disc/p/mario instaurado en contra 

del demandante, dieE de Julio de dos ml! diecinueve, 

a ley vigente lo era ya Ia Ley de Responsabilidades 

Administrativas de Ia Ctudad de Mexico, misma que entró 

en vigor el dos de septimbre de dos rn/I diecisiete. 

Consideración Ia anterior que, como se dice, no es 

del todo correcta, pues el decreto por el que se expide Ia 

Ley de ResponsabilidadesAdministratjvas de Ia Ciudad 

de Mexico, publicada en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, el primero de septiembre de dos ml! 

diecisiete, dispone en su artIcuto 1°, lo siguiente: 

"ArtIculo 1.- La presente Ley es de orden püblico y de 
observancia general en Ia Ciudad de Mexico, y tiene por 
objeto establecer las responsabilidades administrativas de 
las Personas Servidoras póblicas, sus obligaciones, las 
sanciones aplicables por los actos U omisiones en que estos 
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incurran y as que correspondan a los particulares vinculados 
con faltas administrativas graves, asI coma los 
procedimientos para su aplicación." 

Mientras que, sus Articulos Transitorios Primero a 

Tercero y Octavo, establecen lo siguiente: 

"PRIMERO. El Dresente Decreto entrará en viqor a! dia 
siguiente de su publicación de Ia Gaceta Oficial de a Ciudad 
de Mexico.  
SEGUNDO. Los actos, omisiones 0 pracedimientos 
administrativas iniciadcth Dor las autoridades locales con 
anteriaridad a Ia eritrada en vigor de Ia Lev de 
Resoonsabilidades Adrninistratjvas de Ia Ciudad de Mexico  
serân concluidos confOrme a las disQosiciones aolicables 
vigentes a su inicio.  
TERCERO. Ala fecha cie entrada en vigor de Ia presente Ley, 
todas las menciones a: Ia Ley Federal de Responsabilidades 
de los Servidores Pâbticos se entenderthn referidas a a Ley 
de Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de 
Mexico. ' - 
OCTAVO. Los procedimientos de responsabitidad 
administrativa iniciados con dnterioridad a Ia entrada 
en vigor de Ia prese'ñte ley, côntinuarán tramitindose 
hasta su resolUción final conlorme a las disposiciones 
aplicables vigentes a su inicio,." 

De los numerales transcrftos, se desprende lo 

Si g Ui en te: 

.Que Ia Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia 
Ciudad de Mexico, entró en vigor a Dardr del  dos de 
septiembre de dos mu 'diecisiete. 

• Que los actos, amisione a proqedimientos que hubieran 
iniciado antes del dos de leptiembre de dos mit 
diecisiete (fecha en que enttó en vigor Ia Ley de 
Responsabilidades AdministrativaS de Ia C/tic/ad de Mexico), 
deblan seguirse substanciandode conformidad con las 
Leyes y numerates aplicables vigentes a su inicio. 

•En caso contrario, es decir, que los actos, omisiones y 
procedimientos se hubieran suscitado una vez que entró en 
vigor Ia nueva ley local, debe aplicarse esta áltima. 

Ahora bien, los actos, omisiojies o procedimientos 

referidos con antelación, deberàri entenderse iniciados 

no a partir de que se comete Ia irrogularidad o de 
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que Ia misma concluye, sino a partir de  que se 

inicip Ia fase dc investigación,  esto, acorde con el 

criteria jurisprudencial námero PC.I.A. 3/157 A (ba.), 

Décima Epoca, Instancia: PIeno de Circuito, Fuente: 

Gaceta del Semanarlo Judicial de Ya Federación, Libro 71, 

octubre 2019, Tomo III, visible en Ia página 3205, 

aplicable por analogla, que ensguida se reproduce; es 

decir, el punto de partida para saber si procede o no Ia 

aplicación de Ia Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de Jos Servidores PCiblicos, es aquélla a 

partir de Ia cual se da iniclo ala Etapa de Investigación 

por parte de Ia autoridad competente, y no a partir de 

que se inicia el procedimiénto disciplinaria como lo 

resolvió Ia A'quo en su sentencia, veamos: 

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS 
SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE LA 
AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE 
TNVESTIGACION CONFORt1E A LA LEY FEDERAL 
RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 
2017, EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARTO DEBERA 
CONCLUIR EN TERMINOS DE ESA MISMA 
NORMATIVA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 
TERCERO TRANSZTORIO DE LA LEY GENERAL DE 
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). La Ley 
General de Responsçbilidades Administrativas tuvo su 
origen en Ia creación de un sistema uniformado de combate 
a Ia corrupción -el cual inició con Ia reforma constitucional 
publicada en el Diariö Oficial de a Federación el 27 de mayo 
de 2015- y entró en vigor el 19 de julio de 2017; no 
obstante, de conforiiidad con el artIculo tercero transitorio 
de su decreto de expedición, los procedimientos 
administrativos iniciados antes de esta ültima fecha 
deberán concluir;' segün las disposiciones aplicables 
vigentes a su iniclo. Por otro lado, Ia citada ley general 
contiene diversas particularidades, como son: una clara 
distinción entre Las fases de investigación, de sustanciación 
y de resolución; Ia existencia de Ia caducidad de Ia 
instancia; Ia posibilidad de confesar Ia responsabilidad para 
obtener una reduccián de las sanciones; el reconocimiento 
del carthcter de parte procesal al denunciante; Ia existencia 
de medios de impugpaciôn contra decisiones preliminares 



y, de manera destacada, Ia exigencia de presentar Un 
informe de presunta responsabilidad a cargo de Ia 
autoridad investigadora, en el que debe calificarse Ia 
gravedad de las conductas investigadas, lo cual 
determinará si el encargado.de emitir a resoluciôn es Un 
órgano administrativo (para4taltas n graves) o un tribunal 
de Justicia administrativa (s46bre falts graves). Lo anterior 
evidencia una estrecha gincuiacióti entre as diversas 
etapas adjetivas que, inclusive, e~tán reguladas en un 
mismo libro de a ley, mientrasque las actuaciones 
relacionadas con el citadornforme son de tal relevancia que 
pueden darlugara Ia imptocedenciadel procedimiento, por 
una indebida determinacin de Ia competencia 0 por Ia falta 
de elaboración de aquel ihforme. Asi, Ia falta de regulación 
de estos aspectos en 9rdenamientos como Ia Ley Federal 
de Responsabilidades Administrati'4as de los Servidores 
Püblicos y Ia Ley Fed*al  de ResionsabiIidades de los 
Servidores Páblicos pon de manifisto que no solamente 
existen diferencias fo?rnales 0 respecto de derechos 
procesales, sino una veiiØadera  inccimpatibilidad entre las 
etapas de investigació4 seguidas partir de las eyes 
anteriores y el trámite ii*tituido porIa Ley General. En ese 
contexto, conforme a .1na interpretaciôn funcional del 
artIculo tercero transitorio del de4'reto publicado en el 
Diario Oficial de a Fedeñpciôn el 1? de Julio de 2016, 
orocedimiento al qué hace referenda se debe  
entender iniciado con Ia fase dé investigación solo 
para este efecto, de surte que si el area encargada 
condujo ésta con base e14 un ordeiamiento anterior a Ia 
Ley General de ResportabiIidadek Administrauvas, el 
procedimiento debe conduit en tertoinos de Ia ley vigente 
a su in/do, pan lo cual en su caso, procederá Ia 
ntervenciOn de autoridadS sustitU'tas de aquellas cuyas 
atribuciones fueron modificàdas con: motivo de Ia reforma 
integral en materia de combate a Iacorrupci6n." 

En esa ilnea de pensamiento,Lno es a partir de Ia 

fecha en que se inicia el procédirhiento administrativo 

disciplinario, el momento que e debe considerar para 

saber si le aplica al actor, Ja Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidoës Pábicos, como lo 

resolvió Ia Sala de origen, ru tamoco el dIa en que se 

cometió Ia irregularidad o concluyó Ia misma, como lo 

apunta Ia autoridad apelante, Ia fec/ia en que Ia 

autoridad competente in/cia el trththite de investigación. 
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Lo anterior es asIy se justifica, pues Ia Ley de 

Responsabilidades Administrativas do Ia Ciudad de 

Mexico, actualmente vigente, contiene diversas 

particularidades y, demanera destacada, Ia exigencia de 

presentar un inform.e de presunta responsabilidad a 

cargo do Ia autoridad:investigadora, en el que se califica 

Ia gravedad de las conducta investigadas, lo quo 

determinarâ si el enc'argado do emitir Ia resolución es un 

órgano administratio (para faltas no graves) 0 Ufl 

tribunal do justicia administrativá (sobre faltas graves). 

Evidenciando una estrecha vinculación entre las diversas 

etapas adjetivas reguladas en un mismo libro de Ia by, 

mientras que las actuaciones relacionadas con el citado 

informe son do tal relevancia quo pueden dar lugar a Ia 

improcedencia del procedimiento, por una indebida 

determinacián do la competencia o por Ia falta do 

elaboración do aquel informe. En esa Ilnea do ideas, Ia 

fafta de regulación de estos aspectos en ordenamientos 

como Ia Ley Federal de Responsabilidades de los 

Servidores póblicos, pone de manifiesto que no 

solamente existen diferencias formales o respecto de 

derechos procesales, sino una verdadera 

incompatibilidad entre las etapas de investigación 

seguidas a partir do Ia Icy anterior y el tràmfte instituido 

por Ia ley actual. 

En ese contexto, conforme a una interpretación 

funcional del articubo Octavo transitorio publicado en Ia 

Gaceta Oficial do Ia Ciudad de Mexico, ci uno do 

septiembre de dos mil diecisiete, se tiene que g 



momento nara saber si procede anlicar Ia abrociada 

Ley Federal de Responsabilidades de los 

Servidores Pübljcos o Ia' nüeva Lev de 

Responsabjljdades Administratjvag de Ia Ciudad de 

Mexico, será Ia de Ia fecha en Ia que se inicie Ia 

etaDa o trémite de Investigación, a efecto de 

determinar si el servidor püblico es responsable 0 

no de Ia irreqularidad aue se le atribuva.  

Solo para este efecto, s/el area encargada condujo 

dicha etapa c/c investigación, cOn base en un 

ordenamiento anterior a ía Ley de Responsabi/idades* 

Administrativas de Ia Ciudadde Mexico, el procedimiento 

disciplinario y ía resolución con ía queculmind el mismo, 

debe concluir en términos deJa fey vigente a su in/do, lo 

que en Ia especie no fue as! ypor ende que no se apegue 

a derecho, pues Ia etapa de Ia investigación se d!o 

concluyá el siete de mayo de dos ml! diecisiete, esto 

es, cuando ya habIa entrado en vigor Ia nueva Icy, 

publicada el uno de septiembre de ese rn/sm a aho, a 

saber, LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS 

DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

En ese tenor, si en el caso, el Ôrgano de Control 

Interno, substanció el procedimiehto disciplinarlo 

incoado en contra del actor y, dictó Ta resolución con Ta 

que culminó el mismo, con apoyo, entre otros, en a Ley 

Federal de Responsabilidades de los Servidores POblicos, 

resulta apegado a derecho lo que resolvió Ta A'quo en su 

fatto, pues de conformidad con lo antesexpuesto, dicho 

ordenamiento ya NO era el aplicable al caso que nos 

ocupa. 
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Sin que pase inadvertido para esta Ad quem, que Ia 

demandada le atribuye omisin en et cumplimiento de 

sus obligaciones a Ia parte actora y a otros servidores 

páblicos y por Ia que se le sanciona en el caso, respecto 

del "Registro de Manifestación de Construcción tipo C", 

registrado a! veintiocho c/a febrero c/a dos ml! diecisiete, 

en cuyo expediente, al decir de a enjuiciada, se acreditó 

Ia omisión o incumplimiento de las funciones de Ia 

accionante, con lo que se demuestra que Ia conducta 

irregular imputada a Ia demandante, sucedió estando en 

vigor Ia Ley Federal de Responsabilidades de los 

Servidores Páblicos; sin embargo, como se viene 

analizando, Ia investjgación para determinar Ia probable 

responsabilidad de Ia actora, es decir, los hechos que 

pudieran constitUir probables irregularidades 

administrativas atribuibles a los servidores páblicos 

adscritos a Ia Alcalcila Benito iuárez, incluida Ia parte 

actora, se estableció por Ia autoridad demandada en el 

Acuerdo aprobado por Ia Comisión Permanente del 

Congreso de La Ciudad de Mexico, ci dIa siete de mayo 

de dos mil diecinueve, dicténdose posteriormente el 

Acuerdo de In/do de Pro cedimiento Administrativo 

Disc/p/mario ci diez de Julio c/a dos mil diecinueve, en el 

que se ordenó citar a Ia demandante como probable 

responsable de las irregularidades denunciadas en dicho 

acuerdo, como se desprende de los Resultandos 1 y 2, 

que a Ia letra dicen: 

"1. PROMOCION DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. 
Con el oficlo S 9, de fecha 
diecisiete de dos mU diecinueve, suscrfto por a Directora de 
Coordinaciôn de Organo Interno de Control de Alcaldias "B" 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



por miedo del cual, se hace del conocirniento de esta 
autoridad el punto de Acuerdo aprobado por Ia Corn/s/on 
Permanente del Con greso de Ia Ciudad de Mexico, el dia siete 
de mayo de dos mU diecinueve, referente a los hechos que 
pudieran constituir proba b/es irregular/dades 
administrativas a servidores pUb/icos adscritos a Ia A/ca/dIa 
Ben/to Juárez, para todos los efeçtos legales a que haya 
lugar (fojas 02 a 07). 

2. ACUERDO DE INIClO DEL PRÔCEDIMIENTO. 
Cbn fecha diez de Julio ce dos rn/I diecinueve, se dictó el 
acuerdo de In/do de Procedirniento Administrat/vo 
D/sciplinario correspondiënte, en eJque se ordenô citar a los 
ciudadanos  

  , ädscritos a Ia Delegación 
Benito Juthrez (ahora Alcaldia Benito Juárez), como 
probables responsables deb las irregularidades 
administrativas denunciadas en e1 escrito de referenda 
(fojas 302 a 320)." 

En esa Ilnea de ideas, si biea es cierto que Ia A'quo 

tomó coma punto de partida, Ia fèha en que se inició el 

procedimiento disciplinai-io incodo en contra de Ia 

demandante, y no asI el rnomentd.en que se llevô a cabo 

Ia etapa de investigación, el sentiJo del fallo de Ia A'quo 

sigue subsistiendo, en virtud de 4ue sigue siendo ilegal 

que Ia demandada, al substan'iar el procedimiento 

administrativo disciplinario en contra del servidor páblico 

actor, se hubiese apoyado en;; Ia Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidors püblicos, y no as! en 

Ia aplicable y vigente Ley d, Responsabilidades 

Administrativas de Ia Ciudad de Mxico, debido a que Ia 

etapa de investigación se IIevô a cabo estando ya vigente 

Ia Ley de Responsabilidades Administrativas de a Ciudad 

de Mexico, esto es, el s/etc de mayo de dos mil 

diecinueve, un aflo y ocho mesesdcspués de que esta 

esta ditima hubiese entrado ep vigor, el dos de 

septiembre de dos mit diecisiete. 

ConsideraciOn Ia anterior qué resulta ser asI, en 

virtud de que el decreto por el que se expide Ia Ley de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de 

Mexico, publicada en Ia Gaceta Official de Ia Ciudad de 

Mexico, el primero de septiembre de dos mU 

diecisiete, dispone en su artIculo 10,  lo siguiente: 

"Articulo 1.- La presente Ley esde orden püblico y de 
observancia general en Ia Ciudad de Mexico, y tiene por 
objeto establecer las resporisabilidades administrativas de 
las Personas Servidctas Püblicas, sus obligaciones, las 
sanciones aplicables per los actos u omsiones en que estos 
incurran y las que correspondan a los particulares vinculados 
con faltas administrativas graves, asi como los 
procedimientos para su aplicaciôn." 

Mientras que, sus Articulos Transitorios Primero a 

Tercero y Octavo, regu'Ian lo siguiente: 

"PRIMERO. El oresente Decreto entraré en viQor al dia 
sicjuiente de su publibdón de Id Gaceta Oficial de a Ciudad 
de Mexico.  
SEGUNDO. Los actos, ornisiones o procedimientos 
administrativos iniciádos por las autoridades locales con 
anteriaridad a Ia entrada en vicior de Ia Lev de 
Resoansabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico  
serán concluidos conforme las disoosiciones aolicables 
vigentes a su inicio.  
TERCERO. Ala fecha de entrada en vigor de Ia presente Ley, 
todas las menciones a Ia Ley Federal de Responsabilidades 
de los Servidores Pübiicos se entenderán referidas a a Ley 
de Responsabilidades; Administrativas de Ia Ciudad de 
Mexico. 
OCTAVO. Los procpdimientos de responsabilidad 
administrativa iniciados con anterioridad a Ia entrada 
en vigor de Ia presente ley, continuarán tramitándose 
hasta su resolucián final conforme a las disposiciones 
aplicables vigentes a su inicio." 

Dc los numerales transcritos, se desprende lo 

siguiente: 

•Que Ia Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia 
Ciudad de Mexico, entró en vJaota partir del  dos de 
seotiembre de dos mit diecisiete. 



• Que los actos, omisiones 0 procedimientos que hubieran 
iniciado aiites del dos de septiembre de dos mu 
diecisiete (fecha en que entró en vigor Ia Ley de 
Responsabilidades AdministrEtivas S Ia Ciudad de Mexico), 
debian seguirse substanciändo de conformidad con las 
Leyes y numerales aplicbIes vigentes a su iniclo. 

•En caso contrario, es ddcir, que los actos, omisiones y 
procedimientos se hubieran suscitado una vez que eritró en 
vigor Ia nueva Jey local, dEbe apIicare esta áltima. 

Ahora bien, los acto, omisiones o procedimientos 

referidos con anteIación,deberán entenderse iniciados 

no a partir de que se cbmete la irregularidad o de 

que Ia misma conc!uye, como lopresume el apelarite, 

sino a partir de_qite se inicia Ia fase  

investigacióti,  acorde ±on el criterio jurisprudencial 

námero PC.I.A. 3/157 A (lOa.), Dédima Epoca, Instancia: 

Plenos de Circuito, Fuepte: Gdceta del Semanario 

Judicial de Ia Federación, Libro 717: octubre 2019, Tomp 

III, visible en Ia página 320t, apIicble poranalogla, que 

enseguida se reproduce; Ia que sinifica que el punto de 

partida para saber si procede o noa aplicación de Ia Ley 

Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Páblicos, es aquélla a rlaffir de Ia cual se da 

iniclo a Ia Etapa de InvestigacI35n por parte de a 

autoridad competente, veamos: 

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS 
SERVIDORES PUBLICOS. EN LO CASOS EN QUE LA 
AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE 
INVESTXGACION CONFORME 4 LA LEY FEDERAL 
RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 
2017, EL PROCEDIMIENTO DIScIPLINARIO DEBERA 
CONCLUIR EN TERMINOS DE ESA MISMA 
NORMATIVA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 
TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE 
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). La Ley 
General de Responsabilidades Adtninistrativas tuvo su 
origen en Ia creación de un sistema u),iformado de combate 
a Ia corrupciOn -el cual inició con Ia reforma constitucional 
publicada en el Diario Oficial de Ia Federación el 27 de mayo 
de 2015- y entró en vigor el 19 ?de julio de 2017; no 
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abstante, de conformidad cOn el atticulo tercero transitario 
de su decreto de eedición, los pracedimientos 
administrativos iniciados antesfde esta ültima fecha 
deberán concluir segC[n las tlisposiciones aplicables 
vigentes a su iniclo. Pot  otro ado, Ia citada ley general 
contiene diversas particularidades, coma son: una clara 
distinciôn entre las fasep de invefligación, de sustanciación 
y de resolución; Ia éxistencia de Ia caducidad de Ia 
instancia; Ia posibilidad de confesar a responsabilidad para 
abtener una reducciôr'de las saciones; el reconodmiento 
del carécter de parte jrocesal al:denunciante; Ia existencia 
de medios de impugación conera decisianes preliminares 
y, de manera destaada, Ia exigencia de presentar Un 
infarme de presuna responsabilidad a cargo de Ia 
autaridad investigadàra, en S que debe calificarse Ia 
gravedad de las canductaE investigadas, a cual 
determinará Si el en:cargado d emitir Ia resolución es un 
órgano administrativo (para fakes no graves) a un tribunal 
de justicia administrativa (sabre faltas graves). Lo anterior 
evidencia una estrécha vincUlación entre las diversas 
etapas adjetivas que, inclusive, estén reguladas en un 
mismo libro de Ia1  ley, mientras que las actuaciones 
relacionadas can el citada inforrie son de tal relevancia que 
pueden dar lugar a lalmpraceciencia del pracedimiento, por 
una indebida determinación dé Ia competenda 0 por a falta 
de elaboración de aqtel informe. Asi, Ia falta de regulación 
de estos aspectos enardenarnientos como Ia Ley Federal 
de Respansabilidadeth Admirtistrativas de os Servidares 
Püblicos y Ia Lay Federal de Responsabilidades de los 
Servidores Póblicas pane de manifiesta qua no solamente 
existen duferencias formales a respecto de derechos 
procesales, sina una verdadera incompatibilidad entre las 
etapas de investigación seuidas a partir de las leyes 
anteriores y el trámite iristitdido par Ia Ley General. En ese 
caritexto, conforme a 7Una' interpretación funcional del 
articulo tercero transitorio1del decreto publicada en el 
Diarlo Oficial de Ia Federación el 18 de Julio de 2016, j 
procedimiento al Que 'hace referenda se debe 
entender iniciado con IS fase de investiqación, sob 
para este efecta, de suq'rte que si el area encargada 
condujo ésta con base en un ordenamiento anterior a ía 
Ley General de Responsabilidades Administ-ativas, el 
procedimiento debe conclufr en términos de Ia ley vigente 
a su inicio, para Ia cual, en su caso, procederá Ia 
intervención de autoridades sustitutas de aquellas cuyas 
atribuciones fueron modificadas can motivo de Ia reforma 
integral en materia de combate a Ia carrupción." 

En esa Ilnea de pensamiento, no es a partir de Ia 

fecha en qua se inicia el procedimiento administrativo 

disciplinarlo, el momento que se debe considerar para 



saber si le aplica al actor, Ia Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores %bicos, como to 

resolvió Ia Sala de origen, ni tampocc( el dia en que se 

cometió Ia irregularidad o conc!uyó.ia misma, como to 

apunta Ia autoridad apelante, s/ncr Ia fecha en que ía 

autoridad corn petente inicia el tránpite de investigación. 

Lo anterior es asI y se justifica, pues Ia Ley de 

Responsabilidades AdministratiVas de Ia Ciudad de 

Mexico, hoy vigente, contiene d1ver5as particularidades 

y, de manera destacada, Ia exiencia de presentar un 

informe de presunta responsabilidad a cargo de Ia 

autoridad investigadora, en el que se califica Ia gravedad 

de las conductas investigadas, lo que determinará si el 

encargado de emitir Ia resoIución es un órgano 

administrativo (para faltas no graves) o un tribunal de. 

justicia administrativa (sobte faltas graves). 

Evidenciando una estrecha vinculàción entre las diversas 

etapas adjetivas reguladas en unmismo tibro de Ia ley, 

mientras que las actuaciones reladionadas con el citado 

informe son de tal relevancia que pueden dar lugar a Ia 

improcedencia del procedimiento, por una indebida 

determinación de Ia competencia o por Ia falta de 

elaboración de aquel informe. En esa Imnea de ideas, Ia 

falta de regulación de estos aspectos enordenamientos 

como Ia Ley Federal de Responsabilidades de los 

Servidores Püblicos, pone de manifiesto que no 

solamente existen diferencias formales o respecto de 

derechos procesales, sino una verdadera 

incompatibilidad entre las etapas de investigación 

seguidas a partir de Ia ley anterior y el trâmite instituido 

por Ia ley actual. 
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En ese contexto, conferme a una interpretación 

funcional del artIculo Octaxo transitbrio publicado en Ia 

Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, el uno de 

septiembre de dos mU ;.diecisiete,,e1 momento para 

saber si procede aplicar Ia abrocjada Lev Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Püblicos o Ia  

nueva Lev de Responsabilidades Administrativas 

de Ia Ciudad de Mexico, será Ia1e Ia fecha en Ia que 

se inicie Ia etapao trámite de Investigación, a 

efecto de determinar si el servidor páblico es 

responsable o no.  

sálo para este1efecto, si ei.área encargada condujo 

Ia investigación con base en un ordenamiento anterior a 

Ia Ley de Responsa*bilidades Administrativas de ía Ciudad 

de Mexico, ef procçdirniento disciplinario y Ia reso/ución 

con ía que cuIrninóeI mismo, debe concluir en términos 

de Ia fey vigente asu inicio, lo que no sucedió asi en Ia 

especie y, por ende, que resulte desapegado a derecho 

dicha determinación, pues a investigacián se suscitó con 

fecha siete de mayp de dos mu diecinueve, esto es, 

estando ya en vigon ía nUeva fey, publicada el uno de 

septiembre de dos rn/I diécfsiete. 

En ese tenor, si en el caso, el Organo de Control 

Interno, substarició el procedimiento disciplinarlo 

incoado en contra del actor y, dictó Ia resolución con Ia 

que culminô el mismo, con apoyo, entre otros, en Ia Ley 

Federal de Responsabilidades de los Servidores Páblicos, 

resulta ilegal, pues de conformidad con Ia antes 



expuesto, dicho ordenamiento no resulta aplicable at 

caso que nos ocupa. 

Consecuentemente, es que las manifStaciories de a 

autoridad apelante enfocadas a desvirtyar el anélisis de 

fondo y con 

deciaró Ia 

impugnada, 

insuficientes 

que subsiste  

base en el cual, Ia sala;del conocimiento 

nulidad de Ia resoluc'ón sancionadora 

aunque parcialment fundadas, son 

para desvirtuar et seniido del fallo, por lo 

a nulidad decretada p&-  Ia A'quo. 

Por otro lado, el resto de los aVgumentos que trae a 

cuentas Ia autoridad recurrente, sedesestiman, pues no 

tienden de modo alguno a desv1r1Uar Ia legalidad de Ia 

sentencia que se revisa, debidda que e tratan de 

simples afirmaciones, sin sustentö legal aiguno, y que 

por Si mismas no combaten de minera diresta  y efectiva 

lo resuelto por Ia Sala del condéimiento, las que, en 

términos generales, se constriñen a señalarque: 

Que Ia determinación c/c Ia A'quo es ilegal, pues 

omitió realizar una interpretación integral dg:Ia demanda 

para armonizar los datos en ella dOn ten/dos y fijar un 

sent/do congruente con los elementos que laconforman, 

para dilucidar Ia verdades pretension somet/da a ut/gb, 

ya que Ia sala de or/gen dejo de lado, restándole valor 

a las pruebas que Ia autor/dad anexó a su con testac/ón 

de demanda, al quedar acreditado con documen tales que 

Ia parte actora 51 transgredid Ia obligaciOn de aiim p/fr con 

el servicio encomendado, causando deficiencia o ejerc/cio 

indebido del empleo, cargo o corn/s/on asignado, 

obligaciones a las que esté sujeta Ia accionante con 

apoyo en el nombram/ento que tenIa. 
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Que no es dbice pars Ia validez del procedimiento 

disciplinaric que Is autoridad se haya fundado en Ia Ley 

Federal de Responsabilidades de los servidores PUblicos, 

puesto que se hace en atencidn al artIcuio 14 

constitucional, mismo que manda que nadie podré ser 

privado de ía libertad o de sus propiedades, posesiones 

o derechos, sino mediante juicio seguido ante tribunales 

previamente establecidos, en el que se cump/an con las 

formalidades esencialès del procedimiento y con forme a 

las leyes expedidas can anterioridad al hecho, motivo por 

ci cual dice Ia autoridad inconforme que dicha ley federal 

era ía que se encontraba vigente a! momento de los 

hechos, por tan to, Ia aplicabl. 

Se ha/a que el nexo causal entre Ia conducta, no 

abstenerse de una omisión, y el resultado, 

incumplimiento a las normas relacionado con el servicio 

pOblico, debe darse de modo tal que en Ia misma 

situación, una persona que se coloque en Ia misma 

hipótesis podrIa darsd cuenta de que es probable que 

ocurra el resultado; por lo que en el presente caso, fue 

omisa en velar por el cumplimiento de Ia normatividad, 

ya que Ia sala de origen vu/nerd el principio de legalidad, 

pues en términos de Ia conducta imputada a ía parte 

actora, ésta no observó el con tenido de las fracciones 

xxii y XXIV del artIculo 47 de Is Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores PObilcos. 

Norma tividad Ia anterior que Ia actora tenIa Ia 

obligación de cumplir pues se debió dar cuenta que Ia 



ornisión atribuida constituye un incumplirniento a las 

disposiciones jurIdicas reiacionacjâs con ci serviclo 

pOb//co a las que se ericuentra obligada a corn p/jr. 

ContinOa man ifestando Ia recurrente que dicha icy 

federal es ía que se encontraba vigente a! mornento de 

los hechos que se le atribu yen a Ia accionante, en 

términos de del procedirniento que se regula en su 

art!cu/o 64, por /0 que el argurnento dcl actor carece de 

sustento jurIdico. 

Que ci artIculo TerceroJransitotio de Ia Ley General 

de Responsabiidades Administrat! vas y el Octavo 

transitorio de Ia Ley de Responsabilidades 

Admin!strativas de Ia Ciudäd de Mexico, establecen que 

los procedirnientos deben: continuarse trarn!tando de 

acuerdo con las Ic yes qu regIan al momento de los 

hechos, /0 que se conoc corno •u/tractividad de las 

normas, exccpción a ía apiicación de ía Icy vigente, es 

por el/c que esta autoridad thbstanció ci procedirniento 

de acuerdo con Ia Ley Federal de Responsabiidades de 

los Servidores PQbI!cos, aun después de que otras ieyes 

han entrado en vigencia y deciarado su abrogación. 

Que si bien al final dci concepto de nulidad que se 

contesta, el actor so/ic/ta que se api/que ei principio pro 

persona, e/ misrno no debe entenderse como un principlo 

tan amplio que de las probables interpreta clones se aleje 

aque//a que Ic beneficie, sin estudiar el fondo del asunto, 

pues es de interés general el que se resueiva sobre Ia 

legal/dad de las conductas en que incurre el servidor 

pOblico, debido a que se Ic sanciona como servidor 
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pOblico y no como particular, cuyos actos se encuentran 

imbuidos del poder del Estado y /0 comprometen. 

Que por /0 expuesto, concluye el órgano Interno de 

control que ía sala de origen transgrede los principios de 

legalidad, con gruencia y exhaustividad corn unes a toda 

resolución jurisdiccional, pues adversamente a Jo que 

decidió en Ia sentencia recurrida, no debió estimar como 

suficientes los conceptos de irnpugnación hechos va/er 

por Ia parte actora, para dec/arar Ia nulidad de Ia 

resolución impugnada. 

Siendo ilustrativa al respecto, Ia tests de 

jurisprudencia nCimero 5.5.13.  1, de Ia Tercera Epoca, 

Instancia: Sala Superior de este Tribunal, misma que a 

Ia letra dice: 

"AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE 
LOS.- Si en el recurso de apelación se hacen valer como 
agravios c4iestianes que no fueron planteadas o 
argumentadas en los escritos de demanda yb 
contestadón son de desestimarse par no haber forrnado 
parte de Ia litis. 

Igualmente, son de desestimarse log agravios que no 
combaten los fundamentos legales yb los motivos 
en los qua Ia Sala ordinaria apoyó ía sentencia 
recurricla." 

R.A. 474/96-22f96.- Parte actora: Promotora Inmobiliaria 
M.K., S.A. de C.y.- 12 dejunio 1996.- Unanimidad de cinco 
vatos.- Ponente:&Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutiño.-
Secretarlo: Lic. Ramén Gonzalez Sanchez. 

R.A. 581/96-647/95.- Porte actara: Amelia Chamlati 
Maldonado.- 3 de Julio 1996.- Unanimidad de cinca votos.-
Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.-
Secretaria: Lic. Maria Carrillo Sanchez. 

EtA. 1353/96-1991/96.- Porte actora: Aprender para 
Aprender, S.A. de C.V.- 19 de noviembre 1996.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio 



Casas Cadena.- Secretario: Lic.v José Amado Clemente 
Zayas Dominguez. 

R.A. 1164/96-1385/96.- Parte actora: Simon Jiménez 
Olvera.- 19 de Noviembre de 1996,- Unanimidad de cinco 
votos.- Ponente: Mag. Lic. - Horacio Castellanos Coutiño. 
Secretarlo: Lic. Felipe Uribe:Rosaldo. 

R.A. 1572/96-2465/96.- Parte actora: Agustina Salazar 
Rico.- 9 de enero de 1997.- Unarlimidad de cinco votos.-
Ponente: May. Lic. Jaime Araiza Velâzquez.- Secretaria: 
Lic. Rosa barzalobre Pichardo. 

Tesis de jurisprudencia ãprobada por Ia Sala Superior del 
Tribunal de lo Contendoso Adrtinistrativo del Distrito 
Federal, en sesión del 16 de octubre de 1997. 

G.O.D.F., didembre 8, 1997 

Visto que las mapifestaciones de autoridad 

inconforme no fueron apts para desvirtuar Ia legalidad 

de Ia sentencia recurrida., lo procedente conforme a 

derecho, es confirmarla, pbr sus propios motivos y legates 

fundamentos. 

Por lo expuesto, de acderdo con los articulos 1. y 15, 

fracción VII, de Ia Ley Orgáhica del Tribunal de Justicia 

Administrativa y los numerates 116, 117, 118 y demâs 

relativos de Ia Ley de Justkcia  Administrativa, ambas 

normatividades de Ia Ciudad de Mexico, se; 

RESUELVE 

PRIMERO.- Fue en parte furidado, pero insuficiente 

para revocar o modificar el fallo apelado y, en otra parte, 

de desestimarse, el ánico agravio hecho valer por Ia 

autoridad recurrente, de conformidad con los motivos y 

fundamentos legales que se precisan en el Considerando 

áltimo de esta resolución. 

SEGUNDO.- Se confirma Ia sentencia 

pronunciada el dos de agosto de dos mil veintiuno, por 
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Ia Primera Sala Ordinaria de ste Tribunal en el juicio 

námero TJ/I-52501/2020, Dromovido por M  

, por su propio derecho. 

TERCERO.- Se les h.ce saber a las partes que en 

contra de Ia presente resoluciôn •podrán interponer los 

medios de defensa previstos en Ia Ley de Amparo. 

CIJARTO.- A efecjfo de gatfantizar debidamente el 

derecho humano de acSeso a Ia jdisticia, en caso de duda, 

las partes podrán acudir ante •el Magistrado Ponente, 

para que se le explique el contenido y los alcances de Ia 

presente resolución. 

QUINTO.- NOTIFIQUEE PERSONALMENTE y, 

devuélvase a Ia Sala ?de  Origen el expediente del juicio 

de referenda, con copia autyizada de esta resoluciôn; y 

en su oportunidad arhIvene los autos del recurso de 
• 1 I ) 

apelacion numeros R.A.]-61803/2021. 
ASI POP UNANIMIDAD DE 0010 VOTOS DE (OS MAGISTRADOS PRESENTES La RESOLVIO EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL.TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA dUDAD DE MEXICO 
EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS INTEGRADO 
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE EST TRIBUNAL 
UCENCADO JOSE PAUL ARMIDA kEYES UCENCIADA LAURA .EMILIA ACEVES GW1ERRZ 
UCENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MAN'RIOUE MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA 
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, UCENCIAD5 IRVING ESPINOSA BETANZO V LA DOCTORA 
MARIANA MORANCIIEL POCATERRA. ------ — -- 
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELAION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSÉ ARTIJRO DE 

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO.DIPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9 15 FRACCION VII 
16 V DEMAS c&LATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA AdMINISTRATIVA D 
LACIUDAD DE MEXICO AS! COMO ELARTIGULO 15 FRACCIONESTY X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JU&RCIA ADMINISTRATIVA DE LA GUDAD DE MEXICO 116 V 117 DE LA LEY 
DE JUS1ICLA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PA&TIR DEL PRTh4ERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS Mu DIECIS!ETE.---4--- —--- _____ 
POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL A DOS DE DIQEMBRE DE DOS MIL VEINIEFIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR )ESUS ANLEN ALEMAN PE$IC$ENTE DE ESTEORGANO 
JURISDICQONAL, DE LA SALA SUPERIOR V DE LA JUNTA DE GOB tIC V ADMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERpOS "I", QUIEN DA F /- 

PR ES ID 

EN ALEMAN. 

SECREA GENERAL DE A 

___ccjIRA.-BEAT-RIziSILs-DELGADO. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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