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T iniserativa ACTORDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cluda e Mésico | OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)2342/2032.

Ciudad de México, a 09 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJiA /
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I-7517/2021,
en 110 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
seflalado al rubro, v en razén de que con fecha DIEZ DE FEBRERQO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia ONCE DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIECISIETE DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del DIEZ DE/
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ
61904 /2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDO:!
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e MAESTRA-BEATRIZ ISLAS DI
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RECURSO DE APELACION: RAJ 61904/2021

JUICIO: TJ/1-75]7/2021

ACTOR: Dato Perso’r'i'a‘l Art. 186 LTAIPRCCDMX
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AUTORIDAD DEM;ANDADA GERENTE GENERAL DE

de la
. .. LA CAJADE PREVIS‘ION DE LA POLICIA PREVENTIVA
Cludad de México \x@ DE LA CIUDAD DEg NAEXICO

\\\Q j}\ RECURRENTE: pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por

wAATRS

/g‘/ ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
@\1 conducto de SU @IUTO”ZCIdO Bato Personal Art. 188 LTAIPRESDMX
4 \ Da(U Persunal AN. 185 LTA\PRCC[ 3
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCL

e St NI
bt g 2

MAGISTRADA  PQ)] ];NTE LICENCIADA  MARIA

MARTA ARTEAGA M/X\N RIQUE

SECRETARIA DE E-§T=UDIO Y CUENTA: ADRIANA

IE% DANIELA MARTINEZPCOVARRUBIAS

:‘-‘

ﬁr-' é_-j""u'

Acuerdo del Pleno JUI’ISdICCI@nCﬂ del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de‘g Mex1co correspondiente a la
sesion del dia DIEZ DE FEBRERO %E DOS MIL VEINTIDOS.
RESOLUCION AL RECURSO DE? APELACION RAJ. 61904/2021
interpuesto porDato Personal Art. ‘}186 LTAIPRCCDMX por conducto
de su autorizado Dato Personal Aft 186 LTAIPRCCDMX en contfra de la
sentencia de fecha dleC|S|eie de mayo del dos mil veintiuno
pronunciada por la Prlmerc ’Sclc Ordinaria Especidlizada en
Materia de Responscbllldcdes Administrativas y Derecho a la
Buena Administracién de esTe Organo Jurisdiccional en el j juicio
sustanciado y resuelio en eI expedlem‘e numero TJ/1-7517 /2021

cuyos puntos resolutivos q"jc letra dicen: \

('f

“PRIMERO. No se sobresee el presente juicio, atento a
los razonamientos expuestos en el Considerando Il de
esta sentencid.

SEGUNDO., SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, con base en los



fundamentos y motivos y para los efectos expuestos
en el Considerando IV de este fallo.
¥

TERCERO. Se hace saber a las partes, que en contra
de la presente sentencia, pueden interponer deniro
de los diez diasihdbiles siguientes al en que surte
efectos la nofificacion correspondiente, el recurso de
apelacion previsto :en el articulo 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de
duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada
Ponente, para que les expligue el contenido y los
alcances de la presente Sentencia.

QUINTO. Se les hace saber a las partes el derecho que
les asiste pararecogerlos documentos personales que
obren en el expediente, en un plazo no mayor de seis
meses confados a partir de que se ordend el archivo
definitivo del asunto,. apercibidos que de no hacerlo
en el tiempo sefalado, se le fendrd por renunciado a
ello y podrdn ser sujetos al proceso de depuracion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su
oportunidad archivese el presente como asunto: +i:.x

concluido.”

(Se reconocid la validez del dictamen de pensidon de
retiro por edad v fiempo de servicio por considerar
gue la autoridad tomé en cuenta los conceptos que
establece el artficulo 15 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal;
gue en este caso los conceptos de despensa ayuda
servicio, compensacion por desempeno superior SS,
prima vacaciondl % compensacion por
especializacién Tec. Pol. no fueron fomados en
cuenta al momento de determinar el monto de la
pensidn porgque No era procedente, pues por lo que
respecta a la compensacion por desempeio superior
SS y compensacién por especializacion Tec. Pol. no
fueron pagados.: al actor de forma continua y regular
durante los Ultimos tres anos en que prestd sus
servicios.)

ANTECEDENTES
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72 re 1 1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

S \\\3‘. ato Personal I
gk%}‘*é Tribunal el doce de marzo del d@s mil veintiuno, b reson Ar 16 LTabrecowx

T e Jelda s por sU_ propio deﬁecho inferpuso demanda de

Ciudac(ljileI:aMéxico nulidad en contra del acto quegse reproduce a continuacion.

Ji
’I

“La resolucion conftemdc en el Dictamen de
Pensidn por Edad )@T|empo de Servicios nUmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXO de feChG ’rrelm‘c de
octubre de dos mil velm‘e firmado por el Licenciado
JORGE ALBERTO MOCTEZUMA PINEDA, Gerente
General de la Cou@ de Prevision de la Policia
Preventiva de la ClU@lcd de México, resolucidn que
me fue nofificada e|r?dl(] dieciséis de diciembre de
dos mil veinte por pqm‘e del Gerente de Prestaciones
y Bienestar Social d?‘;dlcho organo..

(Se determind oTorg‘%r al actor la cantidad de cinco
mil novecientos @esos con sesenta y cuatro
centavos.)

2%

R T

e

2.- Por acuerdo de fecha @]iecme’re de marzo del dos mil
¥

veintiuno, la Magistrada InsTrUcTorc de la Ponencia Diecisiete

de la Primera Sala Orqusrjc Especidlizada en Materia de
Responsabilidades Admm@irchvcs y Derecho a la Buena
Administracion, admitié G_;:frj'fémife la demanda vy, corridos los
f”\ traslados de Ley, la q’tﬁforidcd demandada produjo su

contestacion en tiempo y legal forma.

3.- Mediante provefdé’f.dicfodo el seis de mayo del dos mil
veintiuno, se oTorgé"_é las partes un término de cinco dias
hdbiles para gue f_orfnulcron sus alegatos, informéndoles que
una vez Trcnscuﬁr,,rido dicho término, con alegatos o sin ellos,
guedaria cerrada la instruccion y se procederia a dictar la

sentencia respectiva.

4.- El diecisiete de mayo del dos mil veintiuno se dictd o

sentencia respectiva, la cual fue notificada al actor el treinta y




uno de agosto” del dos mil veintiuno, v a la autoridad
demandada el dia uno de septiembre del mismo afo;

constando tal hecho en autos del juicio de nulidad.

5.- Inconforme con la sentencia referida, el catorce de

sep’riembre del dOS mll Veinﬂunpato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCOMX O OT conducto de su autorizado pato personal At 186 LTAIPRGCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

86 LTAIPRCCDMX

mermm R interpuso  recurso de apelacién atendiendo a lo
previsto en los articulos 116 y 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

6.- Por auto de fecha siete de diciembre del dos mil veinfiuno
el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
admitié el Recurso de Apelaciéon referido en el antecedente
préximo anterior, ordenando correr traslado a la autoridad -
demandada, con las copias exhibidas por el recurrente, en
términos de lo dispuesto en el arficulo 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México; designdndose como

Ponente en el presente asunto a la Magistrada Licenciada /7 -

MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE; remitiéndose los .

expedientes referidos al rubro el diecisiete de enero del dos mil
veintiddés, para formular el proyecto de resoluciéon

correspondiente; v:

CONSIDERANDO

l.- Este Pleno Jurisaiccioncl del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para
conocer y resolverj;’el recurso de apelacidn conforme a lo
dispuesto en el arficulo 15 fraccidn VIl de la Ley Orgdnica del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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I.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX>r conducto de su

em
| Art. 1€

autorizadopag personajart gggﬁ:gggggmggo =i, alinferponer su recurso

de apelacién planted orgumer@_@‘os en contra de la resolucion
apelada, los cuales ho se Trans;ériben por no existir obligacion
para esta Revisora, en términos de lo dispuesto en los articulos
98, 117y 118 de la Ley de Jusﬁcfb Administrativa de la Ciudad
de México, conforme a los cd:foles se debe cumplir con el
principio de congruenciay exhéusﬁvidod de las sentencias a
fin de dar solucién a la litis plorﬁ"eada. Luego es facultad del
Juzgador el realizar o no la Transéripcién de los agravios. Apoya

lo anterior la Jurisprudencia de I@ Cucm‘o Epoca, emitida por la

entonces Sala Superior de esfe Tribunal y publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Fede_{ql el veinticinco de marzo del
dos mil quince, aplicable por Qﬁqlogia, cuyo rubro y texto son

los siguientes:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Supertor TCADF
Tesis: S$.8.17

AGRAVIOS. PARA C]f]MPLlR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION De los artficulos que
integran el Copn‘ulo Xl del Titulo Segundo de la Ley
Orgdnica del , Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “De
las Sentencias”,.y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la franscripcidon de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacidon no’exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley



Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativé del Distrito Federal.

lll.- Previo @ es’roublecer‘-i;'_o fundado o infundado de los agravios
que se analizan esta Ju‘z,;-_goudoro considera conveniente dejar
precisados |os mo’rivog_. y fundamentos que tomd en
consideracién la Sala de Primera Instancia para dictar la

sentencia apelada.

En los considerandos del Il al IV del fallo apelado, la A quo

precisd lo siguiente:

“Il. Previo al estudio del fondo del asunto, esta
Juzgadora procede a andlizar las cdusales de
improcedencia opuestas por la  autoridad
demandada por ser cuestion de orden publico, vy, por
lo tanto, de estudio preferente.

El Gerente General de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México; hace valer
la causal de impro@edencio siguiente:

““por lo tanto, y al haber sido procedente Id ;-
solicitud formulada por el ahora actor, carece de =7+ -
derecho y accién para demandar la nulidad del

acto impugnado, ya que el Dictamen de Pension

por Edad y Tiempo de Servicios nimero

bato personal At 166 LTairccovxde@ fecha 30 de octubre de

2020, fue emitido conforme ala Ley de la Caja de
Prevision de. la Policia Preventiva del Distrito
Federal..."”

Esta Sala Juzgadora, considera la Unica causal de
improcedencia hecha valer por la enjuiciada de
desestimarse, toda vez que, la fundamentacién del
acto impugnado es una cuestion que se estudiard en
el fondo del asunto y en consecuencia resulta de
desestimarse la causal de estudio.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia nimero
cuarenta y ocho, sustentada por la Sala Superior de
este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del
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Gobierno de la Ciudad de México, el veinfiocho de
octubre de dos mil cinco, que a la lefra dice:

““CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON:EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.--Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se
hagan valer orgunﬁ_en‘ros vinculados con el fondo
del asunto, la Sala gue conozca del mismo al
dictar sentencia deberd desestimarla y si no existe
otro motivo de improcedencia, entrar al estudio
de los conceptos de nulidad.””

Por ofra parte, como: excepciones y defensas, la
autoridad demandadd hace valer las siguientes:

> La “sine actione agis”, para revertirle la carga de la

prueba a la parte actora, y para demosirar que en
el acto impugnado se seialaron cudles fueron los
elementos intfegrados al sueldo bdsico, y enterados
d la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de MeXICO para determinar la pensién por
jubilacion.

La falta de accidn y derecho, toda vez gue el
dictamen impugnado fue emitido con estricto
apego a derecho, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 8° de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 2, fracciéon |, 3, 6y 7, de la Ley de
Procedimiento --Administrativo de la Ciudad de
México.

La falta de fundamentacién legal; toda vez que el
actor se concreta a interpretar articulos que no
apoyan su. pretension, ya que el dictamen
impugnado fue emitido habiéndose satisfecho lo
previsto por los articulos 15, 16, 17, 18 y 26 de la Ley
de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México".

El reconocimiento de la vdlidez del acto
administrativo; toda vez que el dictamen
impugnado fue emitido habiéndose satisfecho lo
previsto en los numerales 2 fracciéon |, 3, 6y 7, de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito




Federal; asi como cumpliendo lo establecido en las
normas que rigen el actuar de esa “Entidad.

A consideracidn de esta Sala, se deben desestimar las
excepciones planteadas en la contestacion de
demanda, en atencidn a que no constituyen causas
por virtud de las cuales €l juicio en que se actla sea
improcedente, por el contrario, a través de las mismas
la autoridad pretende sostener la validez del acto
impugnado, cuestidn que serd analizada al estudiar el
fondo del asunto.

En virtud de gue la autoridad demandada no hizo
valer alguna ofra causal de improcedencia, ni esta
Juzgadora advierte alguna otra de oficio, se procede
a estudiar el fondo del asunto.

lll. La controversia en el presente asunto, consiste en
resolver sobre la legalidad o ilegalidad del acto
impugnado, consistente en el Dictamen de Pensidon
por Edad y Tiempo' nOmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha 30 de octubre de 2020, a favor deszzisii
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

IV. Después de analizar los argumentos expuestos por -
las partes en el escrito de demanda y en el oficio de
contestacién vy, efectuada la valoracidn de las
pruebas ofrecidas por las mismas (admitidas .

respectivamente en el auto admisorio y en el auto de - -

contestacién), otorgando pleno valor probatorio alas: -+ -
documentales publicas que obran en autos en “=u

original o copia certificada, de conformidad con lo
establecido en la fraccidn | del articulo 98 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
esta Primera Sala Ordinaria Especidlizada  en
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administraciéon, considera que en el presente
asunto no le asiste la razén legal a la parte actora, de
dcuerdo a las siguientes consideraciones:

Esta Sala del Conocimiento procede al estudio del
primer concepto de nulidad del escrito inicial de
demanda, en el cual manifiesta el recurrente que la
resolucién impugnada es ilegal, en razdn de que la
autoridad  demandada  indebidamente  fundé y
motivé el cdiculo de su pensidn, en virtud de que la
demandada al emitir la resolucidn recurrida dejé de
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considerar diversos conceptos que integran el sueldo
bdsico para el otorgdimiento de la cuota mensual.

Por su parte, la autoridad demandada expone que el
dictamen impugnado fue emitido conforme a
derecho, pues se encueénira debidamente fundado y
motivado, al haberse observado lo establecido en los
articulos 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23 y 26 de la Ley de la
Caja de Previsién de 14 Policia Preventiva del Distrito
Federal, aunando a gue el actor no cotizd por
concepto de compénsaciones diversas a las
consideradas en el cdlcylo del dictamen impugnado,
por lo que se tomé en‘iconsideracién los conceptos
por SALARIO BASE, ‘PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION ROR ESPECIALIDAD Y,
COMPENSACION POR RIESGO.

Precisados los argumentos de las partes y valoradas
las pruebas que obran en los autos del juicio de
nulidad en que se actdg, a consideracion de esta Sala
son fundadas las mignifestaciones hechas por Ia
autoridad demandad_,, por lo siguiente.

Los articulos 15, 16,4y 26 de la Ley de la Cdja de

Previsién de la Policiéi Preventiva del Distrito Federal,

establecen lo siguiefte:

¥

““Articulo 15. Elsueldo bdsico que se tomard en
cuenta para los:efectos de esta Ley, serd el sueldo
o salario unifoime y fotal para cada uno de los
puestos de loselementos, en sus diferentes niveles,
consighados en el catdlogo general de puestos
del Departarmento y fijado en el tabulador que
comprende~al Distrito Federal, integrados los
conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones.
Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
efectuardn sobre el sueldo bdsico, hasta por una
canfidad que no rebase diez veces el salario
minimo general diario vigente en el Distrito Federal,
y serd el propio sueldo bdsico, hasta por la suma
cotizable, que se tomard en cuenta para
determinar el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere esta Ley.

Arficulo 16. Todo elemento comprendido en el
articulo Primero de este Ordenamiento, deberd




cubrir ala Caja, una aportacién obligatoria del seis
y medio. por ciento del sueldo bdsico de cotizacion
que se Gphcoro para cubrir las prestaciones y
servicios s;enalcdos en esta Ley.

Articulo 26 El derecho a la pensidn por jubilacion
se oquIere cuando el elemento ha prestado sus
servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal
por freinta afios o mds y tenga el mismo tiempo de
cotizar ala Caja. La pensién a que tendrd derecho
serd del 100% del promedio resuliante del sueldo
bdsico que haya disfrutado el elemento en los tres
anos anteriores d la fecha de su bgja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los
requisitos a que se refiere este articulo, sin haber
disfrutado de su jubilacidn, sus familiares
derechohdblen’res se beneficiardn de la misma
pension.”"

De conformidad ®~ con los preceptos legales
anteriormente franscritos, se advierte que:

> Para calcular el monto de una pension, el sueldo
bdsico estard  infegrado con todas los
percepciones del frabajador, bajo los conceptos
de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

> Los elementos policiacos deben cubrir a la Caja, 7 o
una aportacién .obligatoria del 6.5% por cienfo .- .

del sueldo bdsico de cotizacién, para cubrir las
prestaciones vy servicios senalados en la Ley de la
Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del
Distrito Federal.

> Para calcular la pensién por Edad y Tiempo de
Servicio, se deberd oforgar una pensidon
mensual equivalente al promedio de las
percepciones ‘devengadas en los Ultimos tfres
anos inmediatos anteriores de servicios, y que
conforman el sueldo bdsico del tfrabajador.

Lo anterior implica que, el sueldo bdsico previsto en el
articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, se integra porlos
conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones, consignados en el Catdlogo
General de Puestos del Gobierno local v que se
encuentra fijado en el Tabulador que comprende a la
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Ciudad de México, sueldo sobre el cual el frabajador
debe cotizar ante la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, el 6.5%, lo que se
traduce en que los Unicos conceptos que infegran el
sueldo bdsico soni el sueldo, sobresueldo y
compensacion, perci@;jdos por el actor durante los fres
anos previos a su baja.

En el caso concrefo,'-;;glou parte actora senald como

acto impugnado, el Dictamen de Pension por Edad y

H e o ’i} i
Tiempo de Servicio, nimero G2 sersona At 166 LTarrccovx d€

fecha treinta de octubie de dos mil veinte, por medio
del cudl se le asigné’como cuota mensual por la
cantidad e % Pasonal ot 156 LTAPREO0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 5
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 2

En este sentido, la pdrte actora advierte que los
conceptos, DESPENSA, AYUDA SERVICIO,
COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR SS, PRIMA
VACACIONAL Y. : COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC. :POL., no fueron tomados en
cuenta por la qutoridad demandada para
determinar el monto de la pensién otorgada al actor
en el presente juicio. -

Ahora bien, en cuanfo alos conceptos denominados
Despensaq, Ayudq%’; Servicio Prevision y Prima
Vacacional; se estimia pertinente indicar que no era
procedente considerarlas para calcular la pensién por
jubilacién que le c;;cfg'rrespondid al demandante, toda
vez que dichos g""oncepfos no integran el sueldo
presupuestal, el sébresueldo o la compensacién por
servicios, y la dqﬁpenso se trata de una prestaciéon
convencional, por lo cual no forman parte del sueldo
y el sobresueldad; ni son compensaciones porgue enlos
comprobantes - de liquidacién de pago, no se
encuentran marcadas con tal cardcter.

Sirve de apoyo al anterior criterio la jurisprudencia
numero 2a. /J. 12/2019, sustentada por el Semanario
Judicial./de’ la Federacién, corespondiente a la
Novena Epoca, consultable en la Gaceta Tomo XXIX,
de febrero de dos mil nueve, que a la letra dice:

““AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA
PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL




SERVICIO DEL ESTADO. Los articulos 15, 60y 64 de la
Ley del Insfituto de Seguridad v Servicios Sociales
de los. Trabajadores del Estado, abrogada,
establecen que la jubilacién debe pagarse
conformie al sueldo bdsico, el cual estéd compuesto
solcmen’ﬁe por los conceptos siguientes: a) salario
presupuestal; b) sobresueldo; y ¢) compensacion
por servicios, excluyéndose cuadlquier otra
prestacion que el frabajador perciba con motivo
de su frabdjo. En ese sentido, la percepciéon de
"ayuda de despensa"’, aun cuando se otorgue de
manera regulary permanente a los trabajadores al
servicio del Estado, no debe considerarse para
efectos de la cuaniificacidn de la pensidon
jubilatoria correspondiente, por no ser parte del
sueldo presupuestal, el sobresueldo, o Ia
compensacién por servicios, sino una prestacion
convencional, cuyo fin es proporcionar dl
tfrabajador cierta cantidad en dinero para cubrir
los propios gastos de despensa y, por ende, es una
percepcién que no forma parfe del sueldo
bdsico."”

Sustenta la anterior determinacién la Jurisprudencia 2
a. /J. 100/2009, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, cuyo
contenido es el tenor literal siguiente:

“PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL -
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU -~
CALCULO SE INTEGRA UNICAMENTE POR LOS ’
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR
REGIONAL (ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA
2a./J. 126/2008). La Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia
20./J. 126/2008, de rubro: "PENSION JUBILATORIA.DE
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA
BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR
LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL
31 DE MARZO DE 2007).", determiné que la base
salarial con la que debe calcularse la pensidn
jubilatorid es el sueldo total pagado al frabajador
a camgﬂio de sus servicios, asighado en el
tabulador de salarios respectivo; criterio reiterado
en la jurisprudencia 2a./J. 12/2009, de rubro:
"AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
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PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA
PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO ", senalando que la
percepcion de Gyudo de despenso aun cuando
se otorgue regular y permanentemente, no debe
considerarse pard efec’ros de la cuantificacién de
la pensidn JUbIIOTOFIO correspondiente, por no ser
parte del sueldo presupuesfol el sobresueldo o la
compensacién por $ervicios, sino que consfituye
una prestacion convenaonol cuyo fin es
proporcionar al ’rrc:b@uodor cierta cantidad en
dinero para cubrir Ios gos’ros de despensa vy, por
ende, es una percepcron que no forma parte del
sueldo bdsico. En ese sentido, si el criterio de la
Segunda Sala, con’remdo en los precedentes
referidos, se dirige _@_sos’rener que el legislador
pretendié integrar “los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciéon para determinar Ia
base salarial sobre Ja cual se cuantificardn las
cuotfas y Gporfomones al Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales deglos Trabajadores del Estado,
asi como los beneficios econdmicos a que tienen
derecho las personos sujetas al régimen del
referido Instituto, esindudable que la base salarial
para calcular el morito de la pension por jubilacion
se integra unlcomen’re por los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensacién, yd
establecidos en el fabulador regional, de manera
que todos aquellos conceptos no incluidos
expresamente .én el mismo no pueden
considerarse pard determinar el salario base.””

En ese sentido, es de precisar que se entiende por
sueldo, sobresueldo y compensaciéon; el sueldo o
sueldo presupuestal, es la remuneracién ordinaria
sefialada en la designaciéon o nombramiento del
trabagjador en relacién con la plaza o cargo gque
desempena; por su parte se denomina sobresueldo a
la remuneracién adicional concedida al trabajador
en atencién ‘a circunstancias de insalubridad o
carestia de la vida del lugar en que presta sus
servicios, y por lo que hace a la compensacién, ésta
debe enftenderse como la cantidad adicional al
sueldo presupuestal y al sobresueldo que se otorga
discrecionalmente en cuanto a su monto y duracién
a un trabajador en atencién a las responsabilidades o
trabajos extraordinarios, relacionados con su cargo o




por  servicios especiales que desempene,
independientemente de la partida con cargo a la
cual se cubran las mismas, pues éstas pueden variar
en sus caracteristicas técnicas o burocrdticas.

Por lo que respecta a las percepciones consistentes
en: COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR $S y
COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. POL; no
pueden ser consideradas por la autoridad
demandada, lo anterior es asi toda vez que dichos
conceptos no fueron pagados al hoy actor en forma
continua y regular durante los tres Ultimos anos en que
prestd sus servicios; por lo que dichos conceptos no
son objeto para determinar la cantidad por concepto
de pension.

Consecuentemente, se afirma que el sueldo bdsico
de los Policias Preventivos del Distrito Federal (hoy
Ciudad de México), serd el sueldo o salario uniforme y
total para cada uno de los puestos de los elementos,
en sus diferentes niveles, consignados en el catdlogo
general de puestos y fijado en el tabulador gue
comprende a la Ciudad de México, integrados por
conceptos de  sueldo, sobresueldo y
compensaciones.

Debiendo precisarse que, en caso de que tanto la

parte actora como la Secretaria de Seguridad - B
Ciudadana de la Ciudad de México, no hayan 7~
realizado las aportaciones correspondientes al 6.5%, . SN

en relacién a las prestaciones denominadas
Despensa, Ayuda Servicio, Compensacién por
Especializacién Tec. Pol., Compensacidon por
Desempeno Superior $S y Prima Vacacional; la Caja
de Previsidn puede cobrar las diferencias resuliantes
de su integracion en la pensidon que le corresponde al
actor, porque la fraccion | del articulo 18 de la Ley de
la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito
Federdl, dispone:

““Articulo 18. El Departamento estd obligado a:

|. Efectuar el descuento de las aportaciones de los
elementos y los que la Caja ordene con motivo de
la aplicacién de esta Ley.””

De conformidad con el numeral antes citado, la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, puede ordenar que se lleven a cabo
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descuentos a los elementos de la Secretaria de
Seguridad PUblica Gopn‘allna con motivo de la
aplicacién de la Leyg en cita, lo cual en el caso
concreto se fraduce en que, si el actory la Secretaria
de Seguridad PuUblica f‘no cubrieron el 6.5%, que les
correspondia sobre las ’pres‘rGCIones omitidas, la Caja

de Prevision volldamen’r”e puede cobrar dicho importe
diferencial para que so@re esas aportaciones se cubra
el monto que servird dé€:base para la cuantificacion
de la pension, ello, tal %como fue sustentado por la
Sala de segundo grado de este Tribunal, en la
jurisprudencia numero 36% 10, correspondiente a la
Cuarta Epocou publlccga en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, el diez de julio de dos mil tfrece, cuyo
contenido es el 5|gu1en‘r§§

“iEpoca: Cuarta
Instancia: Sala Supeggor TCADF
Tesis S.5. 10 ’*»1

‘,

Ay

CAJA DE PREVISION:@E LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ES;A FACULTADA PARA COBRAR
A LOS PENSIONAD®S EL IMPORTE DIFERENCIAL DE
LAS CUOTAS QUE: rDEBIERON APORTAR CUANDO
ERAN TRABAJADORES Del contenido de los
articulos 3, 15y 16 de la Ley de la Caja de Prevmon
de la Policia Prevenhva del Distrito Federdl,

advierte que las B penSIones y demds pres‘rcmones
en especiey en dmero que paga dicho organismo
puUblico a sus @eneﬂcmnos se cubren con los
recursos provenlen’res de las aportaciones y cuotas
que el elemen‘ro de la policia y la Secretaria de
Seguridad Publrco del Distrito Federal enteran a la
mencionada |ns‘rl‘ruc10n En ese sentido, para cubrir
las diferencias ‘derivadas del incremento directo
de la pensidn originalmente otforgada (que
obedecen precisamente a conceptos que los
pensionistas no cotizaron); Ia Caja de Previsidn de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, estd
facultada para cobrar a los pensionados el
importe diferencial relativo a las cuotas que
debieron aportar cuando eran trabajadores y por
el monto correspondiente de acuerdo dl salario
qgue devengaban; mdxime cuando hubo
conceptos que no se tomaron en cuenta como
parte de su sueldo bdsico al momento de emitirse
el Dictamen de pensién respectivo, lo cual se



traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor
de la Caja que debe requerirse a aquellos al
efectuarse el respectivo djuste de su cuota
pensionaria.”"

Por tanto, la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México, puede cobrar el importe
diferencial respecto de las prestaciones denominadas
Despensa, Ayuda Servicio, Compensacién por
Especidlizacién Tec. Pol, Compensacion por
Desempeno Superior $S y Prima Vacacional; ala parfe
actora, importe que se encuentra conformado fanto
por el 6.5% airibuible a la parte actora, como por la
Secretaria de Seguridad Publica capitalina debia
enterar, tal y como lo dispone el numeral 17 fraccion |
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, el cual establece lo
siguiente:

““Arficulo 17. El Departamento cubrird a la Cdja
como aportaciones, los equivalentes a los
siguientes porcentajes sobre el sueldo bdsico de
los elementos:

l. El 7% para cubrir ‘las prestaciones y servicios
senalados en esta Ley, y..."”

En ese tenor, esta Juzgadora determina que el

Dictamen de Pensién por Edad y Tiempo de Servicio /. .-

impugnado, se emitié conforme a derecho, porgque

para redlizar el cdiculo correspondiente de la pensién -

concedida, la autoridad administrativa senald qué
prestaciones tomd en consideracion para el mismo,
las cuales tiene naturaleza de sueldo, sobresueldo vy
compensacion, siendo estas: Salario Base, Prima de
Perseverancia, Compensacidon por Especialidad,
Compensacion por Riesgo y Compensacion por
Grado; de ahi gue se estime incorrecto que la parte
actora pretenda la inclusiéon para el cdiculo de sus
pensiones, conceptos diversos que no tienen la
naturaleza se sueldo, sobresueldo y compensacion,
por lo que, si la accionante pretendia que las
prestaciones denominadas Despensa, Ayuda
Servicio, Compensacién por Especializacién Tec. Pol.,
Compensacion por Desempeno Superior S§ y Prima
Vacacional; fueran incluidas toda vez que, debid
demostrar que en efecto se redlizaron las
aportaciones correspondienies de seguridad social
sobre los referidos conceptos.
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Bajo ese orden de ideas y tomando en consideracion
el articulo 79 de la Ley de la Materia, con fundamento
en los arficulos 98 fracciones |, Iy lll; 102 fraccién |, de
la Ley de Justicia Admifiistrativa de la Ciudad de
México, SE RECONOCE LA VALIDEZ del Dictamen de
Pension por Edad y Tle*mpo de Servicio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXO de feChCl frequ de ocfubre

de dos mil veinte.”

De lo anterior, se advierte que se reconocié la validez del
dictamen de pensidn de retiro poféedod y tiempo de servicio
por considerar que la autoridad Torr%o en cuenta los conceptos
gue establece el articulo 15 de Io l_ey de la Caja de Previsidon
de la Policia Preventiva del Dlsfnfo{gFedercl gue indica que €l
sueldo bdsico se infegra con; los conceptos de sueldo,
sobresueldo vy compensocnonesg_czj,on519nodos en el catdlogo
general de puestos del gobierffwcféi'j' local y que se encuentra
fijado en el tabulador que comér;fénde a la Ciudad de México
y que en este caso los conceptj'c}s,‘:de despensa ayuda servicio,
compensacion por desempeﬁé szperior SS, prima vacacional y
compensacion por especiolizdc;ién Tec. Pol. no fueron tomados
en cuenta al momento de d:‘étérminor el monto de la pensién
porque no era procedentfe, pues por lo que respecta a la
compensaciéon por desempeno superior §§ y compensacion
por especializacién Tec. Pol. no fueron pagados al actor de
forma continua y reguilar durante los Ultimos fres afios en que
prestd sus servicios, porlo que esos conceptos no eran objeto
del sueldo bdsico que percibidé el actor; la Sala también
determiné que el actor no redlizé Ia aportacién del 6.5% en
relacion a las prestaciones denominadas despensa, ayuda
servicio, compensacién  por especidlizacion Tec. Pol.
compensacién por desempeno superior SS vy prima vacacional
e indico que los conceptos despensa, ayuda servicio y prima

vacacional no fienen la naturaleza de sueldo sobresueldo vy



compensaciones por lo tfanto no procede su inclusidon para

determinar el monto de la pensién.

En confra de la determinacion anterior la parte actora hoy
recurrente sostiene que la sentencia apelada infringe o
dispuesto en el articulo 100 de la Ley del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de MéX?’g:o asi como lo dispuesto
en los arficulos 14, 16 vy 17 de la Coﬁis’rifucién Polifica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues se dellﬁaftj,;eron tomar en cuenta
para determinar el monto de la pensiéﬁ el salario base en la
compensacion por especialidad, combﬁensc&cién POr riesgo,
previsién social multiple, ayuda de servicib, compensacion por
desempeno superior, compensacion bf}or especializacion
técnico policial y prima vacacionadl puesf:i"ol no hacerse asi

considera gque se le causa perjuicio.

Considera gque no es obstdculo para ello e_:._l_: gue no se haya
porfado el 6.5% al que estaba obligado pues la autoridad
demandada cuenta conlas facultades necesarias para cobrar
las diferencias correspondientes tanto a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México y que el artficulo
15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México establece clcrcmeh’re gue deben
considerarse los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones por lo gue el dictamen impugnado es ilegall
y ho debid reconocerse su validez sino que se debid ordenar
incluir los conceptos compensacion por desempeno superior
compensacién por especializacién técnico policial y prima

vacacional.

En el segundo agravio sostiene el particular apelante que los

conceptos denominados ayuda de servicio, compensacion
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por desempeno superior SS, compensacidn por especializacion
técnico policial y prima vacacional en su conjunto resulta
conformar el sueldo bdsico que establece el arficulo 15 en
relacién con el articulo 27 de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal y fueron recibidos de
manera contfinua y reiterada al desempenar el puesto de
policia dentro de la Secretaria de Sef,:guridoud Civudadana de la
Civdad de México, ellos ya que la pe;ffnsién que actualmente se
le otorga es inferior al salario que pércibio por lo que se debe
conceder el gjuste en el cdlculo de la pensidn e incluir los
conceptos que solicita pues si se dejéo de aportar el 6.5% ello no
es imputable al actory la demomdi?idou cuenta con facultades
para cobrar las diferenciacs, cues’rlon que debidé haber
considerado la Sala de Primera Ins-?ri(‘]ncid y al no hacerlo asi se
debe revocar la sentencia pues:_ dfonde la ley no distingue no

3

debe distinguir el juzgador.

Sostiene que no es necesario ﬁue los conceptos se hayan
percibido en los Ultimos fres afips anteriores a la fecha de la
baja pues en todo caso puedegﬁocerse un promedio con base
en los conceptos recibidos a f[ﬁ de determinar cudl es el sueldo
bdsico de los tres Ultimos cﬁqg.;:ge incluir los conceptos ayuda de
servicio, compensacion por desempefio superior,
compensaciéon por espeq_galizocién técnico policial y prima
vacacional a fin de deférminor cudl es el promedio de su

salario bdsico.

A juicio de este Organo Colegiado, es infundado Io
argumentado por la recurrente toda vez que los articulos 15 y
27 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de

la Ciudad de México establecen lo siguiente:



Los arficulos 15y 27 de la Ley de la Caja de Previsién
de la Policia Preventiva del Distrito Federal,

preceptian:

“Articulo 15.- El sueldo bdsico que se tomard en
cuenta para los efectos de esta Ley, serd el
sueldo o salario uniforme y total para cada uno
de los puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catdlogo general de
puestos del Departamento y fijado en el
tabulador que comprende al Distrito Federal,
integrados los conceptos de sueldo, sobresueldo
y compensdaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
efectuardn sobre el sueldo bdsico, hasta por una
cantidad gque no rebase diez veces el salario
minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta por
la suma cotizable, que se tomard en cuenta para
determinar el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere esta Ley.

(...)

Articulo 27.-Tienen derecho a la pension de retiro por
edad y tiempo de servicios aquellos elementos que
teniendo un minimo de 50 afios de’ edad, hubiesen
prestado servicios durante un minimo de 15 afios.

El monto de esta pension se fijara seglin los afios de
servicio y los porcentajes del promedio del sueldo basico,
conforme a la siguiente tabla:

Arios de Servicio % del Promedio del
Sueldo Basico de los
3 Ultimos Afos

15 50%

16 52.5%
17 55%
18 57.5%
19 60%
20 62.5%
21 65%
22 67.5%
23 70%
24 72.5%
25 75%
26 80%

27 85%
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Admcllgls!z;ratwa De los numerales insertos, esta Sala destaca, que:

Ciudad de Meéxico o El sueldo bdsico se integra poir: los conceptos de

sueldo, sobresueldo vy compensciones, y este serd
tomado para determinar el moffro de las pensiones,
siempre que no rebase diez veéés el salario minimo
general diario vigente en €l Dis’rri?’fo Federal.

o La pensidn por Jubilacidon se édquiere cuando el

elemento haya prestado sus ser\__,/fcios por treinta anos

o o mds y tenga el mismo ‘riempque coftizar a la Caja.

Teniendo derecho al 100% dela promedio resultante
del sueldo bdsico disfrutado enlos fres afios anteriores
a la fecha de su baja.

e Asimismo si llegara a fcllecer el elemento sin haber
disfrutado de su JUbIIGCIOh E(uncn vez cubiertos los
anteriores requisitos), sus fdr_plhores derechohabientes

se beneficiardn de la misma pensién.

. Es imporfante destacar que en v_f-’é‘rminos del articulo 15 antes

transcrito se indica que el sueldo bdsico es el que se haya
disfrutado por el elemento enlos tres afos anteriores a la fecha
de su baja porlo tantosi el sueldo bdsico se integra por sueldo,
sobresueldo y compensocidnes y en este caso el actor no
dcredita que la compensaciéon por desempeio superior SS vy la
compensacidon por especializacidon Tec Pol. se recibieron de
Manera continua y permanente en los tres aflos anteriores a la
fecha de la baja no puede considerarse que forman parte del

sueldo bdsico de cotizacion para determinar el monto de la

pension.




De ahi gue, para el cdiculo de una pensién de Retiro por Edad

y Tiempo de Servicio, no deban considerarse todos y cada uno

de los conceptos gue el actor percibid en el Ultimo trienio

laborado, pues sdlo deben incluirse los que se encuentran
previstos de manera expresa en la normatividad aplicable, esto
es, el sueldo, sobresueldo y las compensaciones que haya
disfrutado de manera continua en los fres anos antferiores a la
fecha de su bagja, pues el articulo 27 de la Ley de la Caja de
Previsidbn de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, es
claro al establecer la modalidad en que se calculard, y los

porcentajes correspondientes a los anos de servicio.

Lo anterior es asi pues el andlisis de los recibos de pago
exhibidos en el expediente de nulidad visible a fojas 39 a 62, se
desprende que el concepto de compensacion por
especializacién Tec. Pol. fue recibido por el actor del dieciséis

de septiembre de dos mil nueve al freinta y uno de diciembre

de dos mil once conforme se advierte de los recibos de pagos

visibles a fojas 44 a é1 del expediente de nulidad y que el

concepto de compensacidén por desempefio superior se <

recibié de manera mensual en las quincenas gue comprenden
del 16 de febrero de 2009 al 31 de agosto del mismo afo, por
lo tanto se considera gue no se recibieron de manera continua
durante los fres Ultimos afnos que labord el actor de ahi que no
proceda incluirlas para determinar el monto de la pension pues
no forman parte de un salario bdsico percibido de manera
continua los tres anos anteriores a la fecha de la baja, sin que
proceda considerar que debe ser el promedio de las
percepciones recibidas como lo argumenta el actor, pues ello
no fue lo establecido por el legislador, quien senald que se

deberian tomar en consideracién los conceptos que se
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percibieron de manera continua los tres Ultimos anos anteriores

a la fecha de la badja

En relacién al concepto prima v@cocioncﬂ y ayudda de servicio

estos no forman parte del su;eldo bdsico sobresueldo ni

compensaciones, sino que sg;tn ayudas que se dan dl

trabajador en activo por las ldgbores gue desempena por lo

tanto no deben ser incluidos pci’rou determinar el monto de la
S

pensidon en términos de lo dispu%s‘ro por los articulos 15y 27 de

la Ley de la Caja de Prevision de Ja Policia Preventiva del Distrito

R

ELt2 2

Federal.

- e ab
B R T
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Por lo anterior se considera que son infundados los conceptos
de agravio planteados por fel particular recurrente y en
consecuencia procede conﬁrmcr la sentencia de fecha
diecisiete de mayo del dos’ mll veintiuno pronunciada por la
Primera Sala Ordinaria E‘specmhzodo en Materia de
Responsabilidades Admlnlsﬁrahvcs y Derecho a la Buena
Administracidn de este Orgomo Jurisdiccional en el juicio

sustanciado y resuelto en e! expediente nUmero TJ/1-7517/2021.
F

€

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 3, 5
fracciéon |, 6, 9, 15 frocéién Vil, 16 y demds relativos y aplicables
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; asi como en los articulos 1, 116, 117, 118 y
demds relativos y dplicobles de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, es de resolverse vy se:

RESUELVE:




PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conhocer y resolver el recurso de apelaciéon interpuesto citado
al rubro, conforme a lo establecido en el arficulo 15, fraccidn
VIl, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en relacion a lo senalado en los
diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Son INFUNDADOS los agravios planteados en el
recurso de apelacidn RAJ.61904/2021, en atencidon a lo

expuesto en el considerando IV de esta resolucion.

TERCERO.- Se CONFIRMA |a sentencia de fecha diecisiete de
mayo del dos mil veintiuno pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este
Organo Jurisdiccional en el juicio sustanciado y resuelto en el

expediente nUmero TJ/1-7517/2021.

CUARTO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la o

presente resolucién, las autoridades podrdn interponer los
medios de defensa procedentes en términos del articulo 119 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
igualmente, la parte actora podrd interponer los medios de

defensa previstos en la Ley de Amparo.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir con la Magistrada Ponente para que les

expligue el contenido y los alcances de la presente resolucion.
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SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada

de la presente resolucién devuélvase a la Sala de origen el

RAJ. 61904/2021 - T3/1-7517/2021
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expediente del juicio de nulidad nimero TJ/1-7517/2021; en su
oportunidad archivese el expediente del recurso de apelacion

RAJ.61904/2021.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA DIEZ DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO:POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LTCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARTA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA'Y LA DOCTORA XOCHlTL'ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. =---n=rrmnen-

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIET E.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIST RADQS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE J:A JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “qu QUIEN DA FE.

PRE}.;SIDENTE

FSUS ANLEN ALEMAN.

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. /*
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