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TJ/I-32517/2021 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1725/2022. 

Ciudad de Mexico, a 21 de abril de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA 
PRIM ERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E N I E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nCimero T3/I-32517/2021, 

en 57 fojas iiti1es, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DOCE DE ENERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa VEINTIOCHO DE FEBRERO 

DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa VEINTICINCO 

DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso 

el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo a 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Cludad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resoluciOn del 

DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación 

RAJ 62101/2021, no se observa a Ia fecha en os registros de a Secretarla 

General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medio de defensa, Ic anterior 

para os efectos legales a que haya ugar. 
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RECURSO DE APELACION NUMERO: 
RAJ.62101/2021. 

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/I-
32517/2021. 

ACTOR: . 

AUTORIDAD DEMANDADA: SECRETARIO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO. 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURRENTE: LICENCIADO FLORENCIO 
ALEXIS D' SANTIAGO MONROY, EN SU 
CARACTER DE APODERADO GENERAL 
PARA LA DEFENSA JURfDICA DE LA 
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
REPRESENTACION DE LA AUTORIDAD 
DEMANDADA EN EL PRESENTE JUICIO. 

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA 
ACEVES GUTIERREZ. 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADO GONZALO DELGADO 
DELGADO. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, correspondiente a la 

sesión plenaria del dja DOCE DE ENERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION nümero 

RAJ.62101/2021, interpuesto ante este Tribunal con fecha 

diecisiete de septiembre de dos mu veintiuno, por el 

LICENCIADO FLORENCIO ALEXIS D' SANTIAGO MONROY, en 

su carâcter de APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA 

JURIDICA DE LA SECRETARfA DE SEGURIDAD CIUDADANA 

DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representación de la autoridad 

demaridada en el presente juicio, en contra de la resoluciôn a! 

recurso de reclamaciôn de fecha tres de agosto de dos mil 

veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y 

Derecho a la Buena AdministraciOn de este Tribunal, en el juicio 

nümero TJ/I-32517/ 2021.  

ANTECEDENTES: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



1.- Por escrito presentaclo ante este Tribunal el dia cinco de 

julio de dos mu veintiuno,  

promoviendo por su propio derecho, demandó la nulidad de las 

siguientes resoluciones administrativas:  

"1- Las resoluciones contenidas en las boletas de infraccion 
con nimero de folios  

 
emitidas por 

la Secretaria de Seguridad Ciudadana de La Ciudad de 
Mexico, respecto a mi ieh1cu10 con ntmero de placa  
misma que bajo protesta de decir verdad maruifiesto  que 
desconozco lisa y llanamente haberla cometido, 
reservdndome el derecho de amp liar la dernanda una uez que 
la autoridad Ia exhiba en su contestación de demanda, 
conforine a lo dispuesto por el artIculo 60 fraccion II y 62 
fraccion III de La Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad 
de Mexico. 

2.- El ilegal y arbitrario procedimiento llevado a cabo por el 
agente de trdnsito al infraccionarme, concluyendo con los que 
hoy se impugnci, en virtud de que no fui oldo y vencido en 
juicio, VIOLA NDOSE CON ELLO MI GARANTIA DE 
AUDIENCIA Y MIS DERECHOS HUMANOS." (sic)  

[El actor controvierte las boletas de infracción con nümeros 
 
 

, impuestas al vehIculo de su propiedad con 
nümero de placa  las cuales acluce desconocer, por 
lo que con ello, considera que se violentaron sus derechos 
humanos.]  

2.- Por acuerdo de fecha siete de julio de dos mil veintiuno, 

fue ADMITIDA A TRAMITE LA DEMANDA por la Magistrada 

Titular de la Ponencia Diecisiete, en la Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y 

Derecho a la Buena Administración de este Tribunal; 

emplazándose a la autoridad demandada para que diera 

contestación a la misma en el término que para tal efecto le fue 

concedido.  

Asimismo, se le requirió al Secretario de Seguridad 

Ciudadana de la Ciudad de Mexico, para que junto con su 

oficio contestatorio exhibiera en copia certificada las boletas de 

infracción que el actor manifesto desconocer; lo anterior, a fin de 

tener un mejor conocimiento de los hechos controvertidos y bajo 

el apercibimiento que la Magistrada Instructora estimó 

pertinente. 
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Por otra parte, también se le solicitO a la parte actora, que 

exhibiera en original o copia certificada el documento con el cual 

acreditara su interés legItimo para actuar en el presente juicio, 

en el término que para tal efecto le fue concedido; ello, con el 

apercibimiento correspondiente. 

Además, de conformidad con lo establecido en los articulos 

71 y 72 de la Ley que rige a este Tribunal, le fue concedida la 

suspensiOn al accionante, a fin de que las cosas se mantuvieran 

en ci estado que actualmente guardan, debiendo de abstenerse la 

enjuiciada de hacer efectivo el cobro del "crédito fiscal combatido" 

(sic), sin necesidad de tener que garantizar el importe; lo 

anterior, respecto de la "boleta por concepto de derecho por 

suministro de agua impugnada" (sic).  

3.- Inconforme la autoridad demandada, perteneciente a la 

Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mexico, con 

el requerimiento realizado en ci auto admisorio de fecha siete de 

julio de la anualidad que transcurre; mediante oficio ingresado 

ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dIa dos de agosto 

de dos mu veintiuno, interpuso Recurso de ReclamaciOn.  

4.- El dIa tres de agosto de dos mu veintiuno, fue 

RESUELTO DE PLANO EL RECURSO DE RECLAMACION 

interpuesto, en el cual la Primera Sala Ordinaria Especializada 

en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la 

Buena AdministraciOn de este Tribunal, resolvió lo siguiente: 

"PRIMERO. Son INFUNDADOS los argumentos vertidos en el 
primer y nico agravio del Recurso de Reclamación.  

SEGUNDO. Se CONFIRMA el pro veldo de ADMISION DE 
DEMANDA defecha siete de julio de dos mu veintiuno.  

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA 
A UTORIDAD DEMANDADA Y POR LISTA A UTORIZADA AL 
ACTOR; continese con el procedimiento que en derecho 
corresponda.  

CUARTO. Se ordena al SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO dar cumplimiento a lo 
ordenado en el auto del siete dejulio de dos mil veintiuno." (sic) - 



(A través de dicho fallo la Sala de primera instancia determinó 
confirmar el requerimiento formulado a la autoridad demandada 
en el auto admisorio de demanda, debido a que, el mismo 
atiende a la manifestación del demandante en relación con el 
desconocimiento de los actos controvertidos, yâ que no le fueron 
notificados; motivo por el cual, con fundamento en lo dispuesto 
por el articulo 60, fracción II de la Ley de dusticia Administrativa 
de la Ciudad de Mexico, resultaba procedente requerir a la 
autoridad demandada la exhibiciOn de los mismos, a fin de que 
la parte actora conociera de los mismos y pudiera controvertirios 
al ampliar su demanda. 

Asimismo, la Sala de origen considerO infundado lo aducido con 
motivo de que, "...el acto impugnado constituye documental que 
se encuentra a disposición de la parte actora; por lo que la 
promovente debió solicitar copia certificada de dicho acto...", 
atento a que el artIculo 58 de la Ley de Justicia Administrativa 
de la Ciudad de Mexico, regula un supuesto distinto al del 
requerimiento que le fue formulado a la autoridaci demandada, 
ya que atendiO al desconocimiento del acto impugnado y no asi, 
respecto de las pruebas ofrecidas por el actor para desvirtuar la 
legalidad de las boletas de infracción controvertidas.)  

5.- Dicha resolución al recurso de reclamación, fue 

notificado a la autoridad demandada, ci dIa tres de septiembre 

del mismo año, tal y como consta en la cédula de notificación 

que obra en los presentes autos.  

6.- Con fecha diecisiete de septiembre de dos mu veintiuno, 

el LICENCIADO FLORENCIO ALEXIS D' SANTIAGO MONROY, 

en su carâcter de APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA 

JURIDICA DE LA SECRETARfA DE SEGURIDAD CIUDADANA 

DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representaciOn de la autoridad 

demandada en ci presente juicio, interpuso recurso de apelación 

en contra de la referida sentencia interlocutoria, de conformidad 

y en términos de lo previsto en los articulos 115, ültimo parrafo, 

116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad 

de Mexico.  

7.- Por auto de fecha diez de noviembre de dos mu 

veintiuno, se admitió y radicO ci recurso de apelacián, 

designandose como Ponente a la MAGISTRADA LICENCIADA 

LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, ordenândose correrle 

trasiado a ia parte actora, en los términos de Ley, para que 

manifestara lo que a su derecho conviniera.  

8.- La Magistrada Ponente, recibió los expedientes el dIa 

primero de noviembre de la presente anualidad y transcurrido ci 
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término a que se alude en el punto anterior, se procede a dictar 

resoluciOn.  

CONSIDERANDO: 

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, es competente para 

conocer y resolver el recurso de apelación conforme a lo 

dispuesto en los articulos 1 y 15, fracción VII de la Ley Orgãnica 

que lo rige; asI como 115, ltimo pãrrafo, 116, 117 y 118 de la 

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.  

II.- El LICENCIADO FLORENCIO ALEXIS D' SANTIAGO 

MONROY, en su carãcter de APODERADO GENERAL PARA LA 

DEFENSA JURfDICA DE LA SECRETARfA DE SEGURIDAD 

CIIJDADANA DE LA CITJDAD DE MEXICO, en representación de 

la autoridad demandada en el presente juicio, señala en su 

recurso de apelaciOn, que la resoluciôn al recurso de reclamación 

de fecha tres de agosto de dos mu veintiuno le causó agravios, tal 

y como se desprende de la foja dos reverso a la seis de autos del 

citado recurso de apelaciOn; los cuales serân analizados 

posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en virtud de 

que ello no es obligatorio para cumplir con los principios de 

congruencia y exhaustividad en las sentencias.  

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nümero S.S. 17, 

perteneciente a la Cuarta poca, emitida por la Sala Superior del 

entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 

Federal, en sesión extraordinaria de fecha diez de diciembre de 

dos mu catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito 

Federal el veinticinco de marzo de dos mu quince, cuyo rubro y 

contenido son los siguientes:  

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECTJRSOS DE APELACION ES INNECESARIA STJ 
TRANSCRiPCION.- De los artIculos que integran el CapItulo XI 
del TItulo Segundo de la Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado 
'De las Sentencias', y en particular el diverso 126 se advierte 
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan 
formulismo alguno, razOn por la cual se hace innecesaria la 



transcripciOn de los agravios hechos valer por el apelante, sin 
embargo, tal situaciOn no exime de cumplir con los principios 
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una 
fijaciôn clara y precisa cle los puntos controvertidos, asi como 
el examen y valoración de las pruebas ue se hubieren 
admitido, señalando los fundarnentos legales en que se apoyen, 
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucián de la 
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal ."  

III.- Previo análisis de los agravios expuestos par la autoridad 

apelante, es importante precisar que la Sala de origen determinó 

confirmar el requerimiento formulado a la autoridad demandada 

en el auto admisorio de demanda, debido a que, el mismo atiende 

a la manifestación del demandante en relación con el 

desconocimiento de los actos controvertidos, ya que no le fueron 

notificados; motivo par el cual, con fundamento en lo dispuesto 

par el articulo 60, fracción II de la Ley de Justicia Administrativa 

de la Ciudad de Mexico, resultaba procedente requerir a la 

autoridad demandada la exhibicián de los mismos, a fin de que 

la parte actora conociera de los mismos y pudiera controvertirlos 

al ampliar su demanda. 

Asimismo, la Sala de origen consideró infundado lo aducido con 

motivo de que "...el acto impugnado constituye documental que 

se encuentra a disposicion de la parte actora; par lo que la 

promovente debiO solicitar copia certificada de dicho acto...", 

atento a que el artIculo 58 de la Ley de Justicia Administrativa 

de la Ciudad de Mexico, regula un supuesto distinto al del 

requerimiento que le fue formulado a la autoridad demandada, 

ya que atendió al desconocimiento del acto impugnado y no asI, 

respecto de las pruebas ofrecidas par el actor para desvirtuar la 

legalidad de las boletas de infracción controverticlas. 

La anterior, tal coma se desprende del Considerando V de la 

resolución al recurso de reclamación sujeta a revision, mismo 

que a continuación se transcribe:  

"V. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de 
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena 
AdministraciOn previa valoraciOn de los argumentos vertidos por 
el ocursante y de las constancias que integran el expediente en 
que se acttia, de conformidad con lo previsto por el articulo 98 
fracciOn I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de 



0 

U,  

• 

•1. 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.62101/2021. 
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/T-32517/2021. 

-4— 

Mexico, considera que el presente recurso de reclamaciOn es 
INF1JNDADO por las consideraciones de hecho y derecho que a 
continuaciOn se exponen.  

Este Organo Colegiado no está. obligado a transcribir los 
agravios, apoyândose para tal efecto en la jurisprudencia 
siguiente:  

Epoca: Cuarta 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis S.S. 17 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRIJENCIA Y EXHAUST1VIDAD EN LAS 
RESOLTJCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articuios 
que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley 
Orgãnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
del Distrito Federal, denominado " De las Sentencias", y 
en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias 
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, 
razOn por la cual se hace innecesaria la transcripciOn de 
los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal 
situaciOn no exime de cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una 
fijaciOn clara y precisa de los puntos controvertidos, asI 
como el examen y valoraciOn de las pruebas que se 
hubieren admitido, señalando los fundamentos legales en 
que se apoyen, debiendo limitar a los puntos 
cuestionados y a la solución de la Litis pianteada en acato 
al dispositivo 126 de la Ley Orgãnica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

El recurrente en su tiNICO AGRAVIO argumenta esencialmente, 
que el acuerdo de fecha siete de julio de dos mil veintiuno, le 
causa agravio el requerimiento que se le dictó, toda vez que la 
carga de la prueba del actor de haber anexado a su escrito 
inicial el original o copia certificada de las boletas de infracciOn, 
pues el artIculo 60 de la icy de Justicia Administrativa de la 
Ciudad de Mexico, prevé que si el particular refiere desconocer el 
acto impugnado, corresponde a la autoridad señalada como 
demandada anexar constancia del acto administrativo y su 
notificaciOn, sin embargo, se pierde de vista que las boletas de 
infracciOn son documentos de carãcter püblico, que por su 
naturaleza se encuentra a disposición del particular, entonces, 
ci actor tiene derecho de obtener copia certificada del acto que 
manifiesta desconocer, bastando con do haber presentado 
solicitud por escrito dirigida a esta la demandada. Por tanto, si 
el actor en ningün momento solicitO copia certificada de las 
boletas de infracciOn, esta Sala Ordinaria fue omisa en seguir 
los pasos del procedimiento de nulidad establecidos en el 
artIculo 58 de icy que rige a este Organo jurisdiccional, lo cual 
consiste en haber prevenido al actor para exhibir copia de la 
solicitud debidamente presentada con sello de la reSpectiva 
instancia ante la cual se presentO.  

A manera de antecedentes, resulta ilustrativo citar, en la parte 
que nos interesa, ci proveIdo recurrido de fecha siete de julio de 
dos mu veintiuno, al tenor de lo siguiente: 

"Esta Juzgadora estima que en la especie se actualiza la 
hipátesis contenida en la fracci6n II del artIculo 60 de la Ley 



de Justicia Adrru±istrativa de la Ciudad de Mexico, toda vez 
que el accionante maniflesta desconocer los actos que por 
esta via impugnan; por lo que, SE REQUIERE AL 
SERETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD 
DE MEXICO, para que con su ojicio de contestación a la 
demanda, exhiba original 0 copia certijicada del acto 
impugnado en el presente juicio, los cuales consisten en las 
rnultas de tránsito con nümeros de folio  

 
 

APERCIBIDO que de no 
cumplir con lo requericlo en el presente pro veido, se dardn por 
ciertas las manifestaciones del actor respecto de los actos 
impugnados; lo anterior, en términos de los artIculos 81 
ültimo pdrrafo y 84 de la Ley de Justicia Administrativa de la 
Ciudad de Mexico, y el criterio Jurisprudencial 2a./J. 
173/2011 (9a.) sustentado por La Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, correspondiente a la 
Décirna Epoca, visible en el Semanario Judicial de Ia 
Federación y su Gaceta a Libro III, Tomo 4, de dicieinbre de 
2011, con registro 160591, que es de la literalidad siguiente: - 

CONTENCIOSO ADMINISTRA TWO FEDERAL. CUANDO 
NO SE ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA 
EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIOIVES 
ADMINIS TRA TIVA S IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE 
SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de esta 
Suprema Corte de Justicia de la Nación. cjue si en el juicio 
contencioso administrativo federal el actor manijiesta en su 
demand a desconocer el acto administrativo impugrLado, es 
obligaciOn de la autoridad demandada exhibir constancia 
de su existencia y de su not ilficación  al momento de 
contestarla, con La finalidad de que aquél pueda 
controvertirlas a través de La ampliacion correspondiente; 
por tanto, si La autoridad omite anexar los documentos 
respectivos en el 7nomento procesal oportuno, es indudable 
que no se acredita su existencia, omisión que conlleva, por 
si, la declaratoria de nulidad lisa y llana de las 
resoluciones impugnadas por carecer de los requisitos de 
fit ndamentación y motivación a que se refiere el articulo 16 
de La Constitucián Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos.  

Sin entrar al estudio de fondo del acto impugnado, esta 
Instructora considera que el ünico agravio hecho vaJer por el 
recurrente es infundado, por las razones que se exponen:  

Del artIculo 60 fracción II de la Ley de Justicia Administrativa de 
la Ciudad de Mexico, se advierte que cuando el actor en el juicio 
contencioso administrativo niegue conocer el acto impugnado, 
porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente, genera la 
obligacion a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir, al  
contestar la dernanda, la constancia del acto administrativo de  
que se trate y de su notificación, con la finalidad de que aquel 
tenga oportunidad de impugnarlo en la ampliacián de la 
demanda, para cumplir con dicha exigencia y con las garantIas 
de audiencia y seguridad juridica contenidas en los artIculos 14 
y 16 de la ConstituciOn PolItica de los Estados Unidos 
Mexicanos, basta con la exhibición de los indicados documentos 

ante la Sala del conocimiento, se cita el precepto arriba 
mencionado:  
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ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto administr-ativo 
no fue notificado o que To fue ilegalmente, siempre que se 
trate de los impugnables en el juicio contencioso 
administrativo, se estará. a las reglas siguientes: 

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto 
administrativo que pretende impugnar, asI To expresara. en 
su demanda, señalando Ta autoridad a quien atribuye el 
acto, su notficación o ejecución. En este caso, aT contestar 
Ta demanda, Ta autoridad acornpanará constancia del acto 
administrativo y de su not ificaciOn, mismos que el actor 
podrd combatir rnediante ampliación de Ta demanda. (...) 

Entonces, si la parte actora manifiesta en su demanda que 
desconoce los actos que impugna, bastara con ello para que la 
demandada se encuentre obligada de presentar tanto la 
constancia del acto administrativo de que se trate, como la de su 
notificaciOn, para poder desvirtuar la negativa del contribuyente 
de que conoce el acto de referencia, sin establecer caso alguno 
de excepciOn (por lo cual tal deber se convierte en un requisito 
ineludible), evidencia la intenciOn del legislador de otorgar al 
contribuyente protecciOn ante posibles actos arbitrarios de la 
autoridad, a fin de que dentro de los procedimientos 
contenciosos administrativos, en los cuales el actor sostenga que 
desconoce el contenido del crédito que se le requiere, se respete 
su garantla de audiencia y, por ende, los principios de 
certidumbre y de seguridad jurIdica de los que debe gozar, 
consagrados en los artIculos 14 y 16 de la carta magna, evitando 
asI que el actor en los juicios de nulidad, quedara sin defensa 
ante la imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de 
molestia de los que argumenta no tener conocimiento.  

Sirve de apoyo las jurisprudencias que a la letra señalan: 

Registro digital: 1707 l2lnstancia: Segunda Sala 
Novena EpocaMaterias(s): (sic) Administrativa 
Tesis: 2a./J. 209/2007Tipo: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la FederaciOn y su Gaceta. 
Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pagina 203 

JtJICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER 
EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA 
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE 
EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE su 
NOTIFICACION. Si bien es cierto que el artIculo 68 del 
COdigo Fiscal de la Federaciôn contiene el principio de 
presunciOn de legalidad de los actos y las resoluciones de 
las autoridades fiscales, también lo es que el propio 
precepto establece la excepción consistente en que la 
autoridad debe probar los hechos que motiven los actos o 
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y 
llanamente. De ahI que el articulo 209 bis, fracciOn II, del 
indicado COdigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 
(cuyo contenido sustancial reproduce el artIculo 16, 
fracciOn II, de la Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el 
actor en el juicio contencioso administrativo niegue 
conocer el acto administrativo impugnado, porque no 
le fue notificado o lo fue ilegalmente, asI lo debe expresar 
en su demanda, señalando la autoridad a quien atribuye 
el acto, su notificación o su ejecuciOn, lo que genera la 
obligación a cargo de la autoridad correspondiente de 



exhibir al contestar la demanda, constancia del acto 
administrativo de que se trate y de su notificaciôn, 
para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la 
ampliaciOn de la demanda. Lo anterior, porque al 
establecerse tal obligación para la autoridad 
administrativa, el legislador previó la existencia de un 
derecho a favor del contribuyente, a fin de que 
durante el procedimiento contencioso administrativo 
se respete su garantla de audiencia y, por ende, los 
principios de certidumbre y de seguridad juridica de los 
que debe gozar, contenidos en los artIculos 14 y 16 de la 
ConstituciOn Poiltica de los Estados Unidos Mexicanos, 
evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad 
legal de combatir actos autoritarios de molestia de los que 
argumenta no tener conocimiento, máxime que segOn lo 
ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación al interpretar los articulos 207 y 210 
del mismo ordenarniento fiscal, el Magistrado instructor, 
al acordar sobre la admisiOn del escrito por el que se 
contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora 
el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrario se 
le dejarla en estado de indeferisión al proscribir su 
derecho a controvertir aquellas cuestiones que desconoce 
o que la demandada introduce en su contestación. 

Registro digital: 163 l02lnstancia: Segunda Sala 
Novena EpocaMaterias(s): Administrativa 
Tesis: 2a./J. 196/20 10 Tipo: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la FederaciOn y su Gaceta. 
Tomo XXXIII, Enero de 2011, página 878 

JiJIClO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL 
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA 
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE 
EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL 0, EN SU CASO, 
COPIA CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la NaciOn, en lajurisprudencia 2a./J. 
209/2007, de rubro: JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR 
NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO 
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA 
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE 
SU NOTIFICACION.", sostuvo que del articulo 209 bis, 
fracciOn II, del Codigo Fiscal de la FederaciOn, vigente 
hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido 
sustancial reproduce el artIculo 16, fracción II, de la Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo), se 
advierte que la autoridad al contestar la demanda, en 
caso de que el actor manifieste desconocer la resolución 
que determina un crédito fiscal, ya sea porque aduzca que 
le fue notificado incorrectamente o simplemente que no se 
le dio a conocer, la autoridad debe exhibir constancia del 
acto y su notificaciOn. De lo que se sigue que el término 
'constancia' a que se refiere dicho precepto debe 
entenderse como el documento original o en copia 
certificada, que reüna los elementos necesarios para que 
el actor lo conozca como fue emitido, con el fin de que 
pueda impugnarlo, resultando insuficiente que la 
autoridad exhiba la reimpresión o copia simple del acto 
impugnado, dado que estos documentos no cumplen con 
todos los requisitos de un acto administrativo. Cabe 
destacar que el cumplimiento del requisito indicado es 
independiente a los conceptos de invalidez que el 
particular haga valer, pues lo que se pretende es conocer 
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el contenido del acto en los términos de su emisiOn, para 
que el actor pueda entablar su defensa. 
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Ahora bien, lo senaiado por el recurrente respecto a que esta 
Sala Ordinaria debió prevenir al actor dado que de conformidad 
a lo senaiado en los artIculos 57 y 58 fracción III de la Ley de 
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, recae en ci actor 
la obligaciOn de exhibir ci documento donde conste el acto 
impugnado o debiO presentar la sohcitud con dIas de 
anticipación a la presentación de la demanda, pone de 
manifiesto que la recurrente parte de una premisa incorrecta, 
pues pierde vista que la excepciOn a lo señalado en dichos 
artIculos, es el desconocimiento de los actos que se pretenden 
impugnar; ademãs, de que no debe pasar por alto que la 
recurrente NO NIEGA la existencia de los actos que impugna, 
pues arguye que las boletas de infracción con nümeros de folio 

 
, se encuentran 

a disposición del actor, entonces, si ia hipótesis normativa 
citada parte del hecho de que efectivamente existe y la 
demandada asI lo reconoce, es factible que la autoridad debe 
aportar datos o pruebas para demostrar lo contrario respecto al 
desconocimiento señalado por la actora.  

La recurrente interpreta de manera incorrecta el requerimiento 
dictado por esta Instructora, en ci sentido de que las 
instituciones judiciales deben velar por que los documentos 
aportados y hechos narrados en los juicios lievados ante ellos 
sean veraces evitando asI que se sigan consintiendo actos 
procesales que a la luz de las pruebas que se tienen, se advierta 
la posible comisiOn de alguna ilegalidad en agravio a ia 
administraciOn de justicia, resultando necesario aliegarse de los 
documentos que sirvan al juzgador a conocer, para la correcta 
resoluciOn de ia cuestiOn planteada.  

Sirve de apoyo ci criterio jurisprudencial que señala: 

Registro digital: 161281 
Instancia: Segunda Sala 
Novena Epoca 
Materias(s): Administrativa 
Tesis: 2a./J. 117/2011 
Fuente: Semanario Judicial de la FederaciOn y su Gaceta. 
Tomo XXXIV, Agosto de 2011, 
pagina 317 
Tipo: Jurisprudencia 

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRAT1VO. CTJANDO 
EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, 
NO ADMITE REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. 
Confoime a la construcciOn de precedentes iniciada por la 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
NaciOn al resolver las contradicciones de tesis 188/2007-
SS y 326/2010, la regla del artIculo 16, fracción II, de la 
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 
en una de sus partes, debe interpretarse en ci sentido de 
que, frente al desconocimiento del acto administrativo 
impugnado por la actora, la obligación de la autoridad 
demandada de eRhibir la constancia de su e,dstencia y 
de su notificación debe cumplirse solo en el momento 
de la contestaciôn de la demanda, sin que sea 
admisible su requerimiento posterior por ci Magistrado 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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instructor. La anterior, par un lado, ante la ausencia de 
disposición normativa expresa que asi lo establezca, 
resultando inaplicable el articulo 21, penültimo párrafo, 
en relaciOn con ci cliverso 15, penültimo árrafo, del 
citado ordenamiento, que involucrah ci tratamiento 
general de la sustarlciación del juicio de nulidad, ajena a 
la especialidad en que opera aquella regla y, par otro, en 
respeto a Ia garantia de audiencia y a los principios de 
economIa e igualdad procesales, que serian incumplidos 
con una conclusion distinta. 

AsI las casas, en los articulos 278 y 279 del COdigo de 
Procedimientos Civiles para la Ciudad de Mexico, estabiecen la 
facultad oficiosa que tiene la autoridad judicial de valerse de 
cualquier documento, siempre que sea conclucente para ci 
conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, sin 
más limitación que la de que las pruebas no estén prohibidas  
par la icy ni sean cantrarias a la moral; incluso, se facuita al 
juzgador para que en todo momenta pueda ordenar las 
diligencias necesarias para dicho fin; ci ejercer dicha facultad 
no resulta en parcialidad a una de las partes, sino a conocer la 
verdad histórica y resolver conforme a derecho.  

En atención a lo anteriormente señalado, esta Sala considera 
que son INFUNDADAS las manifestaciones hechas valer par la 
recurrente, par lo tanto, al no existir otro agravia que ataque la 
legalidad del acuerdo recurrido, esta Sala tiene a bien 
confirmar en todas y cada una de sus partes ci Acuerdo de 
Admisión del siete de julio de dos mil veintiuno. par las razones 
de hecho y de derecho anteriarmente señaladas.  

Par lo anteriarmente expuesta, el acuerdo ADMISION DE 
DEMANDA de siete de julio de dos mu veintiuno, se encuentra 
debidamente fundado y motivado. Con sustento en los 
numerales 113, 114 y 115, de la Ley de Justicia Administrativa 
de ia Ciudad de Mexico, se:" (sic)  

IV.- Previamente a realizar ci análisis de los argumentos de 

agravia expuestos por la parte apelante, se considera necesario 

precisar que la Sala de origen resolviO de piano ci recurso de 

reciamación intentado par ia autoridad clemandada, de 

conformidad con los fundamentos y motivos siguientes:  

"V. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de 
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena 
Administración previa valoraciOn de los argumentos vertidos par 
ci ocursante y de las constancias que integran ci expediente en 
que se actüa, de conformidad con lo previsto par el articulo 98 
fracción I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de 
Mexico, considera que el presente recurso de reclamaciOn es 
INFUNDADO par las consideraciones de hecho y derecho que a 
cantinuaciOn se exponen.  

Este Organo Colegiado no está obligado a transcribir los 
agravios, apoyandose para tal efecto en la jurisprudencia 
siguiente:  

Epoca: Cuarta 
Iristancia: Sala Superior, TCADF 



RECURSODEAPE 
JUICIO DE NULIDADNUMEROTJ/I3'517/ 2021 

TesisS.S. 17 
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AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHATJSTIVIDAD EN LAS 
RESOLUCIONES A LOS RECTJRSOS DE APELACION ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos 
que integran el CapItulo XI del TItulo Segundo de la Ley 
Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
del Distrito Federal, denominado Dc las Sentencias", y 
en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias 
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, 
razOn por la cual se hace innecesaria la transcripciOn de 
los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal 
situaciOn no exime de cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una 
fijaciOn clara y precisa de los puntos controvertidos, asI 
como el examen y valoración de las pruebas que se 
hubieren admitido, señalando los fundamentos legales en 
que se apoyen, debiendo limitar a los puntos 
cuestionados y a la soluciOn de la Litis planteada en acato 
al dispositivo 126 de la Ley Orgânica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

El recurrente en su IJNICO AGRAVIO argumenta esencialmente, 
que el acuerdo de fecha siete de julio de dos mu veintiuno, le 
causa agravio el requerimiento que se le dictó, toda vez que la 
carga de la prueba del actor de haber anexado a su escrito 
inicial ci original o copia certificada de las boletas de infracciOn, 
pues el artIculo 60 de la ley de Justicia Administrativa de la 
Ciudad de Mexico, prevé que si ci particular refiere desconocer el 
acto impugnado, corresponde a la autoridad señaiada como 
demandada anexar constancia del acto administrativo y su 
notificaciOn, sin embargo, se pierde de vista que las boletas de 
infracciOn son documentos de carácter pUblico, que por su 
naturaleza se encuentra a disposición del particular, entonces, 
el actor tiene derecho de obtener copia certificada del acto que 
manifiesta desconocer, bastando con ello haber presentado 
solicitud por escrito dirigida a esta la demandada. Por tanto, si 
el actor en ningün momento solicitó copia certificada de las 
boletas de infracciOn, esta Sala Ordinaria fue omisa en seguir 
los pasos del procedimiento de nulidad establecidos en el 
articulo 58 de ley que rige a este órgano jurisdiccional, 10 cual 
consiste en haber prevenido al actor para exhibir copia de la 
solicitud debidamente presentada con sello de la respectiva 
instancia ante la cual se presentó.  

A manera de antecedentes, resuita ilustrativo citar, en la parte 
que nos interesa, el proveIdo recurrido de fecha siete de julio de 
dos mu veintiuno, al tenor de lo siguiente: 

"Esta Juzgadora estima que en la especie se actualiza La 
hipótesis contenida en La fracciOn II del artIculo 60 de La Ley 
de Justicia Administrativa de la Ciu dad de Mexico, toda vez 
que el accionante manijiesta desconocer Los actos que por 
esta via impugnan; por lo que, SE REQUIERE AL 
SERETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD 
DE MEXICO, para que con su ojicio de contestaciOn a La 
demanda, exhtha original o copia certificada del acto 
impugnado en el presente juicio, Los cuales corisisten en las 
multas de trdnsito con nümeros de folio  

 
, 
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 PERCIBIDO que de no 
cumplir con lo requerido en el presente proveldo, se dardn por 
ciertas las manifestaciones del actor respecto de los actos 
impugnados; lo anterior, en términos de los zrtIculos 81 

ltimo pdrrafo y 84 de La Ley de Justicia Administrativa de La 
Ciudad de Mexico, y el criterio Jurisprudencial 2a./J. 
173/2011 (9a.} sustentado por La Segunda Sala de La 
Suprerna Corte de Justicia de La Naciôn. correspondiente a La 
Décima Epoca, visible en el Semanario Judicial de La 
Federación y su Gaceta a Libro IlL Tomo 4, de diciembre de 
2011, con registro 1 60591, que es de la literalidad siguiente: - 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO 
NO SE ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA 
EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES 
ADMINISTRA TI VA S IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE 
SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de esta 
Suprema Corte de Justicia de La Naciôn que si en el juicio 
contencioso administrativo federal eL actor manijiesta en su 
demanda desconocer el acto administrativo impugnado, es 
obligacion de La autoridad demandada exhibir constancia 
de su existencia y de su not ijicación aL momento de 
contestarLa, con La finalidad de que aqueL pueda 
controvertirlas a traces de La ampLiación correspondiente; 
por tanto, si La autoridad ornite anexar Los documentos 
respectivos en el momento procesaL oportuno, es indudabLe 
que no se acredita su existencia, omisión que conLLeva, por 
si, La decLaratoria de nuLidad Lisa y Liana de Las 
resoLuciones impugnadas por carecer de Los requisitos de 
fundamentacion y motivación a que se refiere eL artIcuLo 1 6 
de La Constitución Politica de Los Estados Unidos 
Mexicanos.  

Sin entrar al estudio de fondo del acto impugnado, esta 
Instructora considera que el ünico agravio hecho valer por el 
recurrente es infundado, por las razones que se exporien:  

Del articulo 60 fracciOn II de la Ley cle Justicia Administrativa de 
la Ciudad de Mexico, se advierte que cuando el actor en el juicio 
contencioso administrativo niegue conocer el acto impugnado, 
porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente, genera la 
obligaciOn a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir, al 
contestar la demanda, la constancia del acto administrativo de  
qe se trate y de su notificaciôn, con la finalidad de que aquel 
tenga oportunidad de impugnarlo en la ampliación de la 
demanda, para cumplir con dicha exigencia y con las garantias 
de audiencia y seguridad jurIdica contenidas en los articulos 14 
y 16 de la Constitución Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, basta con la exhibiciOn de los indicados documentos 
ante la Sala del conocimiento, se cita el precepto arriba 
mencionado:  

ArtIcuto 60. Cuando se alegue que el acto administrativo 
no fue notijicado o que lo fue ilegaLmente, siempre que se 
trate de Los irnpugnabLes en eL juicio contencioso 
administrativo, se estard. a Las reglas siguientes: 

II. Si eL particular manijiesta que no conoce eL acto 
administrativo que pretende impugnar, asI Lo expresarã en 
su demanda, señaLando La autoridad a quien atribuye eL 
acto, su notijicacian o ejecución. En este caso, aL contestar 
La demanda, La autoridad acornpañarã constancia deL acto 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.62101/2021. 
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/I-32517/2021. 

-8— 

adrninistrativo y de su notificaciOn, mismos que el actor 
podra combatir mediante ampliación de la demanda. (...) 

Entonces, si la parte actora manifiesta en su demanda que 
desconoce los actos que impugna, bastara con ello para que la 
demandada se encuentre obligada de presentar tanto la 
constancia del acto administrativo de que se trate, como la de su 
notificaciOn, para poder desvirtuar la negativa del contribuyente 
de que conoce ci acto de referencia, sin establecer caso alguno 
de excepciOn (por lo cuai tal deber se convierte en un requisito 
ineludible), evidencia la intención del legislador de otorgar aT 
contribuyente protección ante posibles actos arbitrarios de la 
autoridad, a fin de que dentro de los procedimientos 
contenciosos administrativos, en los cuales ci actor sostenga que 
desconoce el contenido del crédito que se le requiere, se respete 
su garantla de audiencia y, por ende, los principios de 
certidumbre y de seguridad jurIdica de los que debe gozar, 
consagrados en los artIculos 14 y 16 de la carta magna, evitando 
asI que el actor en los juicios de nulidad, quedara sin defensa 
ante la imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de 
molestia de los que argumenta no tener conocimiento.  

Sirve de apoyo las jurisprudencias que a la letra señalan: 

Registro digital: 1707 l2lnstancia: Segunda Sala 
Novena EpocaMaterias(s): (sic) Administrativa 
Tesis: 2a./J. 209/ 2007Tipo: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. 
Tomo XXVI, Diciembre de 2007, página 203 

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER 
EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPIJGNADO, LA 
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE 
EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU 
NOTIFICACION. Si bien es cierto que ci articulo 68 del 
Codigo Fiscal de la FederaciOn contiene ci principio de 
presunciOn de legalidad de los actos y las resoluciones de 
las autoridades fiscales, también lo es que ci propio 
precepto establece la excepciOn consistente en que la 
autoridad debe probar los hechos que motiven los actos o 
resoluciones cuando ci afectado los niegue lisa y 
ilanamente. Dc ahI que ci articulo 209 bis, fracciôn II, del 
indicado COdigo, vigente hasta ci 31 de diciembre de 2005 
(cuyo contenido sustancial reproduce el artIculo 16, 
fracción II, de la Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo) disponga quc, cuando el 
actor en el juicio contencioso administrativo niegue 
conocer el acto administrativo impugnado, porque no 
ic fuc notificado o lo fue ilegalmente, asI lo debe expresar 
en su demanda, señalando la autoridad a quicn atribuyc 
ci acto, su notificación o su cjecuciOn, lo que genera la 
obligación a cargo de la autoridad correspondiente de 
exhibir al contestar la demanda, constancia del acto 
administrativo de que se trate y de su notificación, 
para que ci actor tenga oportunidad de combatirlos en la 
ampliacion de la demanda. Lo anterior, porque al 
establecerse tal obligación para la autoridad 
administrativa, el legislador previó la existencia de un 
derecho a favor del contribuyente, a fin de que 
durante el procedimiento contencioso administrativo 
se respete su garantla de audiencia y, por ende, los 
principios de certidumbre y de seguridad jurIdica de los 



que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la 
ConstituciOn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 
evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad 
legal de combatir actos autoritarios de molestia de los que 
argumenta no tener conocimiento, máxime que segOn lo 
ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación al interpretar los artIculos 207 y 210 
del mismo ordenarniento fiscal, el Magistrado instructor, 
al acordar sobre la admisión del escrito por el que se 
contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora 
el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrario se 
le dejaria en estado de indefensián al proscribir su 
derecho a controvertir aquellas cuestiones que desconoce 
o que la demandada introduce en su contestaciOn. 

Registro digital: 163 l02lnstancia: Segunda Sala 
Novena EpocaM aterias (s): Administrativa 
Tesis: 2a./J. 196/2010 Tipo: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. 
Tomo XXXIII, Enero de 2011, página 878 

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL 
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA 
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE 
EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL 0, EN SU CASO, 
COPIA CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, en lajurisprudencia 2a./J. 
209/2007, de rubro: 'JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR 
NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO 
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA 
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE 
SU NOTIFICACION. , sostuvo que del artIculo 209 bis, 
fracciOn II, del Codigo Fiscal de la FederaciOn, vigente 
hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido 
sustancial reproduce el articulo 16, fracción II, de la Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo), se 
advierte que la autoridad al contestar la demanda, en 
caso de que el actor manifieste desconocer la resolución 
que determina un crédito fiscal, ya sea porque aduzca qne 
le fue notificado incorrectamente o simplemente que no se 
le dio a conocer, la autoridad debe exhibir constancia del 
acto y su notificaciOn. De lo que se sigue que el término 
"constancia" a que se refiere dicho precepto debe 
entenderse como el documento original o en copia 
certificada, que reüna los elementos necesarios para que 
el actor lo conozca como fue emiticlo, con el fin de que 
pueda impugnarlo, resultando insuficiente que la 
autoridad exhiba la reimpresión o copia simple del acto 
impugnado, dado que estos documentos no cumplen con 
todos los requisitos cle un acto administrativo. Cabe 
destacar que el cumplimiento del requisito indicado es 
independiente a los conceptos de invalidez que el 
particular haga valer, pnes lo que se pretende es conocer 
el contenido del acto en los términos de su emisión, para 
que el actor pueda entablar su defensa. 

Ahora bien, lo señalado por el recurrente respecto a que esta 
Sala Ordinaria debió prevenir al actor dado que de conformidad 
a lo señalado en los articulos 57 y 58 fracciOn III de la Ley de 
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, recae en el actor 
la obligaciOn de exhibir el documento donde conste ci acto 
impugnado o debió presentar la solicitud con dias de 
anticipaciOn a la presentación de la demanda, pone de 
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manifiesto que la recurrente parte de una premisa incorrecta, 
pues pierde vista que la excepciOn a lo señalado en dichos 
articulos, es el desconocimiento de los actos que se pretenden 
impugnar; además, de que no debe pasar por alto que la 
recurrente NO NIEGA la existencia de los actos que impugna, 
pues arguye que las boletas de infracciOn con nümeros de folio 

 
, se encuentran 

a disposiciOn del actor, entonces, si la hipOtesis normativa 
citada parte del hecho de que efectivamente existe y la 
demandada asi lo reconoce, es factible que la autoridad debe 
aportar datos o pruebas para demostrar lo contrario respecto al 
desconocimiento senalado por la actora.  

La recurrente interpreta de manera incorrecta el requerimiento 
dictado por esta Instructora, en el sentido de que las 
instituciones judiciales deben velar por que los documentos 
aportados y hechos narrados en los juicios lievados ante ellos 
sean veraces evitando asi que se sigan consintiendo actos 
procesales que a la luz de las pruebas que se tienen, se advierta 
la posible comisiOn de alguna ilegalidad en agravio a la 
administraciOn de justicia, resultando necesario allegarse de los 
documentos que sirvan al juzgador a conocer, para la correcta 
resolución de la cuestiOn planteada.  

Sirve de apoyo el criterio jurisprudencial que sefiala: 

Registro digital: 161281 
Instancia: Segunda Sala 
Novena Epoca 
Materias(s): Administrativa 
Tesis: 2a./J. 117/2011 
Fuente: Semanario Judicial de la FederaciOn y su Gaceta. 
Tomo XXXIV, Agosto de 2011, 
pãgina 317 
Tipo: Jurisprudencia 

JTJICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO 
EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, 
NO ADMITE REQTJERIMIENTO A LA AUTOREDAD. 
Conforme a la construcciOn de precedentes iniciada por la 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
NaciOn al resolver las contradicciones de tesis 188/2007-
SS y 326/2010, la regla del artIculo 16, fracciOn II, de la 
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 
en una de sus partes, debe interpretarse en el sentido de 
que, frente a! desconocimiento del acto administrativo 
impugnado por la actora, la obligación de la autoridad 
demandada de exhibir la constancia de su existencia y 
de su notificación debe cumplirse solo en el momento 
de la contestación de la demanda, sin que sea 
admisible su requerimiento posterior por el Magistrado 
instructor. Lo anterior, por un lado, ante la ausencia de 
disposiciOn normativa expresa que asi lo establezca, 
resultando inaplicable el artIculo 21, penültimo pârrafo, 
en relaciOn con el diverso 15, penültimo pärrafo, del 
citado ordenamiento, que involucran el tratamiento 
general de la sustanciaciOn del juicio de nulidad, ajena a 
la especialidad en que opera aquella regla y, por otro, en 
respeto a la garantia de audiencia y a los principios de 
economIa e igualdad procesales, que serian incumplidos 
con una conclusiOn distinta. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Asi las cosas, en los articulos 278 y 279 del Codigo de 
Procedimientos Civiles para la Ciudad de Mexico, establecen la 
facuitad oficiosa que tiene la autoridad judicial de valerse de 
cualquier documento, siempre que sea conducente para ci 
conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, sin 
mâs limitación que la de que las pruebas no estén prohibidas 
por la icy ni sean contrarias a la moral; incluso, se faculta ai 
juzgador para que en todo momento pueda ordenar las 
diligencias necesarias para dicho fin; ci ejercer dicha facuitad 
no resulta en parcialidad a una de las partes, sino a conocer la 
verdad histOrica y resolver conforme a derecho.  

En atención a lo anteriormente señalado, esta Sala considera 
que son INFLJNDADAS las manifestaciones hechas valer por la 
recurrente, por lo tanto, al no existir otro agravio que ataque la 
legalidad del acuerdo recurrido, esta Sala tiene a bien 
confirmar en todas y cada una de sus partes ci Acuerdo de 
AdmisiOn del siete de julio de dos mu veintiuno, por las razones 
de hecho v de derecho anteriormente señaladas.  

Por lo anteriormente expuesto, ci acuerdo ADMISION DE 
DEMANDA de siete de julio de dos mu veintiuno, se encuentra 
debidamente fundado y motivado. Con sustento en los 
numerales 113, 114 y 115, de la Ley de Justicia Administrativa 
de ia Ciudad de Mexico, se:" (sic)  

V.-Ahora bien, este Pleno Jurisdiccional se percata de que el 

recurso de apelación ha quedado sin materia, por las siguientes 

razones:  

Primero es cle precisar que el recurso de apelación es en contra 

de la resoiuciôn de piano a! recurso de reciamación de fecha 

tres de agosto de dos mu veintiuno, pronunciada por la Primera 

Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas y Derecho a la Buena Administración de este 

Tribunal, en el juicio nümero TJ/I-32517/2021; relativo al 

requerimiento efectuado al Secretario de Seguridad Ciudadana 

de ia Ciudad de Mexico, para que junto con su oficio 

contestatorio exhibiera en copia certificada las boletas de 

infracción que el actor manifesto desconocer; lo anterior, a fin de 

tener un mejor conocimiento de los hechos controvertidos y bajo 

el apercibimiento que la Magistrada Instructora estimó 

pertinente, tal y como consta en el acuerdo admisorio de fecha 

siete de julio de dos mil veintiuno. 

Ahora bien del estudio de las constancias de autos del expediente 

del juicio de nulidad nümero TJ/I-32517/2021, se desprende 

que con fecha tres de septiembre de dos mu veintiuno, se dictó 
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sentencia con los siguientes puntos resolutivos: 

"PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especiaiizada en 
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a 
la Buena AdministraciOn, del Tribunal de Justicia 
Administrativa de la Ciudad de Mexico, es competente para 
conocer, substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, 
con fundamento en lo expuesto en el Considerando I de la 
presente sentencia.  

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atención a 
lo expuesto en el considerando primero del presente fallo. 

TERCERO. Se declara ía nulidad lisa y ilana de los actos 
impugnados, que han quedado descritos en el resultando 
primero de este fallo, quedando obligada la autoridad 
demandada, a cumplir esta sentencia en los términos 
expuestos en el penültimo párrafo del Ultimo considerando 
del presente fallo, esto es, el SECRETARTO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CITJDAD DE MEXICO, deberã realizar 
los trámites correspondientes, para que no aparezcan en el 
Sistema de Infracciones del Gobierno de la Ciudad de 
Mexico; para lo cual se le otorga un plazo improrrogable de 
DIEZ DIAS contados a partir de que quede firme la presente 
sentencia.  

CUARTO. Se hace saber a las partes, que en términos de lo 
dispuesto por el articulo 151 de la Ley de Justicia 
Administrativa de la Ciudad de Mexico, en contra de la 
presente sentencia no procede el recurso de apelaciOn.  

QUINTO. Asimismo, se hace saber a las partes, que para 
mayor comprensiOn de lo resuelto, el expediente se 
encuentra a su disposiciOn en esta Ponencia a fin de que lo 
puedan consuitar y si asI lo solicitan, serãn atendidos por 
los Secretarios de Acuerdos o la Magistrada Instructora.  

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su 
oportunidad archIvese el presente como asunto concluido." 
(sic)  

La Sala Natural declaró la nulidad lisa y ilana de las boletas de 

tránsito combatidas, con nümeros de folio  

 

 

al señalar que del estudio integral que reaiizó a las constancias 

que obran en el expediente en el que se actüa, se advirtió que ci 

accionante manifestO que tuvo conocimiento de las infracciones 

impugnadas mediante la büsqueda que hizo en el portal de la 

Secretarja de Administración y Finanzas de esta Ciudad; es 

decir, que no se le dieron a conocer dichas infracciones, 

actualizãndose en la especie la fracción II, del artIcuio 60 de la 

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, ra7On por 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



la cual, era obligacion de la autoridad demandada exhibir junto 

con su oficio contestatorio, las constancias que acreditaran la 

existencia cle dichas boletas de infracción, circunstancia que en 

el caso concreto no aconteció, toda vez que el Secretario de 

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mexico, fue omiso en 

aportar elemento de prueba alguno con el que acreditara la 

existencia de las boletas en comento. 

Po ello, se arribO a la conclusion, de que en tales circunstancias, 

debia decretarse la nulidad lisa y liana por falta de 

fundamentación y motivaciOn, con fundamento en la fracción II, 

del articulo 100 de la Ley que rige a este Tribunal. 

Esta sentencia fue notificada tanto a la parte actora, como a la 

autoridad demandada, ci dIa once de octubre de dos mu 

veintiuno, como consta en las cédulas de notificación que obran 

en los autos del juicio de nulidad citado. 

En ese orden de ideas, se estima que ci recurso de apelacion que 

nos ocupa ha quedado sin materia, toda vez que al haberse 

dictado sentencia en la primera instancia, deciarándose la 

nulidad de los actos controvertidos, se actualiza un cambio de 

situaciOn juridica, que impide entrar a la litis de apelaciOn 

respecto de la resoiuciôn de piano ai recurso de reciamación 

de fecha tres de agosto de dos mu veintiuno, por el cual se 

confirmô el auto admisorio de fecha siete de julio de dos mu 

veintiuno, a través del cual se le requiriO al Secretario de 

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mexico, para que junto 

con su oficio contestatorio exhibiera en copia certificada las 

boletas de infracción que el actor manifestO desconocer; lo 

anterior, a fin de tener un mejor conocimiento de los hechos 

controvertidos y bajo el apercibimiento que la Magistrada 

Instructora estimO pertinente; por tal motivo, no podria 

abordarse ci estudio de la apeiación que hizo valer la autoridad 

recurrente sin afectar la nueva situación jurfdica que prevalece 

en el juicio, respecto de la nulidad decretada en el fondo por la 

Sala Natural. 

En ese sentido, sobrevino una situación procesal, respecto de la 
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determinación de resolver de plano el recurso de reclamación en 

ci sentido de confirmar el requerimiento previamente aludido, 

con el dictado del fallo de la Juzgadora Primigenia; lo que impide 

a este Pleno Jurisdiccional entrar al análisis con relación al 

mismo, sin afectar la nueva situaciOn juridica, consistente en la 

sentencia de nulidad, lo que impide el estudio de las cuestiones 

relacionadas con la legalidad o ilegalidad de la resoluciOn de 

piano al recurso de reclamación de fecha tres de agosto de dos 

mil veintiuno y que trae como consecuencia, la confirmaciOn del 

auto de admisión que se pretendIa reclamar en virtud del 

requerimiento formulado a la enjuiciada, constituyendo asI un 

impedimento técnico que no permite analizar la resoluciOn 

recurrida, sin afectar lo determinado en la sentencia de nulidad 

obtenida para las partes; resuitando de apoyo a lo antes narrado, 

la siguiente Tesis:  

"Registro digital: 199808 
Instancia: Segunda Sala 
Novena Epoca 
Materia(s): Comün 
Tesis: 2a. CXI/96 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Torno 
IV, Diciembre de 1996, pàgina 219, pOgina 
Tipo: Aislada 

CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. 

De conformidad con lo dispuesto por el artIculo 73, fracción X,  
de la Ley de Amparo,  el cambio de situaciOnjurIdica, 
por regla general, se produce cuando concurren los supuestos 
siguientes: a).- Que ci acto reciarnado en ci juicio de amparo 
emane de un procedimiento judicial, o de on administrativo 
seguido en forma de juicio: b).- Que con posterioriclad a la 
presentación de Ia deman.da de amparo se pronun cie una 
resolución que carnbie la situaciOn jurIdica en que se 
encontraba el quejoso por virtud del acto que reclarnO en ci 
amparo; c).- Que no pueda decidirse sobre la constitucionalidad 
del acto reclamado sin afectar la nueva situación jurIdica, y por 
ende, que deban considerarse consumadas irreparablemente las 
violaciones reclamadas en ci juicio de amparo; d).- Que haya 
autonomia o independencia entre ci acto que se reciamó en ci 
juicio de garantlas, y la nueva resolución dictada en ci 
procedirniento relativo, de modo cjue esta ültirna pueda 
subsistir, con independencia de que ci acto materia del amparo 
resulte o no inconstitucional. 

Amparo en revisiOn 459/96. Elda Maria Argüelio Lea]. 6 de 
noviembre de 1996. Cuatro votos. Ponente: Genaro David 
GOngora Pimentei, en su ausencia hizo suyo ci provecto Mariano 
Azuela Güitrón. Secretario: NeOfito Lopez Ramos."  



En consecuencia y acorde al articulo 113 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, el objeto del recurso de 

reclamación consiste en revisar la legalidad de los acuerdos de 

trámite dictados por el Presidente del Tribunal, los Presidentes 

de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales o sus Magistrados en 

forma individual, a fin de subsanar las posibles irregularidades 

procesales cometidas durante la tramitación de los 

procedimientos de su conocimiento; sin embargo, en el caso ya 

se dictó sentencia que puso fin al procedimiento y a la pretension 

de la parte actora, quedando sin materia el presente recurso de 

aizada. Sirve de apoyo a lo antes sostenido, la Jurisprudencia 

que establece:  

"Registro digital: 2014219 
Instancia: Segunda Sala 
Décima Epoca 
Materia(s): Comi1n 
Tesis: 2a./J. 42/20 17 (10a.) 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 
Libro 42, Mayo de 2017, Tomo I, página 638 
Tipo: Jurisprudencia 

RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI 
DUFANTE SU TRAMITACION SE RESUELVE 
DEFINIT1VAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL 
DERIVA. 

Conforrne al articulo 104 de la Ley de Amparo,  el objeto 
del recurso de reclarnaciOn consiste en revisar la legalidad de los 
acuerdos de trãrnite dictados por el Presidente de la Suprema 
Corte de Justicia a por los Presidentes de sus Salas o de los 
Tribunales Colegiados de Circuito, a fin de subsanar las posibles 
irregularidades procesales cometidas durante Ia irarrlitación de 
los procedimicntos dc su 0000cimientO, no asi oil nulilicar los 
folios pronunciados par los organos indicados. al sor definitivos 
o inatacables. En ese senticlo, 
ci recurso ole reciarnacibn lnterpuesto contra an auto de trârnite 
clictado par aiguno do los Presiclentes 
mencionados. qucdia sin materia si cluranto su trarnitaciOn se 
resuelve ole forma deOniuva ci fonda del asuito dci cual deriva, 
pordjue a través do aqufi no pueden modilirarso 105 ciccutorias 
dictaclas par ci Mfn:irna Tribunal v par 105 12 noVs Colccados 
do Jircijito. 

Racurso do rcdamaciãa 4/20 14. Magdalena Coluiiaa OarcIa 
Mann .5 do rnilrzo do 20 1 4. Chico votos do los \lin isiros Scrgio 

oP s H inonC / I to Hi i o / an Jo in ii do Li unco 
(lonzalez Solos. Mararta Beatriz Luna l2arnos Luis Maria 
Ago ilar Morales. Porea o: José Forniinclo Franco Gonzalez Salas. 
Hcietanio: Jon a tin-in Rjss Harrera. 

Recurso do reciarnilciOn 7.34, 2014. Juega v inega. S.A. ole C.V. 
22 ole octubre de 2014. Unanimiclad do cuatro volos do los 
Ministros Alberta Perez Haydn. José Fernando Franca Gonzalez 
Sinus, Margarita Beatniz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar 
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Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernández. Ponente: Luis 
Maria Aguilar Morales. Secretario: Alejandro Manuel Gonzalez 
Garcia. 

Recurso de reclamaciOn 1022/2014. Enrique Ordóñez Basurto. 
13 de mayo de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduard.o 
Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco 
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Perez 
Dayán. Ponente: Margarita Beatriz Luria Ramos. Secretario: 
Aifreclo Villecla Avala. 

Recurso dc reclarnacióri 268/2016. Integradora de Negocios 
Luna del Collaclo, S.A. de C.V., SOFOM, E.N.R. 15 de junio de 
2016. Unanjinidad de cuatro votos de los Ministros Eduarclo 
Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco 
Gonzalez Salas y Alberto Perez Dayán. Ausente: Margarita 
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Eduardo Medina Mora I. 
Secretario: Raül Carlos Dfaz Colina. 

Recurso de reclamación 976/2016. Radi Trujano Nassar. 5 de 
abril de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros 
Aiherto Perez Dayan, Javier Laynez Potisek, Margarita Beatriz 
Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I. Ausente: José Fernando 
Franco Gonzalez Salas. Ponente: Javier Laynez Potisek. 
Secretaria: RocIo Balderas Fernández. 

Tesis de jurisprudencia 42/2017 (l0a.). Aprobacla por la 
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesián privada de 
vemtjséis de abril de dos mu diecisiete."  

Con base en lo razonado con antelaciOn y al haber quedado sin 

materia la presente apelación, se determina que la resolución de 

piano al recurso de reclamación controvertida, ha quedado 

intocada. 

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 15, fracciOn 

VII y 16 de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciuclad de Mexico y 1, 113, 116, 117 y 118 

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico 

vigente, Se:  

RESUELVE: 

PRIMERO. - Acorde a lo expuesto en el Considerando V de esta 

sentencia, se declara sin materia el presente recurso de 

apelaciOn en el que se actiiia.  

SEGUNDO.- Dada la determinación que antecede, el contenido 

de la resolución a! recurso de reclamaciôn de fecha tres de 

agosto de dos mu veintiuno, pronunciada por la Primera Sala 



Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas y Derecho a la Buena AdminisLración de este 

Tribunal, en el juicio de nulidad nimero TJ/I-32517/2021, 

queda intocado.  

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la impartición de 

justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la 

presente resolución podrán interponer los medios de defensa 

procedentes, en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico y asimismo, se les 

comunica que en caso de duda, en lo referente al contenido del 

presente fallo podrán acudir ante la Magistrada Ponente.  

CUARTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia 

autorizada de la presente resolución, devuélvase a la Sala de 

origen el expediente del juicio de nulidad citado y en su 

oportunidad, archIvense las actuaciones del recurso de apelación 

nümero RAJ.62101/2021.  

ASI POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS 
PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE ENEP,O 
DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO PO. LOS CC. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN 
ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REY,ES, 
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIOUE OUIEN VOTO EN ABSTENCION 
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ LICENCIADO I[VIG ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA 
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTOA. MARIANA MORANCHEL POCATERP.A Y LA DOCTORA 
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. EN VIRTUD DELA EXCUSA FORMULADA POR EL 
C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE 
PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA 
EMILIA ACEVES GUTIERREZ.  

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO P,OR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII 16 Y 6EMAS RELATIVOS DE LA LEY RGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
AD'1INISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL bE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADNIINISTPATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECLSIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE ,DE DOS MIL VELN'TE FIRMAN LA 
PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN; PR'ESIDENTE DE 
ESTE ORGANO ,JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA-JUNTA DE GOBIERNO Y 
ADMINISTRACION, ANTE LA C. SCRETARIA GENERAL DE ACUDOSYI", QUIEN DA FE.  

P R E S I D E N TE 

ALEMAN. 

7,  

SECRETARIA EN ERAL pEACU ERDOSJI". 

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
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