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ribunal de Justicia
Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cludad e México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)1888/2022.

Ciudad de México, a 22 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niumero TJ/I-32717/2021,
en 51 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de gue con fecha DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia SIETE DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia SIETE DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidon), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad de
México, vigente al dia sigulente de su publicacidn, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion X1V
del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se
certifica que en contra de la resolucion del DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL"-
VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelaciéon RAJ 62104/2021,*"50 se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya

interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya

lugar.
ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
//, MAESTRA BEATRIZ ISLAS
BID/EOR , V,:',:__,.,f-fv:«-
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RECURSO DE APELACION: RAJ.62104/2021

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
1J/1-32717/2021

ACTOR:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC(’:DMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA Y
TESORERO, AMBOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO

RECURRENTE: .

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR
CONDUCTO DE LICENCIADO FLORENCIO
ALEXIS D'SANTIAGO MONROY,
APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA CITADA SECRETARIA

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA BLANCA ELIA FERIA RUIZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.62104/2021,
interpuesto ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el dia diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno,
por el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, POR CONDUCTO DEL LICENCIADO FLORENCIO ALEXIS
D 'SANTIAGO MONROY, APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA CITADA SECRETARIA, en contra de la resolucién al
recurso de reclamacion de fecha cuatro de agosto de dos mil
veintiuno, dictada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en

Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la



Buena Administracion de este Organo Jurisdiccional, en el juicio

contencioso administrativo nimero TJ/1-32717/2021.

RESULTANDO:

] .- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXI por derecho propio, presen’ré escrito
ante este Tribunal el dia seis de julio de dos mil veintiuno,

demandando la nulidad de:

1.- La multa que se sefala en el Formate de pago a fa Tesoreria con linea de
captura 4Pato Personal At 186 LTAIPRCCOMX misma que se encuentra debidamente

pagada por la cantidad total de $Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX &'
BilaFeond A 1R ARRCERHl Eena 1 1 CARCHE y como se acredita con el mismo Formato y
' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX ~antidad

comprobante de pago emitido por la InsttuCiONBE el A 158 LTARrccox

pagada a favor de la Tesoreria de la Ciudad de México v que BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que desconozco. por lo que
con fundamento en la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
solicité se requiera a mi contraparte que, al contestar la demanda, acompafe
constancia de dicho acto, reservandome el derecho de ampliar la demanda
una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a lo dispuesto por el articulo 145
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.

(La parte actora impugna la multa que se sefiala en el
Formato de Pago a la Tesoreria, por infraccidn de
transito, emitida por la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, mediante la cual

Dato Perso

se le impuso una multa por la canfidad de s
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, misma que manifestd
desconocer y cuyo pago realizd a través de la linea
de captura que exhibe)

2.- Por acuerdo de fecha seis de julio de dos mil veintiuno, la
Magistrada Instructora de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala
Ordinaria  Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administraciédn de este
Organo Jurisdiccional, admitié a trdmite la demanda, y en virtud
de que la actora manifesté desconocer el acto impugnado, se
requirid al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, para que al contestar su demanda, exhibiera el acto

impugnado, consistente en la boleta de sancién con numero de

M Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
OI]O Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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3.- En contra del acuerdo anterior, el dos de agosto de dos mil
veintiuno, el Apoderado General para la Defensa Juridica de Ia
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Meéxico,
interpuso recurso de reclamacién, el cual fueresuelto el dia cuatro
de agosto de dos mil veintiuno, cuyos puntos resolutivos son los

siguientes:

PRIMERO. - Es PROCEDENTE, pero INFUNDADO el Recurso de Reclamacion

hecho valer por los recurrentes.

SEGUNDO. - Se CONFIRMA en sus térmirios el proveido de ADMISION DE
DEMANDA de fecha SEIS DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNQ, oo

TERCERQO. - Se hace saber alas partes qq'e en contra del presente Recurso de

Reclamacién pueden interponer el Recarsg) de Apelacién, dentro de los diez dias

siguientes al en que surta efectos su notificacion.

CUARTO. - A efecto de garantizar debiéamente el derecho humano de acceso a

lajusticia en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Instructora

para que les explique el contenido y los alcances de la presente resolucion. ------

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL RECURRENTE y contintiese

con el procedimiento que en derecho cotresponda.

(La Sala Ordinaria determiné confirmar el acuerdo de
fecha seis de julio de dos mil veintiuno, a través del
cual se requirié a la autoridad demandada exhibiera
en original o copia certificada del acto impugnado,
bajo la consideracidon de que el agravio era
infundado porque el magistrado instructor para un
mejor conocimiento de los hechos, tiene la facultad
de requerir la exhibicion de cualqguier documento que



tenga relacion con ellos, de conformidad con el
articulo 81, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.)

4.- La sentencia interlocutoria de referencia fue notificada a la
auforidad demandada Secretario de Seguridad Ciudadana de ia
Ciudad de México el dia tres de septiembre de dos mil veintiuno;

tal como consta en los autos del expediente principal.

5.- EL SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, POR CONDUCTO DE LICENCIADO FLORENCIO ALEXIS
D'SANTIAGO MONROY, APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA CITADA SECRETARIA, con fecha diecisiete de
septiembre de dos mil veintiuno, interpuso ante este Tribunal,
recurso de apelacidn en contra de la referida sentencia, de
conformidad con lo previsto en el arficulo 115 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

6.- El Magistrado Presidente del Pleno Jurisdiccional de este
Tribunal, en acuerdo de primero de diciembre de dos mil veintfiuno,
ADMITIO Y RADICO el recurso de apelaciéon RAJ.62104/2021,
designando a la Licenciada Maria Marta Arfeaga Manrique,
como Magistrada Ponente, quien recibid los expedientes
respectivos el dia siete de enero de dos mil veintidds. Con las
copias exhibidas se corrié traslado a la contraparte, en términos
del articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.
CONSIDERANDO:

l.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de opelocié‘?\, de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 15 fraccion Vil de la Ley Orgdnica del Tribunal de
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Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 115 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

ll.- Se estima innecesaria la transcripcién de los agravios que
expone la recurrente, en razén de que no existe obligacion formal
dispuesta en los articulos 98, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unico deber que
se tiene es el de cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad a que se refiere el senalado articulo 98, dando

solucién a la litis que se plantea y valorando las pruebas de autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudiéncia por Contradiccidon de
tesis nUmero 58/2010, sustentada ﬁor la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, Tomo
XXXI, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Sesidon

Privada del doce de mayo dos mil diez, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en generdl’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligaciéon para el juzgador que
franscriba los conceptos de violacidn o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o  constitucionalidad  efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin infroducir
aspectos distinfos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador redlizarla o no, atendiendo a Ias
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de



que para satisfacer los principios de exhaustividad vy
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer.”

lll.- Previo a los agravios que se analizan, este Pleno Jurisdiccional
considera conveniente dejar precisados los  motivos  y
fundamentos que tomo en consideracion la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracion de este Organo Jurisdiccional,
para emitir la resolucion interlocutoria de fecha cuatro de agosto

de dos mil veintiuno, en la que se senala lo siguiente:

“Il. El presente recurso es PROCEDENTE, de
conformidad con lo previsto por los articulos 113y 114
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en virtud de que se interpuso en contra del
proveido de ADMISION DE DEMANDA de fecha SEIS DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO, emitido por Ila
Magistrada Instructora.en el presente juicio.

lIl. El presente recurso es PROCEDENTE, de conformidad
con lo previsto por los articulos 113y 114 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
virtud de que se interpuso en contra del proveido de
ADMISION DE DEMANDA de fecha SEIS DE JULIO DE
DOS MIL VEINTIUNO, emitido por la Magistrada
Instructora en el presente:juicio.

IV. Esta Primera Scala Ordinaria Especializada previa
valoracion de los argumentos vertidos por las partes y
de las constancias que integran el expediente en que
se actua, de conformidad con lo previsto por el
arficulo 98 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, considera gque
el presente recurso es INFUNDADO, en virtud de que el
Acuerdo de Admisidon de fecha seis de julio de dos mil
veintiuno, en la parte que se requiere al SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
la Boleta de Sancidbn con nUmero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ppem Ao OArG UN Mejor conocimiento de los
hechos narrados en relaciéon a la litis planteada en el
presente asunto; por las siguientes consideraciones de

hecho y de derecho.
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La autoridad hoy recurrente sostiene en su UNICO
AGRAVIO, lo siguiente substancialmente:

Que la determinacién jurisdiccional emitida por esta
Sala Especializada, es contrario a derecho al carecer
de una debida fundamentacion y motivacion
lesionando sus derechos procesales, al no haberse
aplicado de forma correcta la normatividad que rige
el procedimiento contencioso administrativo de la
Ciudad de México, lo que implica una indebida
fundamentacién y una omision de motivacion de las
circunstancias especificas, causas inmediatas o
razones particulares para el efecto de requerir a su
representada la exhibicién del acto de autoridad que
origino la controversia judicial en la que se actfug,
nuestras manifestaciones y pretensiones se respaldan
en la literalidad del diverso 58 fraccién i, asi como el
penultimo pdarrafo del articulo en comento de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Para la mejor comprensidn del caso concreto, es
menester trascribir la parte conducente del Acuerdo
de Admisioh de Demanda de fecha seis de julio de
dos mil_veintiuno, materia del estudio del presente
recurso, mismo que en la parte que nos interesa
establece, lo que a confinuacioén se trascribe:

De conformidad con lo dispuesto en los
numerales 81 y- 82 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, SE
REQUIERE ol SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para
que junto con su oficio de contestacién a la
demanda, exhiba en original o copia
certificada la Boleta de Sancién con nimero de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

folioz i e nectic para un mejor conocimiento
de los hechos narrados en relacion a la litis
planteada en el presente asunto; resultan
aplicables, los siguientes criterios cuyos datos

senalan lo siguiente:

“Novena Epoca

Registro: 186170 Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 37/2002

) )

-



Pagina: 906

PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER EN
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. EL
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, SI LO CONSIDERA
NECESARIO, PODRA ORDENAR, DE OFICIO, QUE
SE RECABEN Y DESAHOGUEN AUNQUE YA LE
HAYA SIDO PRESENTADO EL PROYECTO PARA SU
RESOLUCION (INTERPRETACION DEL ARTICULO 35
DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES |
Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).
El precepto mencionado faculta al Ministro
instructor para ordenar, de oficio, en todo
tiempo, que se recaben y desahoguen las
pruebas necesarias para la mejor resolucion del
asunto, entendiéndose por la expresion "en todo
tiempo", cualquier etapa del procedimiento de
las controversias constifucionales, es decir,
desde la admision de la demanda hasta el
momento en que el Ministro instructor somete a
consideracién del Pleno de este Alto Tribunal el
proyecto de resolucidn respectivo, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos
del 24 al 36 de la ley reglamentaria de la
materia, relativos al capitulo "De la instruccion”.
Por tanto, con fundamento en el articulo 35 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del
Articulo 105 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se debe considerar,

por mayoria de razén, que si una vez - -

presentado el proyecto al Pleno de este Alto
Tribunal para su resolucidn, éste considerara
necesario recabar y desahogar alguna pruebaq,
podrd ordenarlo de oficio.

Recurso de reclamacion 128/2002, deducido de
la controversia constitucional 39/2001. Municipio
de San Miguel Yotao, Estado de Oaxaca. 12 de
agosto de 2002. Unanimidad de nueve votos.
Ausentes: Genaro David Géngora Pimentel y
José Vicente Aguinaco Alemdan. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: Pedro Alberto Nava
Malagdn. El Tribunal Pleno, en su sesidn privada
celebrada hoy veinte de agosto en curso,
aprobd, con el nimero 37/2002, la fesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a veinte de agosto de dos mil dos.”

CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO  FEDERAL.
CUANDO NO SE ACREDITA EN EL JUICIO
RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS




\\C}c/

R BWE '/
Ese”
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

oy

RECURSO DE APELACION RAJ.62104/2021

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO TJ/1-32717/2021

-5-

RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS
DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha
sido criterio de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén que si en el juicio contencioso
administrativo federal el actor manifiesta en su
demanda desconocer el acto administrativo
impugnado, es obligacién de la autoridad
demandada exhibir constancia de su existencia
y de su notificaciéon al momento de contestarla,
con la findlidad de que aquél pueda
controvertirlas a través de la ampliaciéon
correspondiente; por tanto, sila autoridad omite
anexar los documentos respectivos en el
momento procesal oportuno, es indudable que
no se acredita su existencia, omisibn que
conlleva, porsi, la declaratoria de nulidad lisa y
llana de las resoluciones impugnadas por
carecer de los requisitos de fundamentacion y
motivacién d que se refiere el articulo 16 de la
Constitucién - Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Confradiccidn de tesis 169/2011. Entre las
sustentadas  por los Tribunales Colegiados
Noveno, Décimo Quinto y Décimo S$éptimo,
todos en Materia Administrativa del Primer
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Primer Circuito. 13 de julio de 2011. Unanimidad
de cuatro. votos. Ausente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretaria:  Armida  Buenrostro
Martinez. Tesis de jurisprudencia 173/2011 (2a.).
Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesidon privada del diecinueve de
octubreé de dos mil once. Nota: Esta tesis es
objeto de la solicitud de sustitucidn de
jurisprudencia 1/2014, pendiente de resolverse
por el Pleno del Decimoquinto Circuito.”

Del estudio realizado al agravio manifestado por la
autoridad demandada en su recurso de reclamacion;
asi como del estudio redlizado al Acuerdo de
Admisidn de fecha seis de julio de dos mil veintiuno, en
la parte SE REQUIERE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que
junto con su oficio de contestacion a la demanda,
exhiba en original o copia certificada la Boleta de
Sancién con numero de folio fErmrizmrct)  para un
mejor conocimiento de los hechos narrados en




relacion ala litis planteada en el presente asunto, esta
Sala considera que son INFUNDADOS los argumentos
manifestados por la parte demandada, al tenor de lo

siguiente.

El precepio legal 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, establece
literalmente:

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los
hechos controvertidos, el Magistrado Instructor
podrd requerir, hasta antes del ciere de
instruccion, la  exhibicion de  cualquier
documento que tenga relacion con ellos, asi
como ordenar la prdactica de cualguier
diligencia que, aunque no haya sido solicitada
por las partes, considere pertinente cuando se
presenten cuestiones de cardcter técnico.”

Del articulo antes citado, es de advertirse que, la
Magistrada Instructora tiene la facultad de requerir la
exhibicion de cualquier documenio que tenga
relacion con los hechos controvertidos, ello con la
finalidad de obtener un mejor conocimiento de los
MisMmos.

En este confexto la Ley provee al juzgador de
atribuciones para allegarse de pruebas necesarias
para un mejor conocimiento de los hechos, asi mismo
se comprende como obligacidon de ésta, el recabar
los elementos que aprecie fundamentales para
esclarecer los hechos y optimizar la recepcion de
aquellos, para la pronta resolucion de los actos que se
confravienen.

Por lo anterior resulta evidente que la Juzgadora debe
valerse por cualquier persona, cosa o documento
para conocer la realidad material, sin mayor limitaciéon
que el de que se encuentre reconocida por la Ley, y
que tenga relacidn inmediata con los hechos
controvertidos.

En relacion con lo expuesto, esta Juzgadora con
fundamento en el articulo 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, considero
necesario recabar la Boleta de Sancidén con nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de folioDaluPersona\An.186LTAIPRCCDM>< poro un meJOr COﬂOCImlenTO de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

los hechos narrados en relacion a la litis planteada en
el presente asunto, con la finalidad de contar con

mayores elementos que aporten una mejor
conviccion para la toma de decisiones al momento
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de emitir su sentencia, pues lo que se pretende es
dilucidar la cuestion planteada, contando para ello
con un conocimiento real y completo de los hechos
controvertidos, ya que es deber de la Juzgadora
buscar la verdad objetiva con el fin de otorgar una
imparticion de justicia completa, exhaustiva vy
congruente.

Por otra parte, si. bien es cierto que, el actor esta
obligado a probar los hechos consfitutivos de su
accién, también lo es que la autoridad estd obligada
a desvirtuar las afirmaciones respecto de la ilegalidad
de sus actuaciones y mds aun cuando estos obren en
el expediente administrativo que dicha autoridad
conserva en su custodia, sirve de apoyo a lo anterior
la jurisprudencia que a continuacién se cita:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS
ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA.

El arficulo 81 del Coddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria
al juicio de nulidad, establece que el actor estd
obligado a probarlos hechos constitutivos de su
accion. Sin embargo, en el dmbito del derecho
administrativo opera un principio de excepcion
que obliga ala autoridad a desvirtuar, inclusive,
las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus
actuaciones que no estén debidamente
acreditadas mediante el acompafiamiento en
autos de los documentos que las contengan,
cuando éstos obren en los expedientes
administrativos que aquélla conserva en
custodia.”

Aunado a lo anterior, las manifestaciones del
recurrente son INFUNDADAS puesto que tal y como
quedd demostrado en los pdrrafos anteriores, el
precepto legal y la jurisprudencia en comento,
facultan a la Magistrada Instructora a solicitar para
mejor proveer la Boleta de Sancidén con nimero de
Dato Parsonal Art 106 LTaIPRGCOMx JUE contenga toda la informacién
relacionada con el procedimiento que dio lugar a la
resolucion impugnada.




En atencion a lo anteriormente sefialado esta sala
considera que son INFUNDADAS las manifestaciones
hechas valer por la parte demandada en el recurso
de mérito, por lo que se procede a CONFIRMAR en
tfodas sus partes el auto recurrido de fecha seis de julio
de dos mil veintiuno por los mofivos aducidos
anteriormente.”

IV.- Este Pleno Jurisdiccional defermina que los agravios invocados
por la autoridad demandada en el recurso de apelacion
RAJ.62104/2021, son infundados para revocar la resolucion
recaida al recurso de reclamacién, de conformidad con las
consideraciones de hecho y de derecho que a contfinuacion se

exponen:

En el primer agravio, la autoridad recurrente manifiesta que la
resolucion de fecha cuatro de agosto de dos mil veintiuno, es
ilegal porque fue omisa en senalar los medios de defensa de los
que disponia dicha enjuiciada para inconformarse, con base en
lo dispuesto por el articulo 115 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

Agrega gue la Sala juzgadora se enc‘bn‘rrobo obligada a precisar
el medio de defensa con el cual contaba para inconformarse con

suU resolucion, por lo que resulta ilegal.

Es infundado el agravio en estudio, ’rddo vez que la Sala de origen
al emitir la resolucién recaida al recurso de reclamacion si senald
el medio de defensa que tenia la autoridad para inconformarse
de la referida resolucion, al senalar en el tercer punto resolutivo, 1o

siguiente:

“TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra
del presente Recurso de Reclamacidon pueden
interponer el Recurso de Apelaciéon, dentro de los diez
dias siguientes al en que surta efectos su nofificacion.”
(Foja 33 vuelta del expediente principal)
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Como se observa, la Sala del conocimiento si dio cumplimiento a
lo dispuesto por el articulo115 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, que textualmente senala:

“Articulo 115. El recurso se substanciard corriendo
trastado alas demdas partes, pOr un término de tres dias
hdbiles, para que expongon lo que a su derecho
convenga.

Transcurrido dicho Termmo la Sala resolverd o
conducente. .

Contra las resoluciones que dicten las Salas Ordinarias
Jurisdiccionales en el recurso de reclamacion,
procederd el recurso de apelacién ante el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior.”

Por ofra parte, se estudiardn en forma conjunta los agravios
segundo y tercero, por la estrecha relonén que existe entre ellos,
en los que manifiesta la autoridad “recurrente que, la Sala
primigenia previamente a admitir Iofdemondo fue omisa en
requerir al promovente el acto impugriqdo, cuando la boleta de
infracciéon es un documento publico e"l?:uol el particular tiene a su

disposicion y bastaba con que él lo solicitara.

De igual manera, sefiala que, la Sala responsable paséd por alto el
procedimiento de nulidad el cual consistia en prevenir al actor
para que exhibiera el acto impugnado o la solicitud que hubiera
hecho del mismo ante la autoridad demandada con anticipacion
a su presentacion de demanda ante este tribunal, toda vez que

dicho documento se encuentra a disposicién del particular.

Agrega que la resolucibn combatida no se encuentra
debidamente fundada ni motivada, ya que desecha de plano el
recurso de reclamacion sin interpretar de manera clara cudles son
los preceptos legales que sustentan su  fundamentacion,

limitdndose a mencionar los articulos 81 y 84 de la ley que rige a




este Organo Jurisdiccional, extralimitdndose en sus facultades al

desechar de plano el recurso de reclamacion.

Como se anuncid, este Pleno Jurisdiccional considera infundados
los agravios en estudio, foda vez que la Sala Ordinaria determiné
confirmar el acuerdo de fecha seis de julio de dos mil veintiuno, a
través del cual se requirid a la autoridad demandada exhibiera en
original o copia cerfificada el acto impugnado, bajo la
consideracion de que el agravio es infundado, toda vez que es
facultad del magistrado instructor requerir al Secretario de
Seguridad Civdadana de la Ciudad de México, el acto
impugnado, para tener un mejor conocimiento de los hechos

narrados en relacion a la litis plon‘reodo.

La determinacion que antecede, resulta conforme a derecho, en
razén de que el magistrado iHsTrucTor al momento de recibir la
demanda estd facultado para brdenor, de oficio, que se recaben
y desahoguen las pruebas qué sean necesarias para tener un

mejor conocimiento de los hechos.

Se corrobora lo anterior, enrazon de que del andlisis del escrito de
demanda, se advierte que la parte accionanfe en el hecho 1 de
su escrito de demanda, manifestd en forma clara que, alrevisar en
el portal de infernet de la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de
México, fue cuando se percatd que aparecia la supuesta
infraccion, punfualizando el accionante bajo protesta de decir
verdad que, desconoce la boleta en comento, reservandose su

derecho de ampliar la demanda.

En efecto, si la parte actora desde el inicio del presente juicio
manifestd el desconocimiento del acto impugnado, la Magistrada
Instructora no tenia que requerirle al enjuiciante la referida boleta
de infracciéon, sino que era necesario solicitar a la autoridad

demandada la exhibicion de dicha documental, con el objeto de
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que el actor pudiera contfrovertila mediante la ampliacion de la

demanda.

Sirve de apoyo la jurisprudencia que lleva por numero 2a./J.
173/2011 (9a.), de la Décima Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro lll, Diciembre de 2011,

Tomo 4, pagina: 2645, cuyoy texto es el siguiente:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO
SE ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE
LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que si en el
juicio contencioso administrativo federal el actor
manifiesta en su demanda desconocer el acto
administrativo impugnado, es obligacién de la autoridad
demandada exhibir constancia de su existencia y de su
notificacion al momento de contestarla, con la finalidad
de que aquél pueda controvertirlas a través de la
ampliacién correspondiente; por tanto, si la autoridad
omite anexar los documentos respectivos en el
momento procesal oportuno, es indudable que no se
acredita su existencia, omisidon que conlleva, por si, la
declaratoria de nulidad lisa y llana de las resoluciones
impugnadas por carecer de los requisitos de
fundamentacién y motivaciéon a que se refiere el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.* .

(Enfasis anadido)

En ese sentido, lo resuelio por la Sala Ordinaria es concordante
con lo determinado por la Magistrada Instructora de la Ponencia
Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, pues el acuerdo de fecha seis de
julio de dos mil veintiuno, a través del cual se requirid a la autoridad
demandada exhibiera en original o copia certificada el acto
impugnado, se fundd en el referido articulo 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, a la letra dispone lo

siguiente:




“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podrd requerir,
hasta antes del cierre de instruccion, la exhibicion de
cualguier documento que tenga relaciéon con ellos, asi
como ordenar la practica de cualqguier diligencia que,
aunque no haya sido solicitada por las partes, considere
pertinente cuando se presenten cuestiones de cardcter
técnico.”

Del precepto juridico en cita y para el caso que nos ocupa, se
advierte que el Magistrado Instructor podrd hasta antes del cierre
de la instruccidn, para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, requerir la exhibicidon de cualguier documento que

tenga relacion con los mismos.

En este contexto, si del andlisis previo al escrito de demanda se
desprende que la parte actora manifestd en forma clara que no
conocia la boleta en la que se contenia la infraccidn que pagd,
ello trae como consecuencia que si a consideracion de la
Magistrada Instructora, la prueba consistente en la boleta de

infraccion con nimero de folio grma ik imes que le requinid a la
autoridad demandada, resultaba necesaria para tener un mejor
conocimiento de los hechos y proveer conforme a derecho, es
incuestionable, que tal determinacién se encuentra debidamente

fundamentada y mofivada.

Lo anterior, porque la boleta relativa a la infraccidon con nimero
de folio Germn Bty o5 un documento esencial para resolver el
juicio de nulidad, precisamente, porque constituye el acto
impugnado que la parte actora bajo protesta de decir verdad
manifestd desconocer, por tanto, de conformidad con el arficulo
60 fraccidn il primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en relacion con el diverso 81 de la Ley en
cita, elrequerimiento que la Magistrada Instructora efectud dentro

del diverso proveido de seis de julio de dos mil veintiuno, para que
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la autoridad demandada exhibier;g el acto referido en lineas

precedentes, se encuentra ajustadoia derecho.
b
5,

e

Resulta aplicable al presenfe osun’rb la jurisprudencia numero
37/2002, citada por la Sala Juzgodor@ en la resolucion recurrida,
emitida por el Pleno de la Suprema Cor‘re de Justicia de la Nacién,
Novena Epoca, publicada en el %emonomo Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta, Tomo XV, Agosfo de 2002, pagina 906,

gue textualmente senala:

“PRUEBAS PARA MEJOR PR-OVEER EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. EL ‘TRIBUNAL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSIIQQIA DE LA NACION, SI LO
CONSIDERA NECESARIO, PODRA ORDENAR, DE OFICIO,
QUE SE RECABEN Y DESAHOGUEN AUNQUE YA LE HAYA
SIDO PRESENTADO EL PROYECTO PARA SU RESOLUCION
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 35 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS) El  precepto
mencionado faculta cl Ministro instructor para
ordenar, de oficio, en Todo tiempo, que se recabeny
desahoguen las prueb@s necesarias para la mejor
resolucién del asunto, entendiéndose por la expresion
"en todo tiempo", cuclqwer etapa del procedimiento
de las controversias cgnstitucionales, es decir, desde
la admisidn de la demondo hasta el momento en que
el Ministro instructor sqme’re a consideracion del Pleno
de este Alto Tribupal el proyecto de resolucion
respectivo, de conf@rmldod con lo dispuesto por los
articulos del 24 al 36 de la ley reglamentaria de la
materia, relativos @I capitulo "De la instruccién”. Por
tanto, con fundamento en el articulo 35 de Ia Ley
Reglamentaria de' las Fracciones |y Il del Articulo 105
de la Consﬁfucjbn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se debe considerar, por mayoria de razén,
gue si una vez presentado el proyecto al Pleno de este
Alto Tribunal para su resolucidn, éste considerara
necesario recabar y desahogar alguna prueba, podrd
ordenarlo de dficio.”

Sin que sea o&bice a lo anterior, lo aducido por la autoridad

apelante en el sentido que de conformidad con lo establecido en

~a)




el articulo 88 fraccién il y penultimo pdrrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se debid haber requerido
a la parte actora para que exhibiera el acto que senaldé como
impugnado; ello, porque el arficulo 58 fraccion il de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, a la letra dispone

lo siguiente:

“Articulo 58. El actor deberd"gdjun’ror a su demanda:

ll. Eldocumento en que consteel acto impugnado o, en
su caso, copia en la que conste el sello de recepcién de
la instancia no resuelta por la autoridad, salvo cuando
se demande la nulidad de resoluciones verbales;

Cuando las pruebas documentales no obren en poder
del demandante, o cuando no hubiera podido
obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que
legalmente se encuentren a su disposicion, éste deberd
senalar el archivo o lugar en gue se encueniran, para
que a su costa se mande expedir copia de ellos, o se
requiera su remisién, cuando ésta sea legalmente
posible. Para este efecto deberd identificar, con toda
precision los documentos, y- tratdndose de los que
pueda tener a su disposicidn, bastard con que
acompane copia de la solicifud debidamente
presentfada, por lo menos cihco dias antes de la
interposicion de la demanda: Se entiende que el
demandante tiene a su disposicion los documentos,
cuando legalmente pueda obtener copia autorizada
de los originales o de las constancias.

Sin embargo, en el caso a estudio lo dispuesto en el articulo 58
fraccion I, en relacidon con el penL’JI’rfimo parrafo de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, no es aplicable al
caso concreto, pues como ha quedado precisado en parrafos
precedentes, el accionante manifestdé que no conocia el acto
que impugnd consistente en la boleta en la que se contenia la
infraccidon de transito que pagd, ni ofrecié como prueba
documental la referida boleta, en ese sentido, es evidente que tal

como quedd precisado en pdrrafos precedentes, se actualiza lo
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Por tanto, es evidente que el ogrdyio en estudio es infundado para
revocar la resolucion recaida al ré‘purso de reclamacién de fecha
cuatro de agosto de dos mil vein’riuﬁho, ello es asi, ya que del andlisis
que este Pleno Jurisdiccional reoliié tanto al acuerdo de seis de
julio, como, alaresolucién de cuo’rro de agosto, ambos de dos mil
veintiuno, advirtié que el requenmlen’ro formulado a la autoridad
demandada, se encuentra Gjus’rago a derecho, por lo que lo
procedente es confirmar Ia resdl;ycién interlocutoria, bagjo la
consideracioén toral que la pruebd v‘trequerido es necesaria para

resolver el juicio contencioso administrativo.

Por lo anterior, y al ser infundados los agravios invocados por la
autoridad demandada, este Pleno Jurisdiccional CONFIRMA la
resolucion al recurso de reclamacién de fecha cuatro de agosto

de dos mil veintiuno.

Con fundamento en los arficulos 1°, 15, fraccién VIl de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Jus’ri_c;:‘ic:_‘fAdminis’rroﬁvo de la Ciudad de
México vigente, asi como los diversos 116 y 118 Gltimo parrafo de
lao Ley de Justicia Adminis’rra’riv;j del Ciudad de México, es de

resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer
y resolver el Recurso de Apelacion RAJ.62104/2021, interpuesto en
contra de la resolucion alrecurso de reclamacion de fecha cuatro
de agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala

Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades




Administrativas y Derecho a la Buena Administracidn de este
Tribunal, en el juicio nUmero TJ/1-32717/2021.

SEGUNDO .- Los agravios expuestos en el Recurso de Apelacion
RAJ.62104/2021, por la autoridad demandada son infundados, por

lo expuesto en el Considerando IV de esta sentencia.

TERCERO.- Conforme alo expuesto en el considerando IV de este
fallo se confirma la resolucion alrecurso de reclamacion de fecha
cuatro de agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera
Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este

Tribunal, en el juicio numero 1J/1-32717/2021.

CUARTO.- Para garantizar el acceso a la imparticiéon de justicia,
se les hace a la autoridad demandada gque en confra de la
presente resolucion podrdn interponer los medios de defensa
procedentes en términos del articulo :1 19 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, igualmente, la parte
actora podrd interponer juicio de amparo en términos de lo
establecido en la Ley de Amparo, regiamentaria de los articulos
103 vy 107 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y asimismo se les comunica a las partes gue en caso
de duda, en lo referente al contenido del presente fallo podrdan

acudir ante la Magistrada Ponente.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio
acompanado de copia autorizada de la presente sentencia,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio
contencioso administrativo citado y en su oportunidad archivese
el expediente de apelacion nimero RAJ.62104/2021, como asunto

concluido.
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I POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL ,PLENO JURISDJCCIONAL DEL
WA%IBU(I)\JAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA
EL DIA DIEZ DE FEBRERQ DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTQR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,:LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE. -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE JA* LEY ORGANICA DE|. TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS/MIL DIECISIETE. ------------=-=~--m---

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION, CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA L&

PRESIDENT

P

#€0S ANLEN ALEMAN.

~

SECRETARIA GENERAL ‘I.DE ACUERDQS T,

1’: ’\

—~

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGAD@, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I DEL TRIBUNAL

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION,DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSQ DE APELACION NUMERO RAJ.62104/2021 DERIVADO
DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO TJ/I-32717/2021 DE FECHA
DIEZ DE FEBRERQ DE DOS MIL VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A
CONTINUACION: "PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el Recurso de Apelacion RAJ.62104/2021, interpuesto en contra de la resolucién al recurso de
reclamacién de fecha cuatro de-agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a
la Buena Administracion: de este Tribunal, en el juicio nimero T3/I-
32717/2021.SEGUNDO.- los agravios expuestos en el Recurso de Apelacion
RAJ.62104/2021, por la autoridad demandada son infundados, por lo expuesto en el
Considerando IV de esta sentencia. TERCERO.- Conforme a lo expuesto en el considerando 1V de
este fallo se confirma la resolucion al recurso de reclamacion de fecha cuatro de agosto de dos
mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de este
Tribunal, en el juicio nimero TJ/I-32717/2021.CUARTO.- Para garantizar el acceso a la
imparticion de justicia, se les hace a la autoridad demandada que en contra de la presente
resolucion podran interponer los medios de defensa procedentes en términos del articulo 119 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, igualmente, la parte actora podra
interponer juicio de amparo en términos de lo establecido en la Ley de Amparo, reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; "y asimismo
se les comunica a las partes que en caso de duda, en lo referente al contenido del presente faflo
podran acudir ante la Magistrada Ponente.QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES, por oficio acompafiado de copia autorizada de la presente sentencia, devuélvase a la
Sala de origen el expediente del juicio contencioso administrativo citado y en su oportunidad
archivese el expediente de apelacion nimero RAJ.62104/2021, como asunto concluido. ---—
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