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Ciudad de Mexico, a 22 de abril de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION. 

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA 
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nuUdad nümero 13/1-32717/2021, 

en 51 fojas itHes, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

seña!ado al rubro, y en razón de que con fecha DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolucián en el 

mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa SIETE DE MARZO DE DOS 

MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dia SIETE DE MARZO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que as 

partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisián), con 

fundamento en el artIculo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos 

mu diecisiete en a Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV 

del Reglamento Interior vigente a partir del once de jun10 de dos mil diecinueve, 

certifica  que en contra de Ia resolución del DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RAJ 62104/2021,' no se observa 

a Ia fecha en los registros de Ia SecretarIa General de Acuerdos que se haya 

interpuesto algén medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya 

lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

ESTRABEATRIZ..ISLAS. 
._;__' c-••' .4 t 

QELGAPQ t  
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RECURSO DE APELACION: RAJ.62104/2021 

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: 
TJ/I-3271 7/2021 

ACTOR: 
 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA Y 
TESORERO, AMBOS DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 

RECURRENTE:. 
SECRETARIO bE SEGURIDAD CIUDADANA 
DE LA CIUbAD DE MEXICO, POR 
CONDUCTO DE LICENCIADO FLORENCIO 
ALEXIS :D'SANTIAGO MONROY, 
APODERADO .GENERAL PARA LA DEFENSA 
JURIDICA DE LA CITADA SECRETARIA 

MAGISTRADA PONENTE: 
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MAN RIQUE 

SECRETARIADE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA BLANCA ELlA FERIA RUIZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión plenaria del dIa DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.62104/2021, 

interpuesto ante el Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad 

de Mexico, eldIa diecisiete de septiembre de dos mu veintiuno, 

por el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, POR CONDUCTO DEL LICENCIADO FLORENCIO ALEXIS 

D'SANTIAGO MONROY, APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA 

JURIDICA DE LA CITADA SECRETARIA, en contra de Ia resolución al 

recurso de reclamación de fecha cuatro de agosto de dos mu 

veintiuno, dictada por Ia Primera Sala Ordinaria Especializada en 

Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a a 
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Buena Administración de este Organo Jurisdiccional, en el juicio 

contencioso administrativo nUmero TJ/I-32717/2021. 

RESU hAN DO: 

1 .- , p01 derecho propio, presentó escrito 

ante este Tribunal el dIa seis de Julio de dos mil veintiuno, 

demandando Ia nulidad de: 

1 La multa que se seiiata en eJ Formato de page a a Tesoreria con ilnea de 
captura 4 , misma que se encuentra debdamente 
pagada pot Ia cantidad total de $  

). tal '' come se acredda con & mismo Formato y 
comprobante de pago emitido per a lnstituctôn  cantidad 
pagacla a favor de a Tesoreria de Ia Ciudad de Mexico y que BAJO 

PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que desconozco. pot Ic que 

con fundamente en a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
solicitO se requiera a ml contraparte que, al contestar Ia demanda, acompañe 
constancia de dicho acto, reservàridorne el derecho de ampliar Ia demanda 
una vez que a autaridad Jo exhiba, cor,forrne a Jo dispuesto par el articulo 145 
de Is Ley de Justicia Administrative de Is Ciudad de Mexico. 

(La porte actora impugna Ia multa que se señala en el 
Formato de Pago a Ia Tesorerla, por infracción de 
tránsito, emitida por Ia Secretarla de Seguridad 
Ciudadana de Ia Ciuddd de Mexico, mediante Ia cual 
se le impuso una multa por Ia cantidad de  

, misma que manifesto 
desconocer y cuyo pago realizó a través de Ia lInea 
de captura que exhibe) 

2.- For acuerdo de fecha seis de Julio de dos mil veintiuno, Ia 

Magistrada Instructora de Ia Ponencia Diecisiete de Ia Primera Sala 

Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas y Derecho a Ia Buena Administración de este 

Organo Jurisdiccional, admitiá a trámite Ia demanda, y en virtud 

de que Ia actora manifesto desconocer eI acto impugnado, se 

requiriá al Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, para que aI contestar su demanda, exhibiera el acto 

impugnado, consistente en Ia boleta de sanción con námero de 

folio  
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3.- En contra del acuerdo anterior, el dos de agosto de dos mu 

veintiuno, el Apoderado General para Ia Defensa JurIdica de Ia 

SecretarIa de Seguridad Ciudadana de a Ciudad de Mexico, 

interpuso recurso de reclamación, el cual fueresuelto el dia cuatro 

de agosto de dos mu veintiuno, cuyos puntos resolutivos son los 

siguientes: 

PRIMERO. — Es PROCEDENTE, pero INFUNDADO el Recurso de Redamación 

hecho valer por Los recurrentes. 

SEGUNDO. - Se CONFIRMA en sus térmiros el proveido de ADMISIdN DE 

DEMANDA de fecha SEIS DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO. —  

TERCERO. Se hace saber a Las partes que en contra del presente Recurso de 

Reclamación pueden interponer el Recurso de Apelación, dentro de los diez dias 

siguientes at en que surta efectos su notificaciôn.  

CUARTO. - A efecto de garanhzar debidamente et derecho humano de acceso a 

1ajusbca en caso de duda, Las partes pueden acudir ante La Magistrada Instructora 

para que les exptique e! contenido y los alcances de La presente resoluciôn, -  

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL RECURRENTE y contini'iese 

con el procedimiento que en derecho corresponda. 

(La Sala Ordinaria determinó confirmar el acuerdo de 
fecha seis de julio de dos mil veintiuno, a través del 
cual se requirió a Ia autoridad demandada exhibiera 
en original o copia certificada del acto impugnado, 
baja Ia consideración de que el agravio era 
infundado porque el magistrado instructor para un 
mejor conocimiento de los hechos, tiene Ia facultad 
de requerir Ia exhibición de cualquier documento que 



tenga relación con ellos, de conformidad con el 
artIculo 81, de a Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico.) 

4.- La sentencia interlocutoria de referenda fue notificada a Ia 

autoridad demandada Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico el dIa tres de septiembre de dos mu veintiuno; 

tal coma consta en los autos del expediente principal. 

5.- EL SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MXICO, POR CONDUCTO DE LICENCIADO FLORENCIO ALEXIS 

D'SANTIAGO MONROY, APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA 

JURIDICA DE LA CITADA SECRETARIA, con fecha diecisiete de 

septiembre de dos mil veintiuno, interpuso ante este Tribunal, 

recurso de apelación en contra de Ia referida sentencia, de 

conformidad con Ia previsto en el artIculo 115 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

6.- El Magistrado Presidente del Pleno Jurisdiccional de este 

Tribunal, en acuerdo de primero de diciembre de dos mil veintiuno, 

ADMITIO Y RADIC el recurso de apelación RAJ.62104/2021, 

designando a Ia Licenciada Maria Marta Arteaga Manrique, 

coma Magistrada Ponente, quien recibió los expedientes 

respectivos el dIa siete de enero de dos mu veintidós. Con las 

copias exhibidas se corrió traslado a Ia contraparte, en términos 

del artIculo 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico. 

CONSIDERANDO: 

I. - El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver el 

presente recurso de apelacióh, de conformidad con to dispuesto 

en los artIculos 15 fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 
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Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico y 115 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II.- Se estima innecesaria Ia transcripcián de los agravios que 

expone Ia recurrente, en razón de que no existe obligación formal 

dispuesta en los artIculos 98, 11 7 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, ya que el Unico deber que 

se tiene es el de cumplir con los principios de congruencia y 

exhaustividad a que se refiere el señalado artIculo 98, dando 

solución a Ia litis que se plantea y valbrando las pruebas de autos. 

Es aplicable por analogIa Ia jurisprudencia por Contradicción de 

tesis nUmero 58/2010, susfentada por Ia Segundo Sala de Ia 

Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, Novena Epoca, lomo 

XXXI, del Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Sesión 

Privada del doce de mayo dos mEl diez, que a Ta letra dice: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. De os preceptos 
integrantes del capIfulo X "De las sentencias", del tItulo 
primero 'Reglas generales", del libro primero Del 
amparo en general", de Ia Ley de Amparo, no se 
advierfe coma obligacián para el juzgador que 
transcriba los conceptos de violación a, en su caso, los 
agravios, para cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues 
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos 
sujetos a debate, derivados de Ia demanda de 
amparo a del escrito de expresión de agravios, los 
estudia y les do respuesta, Ia cual debe estar 
vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legalidad a constitucionalidad efectivamente 
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir 
aspectas distintos a los que conforman Ia litis. Sin 
embargo, no existe prohibición para hacer tal 
transcripción, quedando al prudente arbitrio del 
juzgador realizarla a no, afendiendo a las 
caracteristicas especiales del casa, sin demérito de 



que para satisfacer los principios de exhaustividad y 
congruencia se estudien los planteamientos de 
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente 
se hayan hecho valer. 

III. - Previo a los agravios que se analizan, este Pleno Jurisdiccional 

considera conveniente dejar precisados los motivos y 

fundamentos que tomô en consideración Ia Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Materia de ResponsabiUdades Administrativas y 

Derecho a Ia Buena Administración de este örgano Jurisdiccional, 

para emitir Ia resolución interlocutoria de fecha cuatro de agosto 

de dos mil veintiuno, en Ia que se señala Ia siguiente: 

"II. El presente recurso es PROCEDENTE, de 
conformidad con Ia previsto por los artIculos 113 y 11 4 
de a Ley de Juslicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, en virtud de que se interpuso en contra del 
proveldo de ADMISIÔN DE DEMANDA de fecha SEIS DE 
JULIO DE DOS Mu VEINTIUNO, emitido por Ia 
Magistrada Instructora en el presente juicio. 

Ill. El presente recurso es PROCEDENTE, de conformidad 
con Ia previsto por los artIculos 113 y 114 de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en 
virtud de que se interpuo en contra del proveldo de 
ADMISIÔN DE DEMANDA de fecha SEIS DE JULIO DE 
DOS MIL VEINTIUNO, emitido por Ia Magistrada 
Instructora en el presentejuicio. 

IV. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada previa 
valoración de los argumentos vertidos por las partes y 
de las constancias que integran el expediente en que 
se actUa, de conformidad con Ia previsto por el 
artIculo 98 fracción I de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, considera que 
el presente recurso es INFUNDADO, en virtud de que el 
Acuerdo de Admisión de fecha seis de julio de dos mil 
veintiuno, en Ia porte que se requiere aI SECRETARIO 
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MXICO, 
Ia Boleta de Sanción con nümero de folio 

9, para un mejor conocimiento de los 
hechos narrados en relación a Ia litis planteada en el 
presente asunto; por las siguientes consideraciones de 
hecho y de derecho. 
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La autoridad hoy recurrente sostiene en su UNICO 
AGRAVIO, lo siguiente substandalmente: 

Que Ia determinación jurisdiccional emitida por esta 
Sala Especializada, es contrario a derecho al carecer 
de una debida fundamentación y motivación 
lesionando sus derechos procesales, al no haberse 
aplicado de forma correcta a normatividad que rige 
el procedimiento confencioso administrativo de Ia 
Ciudad de Mexico, lo que implica una indebida 
fundamentación y una omisión de motivación de las 
circunstancias especIficas, causas inmediatas 0 
razones particulares para el efecto de requerir a su 
representada Ia exhibición del acto de autoridad que 
origino a controversia judicial en a que se actUa, 
nuestras manifestaciones y pretensiones se respaldan 
en Ia literalidad del diverso 58 fracción Ill, asi como el 
peniItimo párrafo del articulo  en comento de Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Para a mejor comprensión del caso concreto, es 
menester trascribir a parte conducente del Acuerdo 
de Admisión de Demanda de fecha seis de julio de 
dos mu veintiuno, materia del estudio del presente 
recurso, mismo que en Ia parte que nos interesa 
establece, lo que a continuación se trascribe: 

De conformidad con lo dispuesto en los 
numerales 81 y 82 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, SE 
REQUIERE al SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para 
que junto con su oficio de contestación a Ia 
demanda, exhiba en original o copia 
certificada Ia Boleta de Sanción con nimero de 
folio  para un mejor conocimiento 
de los hechos narrados en relación a Ia litis 
planteada en el presente asunto; resultan 
aplicables, los siguientes criterios cuyos dafos 
señalan lo siguiente: 

"Novena Epoca 
Registro: 1861 70 Instancia: Pleno 
J u rispru den cia 
Fuente: Semanarlo Judicial de Ia Federación y 
su Gacefa 
XVI, Agosto de 2002 
Materia(s): Constitucional 
Tesis: P./J. 37/2002 
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Página: 906 
PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER EN 
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. EL 
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE 
JUSTICIA DE LA NACION, SI 10 CONSIDERA 
NECESARIO, PODRA ORDENAR, DE OFICIO, QUE 
SE RECABEN Y DESAHOGUEN AUNQUE YA LE 
HAYA SIDO PRESENTADO EL PROYECTO PARA SU 
RESOLUCIÔN (INTERPRETACIÔN DEL ARTiCULO 35 
DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES I 
Y II DEL ARTiCULO 105 DE LA CONSTITUCIÔN 
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS). 
El precepto mencionado faculta al Ministro 
instructor para ordenar, de oficio, en todo 
tiempo, que se recaben y desahoguen las 
pruebas necesarias para Ia meior resolución del 
asunto, entendléndose por a expresión 'en todo 
tiempo', cualquier etapa del procedimiento de 
las controversias constitucionales, es decir, 
desde Ia admisión de Ia demanda hasta el 
momento en que el Ministro instructor somete a 
consideración del Pleno de este Alto Tribunal el 
proyecto de resolución respectivo, de 
conformidad con lo dispuesto por los articulos 
del 24 al 36 de Ia ley reglamentaria de Ia 
materja, relativos al capItulo 'De Ia instrucción'. 
Por tanto, con fundamento en el artIculo 35 de 
Ia Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del 
ArtIculo 105 de Ia Constitución Politico de los 
Estados Unidos Mexicanos, se debe considerar, 
por mayoria de razón, que si una vez 
presentado el proyecfo al Pleno de este Alto 
Tribunal para su resolución, éste considerara 
necesario recabar y desahogar alguna prueba, 
podrá ordenarlo de oficio. 
Recurso de reclamación 128/2002, deducido de 
Ia controversia constitucional 39/2001. Municipio 
de San Miguel Yotao, Estado de Caxaca. 12 de 
agosto de 2002. Unanimidad de nueve votos. 
Ausentes: Genaro David Góngora Pimentel y 
José Vicente Aguinaco Alemán. Ponente: Juan 
DIaz Romero. Secretario: Pedro Alberto Nava 
Malagón. El Tribunal Pleno, en su sesión privada 
celebrada hoy veinte de agosto en curso, 
aprobó, con el nUmero 37/2002, Ia tesis 
jurisprudencial que antecede. Mexico, Distrito 
Federal, a veinte de agosto de dos mil dos." 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. 
CUANDO NO SE ACREDITA EN EL JUICIO 
RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS 
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RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS 
DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y ILANA. Ha 
sido criterio de esta Suprema Corte de Justicia 
de Ia Naciôn que si en el juicio contencioso 
administrativo federal el actor manitiesta en su 
demanda desconocer el acto administrativo 
impugnado, es obligaciôn de Ia autoridad 
demandada exhibir constancia de su existencia 
y de su notificación al momento de contestarla, 
con Ia finalidad de que aquél pueda 
controvertirlas a través de a ampliaciOn 
correspondiente; por tanto, silo autoridad omite 
anexar los documentos respectivos en el 
momento procesal oportuno, es indudable que 
no se acredita su existencia, omisión que 
con Ileva, par si, a declaratoria de nulidad lisa y 
Ilana de las resoluciones impugnadas por 
carecer de los requisitos de fundamentaciôn y 
motivación a que se refiere el artIculo 16 de Ia 
Consfituciôn PoRtico de los Estados Unidos 
Mexicanos. 
Contradicción de tesis 1 69/20 1 1. Entre las 
sustentadas por los Tribunales Colegiados 
Noveno, Décimo Quinto y Décimo Séptimo, 
todos en Materia Administrativa del Primer 
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en 
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo 
Primer Circuito. 13 de julio de 2011. Unanimidad 
de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz 
Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre 
Anguiano. Secretaria: Armida Buenrostro 
MartInez. Tesis de jurisprudencia 173/2011 (9a.). 
Aprobada por Ia Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesión privada del diecinueve de 
octubrë de dos mu once. Nota: Esta tesis es 
objeto de a solicitud de sustitución de 
jurisprudencia 1/2014, pendiente de resolverse 
por el Pleno del Decimoquinto Circuito." 

Del estudio realizado al agravio manifestado por a 
autoridad demandada en su recurso de reclamacián; 
asI como del estudio realizado al Acuerdo de 
Admisión de fecha seis de julio de dos mil veintiuno, en 
Ia parte SE REQUIERE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que 
junto con su oficio de contestación a Ia demanda, 
exhiba en original o copia certificada a Boleta de 
Sanción con nUmero de folio 0 9, para un 
mejor conocimiento de los hechos narrados en 
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relación a Ia litis planteada en el presente asunto, esta 
Sala considera que son INFUNDADOS los argumentos 
manifestados por Ia parte demandada, al tenor de lo 
siguienfe. 

El precepto legal 81 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, establece 
literal me nte: 

"ArtIculo 81. Para un mejor conocimiento de los 
hechos controvertidos, el Magistrado Instructor 
podrá requerir, hasta antes del cierre de 
instrucción, Ia exhibición de cualquier 
documento que tenga relaciOn con ellos, asI 
coma ordenar a práctica de cualquier 
diligencia que, aunque no haya sido solicitada 
por las partes, considere pertinente cuando se 
presenten cuestiones de carácter técnico.' 

Del artIculo antes citado, es de advertirse que, a 
Magistrada Instructora tiene Ia facultad de req uerir Ia 
exhibición de cualquier documento que tenga 
relación con los hechos controvertidos, ello con Ia 
finalidad de obtener un mejor conocimiento de los 
mismos. 

En este contexto Ia Ley provee al juzgador de 
atribuciones para allegarse de pruebas necesarias 
para un mejor conocimiento de los hechos, asi mismo 
se comprende como obligación de ésta, el recabar 
los elementos que aprecie fundamentales para 
esclarecer los hechos y optimizar Ia recepciOn de 
aquellos, para Ia pronta resolución de los actos que se 
contravienen. 

Por Ia anterior resulta evidente que Ia Juzgadora debe 
valerse por cualquier persona, cosa a documento 
para conocer a realidad material, sin mayor Iimitación 
que el de que se encuentre reconocida por Ia Ley, y 
que tenga relación inmediata con los hechos 
co ntrov erti dos. 

En relación con Ia expuesto, esta Juzgadora con 
fundamento en eI artIculo 81 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, considero 
necesaria recabar Ia Bolefa de Sanción con nUmero 
de folio 9 para un mejor conocimiento de 
los hechos narrados en relación a Ia litis planteada en 
el presente asunto, con Ia finalidad de contar con 
mayores elementos que aporten una mejor 
convicción para Ia toma de decisiones al momento 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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de emitir su sentencia, pues Ia que se pretende es 
dilucidar Ia cuestión planteada, contando para ella 
con un conocimiento real y completo de los hechos 
controvertidos, ya que es deber de Ia Juzgadora 
buscar a verdad objetiva con el fin de otorgar una 
impartición de justicia completa, exhaustiva y 
congruente. 

Por otra porte, si bien es cierto que, el actor está 
obligado a probar los hechos constitutivos de su 
accián, también Ia es que Ia autoridad está obligada 
a desvirtuar las afirmaciones respecto de Ia ilegalidad 
de sus actuaciones y más aUn cuando estos obren en 
el expediente administrativo que dicha autoridad 
conserva en su custodia, sirve de apoyo a Ia anterior 
a jurisprudencia que a continuación se cita: 

"CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICJO DE NULIDAD. 
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS 
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS 
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGAUDAD DE SUS 
ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES 
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN 
CUSTODIA. 
El artIculo 81 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria 
al juicio de nulidad, establece que el actor está 
obligado a probar los hechos constitutivos de su 
accián. Sin embargo, en el ámbito del derecho 
administrativo opera un principio de excepción 
que obliga a Ia autoridad a desvirtuar, inclusive, 
las afirmaciones sobre Ia ilegalidad de sus 
actuaciones que no estén debidamente 
acreditadas mediante el acompañamiento en 
autos de as documentos que las contengan, 
cuando éstos obren en los expedientes 
administrativos que aquélla conserva en 
custodia.' 

Aunado a lo anterior, las manifestaciones del 
recurrente son INFUNDADAS puesto quo tal y coma 
quedó demostrado en los párrafos anteriores, eI 
precepto legal y Ia jurisprudencia en comento, 
facultan a Ia Magistrada Instructora a solicitor para 
mejor proveer Ia Boleta de Sanción con nümero de 

9 que confenga toda a información 
relacionada con el procedimiento que dia Iugar a a 
resolución impugnada. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



En atención a Jo anteriormente señalado esta sala 
considera que son INFUNDADAS las manifestaciones 
hechas valer por Ia parte demandada en el recurso 
de mérifo, por Jo que se procede a CONFIRMAR en 
fodas sus partes el auto recurrido de fecha seis dejulio 
de dos mit veintiuno por los mofivos aducidos 
a nteri arm en te.' 

IV. - Este Pleno Jurisdiccional determina que los agravios invocados 

par Ia autoridad demandada en el recurso de apelación 

RAJ.62104/2021, son infundados para revocar Ia resolución 

recalda al recurso de reclamación, de conformidad con las 

consideraciones de hecho y de derecho que a continuación se 

exponen: 

En el primer agravio, a autoridad recurrente manifiesta que Ia 

resolución de fecha cuatro de agosto de dos mil veintiuno, es 

ilegal porque fue omisa en señalar os medios de defensa de los 

que disponIa dicha enjuiciada para inconformarse, con base en 

Ia dispuesto par el artIculo 115 de Ia Ley de Justicia Administrafiva 

de a Ciu dad de Mexico. 

Agrega que Ia Sala juzgadora se encontraba obligada a precisar 

el media de defensa con el cual contaba para inconformarse con 

su resolución, par Jo que resulta ilegal. 

Es infundada el agravio en esfudio, toda vez que Ia Sala de origen 

al emitir Ia resolución recalda al recurso de reclamación si señaló 

el media de defensa que tenla Ia autoridad para inconformarse 

de Ia referida resolución, al señalar en el fercer punto resalufivo, Jo 

siguiente: 

"TERCERO. - Se hace saber a las partes que en contra 
del presente Recurso de Reclamación pueden 
interponer el Recurso de Apelacion, dentro de los diez 
dIas siguientes al en que surta efectos su notificación." 
(Foja 33 vuelta del expediente principal) 
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Como se observa, Ia Sala del conocimiento si dio cumplimiento a 

lo dispuesto por el arfIculol 15 de a Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, que textualmente señaIa: 

"ArfIculo 115. El recurso se substanciará corriendo 
traslado a as demás partes, pór un término de tres dIas 
hábiles, para que exponganlo que a su derecho 
convenga. 

Transcurrido dicho término, Ia Sala resolverá lo 
conducente. 
Contra las resoluciones que dicten las Salas Ordinarias 
Jurisdiccionales en el recurso de reclamación, 
procederá el recurso de apelación ante el Pleno 
Jurisdiccional de a Sala Superior." 

For otra parte, se estudiarán en forma conjunta los agravios 

segundo y tercero, por Ia estrecha relación que existe entre elios, 

en los que manifiesta Ia autoridad recurrente que, a Sala 

primigenia previamente a admitir lademanda fue omisa en 

requerir al promovente el acto impugrado, cuando Ia boleta de 

infracción es un documento piliblico ël cual el particular tiene a su 

disposición y bastaba con que él lo solicitara. 

De igual manera, señala que, Ia Sala responsable paso por alto el 

procedimiento de nulidad el cual consistIa en prevenir al actor 

para que exhibiera el acto impugnado o Ia solicitud que hubiera 

hecho del mismo ante a autoridad demandada con anticipación 

a su presentación de demanda ante este tribunal, toda vez que 

dicho documento se encuentra a disposición del particular. 

Agrega que Ia resolución combatida no se encuentra 

debidamente fundada ni motivada, ya que desecha de piano el 

recurso de reclamaciôn sin interpretar de manera clara cuáles son 

los preceptos egales que sustentan su fundamentación, 

Iimitándose a mencionar los artIculos 81 y 84 de Ia Iey que rige a 



este Organo Jurisdiccional, extralimitándose en sus tacultades al 

desechar de piano el recurso de reclamación. 

Como se anunció, este Pleno Jurisdiccional considera infundados 

los agravios en estudio, toda vez que Ia Solo Ordinaria determiná 

confirmar el acuerdo de fecha seis de Julio de dos mil veintiuno, a 

través del cual se requirió a a autoridad demandada exhibiera en 

original o copia certificada el acto impugnado, bajo Ia 

consideración de que el agravio es infundado, toda vez que es 

facultad del magistrado instructor requerir al Secretario de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, el acto 

impugnado, para tener un mejor conocimiento de los hechos 

narrados en relación a Ia litis planteada. 

La determ[nación que antecede, resulta conforme a derecho, en 

razón de que el magistrado instructor al momento de recibir Ia 

demonda está facultado para rdenar, de oficlo, que se recaben 

y desahoguen las pruebos que sean necesarias para tener un 

mejor conocimiento de los hechos. 

Se corrobora lo anterior, en razón de que del análisis del escrito de 

demanda, se advierte que Ia porte accionante en el hecho 1 de 

su escrito de demanda, manifesto en forma clara que, al revisor en 

el portal de Internet de Ia Secretorla de Finanzas de Ia Ciudad de 

MéxicoL  tue cuando se percotó que oparecla Ia supuesto 

infracción, puntualizando el accionante bajo protesta de decir 

verdad que, desconoce Ia boleta en comento, reservándose su 

derecho de amplior Ia demanda. 

En efecto, si Ia porte actora desde el inicio del presente juicio 

manifesto el desconocimiento del acto impugnado, Ia Mogistroda 

Instructoro no tenla que requerirle 01 enjuiciante Ia referida boleta 

de infracción, sino que era necesario solicitor a Ia autoridad 

demandada Ia exhibición de dicha documental, con el objeto de 
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que el actor pudiera controvertirla mediante Ia ampliación de Ia 

demanda. 

Sirve de apoyo a jurisprudencia que Ileva por nimero 2a./J. 

173/2011 (9a.), de Ia Décima Epoca, publicada en el Semanario 

Judicial de Ia Federación y su Gaceta. Libro Ill, Diciembre de 2011, 

Tomo 4, página: 2645, cuyo y texto es el siguiente: 

"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO 
SE ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE 
LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE 
DECLARARSE SU NUUDAD LISA Y LLANA. Ha sido criteria de 
esta Suprema Corte de Justicia de a Nación que Si en el 
juicio contencioso administrativo federal el actor 
manifiesta en su demanda desconocer el acto 
administrativo impugncido, es obligación de Ia autoridad 
demandada exhibir constancia de su existencia y de su 
notificación aI momento de contestarla, con Ia finalidad 
de que aquel pueda controvertirlas a fravés de Ia 
ampliación correspondiente; par tanto, si Ia autoridad 
omite anexar las documentos respectivos en el 
momenta procesal oportuno, es indudable que no se 
acredita su existencia, amisión que canlieva, par sí, Ia 
declarataria de nulidad lisa y lana de las resolucianes 
impugnadas par carecer de los requisitas de 
fundamentación y motivación a que se refiere el artIculo 
16 de Ia Constitucián Politica de los Estadas Unidos 
Mexicanos." 
(Enfasis añadido) 

En ese sentido, Ia resuelto par a Sala Ordinaria es concordante 

con Ia determinado par Ia Magistrada Instructora de Ia Ponencia 

Diecisiete de a Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de 

Respansabilidades Administrativas y Derecho a a Buena 

Administración de este Tribunal, pues el acuerda de fecha seis de 

julio de dos mil veintiuno, a través del cual se req uirió a Ia autoridad 

demandada exhibiera en original o copia certificada el acto 

impugnado, se fundó en el referido art Icula 81 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, a a letra dispone Ia 

siguiente: 



"ArfIculo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos 
controvertidos, el Magistrado Instructor podia requerir, 
hasfa anfes del cierre de instrucción, a exhibición de 
cualquier documento que tenga relación con ellos, asi 
coma ordenar a práctica de cualquier diligencia que, 
aunque no haya sido solicitada par as partes, considere 
pertinente cuando se presenten cuestiones de carácter 
técnico. 

Del precepta jurIdico en cita y para el caso que nos ocupa, se 

advierte que el Magistrado Instructor podrá hasta antes del cierre 

de Ia instrucción, para un mejor conocimiento de los hechos 

controvertidos, requerir Ia exhibición de cualquier documento que 

tenga relación con los mismos. 

En este contexto, Si del análisis previo al escrito de demanda se 

desprende que Ia parte actora manifesto en forma clara que no 

canada a boleta en Ia que se contenla Ia infracción que pagO, 

ella trae coma consecuencia que Si a consideración de Ia 

Magistrada Instructora, Ia prueba consistente en Ia boleta de 

infracción con nUmero de folio  que le requirió a la. 

autoridad demandada, resultaba necesaria para tener un mejor 

conocimiento de los hechos y proveer conforme a derecho, es 

incuestionable, que tal determinación se encuentra debidamente 

fundamentada y motivada. 

La anterior, porque Ia boleta relativa a Ia infraccián con nümero 

de folio 0  es un documento esencial para resolver el 

juicia de nulidad, precisamente, porque constituye el acto 

impugnada que a parte actora baja protesta de decir verdad 

manifesto descanocer, par tanto, de conformidad con el artIcula 

60 fracción II primer párrafo de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, en relabián con el diverso 81 de Ia Ley en 

cita, el requerimiento que Ia Magistrada Instructora efectuó dentro 

del diverso proveIdo de seis de julia de dos mit veintiuno, para que 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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a autoridad demandada exhibier el acto referido en Ineas 

precedentes, se encuentra ajustadod derecho. 

Resulta aplicable at presente asunt, Ia jurisprudencia nümero 

37/2002, citada por Ia Sala juzgador en Ia resolución recurrida, 

emitida por el Pleno de Ia Suprema Cte de Justicia de a Nación, 

Novena Epoca, publicada en el emanario Judicial de to 

Federación y su Gaceta, Tomo XVI, 4osto de 2002, página 906, 

que textualmente señala: 

"PRUEBAS PARA MEJOR PRC VEER EN CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES. EL TRIBUNAL PLENO DE LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, SI LO 
CONSIDERA NECESARJO, P.I'DRA ORDENAR, DE OFICIO, 
QUE SE RECABEN Y DESAHGUEN AUNQUE YA LE HAYA 
SIDO PRESENTADO EL PROYECTO PARA SU RESOLUCION 
(JNTERPRETACIÔN DEL ARTiCULO 35 DE LA LEY 
REGLAMENTARIA DE LA FRACCIONES I Y II DEL 
ARTiCULO 105 DE LA CONSTITUCIÔN POLITICA DE LOS 
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS). El precepto 
mencionado faculta ;I Ministro instructor para 
ordenar, de oficio, en toJo tiempo, que se recaben y 
desahoguen las pruebj.s necesarias para Ia mejor 
resolución del asunto, etendiéndose par Ia expresión 
'en todo tiempo', cualquier etapa del procedimiento 
de las controversias cônstitucionaIes, es decir, desde 
Ia admisión de a dernnda hosta el momento en que 
el Ministro instructor srnete a consideración del Pleno 
de este Alto TributidI el proyecto de resolución 
respectivo, de conf&midad con to dispuesto por los 
artIculos del 24 aI-36 de Ia ley reglamentaria de Ia 
materia, relativos iiI. capItulo 'De a instrucción". Por 
tanto, con funda.n'ënto en el artIculo 35 de Ia Ley 
Reglamentaria d las Fracciones I y II del ArtIculo 105 
de Ia Constitucón Politico de los Estados Unidos 
Mexico nos, se debe consideror, por mayorIa de razón, 
que si una vez pizesentado  el proyecto al Pleno de este 
Alto Tribunal ara su resolución, éste considerara 
necesaria recaar y desahogar alguna pruebo, podrá 
ordenarlo de dficio." 

Sin que sea óbice a to anterior, to aducido par Ia autoridad 

apelante en el sentido que de conformidad con to establecido en 



el artIculo 58 fracción Ill y penUltimo párrafo de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se debió haber requerido 

o lo porte octora para que exhibiera el acto que señaló como 

impugnado; ello, porque el artIculo 58 fracción Ill de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, a a letra dispone 

lo siguiente: 

1ArfIcuIo  58. El actor deberá ddjuntar a su demanda: 

Ill. El documento en que consfeeI acto impugnado a, en 
su caso, copia en Ia que conste el sello de recepción de 
Ia instancia no resuelta por Ia autoridad, salvo cuando 
se demande Ia nulidad de resoluciones verbales; 

Cuando las pruebas documentales no obren en poder 
del demandante, a cuando no hubiera podido 
obtenerlas a pesar de trafarse de documentos que 
legalmente se encuentren a su disposición, éste deberá 
señalar el archivo o lugar en que se encuentran, para 
que a su costa se mande expedir copia de ellos, o se 
requiera su remisión, cuando ésta sea legalmente 
posible. Para este efecto debérá identificar, con toda 
precision los documentos, y  tratándose de los que 
pueda tener a su dispoción, bastará con que 
acompañe copia de Ia solicitud debidamente 
presenfada, por Io menos dhco dIas antes de Ia 
inferposición de a demanda Se entiende que el 
demandante tiene a su disposición los documentos, 
cuando legalmente pueda obtener copia autorizada 
de los originales a de las consfancias. 

I, 

Sin embargo, en el caso a estudio Ia 'dispuesto en el artIculo 58 

fracción III, en relación con el penültimo párrafo de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, no es aplicable al 

caso concrefo, pues como ha quedado precisado en párrafos 

precedenfes, el accionante manifesto que no conocIa el acto 

que impugnó consistente en Ia boleta en Ia que se contenla a 

infracciOn de fránsito que pagO, ni ofreció como prueba 

documental a ref erida boleta, en ese sentido, es evidente que tal 

como quedO precisado en párrafos precedentes, se actualiza lo 
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dispuesto por el artIculo 81 de Ia Ley en cita, de ahI, Ia infundado 

del agravio aducido por Ia autoridad recurrente. 

Par tanto, es evidente que el agravio en estudia es infundado para 

revocar a resolución recaIda al récurso de reclamación de fecha 

cuatro de agosta de dos mu veintiu:ho, ella es asI, ya que del análisis 

que este Pleno Jurisdiccianal realizó tanto al acuerdo de seis de 

Julia, coma, a Ia resolución de cuatro de agosto, ambos de dos miI 

veintiuno, advirtió que el requerimnfa formulado a Ia autoridad 

demandada, se encuentra ajustddo a derecho, par Ia que Ia 

procedente es confirmar Ia resbiLción interlocutoria, baja Ia 

cansideración taral que Ia pruebd requerida es necesaria para 

resolver el juicia contencioso administrativo. 

Par Ia anterior, y al ser infundadbs los agravios invacados par Ia 

autaridad demandada, este Plenb Jurisdiccional CONFIRMA Ia 

resolución al recurso de reclamación de fecha cuatro de agosto 

de dos mu veintiuna. 

Con fundamenta en los artIculos 10,  15, fracción VII de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de JusticiaAdministrativa de a Ciudad de 

Mexico vigente, asI coma las diversos 116 y 118 ültima párrafo de 

a Ley de Justicia Adminjstrajlva del Ciudad de Mexico, es de 

resolverse y Se: 

RE S U E I V E 

PRIMERO.- Este Plena Jurisdiccional es campetente para conocer 

y resolver el Recurso de Apelación RAJ.62104/2021, interpuesto en 

contra de Ia resolución al recurso de reclamación de fecha cuatro 

de agosto de das mil veintiuno, pronunciada par Ia Primera Sala 

Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades 



Administrativas y Derecho a Ia Buena Administración de este 

Tribunal, en el juicio nUmero TJ/l-3271 7/2021. 

SEGUNDO.- Los agravios expuestos en el Recurso de Apelación 

RAJ.621 04/2021, par Ia autoridad demandada son infundados, par 

Ia expuesto en el Considerando IV de esta sentencia. 

TERCERO. - Conforme a to expuesto en el considerando IV de este 

fallo se confirma Ia resolución at recurso de reclamación de fecha 

cuatro de agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por Ia Primera 

Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas y Derecho a Ia Buena Administración de este 

Tribunal, en el juicio nCimerolJ/I-32717/2021. 

CUARTO. - Para garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, 

se les hace a Ia autoridad demandada que en contra de Ia 

presente resolución podrán interponer los medios de defensa 

procedentes en términos del artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, igualmente, Ia parte 

actora podrá interponer juicio de amparo en términos de lo 

establecido en Ia Ley de Amparo, reglarnentaria de los artIculos 

103 y 107 de Ia ConstituciOn PolItica de los Estados Unidos 

Mexicanos; y asimismo se les comunica a las partes que en caso 

de duda, en lo referente al contenido del presente fallo podrán 

acudir ante a Magistrada Ponente. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio 

acompañado de copia autorizada de Ia presente sentencia, 

devuélvase a Ia Sala de origen el expediente del juicio 

contencioso administrativo citado y en su oportunidad archIvese 

el expediente de apelación nCmero RAJ.62104/2021, coma asunto 

concluido. 
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ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL .PLENO .JURISDJCCIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA 
EL DIA DIEZ DE FEBRERO, DE DQS Mu ,VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. 
MAGISTRADOS D,OCTQR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBIJNAL, 
LICENCIADO JOSE PAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIEREZ, 
UCENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA E$TELA FUE["JTES JIMENEZ, 
UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,::UCENCIAlA REBECA GOMEZ MARTNEZ, DOCTORA 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, 
EN VIRTUD DE LA EXCIJSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE 
LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA UCENCIADA MARIA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE.  

LO ANTERIOR, COf'J  FUNDAMENTO EN LO IISPUESTO P,OR LOS ART CULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE ,LA LEY RGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X 
DL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS41IL DIECISIETE.  

POR ACI4ERDO TOMADO POF LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESION,CELEBRADA EL DIA DOS DE DIOIMBRE E DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PP)ESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS  ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGA,NO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIORY DE LA JUNTA DE GOBIE '0 Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA 

P R.ESI DENT 

- 
DR US ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERD "". 

RA.-BEATRI'Z--ISLASDEtGADO. 

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD,DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE 
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION.DICTDA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE 
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NU,MERO RAJ.62104/ 2021 DERIVADO 
DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO TJ/I-32717/2021 DE FECHA 
DIEZ DE FEBP,ERO DE DOS MIL VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A 
CONTINUACION: "PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver 
el Recurso de Apelación RAJ.62104/2021, interpuesto en contra de Ia resolución at recurso de 
reclamación de fecha cuatro deagosto de dos mit veintiuno, pronunciada por a Primera Sala 
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a 
Ia Buena Administración de este Tribunal, en el juiclo nümero TJ/I-
32717/2021.SEGUNDO.- Los agravios expuestos en el Recurso de Apelación 
RAJ.62104/2021, por Ia autoridad demandada son infundados, por to expuesto en el 
Considerando IV de esta sentencia.TERCERO.- Conforme a to expuesto en el considerando IV de 
este fallo se confirma a resotución at recurso de reclamación de fecha cuatro de agosto de dos 
mit veintiuno, pronunciada por a Primera Sala Orclinaria Especializada en Materia de 
Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena Administración de este 
Tribunal, en el juiclo numero T)/u-32717/2021.CUARTO.- Para garantizar el acceso a Ia 
impartición de usticia, se les hace a Ia autoridad demandada que en contra de a presente 
resolución podran interponer los medios de defensa procedentes en términos del artIculo 119 de 
Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, igualmente, a parte actora podr 
interponer juiclo de amparo en términos de lo establecido en Ia Ley de Amparo, reglamentaria 
de los articulos 103 y 107 de Ia Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y asimismo 
se les comunica a las partes que en caso de duda, en 10 referente at contenido del presente fallo 
podrán acudir ante Ia Magistrada Ponente.QIJINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS 
PARTES, por oficlo acompañado de copia autorizada de Ia presente sentencia, devuélvase a Ia 
Sala de origen el expediente del ,juicio contencioso administrativo citado y en su oportunidad 
archIvese el expediente de apelacion námero RAJ.62104/2021, coma asunto concluido."  
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