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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 
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Ciudad de Me EM OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1902/2022. 
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* 2 ABR. 2022 Ciudad de Mexico, a 22 de abril de 2022. 

:3 'AcJ!Nm CFPTTFTCACTN V flFVflHJCTN 

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA 
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E N T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/IV-33912/ 2021, 

en 50 fojas átiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DOS DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa SIETE DE MARZO DE DOS 

MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa SIETE DE MARZO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que as 

partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con 

fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos 

mu diecisiete en a Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV 

del Regiamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mu diecinueve, 

certflca  que en contra de Ia resoluc!ón del DOS DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RAJ 62108/2021, no se observa 

a Ia fecha en los registros de Ia Secretarla General de Acuerdos que se haya 

interpuesto algén medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya 

lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

MAESBEATRI-Z-i-SL-A-DELGADo---- 
BID! EO R 
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de La 
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 62108/2021 

JUICIO NUMERO: TJ/IV-33912/2021 

ACTOR:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: 

• SECRETARIODESEGURIDADCIUDADANA;Y 

• TESORERO; 

AMBAS AUTORIDADES DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

APELANTE: FLORENCLO ALEXIS D'SANTIAGO MONROY, en 

su carcter de Apoderado General para Ia Defensa JurIdica 

de Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana de a Ciudad de 
Mexico. 

MAGISTRADA: LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA 

DAN LELA RAQUEL ONTIVEROS GONZALEZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesián plenaria del dIa DOS DE FEBEERO 

DE DOS NIL VEINTIDOS . 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACJON NUMERO RAJ. 62108/2021, 

interpuesto ante este Tribunal por el C. FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO 

MONROY, en su carácter de Apoderado General para a Defensa JurIdica de La 

SecretarIa de Seguridad Ciudadana del Gobierno Capitalino, en contra de Ia 

Resolución a! Recurso de Reclamación de fecha diecinueve de agosto del dos 

mil veintiuno, emitida por La Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal 

en el juicio de nulidad nümero TJ/lV-33912/2021 cuyos puntos resolutivos son: 

"PRIMERO.- Es procedente el recurso de reclamacián interpuesto por el 
Secretario de Seguridad Ciudadana de La Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO.- Los agravios formulados por La autoridad resultaron inoperantes. 

TERCERO.- Se confirma el proveldo del trece de Julio de dos mu veintiuno, 
dictado en el juicio de nulidad TJ/IV-33912/2021. 

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES." 

(La Sala de Conocimiento determiná procedente confirmar el acuerdo de fecha 

trece de Julio del dos mu veintiuno, a travds del cual, ünicamente se hizo del 
conocimiento de a enjuiciada el contenido del artIculo 6o fraccidn II de Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en razán de que el hoy actor 
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manifesto desconocer el acto que impugna. Lo anterior, toda vez que Ia 

autoridad recurrente no combatiá por sus propios vicios el acuerdo referido, 
dado que pierde de vista que en ningOn momenta se IlevO a cabo 

requerimiento alguno ni se formulO apercibimiento en su contra, sino que 
Onicamente, se hizo de su conocimiento el contenido del referido precepto 

legal; aunado a que, contrario a lo que arguye, no resultaba procedente 
requerir a! enjuiciante Ia solicitud a que hace referenda el artIculo 58 de Ia cita 
Ley, dado que Ia hipótesis legal contenida en el mismo, no resulta aplicable al 
caso en concreto.) 

ANTECEDENTES: 

1. A trays del escrito presentado ante Ia OficialIa de Partes de este Tribunal el 

nueve de julio del dos ml! veintiuno, el C.  

, par su proplo derecho, demandO Ia nulidad de: 

RESOLU0ON 1W PUGNADA 

1.- Lr i M .;.e I T::,o1&cj ::fl d': JJ'j 

r :.: ncurc d anone cidi:i 

 M!c. t. j ;oro 

Fcr ,- ..... rJ.: ac cr. ... 

EAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifesto quo deconozco, 

ptr Ic i..- c" uc Li jstic f rnir 

5j Ci c IOCU 3 "3; :',;' . cc h '1 fl'ptV cT3i'. i 

cio evr: i' dcrocho de ampliar Ia dcmuida q,o 

>:?bi CC, Lt3 )'cc,sec CCI ' r'1cuic 145 ,:..-. d 

Cudid dc ';O 

(El acto combatido consiste en Ia multa contenida en el Formato MOltiple de 
Pago a Ia TesorerIa con lInea de captura 4 70, misma que 

asciende a a cantidad de $   

 que se encuentra pagada, tal como se advierte de dicho formato, asI 

como del ticket de pago expedido por "    precisar que 

el demandante manifestO desconocer el referido acto de autoridad.) 

2. El dIa trece de Julio del dos ml! veintiuna se admitió a demanda de referenda, 

ordenando correr traslado y emplazar a las partes enjuiciadas, a efecto de que 

dieran contestación a Ia misma, carga procesal que se cumplimentó en tiempo 

y legal forma. 

3. Par oficlo ingresado en Ia Oficialla de Partes de este Organo Jurisdiccional el 

once de agosto del dos ml! veintiuno, el C. FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO 

MONROY, en su carácter de Apoderado General para Ia Defensa JurIdica de Ia 

SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de MOxicb, interpuso Recurso 

de Reclamacián en contra del proveIdo admisoria de demanda de fecha trece 

de Julio del año en menciOn, mismo que fue resuelto el dIa diecinueve de agosto 

del dos ml! veintiuno, en el cual se confirmO el auto recurrido. Dicha resolución 
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fue notificada tanto a Ia parte actora como a las autoridades, el tres de 

septiembre del dos ml! veintiuno. 

4. En fecha trece de agosto del dos mu veintiuno, el C. FLORENCIO ALEXIS 

D'SANTIAGO MÔNROY, en su carácter de Apoderado General para Ia Defensa 

JurIdica de Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, 

interpuso Recurso de Reclamacián en contra del acuerdo admisorio de 

demanda de fecha trece de Julio del año en mención, mismo que fue desechado 

por ser extemporánea su interposicián, el dIa diecinueve de agosto del dos ml! 

veintiuno. Dicho auto fue notificado por lista autorizada a ambas partes, el seis 

de septiembre del dos mil veintiuno. 

5. lnconforme con Ia sentencia interlocutoria de fecha diecinueve de agosto del 

dos mil veintiuno, el C. FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO MONROY, en su 

carácter de Apoderado General para Ia Defensa JurIdica de Ia SecretarIa de 

Seguridad Ciudadana del Gobierno Capitalino, interpuso recurso de apelación el 

diecisiete de septiembre del dos ml! veintiuno, a! cual por cuestión de turno se 

le asignó el nümero RAJ. 62108/2021. 

6. Mediante proveldo emitido el dieciséis de noviembre del dos ml! veintiuno, se 

admitió y radicó el recurso de apelacián por el Magistrado Presidente del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y de su Sala Superior, 

designando como Magistrada Ponente a Ia Licenciada REBECA GOMEZ 

MARTINEZ, ordenándose correr traslado a las dernás partes con copia simple 

del recurso respectivo, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera. 

7. Con fecha diez de enero del dos ml! veintidós, Ia Magistrada Ponente recibiá 

los autos del Juicio de nulidad y del recurso de apelación de que se trata. 

CONSIDERANDO: 

I. El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, es competente para conocer y resolver el presente recurso de 

apelacian, de conformidad con lo dispuesto en los preceptos legales 15 fracción 

VI! de Ia Ley Orgnica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico y 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 



II. En el recurso de apelación nümero RAJ. 62108/2021, Ia parte inconforme 

señala que a Resolucián al Recurso de Reclamación de fecha diecinueve de 

agosto del dos mu veintiuno, dictada en el juicio contencioso administrativo 

nümero TJ/IV-33912/2021, le causa agravio, tal y como se desprende de los 

argumentos planteados en el oficio que corre agregado de Ia foja dos a siete del 

citado recurso, los cuales serân analizados posteriormente sin que sea necesarlo 

transcribirlos, en razón de que no es esencial para cumplir con los principios de 

congruencia y exhaustividad en las sentencias. 

Par analogIa, resulta aplicable a Ic anterior a Jurisprudencia 2a./J.58/2olo, 

aprobada por Ia Segunda Sala de a Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, en 

sesión privada del doce de mayo de dos mu diez, correspondiente a Ia Novena 

Epoca, que se trascribe a continuación: 

"CONCEPTOS DE VIOLACON 0 AGRAVIOS. PARA CUMPUR CON LOS PRINCIPIOS DE 

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA 

SU TRANSCRPCION. De los preceptos ntegrantes del capitulo X De las sentencias, 
del tftulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general, de Ia 
Ley de Amparo, no se advierte coma obligacidn para el juzgador que transcriba los 
conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de 

congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen 
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de Ia demanda de amparo o del 
escrito de expresidn de agravios, los estudia y les da respuesta, Ia cual debe estar 

vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad 
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos 

distintos a los que conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibicidn para hacertal 
transcripcidn, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a 

as caracterIsticas especiales del caso, sin demrito de que para satisfacer los principios 
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o 

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer." 

III. Previo análisis de los agravios expuestos por Ia parte apelante, es importante 

precisar que a Sala de Conocimiento determinó procedente confirmar el 

acuerdo de fecha trece de julio del dos mil veintiuno, a través del cual, 

ünicamente se hizo del conocimiento de a enjuiciada el contenido del artIculo 

6o fraccián II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en 

razón de que el hoy actor manifesto desconocer el acto que impugna. Lo 

anterior, toda vez que Ia autoridad recurrente no combatiO por sus propios 

vicios el acuerdo referido, dado que pierde de vista que en ningün momento se 

llevó a cabo requerimiento alguno ni se formulO apercibimiento en su contra, 

sino que ünicamente, se hizo de su conocimiento el contenido del referido 

precepto legal; aunado a que, contrario a lo que arguye, no resultaba 

procedente requerir al enjuiciante a solicitud a que hace ref erencia el artIculo 
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58 de Ia cita Ley, ddo que Ia hipótesis legal contenida en el mismo, no resulta 

aplicable al caso en concreto. 

Lo anterior, se advierte de Ia lectura del Considerando "Tercero" de Ia 

resolución sujeta a revision, mismo que se transcribe a continuaciOn: 

"HI.- La autoridad reclamante hace valer un dos agravios, en los que señala lo 
siguiente: 

PRJMERO.- En 5zcn do quo a carte adore ref:ere descor-moer LOS soLos maLena do a LOs, ressla car-erie do 
ca e exco -oa amcrrer-:os e-aconados con a supuesra lieaadad Ce as mismos cuando e7a sc es ucs ore n so ocroce of coter;o cci doc-jmenLo quo so ventria erie Ia superiaridad 0 us denota a sfsedac 

so cc'rcce CI a L0s sn embargo. cola sutordad no puede oxoorer un srgumerto r0500cto ci oe 'os rooca acoroc a as c:rcunstanc55 CeO ant0000eri & macro y hasia cue so resuelva en dofrn- tva eo	 coo r -nen a a 0 acracidir credanfe a sustarcicedi do as over-sOs etapas pr000solos en as 
a oar CSC.JCOO ce c0000 f:rire oorO 2 coaL no pmceda eoursc argunc y supor:ondc Slfl 

;c - :vo•c so icr-ca cc ear-v Los conrolas a cumeo:OICS a fir do cue se eerie :raslado do os m-Smcs f .recn erpLu
ar-•os S coo or coos america cordo so oxOcndrá rc poe COrfC-IOO 5 noes:rc rcrascrvemra o aeancc cc soo ore C; accors cc a Secrecana de Seguricac Crudadana do 2 0uCC cc ex.oc a nemanic do Loner oonccoonLo Ce jr nocho cue cc oStalogado y sand-anode ocr a 

Ce rCrc  on MCxc come nfraccOn es anegaco a a ncrnr-alwdsa aphcabe, con 
ofu 'ece:a a os uerecnos burr-arcs finoameniafes dcl parvcuiar y a garantia Const:Iuccn! do as 

i scs ac:caoco oaa Cs cro:300as do actoacid-  cuya 0 potess rCrn0OL02 so contempra' en e rumor-a 5 / cc: RegLamaro Ce Transto do a Ocaad Ce  Mexco.  as beletas do rfracc.On cumpien con Ins requrs:tcs de 
cccii cebda rome 1

cndadavrr cLvaCa scarCe a a osranLa cc .egandad seguridac juridica crevista en Cl 
rE 00

ccira Cai Maor. on as oo'e!as de sermOn Los agenLes secafon con :0cc ci2rid$d Los 
oceopIcs :eoa:es roflvrgcos y apseics ous estaciecen a sanciCn. 1sf y come estã estructurado ci Reglamento 
cc Trans:c poLe oars a Cudad cc Mes cc. rnISmC cue en or solo nor oraL ref:ere Is hfpdtesrs r05iiv5 a 
ceso doOr cc a conducts nactors y a penscad cue serã apucada a cuien adecue so conducts a a norma 

cc- no cc compe 00qu500 de ester debdamonte fundado sustenta 10 anter-or 
ci siguiente coterie uridco 

2 :r3
0 voice Colegados cc Crouto, Samcnero oudeal Ceo Federacon y so Gececa. Tmo 0. Maro Cs 

'crc-la Epocs pag 7 69. 203:43 Jursp-ucerrcra Corner FUNDAMENTACION V MOTIVACION, LA DEBA c-cr 'On moa- c.r ercur ceoo ENTENDERSE AAO.4 LC PiAEPQ  LA 0:04 DEL RPECEPTO uEGAL 

- 

ace so roainza or as boicias cc specada a Is ODIcscror estabiecics en e Reglamenro do 

Cue ''rpore a. agente coicar a conducts rfract-a en as circunstancras de temoc mode 
On' 'ec:zandc move desc'pcion del necco rractor es dec.-  cue' foe La accrOn quo mater-raze o 

icr-s me caaa sue cs'aoeer-Lsticas Mccc 0005lrtcrva do ser- ss'r-cior'ada confonme a a estabrecrce 
:O'ISLv Cad CeO r-0d a ma:er-c do vans/c or La Crocad do Meurco a CeScriperdn quo bace or agonle en 

Os oOrcrc-15 nero sufcente p015 ecredlor as '-asono pua to motljroa 0 pmsr mpoirr 10 

s'cc on con elto en particular cue so res!errts err Cu esters frrcca per astar haste a 0 coin cc Cr00 
eernonIOS caru saber y comprelcer or motvc qo mooso a a aotcrded cc's r.r0000'C"S' i, 
moronic so Ic deja en cstadc da ndefersCfl o so vio'enta Sec OedhOS camaro a arc 0. ores inc 
corec:ividsd prenstedo p0' el dcl particoilsr. POOL 0stnmence 0110 Os 0 fnaLosd dc a sprrcrid.on icr 0epra. 'II 
do TrCnsto. reguar IC crdLaccn do aeato'nos j vehiceoS en 'a v.a pec'da va 5090050 vs 0" 0 Cru0 

Mexico, as :05 cosas a legardad do las dotetaS Cc sander am nfracconoe citrni5ira0V0S a Rain 000 

Trbnsda do a Ciedad do MEcca so acedIa a ester dobdar:Onio turdoda -1 r'rirci12 cr"r 0000 

pararnsir-CS y 
requstOs quo a ey cr05 coOga cairo en so mcrnenro process' ess Sala coo's a I 

LOLOLSS qUO SirlO mi rep'osonrsdo cumplirn doll cocos caoa one Co los parOmotros 5iC men coo a a nrc 

1 cci oro sir jsFdez cortsco a 0000 do- scm' OrrO bass sus a,cnenras 0': moreS 
Sub-elVSS, accrdo a. so 001cc. 00500n000 as uofeias Cs coo. odo 102:22 SJpCsocnsS S ' --0' 
so' do '05050500 con medo iro0sta0 a:cu'o Poe ucrad:e cur' oralenSireS 000c.t0 550 ni's 0/00 - 

spuenco Cr100 Csr-a500 do a vvnrreSco or mpra Oneas 

Fr,S00 '0170 jrsr'e0e"r- Merervrs Ocr,. '','n'Ln:i'r:'r "500:0 r-,:0:,.00,_.'/OLr:'': 

$e50n5'o 0O,03i 00 iS ucO 0rSC 0 ', SC Omela 'aIr /,0 ''570 IC 2002 , -'', - 

MoTIvACION. SOLO Sri OMIS!QN TOTAL 0 LA OLE SEA TAN iMPRECiSA OLE NO DC InLCMEIII'O0 vcrv-r- 

ococoocase DEL ACTO, DA LU650 A LA CONCESION DEL cr00400. 

Eslarco er trr050'rCs do ocrcei0os dv OOISCO
rrsi"Ce'rn'nS 0 nope ames 0.00 0 07€C 01 'I 

vega' sd par perle as cue: Susc"OC v soLO COrds or 'm'mflic cc uorar5000 er
CC: criSn3"inO -0 00' 0,' 

On' CrIer-a dci uzoacci '0500Cm do cuesciores arne son cc some relevar.C'a coo 0 55 
ccii slIer-ar Ci or-con sooN 501 cor:rraaaS a coreorra 7 ins ocr-a" en 0000 boos

.00oS irmOl000. r'.... 

ncr-ms corno :0 05 a v-cs a ruepr050 Osce cc aS p050:35 0 3 :aeo 00 lOc 00 CC" Cr-nI or .......... 

or-Ordeal no sobraaave al do a ccecc,v;dad y a DasgacOn nor Estadc as gre: er- 1000 'ODCO 
cr0251 y raspeter: as nor-mae ire trier-on puesuas oor- of ccc sdcr pea caNS etercos a' Ccmcorcurc a. corn:' 
EsceCo do Ocr-echo. poc OhO 050 cuerpO cOopaco 50 '.0 mposb.tadO Ce cr0151 Si 5005.S Ce tcnitr-, cc 

o err-rI sentencta iasta poe e rnornccl:O process rigor-turd
'as m'cnnnscarcrSS Ce echo y do Ov10Cr-0 

corn en 'espetendo as tormadadas esencAeS dc OSO ira 000060 garan-zanoo Cm a700'r-S 0"CO'O:'..... 
rn-aaroN. avocEndose 5 a lriardad Ce La norms y corrcer-rszanac a La SOC,00ad 00 amN'Ci' rn 
m0O5I5S oars uns conv501d:O cars no pusde a d000 ou:n'rse a; par C0i3r Ce aaurn' Las 00000ir COOS n:' 

laCer despiegurdO Jr-a. conducts rnfractcr-5. no operan en so tavar mrnguna ,uSiCc0ni0'
',C1Ca' SOC ':2 Or 

pars talES otecics v por to canto a a 02 do ore bgda irrdds. proceCe :09500 ci maniac' nOne 
soo'ese'mientO dci ;u'dio do roOcac or ci poe Ce acme cot case or. vs eolcacln" esn'clul 0Cm C '0', 
forcialdades do a rn sms y ssistrr con 5 radon a prIer 'oSultC can Los eremeorco do osbu co,o rI'SrrO' 00 
,iz0edC' Ooraadc do Is cargo Ce Is t'jOba qine as panes cc er,000rniran or' obhaac'or' as Ci,'rFO'OC"te' 0" 

r00000 asi os oars-Os fr-colas valOr lesLIe rr-srfrc'eileS ocror as a03TC0a 7 015/tOO 0,0 

eCoorar to nolidad aria 00 sustencO a srgeonro rszcrsrneno aphosdO Par onarop5 

Oar-ar rg4C42 -Scsru 'ro"aleS Corer/emS rio Cror: Omo 10 Euru ,0,rmn?', sir, Jr. 

:1 Seas'rard :doe ine a Cnoerar::, '. so Gacers rc,v,o 5, 'JOyS Cv r999 pUC :5 CO ''0,: 51' 

AGRAVICS INSUFrCIENTES ES lONEcEsAPlO SO ESTUDO Sm 0 ALEG000 NO COMBATE 00 051'S 

crc A SFNTFNCIA RECURRIDA. Quo POR SI ES SJFtcIENTE PARA SUSTENTARLA 



SEGUNDO.- La cotcnnnacd- ;ur:sdcccra emldda po a Ouar:a Sea Or race del ace H 
s&d c.- s ccrrac:a ac:caccr cc a soac CCC ricc coed-menlo CC1aC ccc ac :eua: 

CC 0 CCC 'C .1d full rcldn p uria cr- s.o e a mcL;ac Cl CE 00 
C :51ca5 Caec.f,cas 001530 1— edata o r300rres oaculares sara e efectc cc ec.JCrr a rn 
e -- :-lc a e; .CCCl 00 301005 autO-  dac sue oconc a ccrtrcvars a uClal a a cue so Cclu; eSas 

c -'as 0e:ansoras 00 'eSOC can en a :dero:dad aOl arverso 58 frcc:r P1 aS 00010 0: C5011!llrnC. 
cc mc. C err cornerCo de Icu do Juslrca Ad sfraLva do a Crudad do Mexco. a cual me cerm-Ic 

ArtrcslQ 58. C! ic' c'c- j rI '-3 c -i'a 

Er Ha' memo a qsc currsio a! solo .rrafgrtaco a. err so' 0050 c-apis en is que corrolo us 
:5 cO' Ce Ia 0018''c'a 

C,cjrrc'o l- lurr;eh-is dsarrr&:'xu no obren en poder del demerrdo'rte ames-co no 
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"Art Iculo 60.- Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado 

0 que Jo fue i!egalmente, siempre que se trate de los impugnables en eljuicio 

contencioso administrativa, se estard a las reglas siguientes: 

11. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que 

pretende impugnar, asIlo expresard en su demanda, señalando ía autoridad 

a quien atribuye el acto, su notificación 0 ejecución. En este caso, al 

contestar Ia demanda, Ia autoridad acompañará constancia del acto 

administrativo y de su notiflcación, mismos que el actor podrd combatir 

mediante ampliacidn de Ia demanda." 

El agravio identificado como PRIMERO resulta inoperante, toda vez que esta 

Juzgadora advierte que Ia autoridad demandada señala que a boleta de 

infracción combatida se encuentra debidamente fundada y motivada, a! estar 

emitida con apego a lo dispuesto en el Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de 

Mexico; por lo cual, al estar encaminadas las manifestaciones de Ia enjuiciada a 

defender a legalidad de Ia resolucidn impugnada, no resulta procedente entrar 

a su estudio, a! ser materia del fondo del asunto. 

Resulta aplicable, por analogIa, a siguiente tesis, cuyo rubro y contenido son 

del tenor siguiente: 

"Epoca: Novena Epoca 

Registro: 178555 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacián y su Gaceta 

Tomo XXI, Mayo de 2005 

MateFia(s): ComCn 

Tesis: XVll.lo.C.T.25 K 

Página: 1401 

AGRAVOS EN EL RECURSO DE RECLAMACION. SON INOPERANTES LOS 
QUE NO SE RELACIONAN CON EL ACUERDO IMPUGNADO, SINO CON EL 
FONDO DEL ASUNTO. 

El recurso de reclamacidn constituye un medio de defensa dentro del 

juicio de garantlas que Ia ley concede a las partes para impugnar los 

acuerdos de trámite dictados por el presidente de Ia Suprema Corte de 

Justicia de Ia Nacidn, por los presidentes de sus Salas o de los Tribunales 

Colegiados de Circuito; consecuentemente, Ia materia de ese recurso es 

ánicamente eI acuerdo de trámfte impugnado a través de los agravios 

expresados por el recurrente, con Ia finalidad de que dicho acuerdo de 

trmite se revoque o modifique; de ahI que tales agravLos dben 

enderezarse pra controvertir Ia legalidad del acuerdo impugnado y no 
cuestiones d 1ondodeLasuntc, pues el estudio de ëstas se realizarã, en 
su caso, en Ia sentencia de fondo que se pronuncie." 

Primeramente, resulta conveniente citar Ia parte del acuerdo del trece de julio 

de dos mu veiiitiuno, que señala Ia autoridad reclamante le causa agravio: 

"Ahora bien, del escrito inicial de demanda, se advierte que Ia parte actora 

manifiesta en su escrito inicial de demanda, que Ia Boleta de Sancián 

combatida Ia desconoce, en ese contexto, esta lnstructora hace del 

conocimiento del Secretario de Seguridad Ciuciadana de Ia Ciudad de Mexico 

el contenido de Ia fraccian I! del artIculo 6o de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de ía Ciudad de Mexico: 



Respecto al segundo agravio, en el que esencialmente Ia autoridad reclamante 
se duele de que Ia Magistrada Instructora no aplicó Ia normatividad que rige el 

procedimiento contencioso, en razón de que antes de proceder a requerirlo 

para que exhiba el acto impugnado, debiá observar lo dispuesto en Ia fracción 

Ill y penültimo párrafo del artIculo 58 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico; es decir, debiá asegurarse de que Ia parte actora haya 

solicitado copia certificada de Ia boleta de infraccidn, con Ia oportunidad 

debida, y realizar el pago correspondiente, para que, solo en caso de que no se 

hubiere atendido Ia respectiva solicitud, requiriera a esta autoridad su 
exhibicián, situación que en el caso que nos ocupa no sucede, por lo tanto, el 
requerimiento realizado y el apercibimiento decretado constituyen una 
actuacián jurisdiccional irregular. 

En primer tdrmino, a efecto de evidenciar lo inoperante del agravio en estudio, 
es de señalarse que Ia autoridad demandada vierte argumentos que no están 

encaminados a controvertirlos motivosyfundamentos señalados en elacuerdo 
reclamado, en virtud de que, como se puede apreciar del proveIdo del trece de 
Julio de dos mu veintiuno, no se formuló ningCin requerimiento y tampoco se 

decretd apercibimiento alguno al Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia 
Ciudad de Mexico, ünicamente se hizo de su conocimiento lo dispuesto en Ia 

fracción I! del artIculo 6o de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, dado que debe atenderse a lo establecido en ella, al ser a disposicidn 

normativa que regula Ia substanciación del presente asunto. 

En segundo tdrmino, es de mencionarse que si bien Ia fraccián III del artIculo 58 
de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico prevd: "El actor 

deberd adjuntar a su demanda: Ill. El documento en que conste el acto 

impugnado... "; lo cierto es que, como excepcián a dicha obligacidn, Ia propia 

Ley de Ia Materia, en su numeral 60, señala las reglas a seguir en caso de que el 

acto administrativo no se le haya notificado al particular o dste manifieste 

desconocerlo; siendo esta ültima hipótesis Ia que se actualizd en el presente 
asunto, en consecuencia, resulta ncorrecta Ia apreciación de Ia autoridad al 

sostener que Ia Magistrada Instructora no aplicá Ia normatividad que rige el 

procedimiento contencioso administrativo. 

Siguiendo en este tenor, el penáftimo párrafo del referido artIculo 58 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa citada establece: "Cuando las pruebas documentales 

no obren en poder del demandante, o cuando no hubiere podido obtenerlas a 

pesar de tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su disposicián, 

éste deberá señalar el archivo o lugar en que se encuentran, para que a su costa se 

mande expedir copia de ellos, o se requiera su remisidn, cuando ésta sea 

legalmente posible... ", en este sentido, se aprecia que lo dispuesto en el 

penültimo párrafo hace una regulación al requisito previsto en Ia fraccián VI del 

precepto en mencián: "VI. Las pruebas documentales que ofrezca"; en tal virtud, 

es equlvoca Ia apreciacidn de Ia enjuiciada al argumentar que no se aplicó 

debidamente lo dispuesto en el penültimo párrafo del numeral 8, en relacián 

a Ia omisián por parte del actor de exhibir el acto impugnado, cuando como ya 

se mencionó dicho párrafo es de observarse en lo atinante a las pruebas 

documentales ofrecidas por el demandante, no asI respecto aI acto impugnado 

desconocido por dste. 

Par ültimo, en relacián a Ia suspension del acto reclarriado que solicita Ia 

autoridad reclamante en los siguientes tdrminos: "... Con fundamento en el 

artIculo 72, pdrrafo primero y segundo, 73  y demás relativos y aplicables cle ía Ley 

de Justicia ,Administrativa de ía Ciudad de Mexico, solicito Ia suspensián del acto 

reclamado para el efecto de que no se haga efectivo eI apercibimiento relacionado 

con el requerimiento formulado en el acuerdo ADMISION DE DEMANDA DE FECHIA 

TRECE DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO, asI como, que no se obligue a esta 

suscribiente a Ia exhibicidn de los actos objeto de Ia Litis..." no ha lugar a 
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conceder Ia misma, en virtud de que a medida cautelar que regulan los artIculos 

71, 72, 73  y demás relativos y aplicables de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico es referente a Ia ejecucián del acto impugnado, no asIa! acto 

materia del recurso de reclamación. Aunado a lo anterior, el primer párrafo del 

artIculo 71 de Ia Ley de Ia Materia señala: "La suspension de Ia ejecuciOn de los 

actos que se impugnan, sOlo podrd ser acordada, a solicitud del actor, por el 

Magistrado Instructor que conozca del asunto, quien de inmediato Jo hard del 

conocimiento de las autoridades demandadas para su cumplimiento... "; en esta 

tesitura, de conformidad con lo antes citado, a persona legitimada para 

solicitar Ia suspension del acto combatido es el actor, en consecuencia, resulta 

improcedente conceder Ia medida cautelar peticionada por a autoridad 

reclamante, 

En atención a las consideraciones antes expuestas, y al resultar inoperantes los 

agravios vertidos por a autoridad reclamante, esta Sala de Conocimiento 

estima procedente CONFIRMAR el acuerdo del trece de Julio de dos mu 

veintiuno, dictado en el juicio de nulidad Ti/I V-33912/2021." 

IV. Ahora bien, este Pleno Jurisdiccional entra a! análisis del PRIMER agravia 

planteado par Ia recurrente en el recurso de apelaciOn nUmero RAJ. 62108/2021, 

en el que medularmente manifiesta que, Ia Resolución al Recurso de Rec/amacián 

carece de un anOlisis lagico jurIdico revestido de un argumento debidamente 

fundado y motivado, Jo cual es violatorio al articulo 16 de Ia Constitucián PoiItica 

de los Estados Unidos Mexicanos, porque Ia autoridad responsable de su emisión, 

omitiO señalar que media de defensa le asiste a efecto de inconforrnarse con el 

criteria del juzgador, limitando el ejercicio de una defensa legal adecuada y que el 

asunto que lesiona ía esfera jurIdica procesal de su representada, pueda ser 

analizado par el superior jera'rquico, hecho que se puede analizar del contenido 

mntegro del acto reclamado (no se seña!O), par Ia tanto se deja en estado de 

indefensiOn a! no existir razonamiento a causa dejustificacion jurIdicamente va/ida 

para exentar a Ia A quo de tal omisiOn, Jo cual cobra relevancia a ía luz de ía 

literalidad del diverso 115 de Ia Ley de iusticia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

A consideraciOn de esta Sala Superior, eI PRIMER agravio planteado par Ia parte 

apelante es fundado pero insuficiente, toda vez que, del análisis practicado a Ia 

Resolución a! Recurso de Reclamacián recurrida, se desprende que Ia Sala de 

Origen fue omisa en precisar el medlo de defensa que resultaba procedente 

para Ia impugnacion de Ia misma, ella en razón de que, de los puntos resalutivos 

de a referida sentencia interlocutoria, se advierte que Ia A quo señalO: 

"RESUELVE 

PRIMERO.- Es procedente el recurso de reclamaciOn interpuesto par el 
Secretario de Seguridad Ciudadana de a Ciudad de Mexico. 



SEGUNDO.- Los agravios formulados por Ia autoridad resultaron fnoperantes. 

TERCERO.- Se confirma el proveIdo del trece de julio de dos ml! veintiuno, 
dictado en el juicio de nu!idad TJJIV-33912/2021. 

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES." 

De a transcripcián anterior es posible concluir que, tal como lo arguye a 

autoridad recurrente, Ia Sala de primera instancia tue omisa en señalar el medio 

de defensa que resultaba procedente para impugnar a interlocutoria de mérito; 

sin embargo, se estima que el agravio expuesto por Ia autoridad recurrente, es 

insuficiente, porque de Ia revision efectuada a as constancias que conforman el 

expediente principal, se advierte que Ia resoluciOn a! recurso de reclamaciOn de 

fecha diecinueve de agosto del dos mu veintiuno, misma que fue notificada a las 

autoridades demandadas el dIa tres de septiembre del año en mención, fue 

controvertida por el Secretario de Seguridad Ciudadana del Gobierno Capitalino, 

por conducto de su apoderado el C. FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO MONROY, 

mediante recurso de apelación el dIa diecisiete de septiembre del dos mil 

veintiuno, el cual tue admitido y radicado a trays del proveIdo de fecha dieciséis 

de noviembre del dos mu veintiuno, por el Magistrado Presidente del Tribunal 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y de su Sala Superior; del cual 

se desprenden los agravios que constituyen Ia materia de estudio de Ia presente 

res ol u ció n. 

Siguiendo esta lOgica, es inconcuso que aun cuando Ia Sala Primigenia fue omisa 

en precisarle a las partes enjuiciadas en Ia reso!uciOn a! recurso de reclamaciOn, 

el medio de detensa que resultaba procedente para Ia impugnaciOn de Ia misma, 

dicha circunstancia no les genero afectación y tampoco las dejó en estado de 

indefensiOn, ello en razOn, de que Ia resoluciOn recurrida se notificO al Secretario 

de Seguridad Ciudadana del Gobierno Capitalino y, en consecuencia, dicha 

autoridad interpuso el recurso de apelación previsto en el artIculo 115, ültimo 

párrafo de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, mismo que 

dispone: 

"ArtIculo 115. El recurso se substanciar corriendo traslado a las demás partes, 
por un término de tres dIas hábiles, para que expongan lo que a su derecho 
convenga. 

Transcurrido dicho tdrmino, a Sala resolver lo conducente. 
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Contra las resoluciones que dicten las Salas Ordinarias Jurisdiccionales en el 
recurso de redamación, procederá el recurso de apelación ante el Pleno 
Jurisdiccional de Ia Sala Superior." 

(Lo resaltado es proplo de esta Sala). 

AsI, se insiste que, Si bien Ia Sala de Primera Instancia omitió precisar en Ia 

resolución recurrida, que en contra de Ia misma, resultaba procedente Ia 

interposición del recurso de apelación previsto en el artIculo 115 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, dicha situacián no genera 

ninguna afectación a Ia esfera jurIdica de Ia autoridad, dado que, como ha quedo 

debidamente señalado, ésta sI interpuso el recurso de apelacián respectivo para 

controvertirla, de ahI que su agravio resulte insuficiente para revocar el fallo que 

se analiza. 

V. Finalmente, esta Ad quem entra al análisis del SEGUNDO agravio planteado 

por Ia recurrente, en el cual aduce que Jo reso/ución impugnada es ilega/ porque 

Ia Sala de origen no analizó todos y cada uno de los puntos controvertidos en el 

recurso de reclamación, en el que se expuso que no se justificá con un argumento 

fundado y motivado cuá/ fue ía razán por Ia que no se previno a! accionante para 

que ante el desconocimiento del acto irnpugnado, acreditara que habIa solicitado 

copia certificada del mismo ante ía autoridad que Jesionó su esfera jurIdica, asI 

como para que exhibiera Ia copia de Jo solicitud respectiva, ya que ía boleta de 

infraccion que impugno constituye un documento püblico que por su naturaleza y 

caracterIsticos se encuentran a su disposición y no existlo ningän impedimento 

jurIdico para que pudiese obtener copia de tal documento, por Jo que, es evidente 

que el accionante debió ser requerido en términos de Jo previsto en el artIcu/o 58 

fracción ill de ía L.ey de Justicia Administrativa de ía Ciudad de Mexico. 

Continua señalando que, a! no haber prevenido a! demandante para que exhibiera 

el acto que pretendla impugnar aun cuando ía Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico Jo stablece de forma textual, ello genera como consecuencia Ia 

existencia de desigualdad procesal, en virtud de que Ia Sala de primera instancia si 

requirió a Ia autoridad demandada para que subsanara dicha omisión, por tanto, 

ía resoJución combatida se encuentra indebidamente fundada y motivada porque 

solo toma en consideración Jo dispuesto en los artIculo 81 y 84 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de ía Ciudad de MExico, extralimitdndose en sus facuitades al 

desechar de piano ei recurso de reclamación que interpuso, en virtud de Jo previsto 

en eJ art IcuJo 60 de ía Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo 

.4 / 



aplicado por analogIa y en forma supletoria, de tal man era que debió admitir el 

recurso y resolver respecto de Ia cuestión de fondo. 

Por Ultimo, refiere que Ia Sala de origen se extralimita en el ejercicio de sus 

funciones, ya que el reclamo consiste en Jo omisión del procedimiento acorde a! 

peniltimo párrafo del artIculo 58 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, Jo cual no analizó ni resolvió respecto de todos y cada uno de los 

argumentos expuestos en Ia reclamación, dando como resultado que Ia misma 

carezca de fundamentacian y motivación, aun cuando las resoluciones 

jurisdiccionales deben ser claras y precisas apegdndose a los principios de 

congruencia y exhaustividad, siendo claro que ía Solo favorece a! actor en sus 

pretensiones, Je exime de sus obligaciones y le aplica un norma en sentido positivo, 

misma que no favorece los intereses de su representada y solo le impone 

obligaciones sin hacer valer los derechos procesales que se establecen en su favor, 

oun cuando ello se hizo saber en el momento procesal oportuno. 

A juicio de esta Sala Revisora, el agravio planteado por a recurrente es 

INFUNDADO, toda vez que del anlisis practicado al escrito inicial de demanda 

presentado ante a OficialIa de Partes de este Organo Jurisdiccional el nueve de 

julio del dos ml! veintiuno, se advierte que Ia parte actora precisó o siguiente: 

RESOLUCON IMPUGNADA 

1.- L: r13 c' F: MLi€ c' T crn 

c rcnt ::.da.3 

tia c   MN}. Id y coma s 

con mc-rc Fcrc d ciga rhzO 

bL.1n S A ci BAJO PROTESIA DE DECIR VERDAD. rnn,fiesto quo deconozco 

r 0 aL: I. .itiC.a A-Tr . :IJLy a CftIdd 

m CC a C! :i6 3 

cctc dcrocho de ampliar Ia donianda u . 

c psa u- d a 

r- 

De Ia digitalización anterior, se desprende que el impetrante de nulidad señaló 

como acto combatido Ia multa contenida en el Formato Multiple de Pago a Ia 

TesorerIa con lfnea de captura 70, misma que asciende a Ia 

cantidad de $    .) y que 

se encuentra pagada, tal y como se advierte de dicho formato, asI como del 

ticket de pago expedido por . Asimismo, hizo del 

conocimiento a! Magistrado Instructor correspondiente, que desconocIa dicho 

acto de autoridad y que se enteró de su existencia, derivado de Ia consulta que 

realizó al portal de Internet de Ia SecretarIa de Finanzas de esta Ciudad, 
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adjuntado para acreditar su dicho, a impresión de dicha consulta, misma que 

obra en autos a foja doce de las constancias que integran el expediente 

principal. 

En las relatadas circunstancias tenemos, que, el dispositivo 6o fracción II de a 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, dispone: 

"ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado 0 

que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el juicio 
contencioso administrativo, se estará a las reglas siguientes: 

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que 
pretende impugnar, asI lo expresará en su demanda, señalando Ia autoridad a 
quien atribuye el acto, su notificacián o ejecucián. En este caso, al contestar Ia 
demanda, Ia autoridad acompañará constancia del acto administrativo y de su 
notificación, mismos que el actor podrá combatir mediante ampliación de Ia 
demanda. 

Del precepto legal transcrito previamente se advierte, que cuando el 

demandante alegue que no conoce el acto administrativo que pretende 

impugnar, asI Jo expresará en su demanda. En este supuesto, Ia autoridad 

enjuiciada, deberá acompañarlo con su oficlo de contestacián de demanda, a 

efecto de que el actor pueda controvertirlo mediante ampliacián de demanda. 

Hipótesis normativa que se actualizó en el caso concreto, dado que, tal como 

quedo señalado previamente, el enjuiciante manifesto en su escrito inicial, que 

desconocIa Ia multa contenida en el Formato Multiple de Pago a Ia TesorerIa con 

lmnea de captura , misma que asciende a Ia cantidad de 

  ), indicada como 

impugnada, por to que Ia autoridad demandada, 51 se encontraba obligada a 

exhibirla con su oficio de contestaciOn de demanda. 

Sin que con ello se viole disposiciOn normativa alguna en perjuicio de Ia 

enjuiciada, puesto que, contrario a lo que manifiesta a recurrente, Ia A quo no 

se encontraba en Ia obligacion de requerir a Ia parte actora Ia solicitud 

debidamente presentada ante Ia instancia correspondiente, a efecto de que le 

fuera expedido el acto señalado como impugnado en terminos de Jo previsto 

por el artIculo 58 fracciOn tercera y penültimo párrafo de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, que textualmente dispone: 
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"Articulo 58. El actor deberá adjuntar a su demanda: 

Ill. El documento en que conste el acto impugnado a, en su caso, copia en Ia 
que conste el sello de recepcián de Ia instancia no resuelta par Ia autoridad, 
salvo cuando se demande Ia nulidad de resoluciones verbales; 

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del demandante, a 
cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que 
legalmente se encuentren a su disposición, éste deberá señalar el archivo a 
lugar en que se encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de 
ellos, o se requiera su remisián, cuando ésta sea legalmente posible. Para este 
efecto deberá identificar, con toda precision los documentos, y tratándose de 
los que pueda tener a su disposiciOn, bastar con que acompane copia de Ia 
solicftud debidamente presentada, par lo menos cinco dIas antes de Ia 
interposiciOn de Ia demanda. Se entiende que el demandante tiene a su 
disposiciOn los documentos, cuando legalmente pueda obtener copia 
autorizada de los originales a de las constancias" 

Dispositivo normativo del que se colige que, al presentar su demanda, el 

accionante deberá acompañar con Ia misma, entre otros requisitos, el 

documento en que conste el acto combatido o, en su caso, copia en a que 

conste el sello de recepción de Ia instancia no resuelta par Ia autoridad. 

Asimismo, dicho precepto legal dispone, que, en tratndose de pruebas 

documentales que no obren en poder el demandante, éste deberá señalar el 

archivo en donde se encuentran, previa solicitud correspondiente, misma que 

deberá ser presentada par Ia menos cinco dIas antes de Ia interposición de Ia 

demanda. 

Sin embargo, tal coma lo sostuvo Ia Sala ordinaria, dicho precepto legal, no 

resulta aplicable al caso particular, ella en razán, de que, aun cuando Ia 

enjuiciada señale que Ia boleta impugnada constituye una documental püblica 

que se encuentra a disposicián del demandante, lo cierto es que corresponde a 

Ia autoridad el dar a conocer los actos administrativos que emita dentro de su 

esfera de competencia, y que afecten al particular, par Ia que si el hay actor 

manifesto desconocer el mismo, Ia carga de Ia prueba de su exhibición, 

corresponde a Ia enjuiciada denominada Secretario de Seguridad Ciudadana de 

Ia Ciudad de Mxico, at.in más, porque Ia hay recurrente pierde de vista que no 

se trata de Ia exhibición de probanzas, sino del acto impugnado, de ahI que no 

se surte La hipOtesis normativa que pretende hacer valer. 
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Lo anterior, porque al establecerse tal obligación para La autoridad 

administrativa, el legislador previá Ia existencia de un derecho a favor del 

demandante, a fin de que durante Ia substanciación del uicio de nulidad, se 

respete su garantfa de audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de 

seguridad jurIdica de los que debe gozar, contenidos en Los artIculos 14 y i6 de 

La Constitucián PolItica de Los Estados Unidos Mexicanos, evitando asI que 

quede sin defensa ante Ia imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de 

molestia de los que argumenta no tener conocimiento. 

Resulta aplicable por analogla el contenido de La Jurisprudencia 2a./J. 209/2007, 

sustentada por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, 

correspondiente a Ia Novena Epoca y consultable en el Semanario Judicial de Ia 

Federación y su Gaceta, Tomo XXVI de diciembre de dos mu siete, Ia cual es del 

contenido literal siguiente: 

"JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO 
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA 

DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si 

bien es cierto que el artIculo 68 del Cádigo Fiscal de Ia Federacián contiene el 

principio de presunción de legalidad de los actos y las resoluciones de las 

autoridades fiscales, tambidn lo es que el propio precepto establece a 

excepcidn consistente en que a autoridad debe probar los hechos que 

motiven lbs actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y 

ILanamente. De ahI que el artIcuLo 209 bis, fracción II, del indicado Cádigo, 
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce 
eI artIculo 16, fracción II, de Ia Ley Federal de Procedimiento Contencioso 

Administrativo) disponga que, cuando el actor en el juicio contencioso 

administrativo niegue conocer el acto administrativo impugnado, porque no 

le fue notificado o Lo fue ilegalmente, asI Lo debe expresar en su demanda, 

señalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su notificación o su ejecución, 

lo que genera a obligacián a cargo de Ia autoridad correspondiente de exhibir 

al contestar La demanda, constancia del acto administrativo de que se trate y 

de su notificación, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en La 

ampliación de Ia demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligacion 

para Ia autoridad administrativa, eL Legislador previó La existencia de un 
derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el procedimiento 

contencioso administrativo se respete su garantIa de audiencia y, por ende, 

los principios de certidumbre y de seguridad jurIdica de Los que debe gozar, 

contenidos en los artIculos 14 y 16 de Ia Constitución PolItica de Los Estados 

Unidos Mexicanos, evitando asI que quede sin defensa ante Ia imposibilidad 
Legal de combatir actos autoritarios de molestia de los que argumenta no 

tener conocimiento, máxime que segün lo ha sostenido a Segunda Sala de Ia 

Suprema Corte de Justicia de La Nación aL interpretar los artIculos 207 y 210 del 
mismo ordenamiento fiscal, eI Magistrado instructor, al acordar sobre a 

admisidn del escrito por el que se contesta Ia demanda de nulidad, debe 
otorgar a La actora el plazo de 20 dIas para ampliarla, pues de lo contrario se 
le dejarIa en estado de indefensión al proscribir su derecho a controvertir 

aquellas cuestiones que desconoce o que Ia demandada introduce en su 
contestacián." 



Por lo que, este cuerpo colegiado estima apega a derecho Ia determinación de 

Ia Sala Primigenia, ello, en virtud de que a resolucián que por esta vIa se recurre, 

cumple con los principios de congruencia y exhaustividad, al haberse emitido un 

pronunciamiento que se alusta  a derecho, de ahi que el agravio que se estudia 

resulte infundado. 

Sostiene el criterio anterior Ia Jurisprudencia ia./J. 33/2005, registro 178,783, 

emitida en Ia Novena Epoca por a Primera Sala de Ia Suprema Corte de Justicia 

de Ia Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 

Tomo XXI, del mes de abril del año dos mu cinco, página i08, misma que es del 

tenor literal siguiente: 

"CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO 
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de 
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra eyes y 
que se desprenden de los artIculos 77 y 78 de a Ley de Amparo, están referidos 
a que éstas no sálo sean congruentes consigo mismas, sino tambin con Ia litis 
y con a demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y 
resolviendo sin omitir nada, ni añadir cuestiones no hechas valer, ni expresar 
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga 
al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los 
quejosos, analizando, en su caso, Ia constitucionalidad o inconstitucionalidad 
de los preceptos legales reclamados." 

Finalmente, no pasa desapercibida para esta Sala Superior, Ia solicitud de 

"SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO" expuesta por Ia autoridad recurrente 

en el recurso que en este acto se resuelve, en Ia que medularmente sostuvo: 

"...Con fundamento en el artIculo 71, 72 de ía Ley de Justicia Administrativa de ía 

Ciudad de Mexico, solicitamos desde estos momentos, Ia suspension del acto 

reclamado, hasta en tanto se dicte resoluciOn que quede firme en contra de Ia cual 

no proceda medio de defensa alguno, lo anterior a efecto de evitar requerimientos 

con apercibimientos de imposiciOn de medida de premio, atendiendo a ía correcta 

apiicación de ía norma y una seguridad jurIdica en favor de los intereses de esta 

Dependencia. De iguai forma soiicito que por su conducto se instruya a! Magistrado 

instructor de ía Sala Ordinaria se abstenga de emftir sentencia en el procedimiento 

de primera instancia hasta en tanto se resuelva en definitiva el recurso de apeiaciOn 

a! esta subjudice a! mismo y hasta que Ia determinaciOn quede firme sin que medio 

recurso alguno por hacer vaier, garantizando con ello el respecto a nuestros 

derechos y el correcto funcionamiento y apiicaciOn del debido proceso... "; sin 

embargo, Ia misma resulta improcedente, toda vez que, en primer termino, los 

preceptos legales que señala Ia enjuiciada, se encuentran encaminados a 
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suspender el acto reclamado, no así el juicio de nulidad que nos ocupa, por lo 

que no señaló fundamento legal en el que sustente su petición; aunado a que 

de las constancias que integran el expediente principal, se advierte que el 

catorce de septiembre de dos mu veintiuno, Ia Sala Primigenia emitfó el acuerdo 

previsto en el artIculo 94  de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, en consecuencia, se hizo del conocimiento a las partes para que dentro 

del tdrmino legal formularan alegatos, sin que a Ia fecha en que se dicta el 

presente fallo, se haya emitido Ia sentencia definitiva en este juicio. 

JurIdicamente argumentado lo que antecede y al no desvirtuarse Ia legalidad de 

Ia sentencia interlocutoria dictada por Ia Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de 

este Tribunal, el diecinueve de agosto del dos mu veintiuno en el juicio TJ/IV-

33912/2021, con fundamento en lo establecido en el artIculo 117 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, Ia misma SE CONFIRMA par sus 

propios fundamentos y motivos legales. 

Por Jo expuesto y con fundamento en los artIculos 1°, 6 primer párrafo, 9  primer 

párrafo, 15 fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico y 115, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, se 

RE SUE LVE: 

PRIMERO. Es fundado pero insuficiente el PRIMER agravio planteado por Ia 

autoridad recurrente en el recurso de apelación nümero RAJ. 62108/2021, para 

revocar a sentencia interlocutoria recurrida, por los motivos y fundamentos 

legales que se precisan en el Considerando IV de esta resolucián. 

SEGUNDO. Resultó infundado el SEGUNDO agravio planteado por Ia apelante 

en el recurso de apelación n(imero RAJ. 62108/2021, ella de conformidad con los 

motivos y fundamentos legales precisados en el Considerando V de esta 

sentencia. 

TERCERO. Se confirma Ia sentencia interlocutoria defecha diecinueve de agosto 

del dos mil veintiuno, emitida por Ia Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este 

Tribunal, en el juicio de nulidad nUmero Ti/I V-33912/2021 promovido par  
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MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. 

CUARTO. Para garantizar el acceso a Ia imparticián de justicia, se es hace saber 

a las partes que Ia actora podr interponer juicio de amparo en términos de Ia 

establecido en Ia Ley de Amparo, reglamentaria de los artIculos 103 y 107 de a 

Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos; y asimismo se les 

comunica a las partes que, en caso de duda, en lo referente al contenido del 

presente fallo podrán acudir ante Ia Magistrada Ponente y a los Secretarios de 

Estudio y Cuenta. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonlo de Ia presente 

resolución, devuélvase a Ia Sala de Origen el expediente citado y archIvese el 

recurso de apelación nümero RAJ. 62108/2021. 

ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR 
LOS CC. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, 
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTOftA ESTELA FUENTES JiMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, DOCTORA MARIANA MOPANCHEL POCATERRA Y LA 
DOCIORA XCCHiTLALMENDRA HERNANDEZTORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR 
EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEA, PAPA VOTAR EN EL PRESENTE 
PROYECTO  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ 
MARTINEZ  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTPATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL EINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

MAG. D. E'SUS ANLEN ALEMAN. 
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