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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 62109/2021 
TJ/II-31105/2021 

ACTOR:  / 
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)3085/2022. 

Ciudad de Mexico, a 06 tIe junia de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACIÔN V DEVOLIJCION. 

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZJ34ARTIN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEtS DE LA 
SECUNDA GALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, e expecliente del juic0 de nulidad nômero T)/ 11-31106/2021, 

en 148 fojas itiles, rnismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apeiación 

sealado al rubro, y en razôn de que con fecha VEINTICUATRO IDE MARZO DE 

DOS Mft VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal enlitió resoluciôn 

eli ci rnsrno a cual tue notificada ala parte actora ci dia VEINTINUEVE IDE ABRIL 

IDE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada ci dia VEINTISIES, V 

VEINTINUEVE IDE ABRIL DE DOS MIt VEINTIDOS, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso el término para que as partes interpusieran rnedio de defensa 

aiguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundarnento en el articulo 119 de a Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su 

publicaciôn, el prirnero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia 

Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fracciôn XIV del Regiamento Interior vigente a 

partir del once de jun10 de dos mu diecinueve, se certifica  que enyn€ra de a 

resolucTiôn del VEINTICUATRO IDE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en 

el recurso de apelaciOn RA) 62109/2021, no se observa a Ia fecha en los registros 

de Ia Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algCjn rnedio de 

defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

:tUIAi1EATRiZ-TSLASDELGADO 

  

TRiBUNAL flit JTJSTICIA 
M)MINISTRATIVA flit LA 

ClOD/ti) DE MEXICO 

* 21JUN2O22 * 
SEGUNDA SALA 

/IRC13IVO 
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RECIJRSO DE APELACIÔN: RAJ.62109/2021. 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/II-31 106/2021. 

ACTOR: . 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
• TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE 

CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL IDE 
JLJSTICIA DE LA CIUDAD IDE MEXICO 

o DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL 
DE LA DIRECCION GENERAL DE 
ASUNTOS JURIDICOS Y 
RESPONSABILIDADES DE LA 
CONTRALORIA GENERAL DEL GOBIERNO 
DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

(7 

APELANTE: ARACELI FLORES CAMACI-lO, 
Directorci de SubstanciaciOn y Resoluciones 
del Orgono Interno de Control en Ia Fiscalic 
General de Justicic de Ia Ciudad de Mexico. 
AUTORIDAD DEMANDADA. 

MAGISTRADO YONENTE: IRVING ESPINOSA 
BETANZO. 

SECRETARIA DE ESTUDIO V CUENTA: ADRIANA 
JUDITH URIBE VIDAL. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad & Mexico, correspondiente a Ia 

sesión del dia VEINTICUATRO IDE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUClóN AL RECURSO DE APELACION RAJ.62109/2021, 

interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico el diecisiete de septiembre de dos rnil 

veintiuno, por ARACELI FLORES CAMACHO, Directora de 

Subsfanciación y Resoluciones del Organo Inferno de Control en 

Ia Fiscalfa General de Justidia de Ia Ciudad de Mexico, Autoridad 

Demandacla, en contrc de Ia sentencia de diecisiete de agosto 

de dos mu veintiuno. dictada por Ia Segunda Sala Ordiriaria de 

este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/ll-31 106/2021. 

R E $ U L TA N D 0: 
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1. Mediante escrito presentado ante Ia Oficialla de Fortes de 

este Tribunal de Justicia Administrative de Ia Ciudad de Mexico, 

el dia veintinueve de junlo de dos mu veintiuno,  

ERA. por su propio derecho. interpuso juicio de 

nuildad señciando como acto irnpugnado el siguiente: 

"La resolución dictoda dentro dcl expediente de 
responsabilidad administrativa nUmero , 
de fecha dos de junio de dos mu veintiuno. por virtud de Ia 
cual fue sancionado con una suspensiOn de su empleo, 
cargo o comisión por el término de diez dias como Agente 
del Ministerio POblico de Ic Fiscalia General de Justicia de a 
Ciudad de Mexico". (Sic) 

(La porte actoro impugna Ia resolucion de fecha dos de 
junlo de dos mu veintiuno. emitida denfro del expediente 

5, mediante Ia cual se le impone al actor 
uno sanción consistente en una suspension de su empleo. 
cargo a comisiOn par el término de diez dias coma Agente 
del Ministerio P)blico de Ia Fiscalia General de Justicia de Ia 
Ciudad de Mexico) 

2. El treinta de junio de dos mil veintiuno, se admitiO a irárnite Ia 

demanda de referencia y se ordená emplazar a las autoridades 

señaladas como enjuiciadas. parc que emitiera su contestación. 

cargo procesal que se cumplimentá en tiempo y lorma segUn 

proveido de diecinueve de agosto de dos mil veintiuno. 

3. Por acuerdo de veinte de agosto de dos mil veintiuno. se  

otorgó plaza para formular alegatos y cierre de instrucción; 

pronunciando sentencia el diecisiete de agosto de dos mu 

veintiuno cuyos puntos resolutivos fueron: 

"PRIMERO.- Esta Segundo Sala es competente parc conocer 

y resolver Ia presente asunto de conformidad con Jo 

expuesto en el punto considerativo I de este fallo. 

SEGUNDO.- No se sobresee el presenfe juicio. 
IERCERO.- La parte actora acreditó los externos de su 

acciOn. en tanto que Ia autoridad demondada no logró 

ocreditar sus excepciones y defenses, en consecuencia. se  

declare a nulidad lisa y lana de Ia resoluciOn impugnoda. 

CUARTO.- Se hace saber a las portes que solo en caso de 
dude. pueden acudir ante el Magistrado Ponente o en su 

caso ante Ia Secretaria de Acuerdos respectiva. parc que 
es explique el contenido y los alcances de Ia presente 

resoluciOn. 
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QUINTO.- Se hace saber a as partes. que en contra de Ia 

presente sentencia, procede el recurso de apelación a que 

se reflere el articulo 116. de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico. 
SEXTO.- NOTIFIQUESE rERSONALMENTE A LAS rARTES..' (Sic) 
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(La A Quo declará Ia nulidad de a resolución impugnada en 
atención a que no se desprencle que as servidoras pUblicas 
que emitieron el acta procedente. que es el origen de Ia 
resolución sancionadora irnpugnada. efectivomente 
cuenten con competencia legal para Ilevar a cabo tal 
actuaciOn) 

4. La sentericia de referencia tue notificada a las autoridades 

demandadas el uno y dos deseptiembre de dos mu veintiuno y a 

Ia pate actora el uno de septiembre del mismo año. tal y como 

consta en los autos del expediente principal. 

5. Con fecha diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno 

ARACELI FLORES CAMACI-lO, Direclora cie Substanciación y 

Resoluciones del Organo Interno de Control en Ia Fiscalia 

General cie Justicia de Ia Ciudad cle Mexico, Autoridad 

Demandada, por propio derecho, interpuso ante este Tribunal 

recurso de apelación en contra de Ia sentencia ya referida, de 

coniormidad con lo previsto en el arficulo 118 de a Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

6. El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, 

mediante ocuerdo del veinticuatro de noviembre de dos mil 

veinliuno. ADMITIó y RADICO el recurso de apelaciOn, 

designando al MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO como 

Ponente. quien recibiO el citado recurso de apelaciOn con fecha 

diez de septiembre de dos mil veintiuno; de igual forma se 

ordenô correr traslado a Ia autoridod demandada con las 

copias simples del mismo para que manifestara lo que a su 

derecho conviniera. 

CO NS ID E RAN D 0: 



I. El Pleno Jurisdiccional de a Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico es competente parc 

conocer y resolver el recurso de apelaciOn RAJ.62109/2021, 

dedvado del juicio de nulidad TJ/ll-31106/2021 con fundamento 

en los articulos 40 de Ia Constitución Politico de Jo Ciudad de 

Mexico; 1,3,5, fracción I, 6,9, 12. 15, fracción VII y 16. de a Ley 

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico publicada el primero de septiembre de dos mU diecisiete 

en a Gaceta Oficiol de Ia Ciudad de Mexico y su Decreto de 

reforma y adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mu 

diecinueve en a Gaceta Oficial de Ic Ciudad de Mexico; osi 

coma los articulos 116, 117, 118 y demOs apUcables de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudaci de Mexico publicada el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial 

dela Ciudad de Mexico. 

II. No se transcriben los conceptos de agravios que hace valer Ic 

pade apelante, sin que Ic anterior implique que se infrinjan las 

disposiciones de Ia Ley que rige a este Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. a Ia cual su]eta su 

act ucción esta Solo Superior. pues no hay precepto alguno que 

establezcc Ia obligaciOn de Ilevar a cabo tal transcripciOn; 

ademOs de que dicha omisión no deja en estado de indefensión 

a los apelantes. ye  que no se es priva de Ia oporturtidad de 

recurrir Ia resolución y alegar Ia que estimen pertinente palo 

demostrar, en dada caso. Ia ilegalidad de Ia misma. 

Sirve de apoyo a lo anterior, Ia jurisprudencia nOmero 

T./J.58/2010, sostenida por Ia Segundo Solo de Ia Suprema Code 

de Justicia de Ia Naciôn correspondiente a Ia Novena Epoca. 

consultable en el Semanario Judicial de Ia Federaciôn y su 

Gaceta en Tomo XXXI, mayo de 2010, página 830, cuyo rubro y 

contenido es el siguiente: 

'CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON 
LOS FRINCIPIOS DE CONGRUENCIA '1 EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De 
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias. del 
titulo prirnero 'Reglas generales" del libro primero Del amporo 
en generar'. de Ia Ley de Amparo. no se advierte como 
obligación para eI juzgador que transcribo los conceptos de 
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violación o. en su caso, los agravios. parc cumptir con los 
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, 
pues tales principios se satisfacen cuondo precisa los puntos 
sujetos a debate, derivodos de a demanda de amparo o del 
escrito de expresiôn de agravios, los estudia y les do respuesto. 
Ia cud debe estor vinculada y corresponder a los 
plontearnient as de legalidad a constitucionalidad 
efectivamente planteados en el pliego correspondiente. sin 
introducir aspectos distintos a los que conforrnan Ia litis. Sin 
embargo, no existe prohibición para hocer tal iranscripción. 
quedondo al prudente arbitrio del juzgador reahzoria o no. 
atendiendo a las carocteristicas especiales del caso, sin 
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y 
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o 
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho vciler." 
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Ill. Previo a lo anterior. resulta necescrio conocer los motivos y 

tundamenfos legales en los que Ic Sala de Origen se apoyó parc 

reconocer a validez del acto impugnado, por Ia que se procede 

a trcinscribir los Considerandos II y lU del folio apelado, sierido 

estos los siguientes: 

"II.- La controversia en el presente juicia consiste en 
determinar Ia legalidad 0 ilegalidad de los actos de 
autoridad impugnados. senolado en el Resultado de esta 
sentencia. 
Ill.- Después de aber analizado los argumentos expuestos 
en el escrif a inicial de demanda, csi coma los razonamientos 
plasrnados en el oflcio de contestaciôn. y habiendo hecho 
el estudio y vcioración de as pruebas admitidas a las panes. 
lo anterior de conformidad con Ia estoblecido en el articulo 
98 fracciOn I. de Ic Ley de Justicia Adminisirativa de Ia 
Ciudad de Mexico: esta Sala procede a estudiar ei 
concepto de nulidod que esgrirnió a pane actora en su 
escrito fidel de demanda. en el que medularmente 
manifesto que Ia resoluciOn impugnada es ilegal. en 
atenciôn a que encuentra su origen en un acto viciodo de 
ilegardad como lo es el acta procedente de fecha 
veinticuatro de abril de dos mil quince. ella en atenciôn a 
que fue emitida por una outoridad que carece de 
facultades pare ella. 
Por su parte. Ia autoridad demandada sostuvo en todo 
momento Ia legardad de sus actuociones, aduciendo que 
se encuenfran debidaniente fundados motivadas, 051 como 
que ban sido emitidas pro autonidades competentes. por lo 
que solicito se reconozca su vandez. 
Ahora bien, del anólisis efectuado a las manifestaciones 
vertidas pot as portes. esta Sala considera fundados y 
suficientes los argumentos vertidos por a parte actora en los 
conceptos de nulidcd "PRlMERO", "SEGUNDO" y "TERCERO", 
en los que básicamente sostuvo que Ia resolucián 
irnpugnada e legal ya que tue emitida con base ol acta 
procedente de fecha veinticuatro de abril del dos mil 
quince. a cual fue emitida par una autoridad incompetente. 
A mayor abundamiento. esta Sola estima que en efecto. tel 
y como lo hace voler a actora. a resolucián impugnada 



deriva de in acto ilegal. misrno que se hoce consistir en a 
referida acta procedente veamos: 
La tantas veces referida acta pracedente de fecha 
veinticuatro de abril de dos mu quince. misma que es el 
origen de Ia resolucián sancionadora irnpugnada, fue 
exhibido par Ia demandada en copia cerfificada. Ia cual de 
su minucioso análisis se advierfe los siguienfe; 
Tel actuaciOn fue practicada par Jo C.  

, en su carácter cle Agente del Ministerio 
PUblico. asistida por Ia C.  

EZ, en su carócter de Oficial Secretorio del 
Ministerio pUblico. 
Que dichas servidoras pUblicas senalaron camo fundamento 
legal de su actuaciôn el brficulo 35 del REGLAMENTO DE LA 
LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GCNERAL DE JUSTICIA 
DEL DISTRITO FEDERAL coma aquél numeral en que 
fundaban Ia competencia con a que actuoban para Ia 
emisiôn de tal acta procedenfe. 
Ahora bien. del estudio al referido ordenomiento legal, no se 
desprende que las servidaras pUblicas que emitieron el acta 
procedente que es el origen de Ia resoluciOn sancionadora 
impugnada. efectivamente cuenten con competencia legal 
parc Ilevar a cabo tal actuociOn. ya que el misma 
textualmente refiere: 

"ArtIculo 35.- La Visitoduria Ministerial. para el 
cumplimiento de sus atribuciones, contarô con Ic 
estructura siguienfe: 

I. Visitodar Ministerial; 

II. Fiscalias de Supervision; 

Ill. Agendas de Supervision; 

IV. Unidodes de Supervision; 

V. Personal ministerial. periciol y policial. y 

VI. Jefatura de Undad Departamental de Enlace 
Ad ministrativa" 

De Ia anterior transcripción ol numeral que nos ocupa. se  
advierte que Ia Visitaduria Ministerial de Ia Fiscalia General 
de Justicia de Ia Ciudad de Mexico. en su carOcter de 
autoridod encargada de Ia investigoción de las conductas 
administrativas irregulares cometidas por servidores pUblicos. 
para el desempeno de sus funciones cuento con un Visitador 
Ministerial: con Fiscalias de Supervision; con Agencies de 
SupervisiOn; con Unidades de SupervisiOn; con Personal 
ministerial. pericial y policial. y con una Jefatura de Unidad 
Departamental de Enlace Administrativo. los cuales en 
términos del ordenorniento legal citado contarán con las 
facultades de investigaciOn ya referidas. 
Ahara bien. no escapa pora esta Solo que el numeral suieto 
o estudio, en ningUn momento establece que un Agente del 
Ministerio PCjblico y un Oficiol Secretario del Ministerlo 
F'üblico. se encuentren cornprendidos dentro de Ia 
estructura orgánico de Ia Visitaduria Ministerial, como 
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outoridades competentes parc emitir iin acta pracedente 
can motivo de a investigación en Ia comisión de presuntas 
conductos administrotivas irregutares cometidas pot personal 
de a Fiscolia General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico. 
Es decir, to C. , en su 
carácter de Agente del Ministerio POblico y Ia C.  

EZ. en su carOcter de 
Oficial Secretorio del Ministerlo pUblico. no se encontraban 
contempladas cornqoutoridades compefentes dentro de Jo 
estructura orgánico do Ia Visitoduria Ministerial de a Fiscalia 
General de Justicia de a Ciudad de Mexico. por to que no 
contaban con facuttades pare emitir el octo que do origen 
a Ic resolución impugnada. So es. carecian de facultades 
pare haber emitido y participado en el acta procedente de 
fecho veinticuatrd de abril d! dos mil quince. lo que 
conlleva a que todo Jo actucido a partir de ese acto de 
autoridad se encuentre viciadd de ilegalidad al encontror su 
origen en un odb de outoriad emitido por outoridades 
incompetentes. siendo en consecuencia lógica juridica 
todos ellos ilegoles procediendo declarar su nulidad. 
Sirve de apoyo a to anterior. (par analogia). a siguiente 
Jurispnidencia emitida por Ia Sale Superior de este Tribunal 
que textualmenteestablecef 

"Epoca:tuarta 
Instancia: Sate SUperior, TCADF 
lesisS.S[14 

DIRECTOR, GENERAL DEL CONSEJO DE HONOR V 
JUSTICIA E LAcSECRETARIA DE SEGURIDAD PliBLICA 
DEL DISTRITO FEDERAL. CARECE DE COMPETENCIA 
PARA ORDENAR EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. Conforme to 
dispuesto por. los articulos 53, 54 y 55 de Jo Ley do 
Seguridad P&blica del Distrito Federal. et  órgano 
competentei paro conocer y resolver 
procedimieitos administrativos disciplinarios 
incoodos los elementos de seguridad 
perteneciertes a Ia Secretaria de Seguridad 
Püblica deDistrito Federal. es  el Consejo de Honor 
y Justicia. A su vez. el articuto 36 fracción IV del 
Regiarnenfo Interior de esa Secretaria. foculta ci 
Director Gneral del Consejo do Honor y Justicia 
para elabbrar y firmar el acuerdo de radicaciôn 
en el cudl se describo a conducta atribuido al 
probableinfractor. En esa tesitura. con el acuerdo 
de radicociOn sOlo so do cuenta de los 
constandias recibidas. el nUmero a clove de 
identificdción dcl expediente asignado y et 
registro dorrespondienfe en ei libro de gobierno. 
sin que ello implique que el citado Director puedo 
ordenor el iniclo del procedimiento administrotivo 
disciplinario. 

R.A. 9894/2011 y 10051/2011- Juicio Contencioso: 
ll-51O6/201 1. Parte Actoro: Brenda Berenice 
Martinez Flores. Fecha: 25 de enero do 2012. 
Aprobado par unanimidad de votos. Meg. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Ponente. Uc. José RaiD! Armida Reyes. Secretarlo. 
Lic. JesUs Eduardo Sanchez LOpez. 

tA. 705/2012 y 1213/2012 (acumulados)- Juiclo 
Contencioso: -51401/2011. Porte Actora: Teodoro 
Rojos Telles. Fecha 3 de mayo de 2012. Aprobado 
par unanimidad de votos. Mag. Ponente. Dr. JesUs 
Anlén Alemán. Secretaria. Lic. Marcela Quinones 
Coiza do. 

R.A. 10315/2012- Juiclo Contencioso: 1-65003/2011. 
Porte Actora: Magdalena Manuel Hernãndez. 
Fecha 6 de diciembre de 2012. Aprobado par 
unanimidad de 6 votos. Mag. Ponente. Dr. JesUs 
Anlén AlemOn. Secretaria. Lic. Ruth Maria Paz Silva 
Mondragón. 

Asi las cosas, ci acreditarse que el inicio del procedimiento 
administrativo ol que fue suleto el actor. (acta procedente) 
tue emitida par una outoridad que careclo de facultades 
para ello. lo legalmente procedente es declarer Ia nulidad 
do Ia resolución sancionadora que de ella deriva ci ser Un 
fruto de acto viciado de Ia ilegalidad. Sirven de apoyo a to 
anterior las siguientes Jurisprudencias. que a continuación se 
citan: 

Epoca: Novena Epoca 
Registro: 170827 
lnstancia: Segundo Sata 
Tipo do Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanarlo Judicial de Ia Federación y su 
Ga c eta 
Tomo XXVI. Diciembre de 2007 
Materia(s): Administrative 
Tesis: 2cx./J. 218/2007 
Página: 154 

COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA 
AUIORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS 
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSIICIA FISCAL Y 
ADMINISTRATIVA. 
El articulo 236, penUltimo párrao, del COdigo Fiscal de 
Ia Federación y su correlativo 51. penUltimo párrafo. de 
Ia Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo, establece que ese Tribunal podrá hacer 
voter de oficio. par ser de orden piDblico. In 
incompetencia do a autoridad para dictar a 
resoluciOn impugnada. Al respecto debe decirse que 
ese estudio implica todo a relacionado con In 
cornpetencia de Ia outoridad. supuesto en el cual se 
incluye tanto Ia ousencia de fundamentación de Ia 
competencia. como a indebida 0 insuficiente 
fundamentaciOn de Ia misma. en virtud do que ci 
tratarse de una facultad oficiosa. las Sales fiscales de 
cualquier modo entrarán al exarnen de las tocultades 
de Ia autoridad paro emitir el octo de molestia; Ia 
anterior con independencia de que exista o no agravio 
del afectodo. o bien. do que invoque incompetencia 0 
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simplemente arguniente una indebida, insuficiente a 
deficiente fundamentación de Ia competencia. Cabe 
agregar que en el caso de que las Solos fiscales 
estimen que Ia autoridad administrotiva es 
incompetente. so  pronunciamiento en ese sentido será 
indispensable. porque ello constituirá cousa de nulidad 
de Ia resolución impugnado: sin embargo. si considera 
que Ia autoridad es competente. esto no quiere decir 
que dicha autoridad jurisdiccional necesariamente 
deba pronunciarse 01 respecto en los folIos que emita. 
pues el no pronunciamiento expreso. simplemente es 
indicativo de que estimó que a autoridod deniandada 
Si tenia competencia para ernitir a resolución 0 octo 
impugnado en el juicio de nulidad. 
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Confradicción do tesis 148/2007-SS. Entre las 
sustentadas par el Cuarto Tribunal Colegiado en 
Materia Administrativa del Tercer Circuito, Tercer 
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y los Tribunales 
Colegiados frimero y Segundo. ambos en Materia 
Administrotiva del Tercer Circuito. 10 de octubre de 
2007. Cinco votos; el Ministro Genaro David Gángora 
Pimentel votó con salvedades. Ponente: Sergio 
Salvador AgUirre Anguiano. Secretaria: Guadalupe de 
a Paz Varel Dominguez. 

Tesis de jurtsprudencia 218/2007. Aprobada por Ia 
Segundo Said de este Alto Tribunal, en sesión privado 
del siete de noviembre de dos mil siete." 

"Epoca: Novena poca 
Registro: 188432 
Instancia: Segundo SaRi 
Tipo de Tesis: JUrisprudencia 
Fuenfe: Semahario Judicial do Ia Federación y so 
Gaceta 
Tomo XIV, Noviombre do 2001 
Maferia(s): Administrativa 
Tesis: 2a./J. 57/2001 
Página: 31 

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. 
EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL AdO 
DE MOLESTIA, DEBE SEfALARSE CON PRECISIoN EL 
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRlBUClóN 
EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, 
INCISO Y SUBINCiSO.- De Ia dispuesto en Ia tesis de 
jurispruclencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de Ia 
Supremo Carte de Justicia do Ia Nación. publicoda en 
Ia Gaceta del Semanorlo Judicial de Ia Federación, 
NUmero 77. mayo de 1994. página 12, de rubro: 
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISlTO 
ESENCIAL DEL AdO DE AUTORIDAD:'. asi como do las 
considerociones en las cuales se sustentO dicho criteria. 
se  desprende que Ia garontia de fundomenlación 
consagrada en el articulo 16 de a ConstituciOn Politico 
de los Estodos Unidos Mexicanos, Ilevo implicita Ia idea 
de exaclitud y precision en Ia cita de las normas legales 
que facultan a a autoridad adrninistrativa parc emitir el 
acto de rnolestia de que se trate. al  atender al valor 
juridicamenfe protegido par Ia exigencia 



constitucional. que es a posibilidad de otorgar certeza 
y seguridod juridico al particular frente a los actos de 
los autoridades que afecten a lesionen su interés 
juridico y. par tanto. aseguror Ia prerrogativa de su 
defensa, ante in acto quo no cumpla con los requisitos 
legales necescirios. En congruencic con Ic anterior. 
resulta inconcuso que para estimor sotisfecha ci 
gorontici do a debida fundomentaciOn, quo establece 
dicho precepto constitucional. par lo que hoce a Ia 
competencia de Ia autoridad odministrotiva para emit it 
el acto de molestia es necesorio que en el documento 
que so contengo se invoquen las disposiciones legoles. 
acuerdo 0 decreto que otorgan facultades a a 
autoridad emisora y. en caso de que estos normas 
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y 
detalle, el apartado, Ia fracciôn a fracciones, incisos y 
subincisos. en que apoya su actuación; pues de no ser 
asi. se dejaria al gobernado en estodo de indefensión, 
toda vez quo se traduciria en que éste ignorara si el 
proceder de Ia autoridad se encuentra o no dent ro del 
Onibito competencial respectivo por razOn de materia. 
grado y territoria y. en consecuencia. Si está a no 
ojustodo a derecho. Esto es asi. porque no es permisible 
abrigar en a garanfia individual en cuestión ninguna 
close de onibigOedad. ya que su finolidad consiste. 
esencialmente. en una exacta individualización del 
acto do autoridad. de acuerdo a Ia hipôtesis juridica en 
que se ubique el gobernado en relaciOn con las 
facultodes de a autaridad. par razones de seguridad 
juridica. 

Contradicción de tesis 94/2000-SS. Entre las sustentadas 
par el Tercer Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Sexto Circuito y el Primer y Cuarto 
Tribunales Colegiados en Moteria Administrativa. onibos 
del Primer Circuito. 26 de.octubre de 200L Unanimidad 
de cuotro votos. Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente: 
Guillerrno I. Ortiz MaVagoitia. Secretaria: Lourdes 
Margarita Garcia Galicia. 

Tesis do jurisprudencia 57/2001. Aprobada par Ia 
Segundo Sala de este Alto  Tribunal, en sesión privada 
del treinta y uno de octube de dos mil uno." 

Por Ia antes precisado. resulta procedente declarar a 
nulidad del acto impugnado asi coma todo a actuodo con 
posterioridod a su ernisión ya ue constituyen fruto de un 
acto viciado de origen corno lo es Ia resoluciôn 
sancionadora que en esta via se irnpugna. Al efecto resulta 
ilustrativa Jo Jurisprudencia nUmero siete. emitida pot Ia Sala 
Superior de este Tribunal que a là let ra dice: 

"Epaco: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./J. 7 

ACTOS 0 RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS 
VICIADOS. SON ILEGALES Los.- Son ilegales los actos a 
resoluciones de as dutoridades adrninistrativas 
derivodos de actos o diligencias viciados; en 
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consecuencici. carecen de validez y procede declarar 
su nulidad. 

R.A. 1474/96-2173/96.- Porte Actora: Ma Isabel Hack] 
de Kolmann.- Mar20 12 de 1997.- IJnonimidad de votos.-
Ponenle: Mag. Lic. Horoclo Castellanos Coutiño.-
Secretorio de Acuerdos, Lic. Rcxn,án Gonzalez SOnchez. 

R.A. 133/97-1909/96.- Porte actora: Hotel Milan, S.A.-
Abril 23 de 1997.- Unanirniclad de votes.- Ponente: Mag. 
Uc. Antonio Casas Cadena.- Secretarlo de Acuerdos. 
Lic. J. A. Clemente Zayos Dominguez. 

R.A. 843/97-234/97.- Porte octoro: Murry Tawil Abodi.-
Octubre 1 de 1997.- IJnanimidod de votos.- Ponente: 
Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de 
Acuerdas. Lic. RaUl Dominguez Dominguez. 

R.A. 414/97-3271/96.- Porte Actora: Corporacianes 
Lerrna. SA.- Junio 11 de 1997.- Unanimidod de votos.-
Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutiho.-
Secretaria de Acuerdos, Lic. Ramón Gonzalez Sanchez. 

R.A. 2113/97-2197/97.- Porte Actora: Eligio Avendaño 
Moncivaiz.- Marzo 24 de 1998.- lJnanimidod de votos.-
Ponente: Mag. 1k. Antonio Casos Cadena.- Secretario 
de Acuerdos. Lic. José Morales Campos.' 

Par todo a anterior. procéde declarar Ia nulidad de os actos 
impugnados. Ia anterior con apoyo en los causales previstas 
por las fracciones II y IV del artIculo 100 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de esta :ciudod.  osi también precede que 
con fundomento en el humeral 102 del ordenomiento legal 
en cita. Ia autoridad demandado debe dejarlo sin efecto. lo 
anterior dentro del térrhino que no excedo de quince dios 
hábiles contados a partir de a fecha en que Ia presente 
sentencia quede firmS 
Toda vez que ha resultodo fundado uno de los agrovios 
esgrimidos par lo parte actora y ha sido suficiente paro 
declarar a nulidad de Ia resolución impugnado no es 
necesario entrar ol análisis de los demos. Sirve de apoyo a 
Jurisprudencia emitidb par Ia Sala Superior de este Tribunal 
que a continuaciOn Se cita: 

"poca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
tesis: 5.5./i. 13 

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNIDADO UNO IDE 
LOS CONCEPIOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL 
ANALISIS IDE TODOS Los DEMAS.- En los cases en que el 
actor hagcx valer varios causales de nulidad en Ia 
denianda. y  al estudiarlas. Ia Sale del conocin,iento 
considere que una es fundado y suficiente para 
declorar Ia nulidad de Ia resoluciOn 0 acto impugnado. 
y pora satisfocer Ia pretension del dernandante, no 
está obligada a analizor en el juicio las demás causales. 

RA. 1561/97-11-3366/96.- Parte Actora: Instituto Mexicano 
del Seguro Social.- SesiOn del 13 de enero. 1998.- 



Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. 
Victoria Eugenic Quiroz de Corrillo.- Secretaria de 
Acuerdos. Lic. Eduardo Fortis Garciuno. 

R.A. 2032/97-111-1839/97.- Fade Actora: Alberto Jimeno 
Lopez.- Sesión del 4 de febrero. 1998.- Unanimidad de 
cinco vofos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araizo 
Velázquez.- Secretoric S Acuerdos. Lic. Socorro Dioz 
Marc. 

R.A. 12/98-1-3802/97.- Farte Actoro: Maria Magdalena 
Barranco.- SesiOn del 12 de marto, 1998.- Unanimidad! 
de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araizcl 
Velôzquez.- Secretafla de Acuerdos. Lic. Socarro Diaz. 

R.A. 93/98-11-3105/97.- Fade Actora: Alvaro Molina 
Castoheda.- SesiOn del 26 de mario. 1998.- Unanirnidad 
de cinco V0t0Sr Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas 
Cadena.- Secretarlo de Acuerdos. Lic. RaUl Dominguez. 

R.A. 2273/97-1-3463/97.- Porte Actora: Universidad 
Nacional Autónoma de Mexico.- SesiOn del 6 de mayo. 
1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. 
Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos. Lic. 
J.A. Clemente Zayas Darninguez. (Sic) 

IV.- Expuestas ya los fundamentos y motivos en los que se apoyó 

a sentencia apelado. este Pleno JUrisdiccional procede ci 

análisis del SEGUNDO agravio expuesto par Ia Directora de 

Substanciacióri y Resoluciones del Organo Interno de Control de 

Ia Fiscalia General de Justicia de Jo Ciudad de Mexico; en el que 

medularmerite sostierte: 

• Que le causa agravio Ia sentencia recurnda. toda vez que 

el Acta Procedente iniciada par a Visitoduria Ministerial de 

a Procuraduria General de Justicia. no causa afectación 

algUn al hay actor. dada que Ia funciôn de dicha 

diligencia no es sancionatoria. sino Onicamente informative 

donde se exponen una o varias posibles irregularidades 

que cometan los servidores pOblicos. 

• Que contrario a lo determinado por Ia A Quo. los hechos 

asentados en el Act a Procedente derivada del expediente 

de Queja 4-12, iniciada por a 

Visifaduria Ministerial de a Procuraduria General de 

Justicia, no trascendieron al hoy actor en una sanciôn 

odministrativa. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Que Si bien, el personal de a Visitadurici Ministerial en su 

rnomento realizO un estudio técnica juridico a a 

averiguaciOn previa  en Ia que 

incurriO en las irregularidades que se le imputan. se  debe 

anolizar que no se vincula ni se obliga a Ia autoridad 

sancionadora a toner por realizadas las irregularidades 

precisadbs en el Acta Procedente. par Ia que su 

elaboración no comprende una violación procesal. 

A criterio de este Plena Jurisdiccional, el agravic en estudio es 

FUNDADO Y SUFICIENTE para REVOCAR el fallo emitido por a 

Segunda Sali Ordinaria; lo anterior, en atención a las siguientes 

consideraciones juridicas: 

Contrario a Ic determinado por Ia A Quo, el "Acta Procedente" 

emitida en el expediente de queja nOmero 

 constituye uri acto administrativo en virtud del 

cual 50 le hayan fincado responsabilidades y. tampoco 

constituye el inicio del procedimiento administrativo sancionador, 

pues en ella se hizo constar Ia realización del estudio técnica 

juridico de Ia averiguaciOn previa nUmero , 

ello can rnotivo de a queje quo fue presentada cuyo nOmero de 

expediente es FS -12, par lo que se ordenô 

dar vista a a Contraloria-lnterna en Ia Pracuraduria General de 

Justicia del Distrito Federal. para efectos de que previo análisis de 

las dacumentales presentadas como prueba de considerarse 

necesario. so  diera inicio at procedimiento administrativo 

disciplinario carrespondiente. 

Consecuenternente. a través de Ia mencionada "Acta 

Procedenfe" no se está valorando a prejuzgando sobre las 

actuaciones quo realizó el demandante como Agente del 

Ministeria PUblica adscrito a Ia Coardinación Territorial de 

Seguridad POblica y ProcuraciOn de Justicia IZP-5 durante Ia 

integración de averiguación previa aludida, puesta que Ia 

naturaleza de ésta es de indole inferno. es  decir, representa una 

actuación adminisfrativa par ci cud un area encargada de ello 

revisa Ia integraciOn de una averiguación previa para 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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posteriormente dar a conocer a una diversa, los resultados 

arrojodos, por lo que en estricto sentido, constituye una 

comunicación entre autoridades que no se encuentra dirigida 

expresamente al accionante; cuestián esta Ciltima que Ia A Quo 

pierde de vista. 

Por tonto, contrarlo a Ia percepcián del demandante, did-ta 

documental no se le puede considercir. en rigor iuridico, parte del 

procedimiento administrativo disciplinario impugnado y menos 

aCm. una actuación estrictamente vinculado con dicho 

procedimiento. 

Ahora bien. contorio a lo sostenido PCI Ia Solo responsoble en Ia 

sentencia apelada. los aj-ticulos 35 y 36 del Reglamento de a Ley 

Orgánica de a Procuraduria General de Justicia del Distrito 

Federal. de los cuales se desprenden as facultades otorgados a 

dichas autoridodes pora el levantamiento de Actas 

Circunstanciodas. como consta el apartado denominado 

'CAPITULO DE CONSIDERANDOS" en el numeral I de Ia 

mencionada ada, el cual se transcribe pora mayor referencia: 

CAPITULO DE CONSIDERANDOS  

I. Visocuri0 MnsteraI es on órgcro do Superv;5;ói susIa .e oe n-creO- 

Irc sporene. reclpza una 'uncô" de v:g cole de Ia IegaIdaa er el deseripenc do 

lot efvidores pioLccs do .c rtiIucán. cuya ccLcciôr Se f.ccmonIc en OS 

O :UI0S 2 fraccan 'I. 6 fraccones IV '/ V. 21 fra.côr inciso c y 35 de a Ley 

C;ônicc do Ic P,ccurco,fc 3e,e,cl 00 Jjstcio el Dst<;o ederc;: 2 frocciór I 

in: 0 o. 35 y 36 'occianes 1. I,. VI y VU del Reglornento de _ey O:gOnicc do in 

P :urcdutic 6en,oI Ce JUS'CC o DisMic Federo. po 0 aae esta )nid0d ce 

S.: ervsión C-f es conpeenle parc corocer de} presente asuno------ — 

De Ia anterior transcripcian, se advierte que el proceder de las 

autoridades se fundomento en el articulo 6. frocciOn IV de Ia Ley 

Orgánica de Ia Procuraduria General de Justicia del Distrito 

Federal; el cual dispone Jo siguiente: 

"ArlIculo 6. (Vigilancia en Ia procurociôn e impartición de 
justicia). La vigilancia de Ia egalidod y  Ia promocion de Ia 
pronto. expedita y debida proèuración e impartición de 
justicia, a que se refrere Jo fracciOn II del orticulo 2o. de esto 
ley, comprenden: 

(.4 
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IV. Conocer de as quejas por demoros. excesos y faltas de 
los Agentes del Ministeria Püblico. de Ia Policia de 
lnvestigcicián. Oficicles Secrefarios y Peritos, iniciando los 
procedimientos legales que áorrespandan en los términos 
fijados par las normas reglamentarias y demás disposiciones 
aplicables;" 

 

De igual forma. sustentaron su actuacián en los articulos 35 y 36 

del Reglamento de Ia Ley Orgánica de Ia Procuraduria General 

de Justicia del Distrito Federal. que refieren: 

"ArtIculo 35.- La Visitaduria Ministerial. para el 
cumplirniento de sus atribuciones, contará con a 
estructura siguiente: 

I. Visitodar Ministerial: 
II. Fiscalids de Supervisián: 

Ill. Agendias de Supervision; 

IV. Unidaes de Supervision; 

V. Personal ministerial. pericial y policial. y 

VI. Jefatira de Unidad Departamental de Enlace 
Administrdtivo. 

Los Fiscales de Supervision. los Agentes del Ministerlo 
rUblico y los Oftciales Secret arias adscritos a Ia Visitaduria 
Ministerial, s&án cansiderados Visitadores parc todos los 
efectos legdtes." 

"ArtIculo 36.- Al frente de Ia Visitaduria Ministerial habrO un 
Visitador Ministerial. quien eiercerO  por si a a través de los 
servidores pUblicos que le estén adscritos. las atribuciones 
siguientes: 

I. Definir lineamientos de supervision y vigilancia de las 
unidades administrativas y Organos desconcenfrados de 
Ia Procuraduria: 

II. Practicer Ia supervisiOn y vigilancic del cumplimiento de 
las disposiciones juridicas aplicables y los lineamientos 
Institucionales, a través de visitas, estudios. monitoreo y 
demás medios electrOnicos; 

Ill. Conocer de las quejas por demoras, excesos y faltas e 
irregularidades do los servidores pibllcos cle Ia 
Procuradur(a, y en su caso, abrir el expedlente 
correspondlente; 

IV. Atender los comentarios. opiniones y sugerencias del 
pOblica en general: 

V. Elaborar Actas Circunstancladas, cuando as! 
corresponda, para hacer constar hechos, circunstanclas o 



probables conductas irregulares do los servidores pOblicos 
supervisados; 

VI. Reunir a informaciôn o los dotos de prueba que se 
requieran. para sustentar los informes, acuerdos 0 actas 
correspondientes; 

VII. Dar vista q  Ia Contralorla Interna; al Consejo do Uonor 
y Justicia de la Folicia do lnvestigación; o a Ia Fiscalia 
parc Ia lnvestigación do los delifos cometidos por 
Servidores pOblicos, sogn corresponda, cuando so 
detocten conductas posiblemente consfittitivas de 
responsabilidades admlnistrativas o ponales do los 
servidores pt5blicos do Ia Procuradurla; 

VIII. Emitir recomendaciones genéricas a especilicos. a los 
servidores pOblicos de Ia Procuradurio. parc subsanar 
deuiciencias detectadas a para Ic práctica de diligencias 
que perfeöcionen su actuaciôn; 

IX. Hocer del conocimiento do otros instoncias de control 
o vigiloncia, oquellos hechos posiblemente constifutivos 
do responsabilidad. que no sean competencia de Ia 
Visitoduria Ministerial. pero que sean odverlidos en el 
ejercicio de sus funciones o con motivo do ellas; 

X. Coordinar con Ia Dirección General Juridico Consultivo 
y de lmplementación del Sistema do Justicio Penal Ia 
forrnuloción do los informes previos y justificados en los 
juicios do amporo prornovidos contra octos de los 
servidorespOblicos aciscritos a Jo Visitaduria Ministerial. asi 
comb Ia presentación de as prornociones y los recursos 
que deban interponerse; 

XI. Integrar y rendir los informes y estadisticos que 
establezca Ia normatividad inferno de Ia Procuraduria y 
oquellos que es sean solicitados pot el Procurador; 

XII. Atender los requerimientos 0 peticiones de 
informacián. dirigidos a Ia OUcina de lnformación rUblica 
de Ia dependencia. en caordinacián con a Direcciôn 
General de Politica y Estadistica Criminal do acuerdo a los 
lineamientos quo se establezcan y do conformidad con Ia 
Ley de Transparencia y Acceso a to Informaciôn PUblica 
del Distrito Federal y dernás normotividad aplicoble. y 

XIII. Las demás que senale Ia Ley Orgánica y las 
disposiciones apticablos.' 

(Lo resaltado es do osto Sala Superior). 

De a trcinscripción que precede, so desprende que al frente de 

Ia Visitoduria Ministerial de Ia Procuraduria General de Justicia de 

a Ciudad de Mexico habrá un Visitador Ministerial, quien ejercerO 

por Si 0 a través de los servidores pUblicos que le estén adscritos, 

entre otras, las siguientes atribuciones: 



Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ.62109/2021 
JUICIO DE NULIDADNUMERO TJ/ll-31106/2021 

-9- 
Conocer de las Quejas par demoras. excesos y faltas 
e irreciularidades de los servidores pUblicos de Ic 
Procuraduria. y en su caso abrir el expediente 
correspondiente. 

o Elaborar Actas Circunstanciadcis cuando asI 
corresponda, pare •hacer constar hechos, 
circunstancias o probables conductas irregulares de 
los servidores pUblicos supervisados; 

o Dar vista a Ia Contralorla Inferno; al Consejo de Honor 
y Justicia de Ia Policia de lnvestigaciOn; o a a Fiscalia 
pora Ic lnvestigccióri de los delitos cometidos par 
Servidores PUblicos, segOn corresponda. cuando se 
detecteri conductas ..posiblemente constitutivas de 
responsdbilidades administrativas 0 penales de los 
servidores püblicos de Ia Procuradurlo. 

Con base en lo anti1or, se desprende que tanto el Agente del 

Ministeria PUblico y Oticial Secretario que emitieron el Ada 

Cjrcunstancicda de mérito, Si establecieron los tundamentos 

legales que es otorgan Ia competencia para elaborar dicha 

act a, para hacer cortstar hachos, circunstancias o probables 

conductos irregulares de los servidores püblicos supervisados; 

contrario a Ia determinpdo por Ia Solo de origen. por lo que Ia 

sentencia recurrida es ilegal. 

Por tanto. las autoridaderAgente del Ministerio PUblico y Oficial 

Secretario si fundamentcrdn su competencia parc emitir el Acta 

Circunstanciada emitida Sn el expediente de queja nUmero 

 

Sirve de cpoyo, en Ia parte que nos interesa. los siguientes 

criterios jurisprudenciales: 

Epoca: Novena Epoca 
Registro: 202663 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Semonaria Judicial de Ia FederaciOn y su Gaceta 
Tomo III, Abril de 1996 
Materia(s): Adrninistrofivo 
Tesis: I.4o.A.99 A 
Página: 395 

FACULTADES DE LA AUTORIDAD FISCAL. SU EJERCICIO. LA  
INVOCACION DEL ACUERDO ES SUFICIENTE PARA 
FUNDAMENTAR SU COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



El hecho de que Ia cutoridad responsable al emitir una 
orden de visita ii otro acto relativo a a comprobaciOn fiscal. 
fundamente su actuación en un acuerdo que senala 
nümero. nombre, sede y circunscripciôn. es  decir. no 
obstante que en él no se hubiese citado el articulo. fracción 
o apartado correspondientes. tal orden es adecuada y 
suficiente parc tener por fundaclo el acto de çnolestia. de 
acuerdo con el orticulo 16 constitucional. pt,es jara efectos 
del análisis de Ia fundamentaciOn de Ia competencia de Ia 
autoridad. debe entenderse que Si COfl el fundamento 
citado. acreditO las facultades pare ello y el particular 
puede conocer a ciencia cierta i Ia autoridad que se 
encuentra frente a éI. efectivamente cuento con las 
focultades parc hacerlo. os decir. que tenga Ia certeza de 
que a autoridad que le cause el acto de molestia tiene 
competencici pore porturbarlo en su est era juridica. ya que Si 

acreclitO tener facultades parc realizar el act o de molestia. 
Ia competencia territorial basada en in oficio que cite es 
suficiente al aludirlo. 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 
DEL PRIMER CIRCUITO. 

Revision fiscal 114/96. Subadministrador de Ia Contencioso 1 
de Ia Adminislración Local Juridica de Ingresos del Cent ro 
del Distrito Federal de Ia Secretaria de Hacienda y Crédito 
POblico. 20 de maizo de 1996. Unanimidad de votos. 
Ponente: Jaime C. Ramos Carreón. Secretario: ftsis Enrique 
Ramos Bust lIes. 

Revision fiscal 1754/95. Administrador de lo Contencioso 2 
de Ia AdniinistraciOn General Juridica de Ingresos en 
representociOn del Secretario do Hacienda y Crédito PUblico 
y de las autoridodes deniandadas. 31 de octubre de 1995. 
Unanimidad de votos. Ponente: David Delgadillo Guerrero. 
Secretaria: RarnOn E. Garcia Rodriguez. 

Note: Esta tesis contendiO en Ia contradicción 94/2000-55 
quo fue declarada parcialmente sin materia por a Segundo 
sala. toda vez que sobre el terna tratado existe Jo tesis P./J. 
10/94. que aparece publicada en 19 Gaceto del Semanario 
Judicial de Ia FederaciOn. Octava Epoca. nümero 77. mayo 
de 1994. págino 12. con el rubro: COMPETENCIA. SU 
FUNDAMENTACION ES REQUlSITO ESENCIAL DEL AdO DE 
AIJTORIDAD. 

Epoca: Novena Epoca 
Regisiro: 170096 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta 
Tomo XXVII. Marzo de 2008 
Materia(s): Administrative 
Tesis: VIII.3o.74 A 
Página: 1753 

DEVOLUCION DE PAGO DE 10 INDEBIDO. EL ARTICULO 22 
DEL CóDIGO FISCAL DE LA FEDERAClóN NO Es UNA NORMA 
COMPLEJA, FOR 10 QUE AG EMITIR UN REQUERIMIENTO DE 
DOCUMENTOS RELACIONADO CON AQUELLA SOLICITUD. LA 
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AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A PRECISAR 0 TRANSCRIBIR 
LA PORCION NORMATIVA EN QUE FUNDA SU COMPETENCIA. 

La Segunda Solo de a Suprema Code de Justicia de a 
Naciôn estcbleció en Ia jurisprudencia 2a./J. 134/2007. 
publicada en el Sernanarin Judicial de Ia Federación y su 
Gaceta. Novena Epoca, Tomo XXVI, agosto de 2007 
pOgina 503. de rubro: "CONVENIOS DE COLABORACION 
ADMINISTRATIVA EN MATERIA FISCAL FEDERAL. CELEBRADOS 
ENTRE EL GOBIERNO FEDERAL POR CONDUCTO DE LA 
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y LOS 
GOBIERNOS DE LOS ESTADOS DE GUANAJUATO Y OAXACA. 
SU CLAUSULA CUARTA NO DEFINE LA COMPETENCIA NI 
CONSTITUYE UNA NORMA COMPLEJA '1. POR TANTO, LAS 
AUTORIDADES FISCALES NO ESTAN OBLIGADAS A PRECISAR 
EN EL ACTO DE MOLESTIA EN CUAL DE SUS PARRAFOS 
FINCAN SU COMPETENCIA. POR La QUE BASTA SU 
INVOCACION GENERICA..  to que debe entenderse par 
norma complela. para efectos de determinar Ia obligación 
de las outoridades fiscales de franscribir con exactitud y 
precisiOn el apartado, párrafo, inciso a subinciso del 
precepto legal que los faculta para emitir un acta de 
molestia, con el objeto de salvaguardar Ia garontia de 
fundamentación contenida en el artIculo 16 de a 
Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos. 
Ahora bien. siguiendo los lineamientos establecidos en 
dicha jurisprudencia, se concluye que el articulo 22 del 
Código Fiscal de Ia Federación no es una norma compleja, 
en virtud de que no incluye elemento alguno que permita 
definir Ia conipetencia de Ia autoridad emisora. par razón 
de materia. grado a territorio. frotándose del requerimiento 
de documentos a un particular. relocionado con una 
solicitud de devoluciOn de pago de lo indebido. ni incluye 
anotaciones tendientes a establecer las facultades que 
corresponden a las autoridades fiscales; es decir. no prevé 
aspectos independientes unos de of ros que delimiten Sw 

propia aplicctción. pues Unicamente establece los 
Ilneamientos que deben seguirse tratándose del 
procedimiento de devolución de pago de lo indebido, con 
lo cual el sujeto pasivo está en condiciones de conocer Ia 
autoridad competente para realizar los actos materia del 
requerimiento. De abE que si el referido precepto 22 no es 
una norma compleja. as autoridades administrativas, ol 
emitir el octo de molestia respectivo. no están obligadas a 
precisar o franscribir Ia porción normativa en que fundan su 
competencia. pues basta que to invoquen genéricamente. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADb DEL OCTAVO CIRCUITO. 

Revision fiScal 360/2007. Administrador Local Juridico de 
Torreón. 20 de febrero de 2008. Unanimidad de votos. 
Ponente: Ezequiel Neri Osorio. Secretaria: Karla Eugenia 
Villa Gonzalez. 

En consecuencia. Ia senlencia no cumpte con los requisitos de 

congruencia y exhausfividad. 



Robustece el criterio anterior, en aplicacián par dentidad de 

razán. a Jurisprudencia Tesis: Ja./J. 33/2005, de Ia Novena 

Epoca, de Ia Primera Solo de Ia Suprema Code de Justicia de a 

Nación. publicada en el Semanario Judicial de ci Federación y 

su Goceta, Tomo XX!, del mes de abril del año dos mu cinco. ci 

cual indica: 

'CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS 
EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. 
Los principios de congruencia y exhaustivdad que rigen as 
sentencias en arnparo contra Ieyes y que se desprenden de 
los orticulos 77 y 78 de Ia Ley de Amparo. están referidos a 
que éstas no solo Sean congruentes consigo mismas. sino 
tombién con a htis y con Ia demanda de arnparo. 
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin oniltir 
nada. ni onadir cuestiones no hechas valer, ni expresar 
consideraciones contrarias entre si o con los puntos 
resolutivos. lo que obligo al juzgador, a pronunciarse sobre 
todos y coda una de las pretensiones de los quejosos. 
onalizando, en su caso. Ia constitucionalidad 0 
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclarnados. 

Consecuentemente, el folio apelado incumple con los principios 

de exhaustividad y congruencia, previstos en el articulo 98 de Ia 

Ley que rige este Tribunal; v al hober resultado fundado el 

acjravio en estudio se procede a revocar Ia sentencia recurrida.  

V. EL PLENO JURISIDICCIONAL REASUME LA JURISDICCION. En las 

relatodas condiciônes, reasumiendo jurisdicciOn en sustitución de 

a Salo de primera instancia, este Pleno Jurisdiccional procede a 

emitir una nueva sentencia definitiva en los siguientes términos: 

Este Pleno Jurisdiccionol considero pertinente destacar que. 

dentro de los numerates 1, 2, 3 y 4 del capitulo de RESULTANDOS 

de a presente resoluciOn, se reatizó a relatoria de los 

antecedentes del presente juicio, por to que los mismos se tiene 

por inserlos en el presente apartado, en aras de economia 

procesat y a electo de evitar ociosas repeticiones; por to que se 

procede al andlisis de las causales de improcedente y 

consecuerite sobreseimiento. 

Vt.- ANALISIS DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previamente a 

realizar S estudio del fondo del asunto. éste Pleno Jurisdiccional 

no advierte causates de improcedencia y sobreseimiento hachas 
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valer por Ia autoridod demandada en si.s escrito de contestaciôn 

de demanda. 

En esta tesitura. ci no haber causal de improcedencia y 

sobreseimiento pendiente de estudlo. ni de Ia lectura a las 

constancias que integran el expediente del juicio citado al rubro, 

se advierta alguna otra que deba analizarse de oficio, es 

procedente entrar al esfudio de fondo de Ia presente sentencia. 

VII.- FIJACIÔN DE LA LITIS.- De conformidad con lo establecido en 

el articulo 98. fracción I, de a Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. Ia controversia en el presente asunto consiste 

en determinar respecto de Ia legalidad a ilegalidad de Ia 

resolucjón administrative de fecha dos de junio de dos mu 

veintiuno, que resolvió el procedimiento administrotivo 

disciplinarlo 2015; lo que traerá como 

consecuencia que se reconozca su validez 0. se declare su 

nulidad. 

VIII.- ESTUDIO DE LOS CONCERTOS DE NULIDAD DEL ESCRITO 

INICIAL DE DEMANDA. Senalada lo anterior, este Pleno 

Jurisdiccional procede al análisis de los conceptos de nutidad 

plariteados por el actor. Mismos que se harán en el orden 

propuesto en el escrito de demanda, salvo en los casos en que se 

hayan hecho valer diversas cuestiones vinculadas entre Si, pues 

no existe impedimento legal alguno para que este Pleno 

Jurisdiccional realice el estudio conjunto de las manifestaciones 

expresadas en el escrito inicial, a fin de resolver las cuestiones 

litigiosas planteadas, Ic coritrario implicaria una reiteración 

innecesaria que bien puede resolverse en una unidad de estudio 

que solucione todos los puntos medulares de varios 

planteamientos facilitando su comprension y su resolución. 

Sustenta lo anterior, en aplicación por identidad de razón Ia 

jurisprudencia nCimero VI.2o.C. J/304. de a Novena Epoca. 

aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del 

sexto Circuito. visible en Ia página mil seiscientos setenta y siete. 

del Sernanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta de Febrero 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



de dos mu nueve, y cuyo criterio es compartido pot esta 

Autoridad Jurisdiccional. mismo que es dcl tenor literal siguiente: 

'CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. FROCEDE SU 
ANALISIS IDE MANERA INDIVIDUAL CONJUNIA 0 FOR 
GRUPOS 'V EN EL ORDEN PROPUESTO 0 EN UNO DIVERSO. El 
articulo 79 de Ia Ley de Amparo previene que lo Suprema 
Code de Justicia de Ia Macion. los Tribunoles Colegiados 
de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden reolizar el 
examen conjunto de los conceptos de violación 0 
agrovios. asi comb los demOs razonamienfos de las 
partes. a fin de resolver a cuestiOn efectivamente 
plonfeodo, empero no impone Ia obligciciOn ol juzgodor 
do garantlas do seguir el orden propuesto par el quejoso 
o recurrerite en su escrito de inconformidod. sino que to 
Unica condiciOn que estoblece el referido precepto es 
que se analicen todos los puntos matemia de debate. a 
cual puede hacemse de manera individual. conjunta 0 
por grupos. en el propia orden de su exposiciôn a en uno 
diverso.' 

Precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccionol procede al estudio 

de los CONCEPTOS DE NULIDAID PRIMERO 'V SEGUNDO. planteados 

por Ia adore, en los cuales medularmerite maniuiesta que Ia 

resoluciOn impugnada debe declararse nula al set un fruto de 

actos viciados ya que el el "Ada Procedente" emitida en ci 

expediente de queja nUmero F 12 no tiene 

sustento legal en norma juridica alguna. ya que Ia Visitaduria 

Ministerial tiene dentro de sus atribuciones el poder elaborar 

actas circunslanciadas y no asi cictas procedentes. 

ContinUa manifestondo que no se menciona ni exisfe disposiciOn 

alguna que faculte o Ia Visitaduria Ministerial para emitirjuicios de 

valor y calificar su octuacián, extralimitándose de sus furtciones, 

pues no detenta facultades parc ello. 

A consideraciOn de esta Pleno Jujisdiccional. los conceptos de 

nulidad en estudio resultan infundados por las siguientes 

consideraciones jurfdicas: 

Contrario a lo manifestado pot Ia parte actora. el "Acta 

Frocedente' emitida en el expediente de queja nUmero FS/

. no constiiuye un acto administrotivo en virtud 

del cual se le hoyan fincado responsabilidades y. tampoco 

constituye el inicio del procedimiento administrativo sancionador. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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pues en ella so hizo consfar Ia reolizacián del estudio técnico 

juridico do a averiguación previa nUmero  

ello con motivo do Ia queja que tue presentada cuyo nUmero de 

expediente es FS 12, par Ia que se ordená 

dar vista a Ia Contraloria Inferna en Ia Procuraduria General de 

Justicia del Distrito Federal. para efectos de que previo anôlisis de 

las documentales preseritadas como prueba de considerarse 

necesario. so  diera iniclo a! procedimierifo administrativo 

disciplinario correspondiente. 

Corisecuentemente, a través do Ia mencionada "Ada 

Procedente" no so está valorando o prejuzgando sobre las 

actuaciones que realizô el demandante coma Agente del 

Ministerlo PCiblico adscrito a Ia Coordinación Territorial de 

Seguridad POblica y Procuracián de Justicia IZP-5 durante Ia 

integración de averigucción previa aludida, puesto que Ia 

naturaleza de ésta es de indole inferno, es decir, representa una 

actuaciOn administrativa par Id cud un area encargada do eUo 

revisa Ic integración de una averigucción previa parc 

posteriormente dci a conocer a una diverse. los resultados 

arrojados. por Ia que en estriclo sentido, constituye una 

comunicación entre autoridades que no se encuentra dirigida 

expresamente al accionante. 

Par tanto, contrario a Ic percepción del demandante, dicha 

documental no so le puede considerar, en rigor jurIdico, porte del 

procedimiento administrativo disciplincirio impugnado y menos 

aCm, una actuacián estrictamente vinculada con dicho 

procedimierito. 

Ahora bien, contarlo a Ia sostenido por Ia porte actorc, del ada 

procedente se desprenden los articulos 35 y 36 del Reglamento 

de Ia Ley Orgánicc de Ia Procuraduria General de Justicia del 

Distrito Federal, do los cuales so advierten las facultades 

otorgados a dichas autoridades pare el levanlamiento de Aclas 

Circunstanciadas, como constc el apariado denominado 

"CAPITULO DE CONSIDERANDOS" en el numeral I de Ia 

mencionada acta, el cual se transcribe parc mayor referencia: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



• CAPITULO DE CONSIDERANDOS  

I. :i Viii:cdurio ¼nsIeral es tin orgoro de Svp0rvrS6fl surr.to rn.e e nionero 

if. sporene. recIzo uno ungón Ce v'gIonte ce Jo egcl cC e e cesrlpeño do 

o, eridc,es po.ccs de a lnsiruciàn. cc occcc'n Se L.coentC en os 

a ijos 2 frccciOn Ii.  6 iroccones iv y  V. 2! froceicfl I inCo o) y  35 do Ic tey 

o ánco de h ProcurCort eflef de jusTiejo ci D,tt'o federc: 2 ftocciófl 

ir; i-.o 0). 35 36 roeciones y 'il S Reoaento cc a Ley orgonicc de 131 

P :uodsio GOflerC CO )IJ,c;o aeT astnto Fedora. cc a cue esic .ndod do 

SL,:.erviscn C4. es cornpcerie wc corocer del pcelefle Ofl.C-- 

De Ia anterior transcripción, se advierle que el proceder de las 

autoridades se fundamentó en el artIculo 6. fracción IV de Ia Ley 

Organica de Ia Procuroduria General de Justicia del Distrito 

Federal; el cual dispone lo siguiente: 

"ArtIculo 6. (Vigilancia en Ia procuraciOn e imparticián de 
just cia). La vigilancic de Ia legalidad y Ia prornoción de Ia 
pronto. expedita y debida procuración e impartición de 
justicic. a que se refiere Ia fracdiOn II del articulo 2o. de esta 
ley. comprenden: 

1...) 
IV. Conocer de los quejas por demoras. excesos y faltas de 
los Agentes del Ministerio Püblico. de a Policia de 
lnvestigaciOn. Oficicles Secretarios y Peritos. iniciando os 
procedimientos legales que correspondan en los términos 
fijados par las norrnas reglamentarias y demas disposiciones 
aplicables:" 

Do igual forma, sustentaron su act uacián en los articulos 35 y 36 

del Reglamento de Ia Ley Orgánica de Ic Procuraduria General 

de Justicia del Distrito Federal. que refieren: 

"Articulo 35.- La VisitcdurIci Ministerial. parc el 
cumplimiento de sus atribuciones. contará con Ia 
estructuro siguiente: 

I. Visit odor Ministerial; 
II. Fscalias de Supervision; 

Ill. Agendas de Supervision: 

IV. tinidades de SupervisiOn: 

V. Personal ministerial, pericial y policial. y 

VI. Jefatura de Unidad Departarnental de Enlace 
Administrotivo. 

Los Fiscales de SupervisiOn, los Agentes del Ministerio 
POblico y los Ofrciales Secretarios adscritos a Ia Visitadurla 



-, .MOOSn8  

a 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ.62109/2021 
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: Ti/lI-al 106/2021 

-13- 
Ministerial, serán considerados Visitodores parc todos los 
efectos legales." 

"Articulo 36.- Al frente de Ia Visitaduria Ministerial habrá un 
Visitodor Ministerial, quien ejercerá por si o a través de los 
servidores püblicos que le estén odscritos. las atribuciones 
siguientes: 

I. Definir linearnientos de supervision y vigilancia de las 
unidades administrativas y Organos desconcentrados de 
Ia Procuroduria; 

II. Practicar Ia supervision y vigilancia del cumplirniento de 
las disposiciones juridicas aplicables y los lineamientos 
Institucionales. a través de visitas, estudios. rnonitoreo y 
demás medics electrónicos; 

Ill. Conocer de las quejas por demoras, excesos y faltas e 
lrregulaiidades de los servidores pObllcos de Ia 
Procuraduria, y en si, caso, abrir el expediente 
correspondiente; 

IV. Atender los comentarios. opiniones y sugerencias del 
pUblico en general: 

V. Elciborar Actas Circunstanciados, cuando asI 
corresponda, pora hacer constar hechos, clrcunstancias 0 
probables conducicis Irregulares de los servidores pOblicos 
supervisados; 

VI. Reunir Ia infcrmaciOn a los datos de prueba que se 
requieran. parasustentar los informes, acuerdos a actas 
correspondrentes: 

VII. Dar vista a IoContralorIa Interna; al Consejo de Honor 
y Justicta de Ia Policia de lnvestigación; o a Ia Fiscaula 
para Ia lnvestigición de los deiltos cometidos por 
Servidores Póblicbs, segCiri corresponda, cuando se 
detecten condu4tas posiblemente constitutivas cie 
responsabilidadés administrativas o penales de los 
servidores piThlicos tie Ia Procuraduria; 

VIII. Emitir recomendaciones genéricas a especificas, a las 
servidores pUblicos de Ia Procuraduria. parc subsanar 
deficiencias detectadas a parc a práctica de diligencias 
que pert eccionen su actuación: 

IX. Racer del conacimiento de otras instancias de control 
a vigilancia. aquellos hechos posiblemente constitutivos 
de responsabilidad. que no sean competencia de Ia 
Visitaduria Ministerial. pero que sean advertidas en el 
ejercicio de sus funciones o con motiva de ellas; 

X. Coordinar con Ia DirecciOn General Juridico Consultiva 
y de implemenfaciôn del Sistema de Justicia Penal Ia 
forrnulación de los infamies previos y justificados en os 
juicios de amparo prcmavidos contra actos de los 
servidores pUblicos adscritos a Ia Visitaduria Ministerial, asi 
coma Ia presentaciOn de las prornociones y los recursos 
que debcin interponerse; 



Xl. Integrar y rendir los informes y estadisticas que 
establezca Jo normofividad interna de Ia Procuradtjria y 
aquellos que les Sean solicitodos por el Procuroclor: 

XII. Atender las requerimienfos 0 pet clones de 
información, dirigidos a Ia Oficina de lnformociOn Püblica 
de a dependencia, en coordinociOn con Jo DirecciOn 
General de Politico y Estadistica Criminal de acuerdo a los 
lineomientos que se esfablezcan y de conformidad con Ia 
Ley de Transparencia y Acceso a Ic lnformación PUblica 
del Distrito Federal y demás normatividad aplicable. y 

XIII. Las demOs que señole Ia Ley Orgônica y los 
disposiciones aplicobles." 

(La resell ado es de est a Solo Superior). 

De Ia transcripciôn que precede, sé desprende que al frente de 

Ia Visitaduria Ministerial de Ia Procuradurfa General de Justicia de 

Ia Ciudad de Mexico habrá un Visitador Ministerial. quien ejercerá 

par si 0 a través de los servidores pUblicos que le estén adscritos, 

entre otras, las siguientes atribuciones: 

• Conocer de las aueias por demoras, excesos y taltas 
e irreciularidades de los servidores pOblicos de Ia 
Procuraduria. y en su caso, abrir el expediente  
correspondiente. 

• Elaborar Actas Circunstanciadas, cuando 051 
corresponda, parc hacer constar hechos, 
circunstancias o probables conductas irregulares de 
los servidores p6b11cos supervisados; 

• Dar vista a to ContralorIci Interna; al Consejo de Honor 
y Justicia de a Pohcia de lnvestigación: o a Ia Fiscalia 
para a lnvestigación de los delitos cometidos par 
Servidores PUblicos. segUn corresponda. cuando se 
detecten conductas posiblemente constitutivas de 
responsabilidades administrativas o penales de los 
servidores ptDblicos de Ia Procuraduria. 

Con base en lo anterior. se  desprende que tanto el Agente del 

Ministerio PUblico y Oficial Secretario que emitieron el Acta 

Circunstanciada de menlo, si establecieron los fundamentos 

legates que es otorgan La competencia para elaborar dicha 

acta. para hacer constar hechos, circunstancias o probables 

conductos irregulares de los servidores pOblicos supervisados; 

contrario a lo determinado par Ia Solo de origen, par 10 que Ia 

sentencia recurnida es legal. 
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For tanto. las autaridades Agente del Ministerio POblico y Oficial 

Secretcrio si fundamentaron su competencia parc emitir el Acta 

Tribunal de Justicia Circunstanciada emifida en el expedienle de queja nUmero 
Adnilnistrativa 

de Ia . 

Ciudad de Mexico 

Sirve de cpoyo, en La porte que nos iriteresa. los siguientes 

criterios jurisprudencicles: 

Epoca: Novena Epoco 
Registro: 202663 
Instaricia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de Ic Federación y so Gacela 
Tomo Ill. Abril de 1996 
Materia(s): Administrative 
Tesis: I.4o.A.99 A 
Página: 395 

FACULTADES DE LA AUTORIDAD FISCAL. SU EJERCICIC. LA 
INVOCACION DEL ACUERDO ES SUFICIENTE PARA 
FUNDAMENTAR SU COMPETENCIA POR RAZON IDE TERRITORCO. 

El hecho de que Ia autoridad responsable ci emitir una 
orden de visita U otro acto relativo a a comprobacián fiscal. 
fundamente so actuación en on acuerdo que senalc 
nUmero. nombre. sede y circunscripción, es decir, no 
obstante que en él no se hubiese citado el artIculo. fracción 
o apartado correspondientes. tal orden es adecuada y 
suficiente parc tener par fundado el acto de molestia. de 
acuerdo con el artIculo 16 constitucional. pues parc efectos 
del análisis de Ia fundarnëntación de a competencia de Ia 
autoridad, debe entenderse que si con el fundarnento 
citado, acreditO las fadultades pare ello y el particular 
puede conocer a ciencia cierfa si a autoridad que se 
encuentra frente a él. efectivamente cuento con as 
facultades pare hacerIo. es  decir, que tenga Ia certeza do 
que Ia autoridad que le causo el acto de molestia tiene 
competencia para perturbarlo en so esf era juridica, ye que si 
acreditó tener facultades pare realizer el acto de molestia, 
a conipetencia tenitoridi basada en un oficio que cite es 
suficiente al aludirlo. 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 
DEL PRIMER CIRCUITO. 

Revision fiscal 114/96. Subadministrador de Ia Contencioso '1" 
de Ia Administración Local Juridica de Ingresos del Centro 
del Distrito Federal de a Secretaria de Hacienda y Crédito 
PUblico. 20 de marto de 1996. Unanimidad de votos. 
Ponente: Jairne C.. Ramos Carreón. Secretario Lois Enrique 
Ramos Bustillos. 

Revision fiscal 1754/95. Adrninistrador de Ia Contencioso '2' 
de Ia AdministraciOn General Juridicci de Ingresos en 
representación del Secretario de Hacienda y Crédito PiDblico 
y de las autoridades demandadas. 31 de octubre de 1995. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Unanimidad de votos. Ponente: David Delgadillo Guerrero. 
Secretarior RamOn E. Garcia Rodriguez. 

Notci: Esta tesis contendió en Ia contradicción 94/2000-55 
que tue declarada porcialmente sin materia por Ia Segundo 
Sala, toda vez que sabre el tema tratado existe Ic tesis P./J. 
10/94. que oparece publicoda en a Gaceta del Semanario 
Judicial de Ia FederociOn, Octava Epoco, nijmero 77. mayo 
de 1994. pOgina 12. con el rubro: "COMPETENCIA. SU 
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL AdO DE 
AUTORIDAD. 

Epoca: Novena Epoca 
Registro: 170096 
Instoncia: Tribunales Colegiodos de Circuito 
flpo de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de a Federociôn y  su Gaceta 
Tomo XXVII. Marzo de 2008 
Moteria(s): Administrativa 
Tesis: VIII.3o.74 A 
Página: 1753 

DEVOLUCION DE PAGO DE 10 INDEBIDO. EL ARTICULO 22 
DEL CÔDIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO ES UNA NORMA 
COMPLEJA, FOR LO QUE AL EMITIR UN REQUERIMIENTO DE 
DOCUMENTOS RELACIONADO CON AQUELLA SOLICITUD, LA 
AUTORIDAD No ESTA OBLIGADA A FRECISAR 0 TRANSCRIBIR 
LA PORCIÔN NORMATIVA EN QUE FUNDA SU COMPETENCIA. 

La Segunda Solo de Ia Suprema Code de Justicia de Ia 
Nación estableciO en Ia jurisprudencia 2a./J. 134/2007. 
publicada en el Sernonario Judicial de Ia Federación y su 
Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXVI. agosto de 2007. 
página 503, de rubro: CONVENIOS DE COLABORACION 
ADMINISTRATIVA EN MATERIA FISCAL FEDERAL, CELEBRADOS 
ENTRE EL GOBIERNO FEDERAL POR CONDUCTO DE LA 
SECRETARIA DE HACIENDA '1 CREDITO PÜBLICO Y LOS 
GOBIERNOS DE LOS ESTADOS DE GUANAJUATO Y OAXACA. 
SU CLAIJSULA CUARTA NO DEFINE LA COMPETENCIA NI 
CONSTITUYE UNA NORMA COMPLEJA Y, POR TANTO, LAS 
AUTORIDADES FISCALES NO ESTAN OBLIGADAS A PRECISAR 
EN EL ACTO DE MOLESTIA EN dUAL DE SUS PARRAFOS 
FINCAN SY COMPETENCIA, PaR LO QUE BASTA SU 
INVOCACION GENERICA. lo qua debe entenderse par 
norma compleja. para efectos de deterrninar a obligación 
de las autoridades fiscales de transcribir con exactitud y 
precision eI apartado, párrafo. inciso a subinciso del 
precepto legal qua los faculta para emitir Un acto de 
moleslia. con el objeto de salvaguardar Ia garantia de 
fundamentacion contenida en el articulo 16 de Ia 
ConstituciOn Politico de los Estados Unidos Mexicanos. 
Ahora bien. siguiendo los lineamientos establecidos en 
dicha jurisprudencia. se  concluye que el orticulo 22 del 
COdigo Fiscal de Ia FederaciOn no es una norma conipleja. 
en virtud de que no iricluye elemento alguno clue permita 
definir Ia competencia de Ia outoridad ernisora, par razón 
de materio. grodo a territorio. tratándose del requerimiento 
de documentos a un particular, relacionodo con una 
solicitud de devolución de pago de lo indebido. ni incluye 
anotaciones tendientes a establecer as facultades qua 
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corresponden a las autoridades fiscales; es decir, no prevé 
cispectos independientes unos de otros que delimiten su 
propia aplicación. pues Unicamente establece los 
lineornientos que deben seguirse tratándose del 
procedimiento de devolución de pago de lo indebido. con 
Ia cual el sujeto pastvo está en condiciones de conocer Ia 
autoridad cornpetente para realizar los actos materia del 
requerimiento. De ahi que Si el referido precepto 22 no es 
una norma cornplejc, las cutoridades administrotivas, ci 
emitir el acto de molestia respectivo. no están obligadas a 
precisar o transcribir Ia porcián normative en que fundan su 
competencia. pues basta que Ia invoquen genéricamente. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 

RevisiOn fiscal 360/2007. Administrador Local iurIdico de 
Torreón. 20 de febrero de 2008. IJnanimidad de votos. 
Ponente: Ezequiel Neil Osorlo. Secretaria: Karla Eugenic 
Villa Gonzalez. 

Ahora bien. en su TERCER concepto do nulidad, medularmente 

manifiesta que el fncamiento de responsabilidad de Ia resolución 

impugnada es indebido, pues carece de fundamentación y 

motivaciOn, violentdndo el principlo de tipicidad. pues si bien es 

cierto que el acto reclamado emarta de un procedimiento 

administrativo, existen principios constitucionales de noturaleza 

penal que también tienen aplicacián en el ámbito administrativo 

como es el caso del relativo a a exacta aplicacián do a ley, ya 

que determina que infringiO lo dispuesto en el artIculo 47 do a 

Ley Federal de Responsubilidades de los servidores Püblicos, 

cuando lo correcto fue valorar Ia conducta de conformidad con 

Ia dispuesto en a Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia 

Ciudad de Mexico. 

Por su parte, Ic autoridad demandada manifesto que Ia 

resalución irnpugnada, mediante a cual se le impuso al actor 

una sanciOn consistente en Ia suspensián del empleo, cargo o 

comisiOn en Ia Fiscalia General do Justicia do Ia Ciudad de 

Mexico. por el término de diez dias, se encuentra debidamente 

fundada y motivada. 

A consideraciOn do este Pleno Jurisdiccional. los conceptos de 

nulidad en estudio resuitan infundados por las siguientes 

consideraciones juridicas. 



En principic. es  necesario reiterar que el acto impugnado en el 

presente juicio 0 constituye a resoiucián adrninistrativa de fecha 

dos de jun10 de dos mu veintiuno, que resoiviO el procedimiento 

administrafivo disciplinari , a través de a 

cud se deferminó imponer ol accionante unc scncion 

consistente en una suspensián del empleo, cargo o comisión en 

Ia Fiscalia General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, por el 

férmino de diez dias. pues ci desempeñarse como Agente del 

Ministerlo PCjblico. presuntamente cometió una conducta omisiva 

consistente en omitir citar a los probables responsables  

 

EZ, a fin de hacerles saber Ia imputación que habla en su 

contra. de conformidad con el arficulo 3 irccción XVI inciso C) 

de Ia Ley Orgánica de Ia Procuraduria General de Justicia del 

Distrito Federal. 

En este contexto, si bien. es  cierto que. cuando se le requhiO a Ia 

actora a comporecer ye no se encontraba vigente Ia Ley 

Federal de Responsabilidades de los Servidores PC'blicos. tombién 

es cierto que Ia irivestigaciôn inició anfes de a entrada en vigor 

de Ia Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de 

Mexico. pues de a propia resoluciôn se advierte que en su 

resultando "1.-' se estableciá que cdn fecha treinta de abril de 

dos mu quince. se  recibiO en dicho Organa de Control Interno, el 

oficio 1 5. mediante el cual se remitió el Act a 

Procedente derivada del Expediente de Queja nUmero 

2, asi coma de Ia Averiguación Previa 

. documentacián con Ia que se infieren presuntas 

irregularidades de carácter administrativo atribuibles a Ia porte 

actora. 

Asi as cosas. dado que a recurrenfe alega en el concepto de 

nulidad que se analiza, que para efectos de emitir Ia resolucián 

defnitiva dentro del procedirniento de responsabilidad. fue 

incorrecto observar las disposiciones señolodas en Ia Ley Federal 

de Responsabilidades Administrativas de los Servidores POblicos y 

no ash Las disposiciones señaladas en Ia diversa Ley de 

Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, es 
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necesarlo citar el contenido de Ia jurisprudencia par 

contradicciOn de tesis 2a./J. 47/2020 (bc.). sustentada par Ia 

Segunda Sala de Ic Suprema Carte de Justicia de Ia Naciôn, 

publicada en el Semanarlo Judicial de Ia FederaciOn y su Gaceta 

en octubre de dos mu veinte, en Ia Décima Epoca, Tomo I. 

Página 898, con niDmero de registro 2022311. cuyo rubro y texto 

dispone lo siguiente: 

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES 
PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAVA OCURRIDO ANTES 
DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE HUBIERE INIClADO EL 
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE 
PARA EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE 
RESrONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION DEL 
ARTICULO TERCRO IRANSIIORIO IDE LA LEY GENERAL IDE 
RESrONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). 

Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de 
Circuito contendientes analizaron cuál legisloción resulta 
aplicable para el procedimiento de responsabilidad 
administrative si a conducta se ejecutó antes del 19 de Julio 
de 2017, pero La investigación inició en esa fecho a en una 
posterior. Al respebto Ilegaron a soluciones contraries. pues 
pare el Pleno en Materia Administrafiva del Primer Circuito el 
procedimiento debe seguirse conforme a a Ley General de 
Responsabilidades .Administrafivas. mientras que el Primer 
Tribunal Colegiad6. en Mateña Administrativa del Séptimo 
Circuito concluyó que Ia legislación aplicable para el 
procedimiento es Ia .vigenfe en Ia fecha en que se cometió 
Ia conducta. 

Criteria juridico: La Segunda Sala de Ia Supreme Code de 
Justicia de Ia NaciOn defermina que el procedimiento debe 
seguirse conforme a a Ley General de Responsabilidodes 
Administrativas. 

Justificación: La Ley General de Responsobilidades 
Adminisirativas fue creada como un cuerpo normaflvo que 
busca englobar Ia fotalidad de Las actuaciones necesarias 
para determiner Ia exisfencia de causales de 
responsabilidad y, en su caso, sancionarlas, Ia cual generó 
que las etapas procedimentales estuvieran enlazadas y 
tuvieran un efecto unas respecto de otras; Ia estrecha 
vinculación entre Ia fase de invesfigación y as posteriores. 
implica que el trámite sea uniforme, desde a investigacián 
hasta Ia resolucián, y sus etapas no se pueden entender de 
manera aislada. Ahora bien. de conformidad con el articulo 
fercero transitorio del decreto por el que se expidió Ia Ley 
General de Responsabilidades Administrativas. los 
procedimientos administrativos iniciados ant es del 19 de Julio 
de 2017 deberón concluir segUn las disposiciones aplicables 
vigentes a su inicio. sin embargo, silo conducta Se ejecutó 
antes S esa fecha, pero Ia investigación inició con 
posterioridad a ella, el procedirniento debe seguirse 
conforme a Ia ley general de responsabilidades 
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administrativas y Ia resolución serth emifida por Ia autoridad 
compel ente. 

En ese sentido. del ariálisis practicado a Ia jurisprudencia 

transcrita se desprende que, silo conducta se ejecutO antes de 

Ia enfrodci en vigor de Jo Ley de Responsabilidcdes 

Administrafivas de Ia Ciudad de Méxiço, y Ia investigación inició 

con posteriohdad a dicha entrada en vigor. el procedimiento 

debe seguirse conforme a to citada ley y to resolución será 

emitida por a autoridod competente1 

Ahora, en el caso concreto. que con fecha treinici de abril de dos 

mit quince. se recibiO en dicho Oróono de Control Interno. el 

oficio 1 5, mediante el cual se remitiá el Acto 

Procedente derivada del Expediente de Quejo nUmero 

2, asi como de Ia Averiguación Previa 

, documentación con Ia que se infieren presuntas 

irregularidades de carácfer administrativo atribuibles a Ia porte 

actora. Posteriormente. con motivo de Ia recepcián del oficia 

previamente señalado, a autoridad demandada determinó dar 

inicio al procedimiento administrativp de responsabilidod. y at 

etecto, emitiô el oficio citatorio a Ia audiencia de by de fecha 

dieciséis de octubre de dos mu quince, con nUmero de folio 

. el cud tue notificodo a a porte actoro el 

dia cuatro de noviembre de dos mit aUince.  

En ese sentido, este Pleno Jurisdiccional determina que conforme 

ala jurisprudencia por contradiccián de tesis 2a./J. 47/2020 (ba.) 

sustentada por a Segundo Solo de la Suprema Code de Justicia 

de Ia Macion, fue correcta a aprecioción y to correspondiente 

resoluciOn a que arribô a Solo de primero instancia en Ia 

sentencia apelada. 

La anterior, en virtud de ciue tanto los diliqencias de 

invesiciacron, coma el inicio del procedimiento administrativo de 

resrDonsabilidod tuvieron veriricativo;a partir del dia veinticuatro 

de cibril de dos mil quince, fechci del Acta Circunstancioda 

derivada del Expediente de QuejonOmero FS/ -

12. 
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En este confexto, a Ley General de Responsobilidades 

Administrafivas, cuyo decreto fue publicado en el Diana Oficiol 

de Ia Federación el dia dieciocho de julio de dos nih dieciséis, en 

los pórrafos primero. segundo, cuarto y séptimo de su articulo 

tercero, establece to siguiente: 

Tercero. La Ley General de Responsabilidades 
Administrativas entrarO en vigor al ano siguiente de Ia 
entrada en vigor del presente Decreto. 

En tanto enira en vigor Ia Ley a que se refiere el presente 
Transitorio. continuarã aplicándose a legislaciOn en materia 
de Responsabilidades Administrativas, en el Ornbito federal y 
de las entidades federativas. que se encuenfre vigente a Ia 
fecha de entrada en vigor del present e Decreto. 

1...) 

Los procedimientos adminlstrativos inTciados por las 
autorldacles federales y locales con antenioridad a Ia 
entrada en vigor de a Ley General de Responsabilidades 
Administrativas, serón concluidos conforme a las 
disposlclones aplicables vigentes a su inicio. 

C...) 

Con Ia entrada n vigor de a Ley General de 
Responsabilidades Administrativas quedarán obrogodas Ia 
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas cie los 
Servidores Püblicos, Ia Ley Federal Anticorrupción en 
Contrataciones PUbcas. y se derogarón los lItulos Primero, 
Tercero y Cuarto de a Ley Federal de Responsabilidades de 
los Servidores PUblicos. asi como todas aquellas disposiciones 
que se opongan a lo previsto en Ia Ley General de 
Responsabilidades Adrrilnistrativos. 
(Enfasis añadtdo) 

Por su parfe, a Ley de Responsabilidades Adniinistrativas de Ia 

Ciudad de Mexico. misma que fue publicada en Ia Gaceta 

Oficial el uno de septiembre de dos rnil diecisiete, estabteciá en 

sus articulos transitonios PRIMERO, SEGUNDO y OCTAVO, lo 

siguiente: 

PRIMERO.- El presente Decreto entrará en vigor al dia 
siguiento do su publicación en Ia Gacota Oficial de a 
Ciudad de México.' 

SEGUNDO.- Los actos. omisiones o procedimientos 
administrativos iniciados por las autonidades locales con 
anterioridad a Ia entrada en vigor de Ia Ley de 
Responsabilidades Adnilnistrativas de Ia Ciudad de Mexico, 



serán concluidos contorme a los disposiciones oplicables 
vigentes a su inicio. 

OCTAVO.- Los procedimientos de responsabilidad 
odrninisfrofivo iniciodos con anterioridoci a Ia entrada en 
vigor de Ia presente ley. confinuarán framitóndose hasta su 
resoluclén final conforme a las disposiciones vigentes a su 
Iniclo. 

(Enfasis anadldo) 

Como se desprende de los preceptos transitorios que se 

franscrten. Ia Ley de Responsobilidades Administrativas de Ia 

Ciudad de Mexico entró en vigor en fecha dia dos de septiembre 

de dos mu diecisiete, y se especificO que los cictos, omisiones 0 

procedimientos administrativos iniciados por las autoridades 

locales con anterioridad a Ia entrada en vigor de Ia citado ley. 

serán concluidos conforme a las disposiciones aplicables 

vigentes a su iniclo. 

For lo que, este Pleno Jurisdiccional determina que conforme a Ia 

jurisprudencia por contradiccián de tesis 2a /J 47/2020 (ba.) 

sustentoda por Ia Segundo Solo de Ia Suprema Code de Justicia 

de Ia Nacjôn y los articulos anteriormente transcritos. fue correcta 

Ia apreciaciOn de Ia Ley Federal de Resoonsobilidades 

Administrativas de los Servidores PUblicos pues. se reif era, Ia Ley 

de Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudod de Mexico 

eritrô en vigor el dos de septiembre de dos mil diecisiete y las 

diligencios de investigaciOn, tuvieron verificativo a portir del dio 

veinticuatro S abri! de dos ml! quince.  fecho del Ada 

Circunstanciado derivado del Expediente de Queja riOmero 

 

Finalmente. en su concepto de nulidad CUARTO, medulorrnente 

monitiesta que hon transcuriido en exceso más de tres años 

desde que suscitaron los presuntos hechos, sin que Ia autoridad 

demandoda ejerciera su focultad en tiempo y lorma. 

A consideración de esto Pleno Jurisdiccional. el concepto de 

nulidad en estudio resulta fundado por as siguientes 

consideraciones juridicas. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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El articulo 78 de Ia Ley Federal de Responsabilidades do los 

Servidores PUblicos, establece quo: 

ARTiCULO 78.- Las tacultodes del superior jerOrquico y de Ia 
Secretaria para irnponer las sanciones que esto ley prevé se 
sujetarán a lo siguiente: 
I.- Prescribirán en un ono Si el beneflcio obtenido 0 el doña 
causado por el infroctor no excede do diez veces el salarlo 
minimo rnensuol vigente en el Distrito Federal. y 
II.- En los dem6s casos prescriblrán en tres aflos. 
El plozo de prescripción se contaró partir del dia siguiente a 
aquél en que se hubiera incurrido en Ia responsabllidad 0 0 
partir del momento en que hubiese cesado, si tue do 
carácter continuo 
En todos los casos to prescripclón a que alude este precepto 
se interrumpirá at iniciarse el procedTmiento admlnistrativo 
previsto par el artIculo 64. 
Ill.- El derecho de los particulores a solicitor Ia indemnización 
de danos y peijuicios, prescribirá en un aho. a part ir do Ia 
notificación do Ia resoluciôn adrninistrativo que hayci 
dectarado cornetido Ia falta administrotiva. 

Del precept o legal antes transcrito se obtiene que el plozo do a 

prescripción se contará a partir del dia siguiente a aquel en quo 

so hubiero incurrido en Ia responsabilidad y dicho plazo de 

prescripciOn se interrumpirá at iniciarse el procedimiento 

administrativo; por lo quo trasladado al caso en estudio. se tiene 

que Ia conducta reprochcida al boy actor tue durante el periodo 

comprendido del siete ol veintiocho de enero do dos mu trece. 

fecha que se obtiene del Acta Procedente derivoda del 

Expediente de Queja nUmero  

En este contexto. Si bien et pl&o de Ia prescripcián corrió del 

veintinueve do enero do dos nil trece y fue interrumpido at dar 

inicio ol procedimiento administrtivo do responsobilidcid con el 

oficio citaforlo a a audiencia de ley do fecha dieciséis de 

octubre de dos rnil quince, con niDmero de folio 

, el cual tue notificado ala oarte actora et 

dia cuatro de noviembre dedos mu Quince.  to cierto es que del 

inicio del procedimiento a Id fecha en quo se ernitiO Ia resolución 

quo culminá con et procedfrniento do responsabitidad, transcurriô 

en exceso el término do tres años oludido en el orilculo 

anteriormente fronscrito. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Lo anterior es asi yc que, como quedó precisado anteriormente, 

el iniclo del procedimiento fue el cucitro de noviembre de dos mu  

Quince y Ia resoluciôrt impugnada se emitió el dos de junlo de dos 

mU veintiuno es decir cuafro anos y siete meses después. 

Par Ic que, tal como Ic argumertta Ia porte actora, Si se configuro 

a prescripciórt en el presente asunto. 

Sirviendo de apayo Ia siguientejurisprudencia: 

Epoco: Novena Epoca 
Registro: 1 79465 
lnstcincia: Segunda Solo 
Tipo do Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de a Federaciôn y su Goceta 
Tomo XXI. Enero de 2005 
Moteria(s): Administrative 
Tesis: 2a.IJ. 203/2004 
Fágina: 596 

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEX 
INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCIÔN 
DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA AtJTORiDAD, EL 
COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A PARER bE QUE SURTE 
EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA 
AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. 

De los articulos 78 y 64 de Ia Ley Federal do 
Responsabilidades de los Servidores pCjblicos so concluye 
que el Unico ado quo interrumpe el plazo de a prescripción 
de las facultados sancionadoras de Ia cutoridad es el inicio 
del procedimiento administrotivo.. no las actuaciones 
siguientes. y que una vez interrumpido aquél debo 
computorse de nuevo cuenta a parlir del dia siguiente al en 
que tuvo lugor dicho interrupciOn con conocimiento del 
servidcr piDblico, Jo quo aconiece con a citación que se le 
hace para Ia audiencia. aun cuando en el mencionado 
articulo 78 no so establece expresarnenie. puesto que del 
análisis de las etapas que conforman tar procedimiento se 
odvierte que en caso de que Ia autoridad sancionadora no 
cuente con elementos surcientes pare resolver. a bien. 
advierta algunos que impliquen nueva responsabilidad 
administrativa. podia disponer Ia práctica de 
unvestigaciones. citóndose para otro u otras audiendias. Ia 
que producira que el procedimiento se prolongue. sin plazo 
fijo. a criteria do Ia autoridad sancionadora. Esto os. al  ser Ia 
prescripciOn una forma de extinción de las facultades de Ia 
autoridad administrativa parc sancionar a los servidores 
pOblicos que realizaron conductas incites, por virtud del paso 
del tiempo. Ia interrupción producido ol iniciarse el 
procedimiento sancionadar mediante a citaciOn ci 
audiencia del servidor pUblico deja sin efectos el tiernpo 
trariscurrido, a pesar do no disponerlo expresamento el 
artIculo 78 do Ia Ley Federal do Responsabilidades do los 
Sorvidoros PUblicos, ya quo fue Ia rnismo outoridad 
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sancionadora Ia que to inlerrumpiO al pretender prober to 
conducto ilicito del servidorpCiblico y ser de su conocimiento 
el procediniiento sancionador que debe agotar a efecto de 
irnponerte una scnción adrñinistrativa. evitándose con ella et 
manejo crbitrario de Ia rnencionada interrupción en perjuicio 
de Ia dignidad y honorabilidad de un servidor pUblico. En 
consecuencia. Ia tDnica actividod procedimental que ofrece 
certeza en el desenvotvimiento del procedimiento 
sancionador sin qué exista el riesgo de su proiongaciôn 
indefinida. es  a citación para oudiencia hecha at servidor 
pUblico, con que seinicia dicho procedimiento. par to que a 
porfir de que surfe efectos Ia notiticación de Ia mencionada 
citacián inicia nueVamente el cômputo del piozo de a 
prescripción interrumpida. sobre todo considerando que silo 
referencia ci inicio del procedimento sirviá para deterrninar 
et momenfo do interrupción del ptozo de prescripción. 
aquélla puede ser utilizada para estoblecer el momenta a 
portir del cucit se vuelve a computar el citado plazo, sin que 
esto deje en estado do indefensión a a cutoridad 
sancionodora. toda vez que antes de iniciar el 
procedirniento sapcionador tuvo tiempo para realizar 
investigaciones y recabar elenientos probotorios. 

Contradicción de tesis 130/2004-SS. Entre las sustentados par 
los Tribunales Colegiados Segundo, Quinto y Séptimo en 
Moteria Administrativa del Primer Circuito. lo. de diciembre 
de 2004. Cinco votos. Poliente: Genaro David Góngora 
Pimentel. Secretario: Edgar Corzo Sosa. 

Tesis de jurisprudencia 203/2004. Aprobcida par Ia Segundo 
Solo de este Atto Tribunal, en sesiôn privoda del ocho de 
diciembre de dos mil cuafro. 

IX. CONCLUSION DEL ANALISIS DEL CONCEPTO DE NULIDAD 

ESTIJDtADO. En consecuencia, el Pteno Jujisdiccional de a Sala 

Superior considera que en el aso se actualiza a hipôtesis de 

nulidad del acto combatido prec'ista en los orticutos 100 fracciOn 

II y 102 fracción II de to Ley de Justicia Administrotiva de Ia 

Ciudad de Mexico. par Ia que se declara Ia nutidad lisa y  liana 

de Ia resolucián administrativp de fecha dos de junio de dos mu 

veintiuno. que resolviô 'el procedimiento administrativo 

disciplinorlo 5. por lo que queda obligada a 

autoridad demandada ajdejarla sin efeclos, con todas sus 

consecuencias legates. 

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento al 

presente fallo. con fundamento en to dispuesto por et articulo 98 

fracciOn IV de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudod de 

Mexico, se es concede a las autoridades responsables un 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



término de QUINCE DIAS HABILES, que empezará a correr a partir 

del dia siguiente a aquél en que quede firme el presente fallo. 

Sirve de apoyo Ia jurisprudencia nOmero 21 de Ia Solo Superior de 

este Tribu'a! Confencioso Administrativo del Distrito Federal. 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal. el quince de 

octubre de 1990. cuya litercilidad es: 

"GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE APECIADOS; 
RESTIIUCION DEL- Cuando Ia sentencia resuelva que es 
conducente restituir al demandante en el goce de los 
derechos que indebidamente le hayan sido alectados, 
a autoridad demandada esta obligada a proceder en 
los términos de dicha sentencia, de acuerdo con el 
articulo 81 de Ia Ley que regula este Tribunal.' 

Por Ia anteriormente expuesto. con fundamento en los artIculos I 

y 15 fracciOn VII, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Jusficia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asi como 1, 98. 116. 117 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. se: 

RE SUE LV E 

PRIMERO.- Es fundado el agravio planteado pot Ia autoridad 

recurrente, conforme a las consideraciories estoblecidos en el 

Considerando IV de este folio. 

SEGUNDO.- Se revoco a sentencia de fecha diecisiete de agosto 

de dos mil veintiuno, pronunciada por a Segunda Sala Ordinaria 

del Tribunal de Justicici Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. en 

los autos del juicia contencioso administrativo TJ/ll-31106/202L 

promovido por , por derecho 

proplo. 

TERCERO.- No se sobresee el presente juicio ofento a Ia señalado 

en el Considerando VI de esta resoluciOn. 

CIJARTO.- Se declara Ia nulidad de Ia resolución odministrativo de 

fecha dos de junia de dos mil veintiuno. que resolviô el 

procedimiento administrativo disciplinaria , 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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conforrne a los fundarrientos. motivos senalados en el 

Cortsiderando VIII de est a sentencia. 

QUINTO.- Se les hace saber a las partes que en contra de Ia 

presente resolución podrán interponer los rnedios de defensa 

previstos en Ia Ley de Arnparo. 

•. %
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SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 

de acceso a Ia justicia, en caso de duda. las pates podrán 

acudir ante el Magistrado Ponente. parc que se le explique el 

contertido y los alcances de Ia presentd resolución. 

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase a Ia Sala 

de Origen el expedient e del juicio de referenda. con copia 

autorizcida de esta resolucián; y en su oportunidad archivense los 

autos del recurso de apelación RAJ.62109/2021 

GE-IM 

ASI POR MAYORIA DE OCt10 VOTOS V UNO EN ABSTENQON, LO RESOLVIÔ EL ?LENO 
JuRIsDIçcIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA IDE LA CIUDAD DE MEXICO, 
EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS M VEINTIDOS, 
INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS DOCTOh JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, UCENCIADO JOSÉ RACJL ARMIDA REVES, LICENCIADA LAURA EMEIJA 
ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTIJRO DE LA ROSA PEA, DOCFORA ESTELA FUENTES 
JIMENEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCIÔN, UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, 
UCENCIADA REBECA G0M MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA V LA 
nocroRA XOCHITL ALMENDRA IERNANDEZ TORRES. 

FIJE PONENTE EN ESTE RECURSO bE APEL4CION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO ENtO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN 
VII, 15 V DEMAS RELATIVOS DE:LA LEY ORGANICA DEL. TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD IDE VEXICÔ, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I V X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAUDE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIIJDAD DE 
MEXICO, 116 V 117 DE LA LEY DE JUSTICA ADMINISTRATIVA DE IA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEthEMBRE DE DOS MW DIECISIErE. 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIStADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA 
PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO DocroR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE IDE 
ESTE ÔRGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR V DW LA JUNTA DE GOBIERNO V 
ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECREtRIA GNERAL DE ACUERDOS "I,', QUIEN DAVE. - 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

_---:MTTBTRIZiSDELGAD0------ 
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