SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 62109/2021

Tribunal de Justicia T1/11-31106/2021 _
Adménifitrati\'a ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)3085/2022.

Ciudad de Meéxico, a 06 de junio de 2022.

ASUNTOQ: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, et expediente del juicio de nulidad nimero TI/II-31106/2021,
en 148 fojas Gtites, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razon de gque con fecha VEINTICUATRO DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucidn
ert el mismo ia cua! fue notificada a ia parte actora el dia VEINTINUEVE DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VELNTISIES, Y
VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa
alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacidn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de 1a
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion X1V del Regiamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que enynt'ra de la
resolucion del VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en
el recurso de apelacién RAJ 6210972021, no se observa a la fecha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de
defensa, to anterior para ios efectos legaies a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.62109/2021.
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1I-31106/2021.

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

AUTORIDADES DEMANDADAS:

e TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

o DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL
DE LA DIRECCION GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS Y
RESPONSABILIDADES DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL GOBIERNO
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: ARACELl FLORES CAMACHO,
Directoro de Substanciacién y Resoluciones
del Orgono Interno de Contral en la Fiscolio
General de Justicia de la Ciudad de México,
AUTORIDAD DEMANDADA.

MAGISTRADO PONENTE: [IRVING ESPINOSA
BETANZO.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA
JUDITH URIBE VIDAL.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudod dé México, correspondienie a la
sesion del dia VEINTICUATRO DE_MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO ;.DE APELACION RAJ.62109/2021,
interpuesto ante este Tﬁbundl de Justicio Administrativa de la
Ciudad de México el diecisiele de- sepltiembre de dos mil
veiniiuno, por ARACELl FLORES CAMACHOQO, Directora de
Substanciacion y Resoluciones del 6rganb Interno de Control en
la Fiscalia General de Jusficia de la Ciudad de México, Avtoridad
Demandada, en conira de la sentencia de diecisiete de agosto
de dos mil veintiuno, dictoda por la Segunda Sala Ordinaria de

este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/11-311046/2021.

RESULTANDO:

[



1. Mediante escrito presentada ante la Oficiclia de Parfes de
este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

el dia veiniinueve de junio de dos mil veintiunoRspas i i e
B e A Toe LTabRccom A, por su prapio derecho, interpuso juicio de

nulidad sefalanda como acto impugnado el siguiente:

“La resolucidn dictoda denfro del expediente de
responsabilidad administrativa NUMero i Fesona an 166 LTAPRGCONX
de fecha dos de junio de dos mil veintiuno, por viriud de la
cual fue sancionado con una suspensidon de su empleo,
cargo © comisién por el ¥érmino de diez dias como Agenie
del Ministerio PUblico de la Fiscalia General de Justicia de la -
Ciudad de méxico”. (Sic)

{La parie actaro impugna la resolucion de fecha dos de
junio de dos mil veintiuno, emitida deniro del expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX =

Dato Personal Art. 186 LTalPrecDMx 3, Mediante la cual se le impone al aciar
una sancidén consistente en una suspensidon de su empleag,
cargo o camisidn por el término de diez dias como Agente
del Ministerio PUblico de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de mMéxico)

2. El freinta de junio de dos mil veintiuno, se admitié a tramite la
demanda de referencia y se ordené emplazar a las autaridades
sefaladas como enjuiciadas, para que emitiera su coniestacion,
carga procesal que se cumplimenté en tiempo y farma segun

proveida de diecinueve de agasto de dos mil veintiuno.

3. Por acuerdo de veinte de agosto de dos mil veintiuno, se
otorgd plaza para formular alegatos y ciere de instruccian;
pronunciando seniencia el diecisiete de agosto de das mil

veintiuno cuyos puntos resolutivas fueron:

“PRIMERQ.- Esta Segunda Sala es compeiente paro conocer
y resolver la presente asunio de conformidad con o
expuesto en el punio considerativo | de este falla.
SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio.

TERCERQ.- La parte actora acredité los exiernos de su
accién, en tanto que la autoridad demandada na lagrd
acreditar sus excepciones y defensas, en cansecuencia, se
declara la nulidad lisa y lana de la resoluciéon impugnada.
CUARTO.- Se hace saber a las partes que solo en caso de
duda, pueden acudir ante el Magisirado Panenie o en su
caso ante la Secretaria de Acuerdos respeciiva, para que
les explique el cantenido y los alcances de la presente
resolucion,
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QUINTO.- Se hace saber a los partes, que en conira de la
presente sentencia, procede el recurso de apelacion a que
se refiere el articulo 116, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.
SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.." {Sic)

(La A Quo declard la nulidad de la resolucidon impugnada en
aiencidn a que no se desprende que las servidoras publicas
que emitieron el acta procedente, que es el origen de la
resolucidn  sancionadora  impugnada,  efectivamente
cuenten con competencia legal para llevar a cabo tal
actuacioén)

4. La sentencia de referencia fue nofificada a las autoridades
demandadas el uno y dos de sepiiembre de dos miil veintiuno y a
la parte actora el uno de sepiiembre del mismo afo, tal y como

consta en los autos del expediente principal.

5. Con fecha diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno
ARACELl FLORES CAMACHO, Directora de Substanciacién vy
Resoluciones del Organo Interno de Control en la Fiscalia
General de Jusficia de la Civdad de México, Autoridad
Demandada, por propio derecho, interpuso ante este Tribunal
recurso de apelacién en contra de la sentencia ya referida, de
conformidad con lo previsto en el articulo 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciuddd de México.

6. El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
mediante acuerdo del veinticuatro de noviembre de dos mil
veinfiuno, ADMITIO y RADICO el recuso de apelacion,
designando al MAGISTRADO [RVING ESPINOSA BETANZO como
Ponente, quien recibid el citado recurso de apelacion con fecha
diez de sepiiembre de dos mil veintiuno; de igual forma se
ordend comer fraslado a la autoridad demandada con las
copias simples del mismo para que manifestara 10 que a su

derecho conviniera.

CONSIDERANDO:



l. El Pleno Jurisdiccional de ia Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacién RAJ.62109/2021,
derivado del juicio de nulidad TJ/11-31106/2021 con fundamento
en los articulos 40 de la Constitucion Politica de la Civdad de
México; 1, 3, 5, fraccidn |, 6, 9, 12, 15, fraccion Vil y 16, de la Ley
Orgdnica de! Tribunal de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de
México publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México y su Decreto de
reforma y adiciones publicado el cuairo de marzo de dos mil
diecinueve en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México; asi
como Jos articulos 114, 117, 118 y demds aplicables de [a Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México publicada el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceia Oficial
de la Ciudad de México.

. No se iranscriben los conceptos de agravios que hace valer la
parte apelanie, sin que lo anterior implique que se infrinjan [as
disposiciones de la Ley que rige a este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, a la cual sujeta su
actuacién esia Sala Superior, pues No hay precepto alguno que
establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion;
ademads de que dicha omision no deja en estado de indefension
a los apelantes, ya que no se les priva de la oporfunidad de
recurrir la resolucién y alegar lo que esfimen pertinente para

demosirar, en dado caso, la ilegalidad de la misma.

Sive de apoyo o lo anierior, la jurisprudencia numero
2°./).58/2010, sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de lo Nacién correspondiente a la Novena Epoca,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta en Tomo XXXI, mayo de 2010, pdgina 830, cuyo rubro y

contenido es el siguienie:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los precepios integranies del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
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violacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhausiividad en las sentencias,
pues tales principios se satfisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesia,
la cual debe esiar vinculada y corresponder a  los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planieados en el pliego correspondiente, sin
infroducir aspectos distinios a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicidon para hacer tal transcripcién,
quedando al prudenie arbitic del juzgador redlizarla © no,
atfendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhausiividad y
congruencia se estudien los planteamienios de legalidad o
inconstitucionalidad gue efectivamente se hayan hecho valer."

Ill. Previo a lo anterior, resulia necesario conocer los motivos vy
fundamentos legales en los que la Sala de Origen se apoyd para
reconocer la validez del acto impugnado, por lo gue se procede
a transcribir los Considerandos 11 y Il del fallo apelado, siendo
estos los siguientes:

"ll.- La coniroversia en el presente juicio consisie en
determinar la legalidad o ilegalidad de los actos de
autoridad impugnados, sefalado en el Resultado 1 de esta
seniencia.

.- Después de haber andlizado los argumentos expuesios
en el escrifo inicial de demanda, asi como [os razonamientos
plasmados en el oficio de contestacion, y habiendo hecho
el estudio y valoracién de las pruebas admitidas a las partes,
lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
98 fraccidn I, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; esita Sala procede a estudiar el
concepto de nulidad gue esgrimiéd la parte actora en su
escrifo inicial de demanda, en el que medularmente
manifesté que la resolucidn impugnada es ilegal, en
aiencidén a que encuentra su origen en un acio viciado de
ilegalidad como lo es el acia procedente de fecha
veinticuairo de abril de dos mil quince, ello en atencidon a
que fue emifida por una autoridad que carece de
facultades para ello.

Por su parte, la autoridad demandada sostuvo en fodo
momento la legalidad de sus aciuaciones, aduciendo gque
se encuentran debidamente fundadas motivadas, asi como
que han sido emitidas pro autoridades competenies, por lo
que solicita se reconozca su validez,

Ahora bien, del andlisis efectuado a las manifestaciones
verlidas por las partes, esta Sala considera fundados y
suficientes los argumentos vertidos por la parte actora en los
conceptos de nulidad "PRIMERO", "SEGUNDO” y “TERCERO",
en los que bdsicamente sostuvo que la  resolucidn
impugnada e ilegal ya que fue emitida con base al acta
procedente de fecha veinticuatro de abril del dos mil
quince, la cual fue emitida por una autoridad incompetente.
A mayor dbundamiento, esta Sala estima que en efecto, tal
y como lo hace valer la actora, la resclucién impugnada
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deriva de un acto ilegal, mismo que se hace consistir en la
referida acta procedente veamos:

La tanias veces referida acta pracedenie de fecha
veinticuairo de abril de dos mil quince, misma que es el
origen de la resolucidn sancionadora impugnada, fue
exhibida por la demandada en capia certificada, la cual de
su minucioso andlisis se advierte los siguiente:

Tal actuacién fue practicada por la G Rl An 158 LTAPRCDVX

Bato bereonal At 186 LTapRccov:N sU- cardcter de Agente del Ministerio
PUblico, asistida por la CDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
BRRmA IR en su cardcter de Oficial Secretario del
Minisierio publico. K

Que dichas servidoras publicas seficloron como fundamento
legal de su aciuacidn el arficulo 35 del REGLAMENTO DE LA
LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL como aquél numerol en dque
fundaban la competencia con la que actuaban pora la
emisidn de tol acta procedenie.

Ahora bien, del estudio ol referido ordenamienta legol, no se
desprende que los servidoras publicas que emitieron el acto
procedente que es el origen de lo resolucidn sancionadoro
impugnoda, efeciivamente cuenten con compeiencia legol
pora llevar a cabo ial aciuocidén, ya que el mismo
texivaimente refiere:

“Adiculo 35.- La Visitaduria Ministeriol, pora el
cumplimienta de sus atribuciones, contaré con lo
estructuro siguiente:

. Visitador Ministerial;

Il. Fiscalias de Supervisién;

. Agencias de Supervision;

IV, Unidades de Supervision;

V. Personal ministerial, pericial y policial, y

VI. Jefalura de Unidod Deporfamenial de Enlace
Administrativo.”

De la anterior franscripcién al numeral que nos ocupa, se
advierte que la Visitaduria Ministerial de la Fiscalia General
de Justicio de la Ciudad de México, en su cordcter de
avtoridod encargada de la investigacidon de las conductas
adminisirativas iregulores cometidas por servidores publicos,
paro el desempefo de sus funciones cuenta con un Visitador
Ministerial; con Fiscolias de Supervision; con Agencias de
Supervision; con Unidades de Supervisidn; con Personal
ministeriol, peficial y policiol, y can uno Jefatura de Unidod
Deporiomental de Enlace Adminisirativo, los cuales en
términos del ordenomienio legal citodo contoran con las
faculiades de investigocidn ya referidas.

Ahora bien, no escapo para esta Sala gue el numerol sujeto
a estudia, en ningUn momento esiablece que un Agente del
Ministerio PUblico y un Oficial Secretario del Ministerio
Piblico, se encuentren comprendidas dentra de Ia
estructura orgdnico de la Visitaduria Ministerial, como
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autoridades campetentes para emitir un acta pracedente
can maiiva de la investigacidn en la camision de presunias
canducias adminisirativas iregulares cametidas por persanal
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.
Es decir, la CDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en su
caracter de Agenie del Ministerio Pdblico y la Cgirmmi i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, en su cc:rcxc’rer de
Oficial Secretaria del Ministerio publico, no se enconiraban
contempladas caomo_autaridades caompetfentes dentro de o
estructura orgénica de la Visitaduria Ministerial de la Fiscalia
General de Justicio -de lo Ciudad: de México, por [o que no
caniaban con facultades para emiiir el acto que da origen
a la resolucién impugnada, esta es, carecian de facultades
para hober emiiido y participado en el acta procedente de
fecho velniucucﬂro de abril de dos mi quince. lo que
conllevo a que todo lo aciuado a pariir de ese acto de
autoridad se encuenire viciado de ilegalidad al encontror su
origen en un acto de ou’rondcd emifido por autoridades
incompetenies, SIendo en consecuencia ldgica juridica
fodos ellos ilegoles procediendo declarar su nulidad.
Sive de apoyo @ lo anterior, {por onalogia), la siguiente
Junisprudencia emitida por lo Sala Superior de este Tribunal
que textuadimente-establece’

“Epoca:iCuarta ;
Instancia: Sala Supenor TCADF
Tesis 5.5/ 14 '

';
i

DIRECTOR. GENERAL DEL CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA{SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL DISTRITO FEDERAL CARECE DE COMPETENCIA
PARA ORDENAR EL INICIC DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. Confarme lo
dispuesio por, los articulos 53, 54 y 55 de lo Ley de
Seguridod Publica del Distrito Federal, el érgano
compe’renfe’{ paro conocer y resalver
procedimientos administrativos disciplinarios
incoados 50 los elemenios de seguridad
perfenecuen’res .a la Secretaria de Seguridad
PUblica deLngstrlfo Federal, es el Consejo de Honor
y Justicia. A su vez, el articulo 36 fraccion IV del
Reglamenio Inferior de esa Secretario, faculta al
Director General del Consejo de Honor y Justicia
paro elabbrar vy firmar el acuerdo de radicacidn
en el cudl se describo la conducta atribuido al
probcbleynfrc:c’ror. En esa tesitura, con el acuerdo
de radicocidn solo se da cuento de los
constancias recibidas, el nOmero o clave de
identificdcion del expediente asignado vy el
regisiro correspondiente en el libro de gobierno,
sin que ello implique que el citado Director puedo
ordenar el inicio del procedlmlenfo adminisirotivo
disciplinorio.

R.A. 9894/2011 y 10051/2011- Juicio Conienciosa:
I-15106/2011. Parte Actoro: Brenda Berenice
Mortinez Flores. Fecha: 25 de enero de 2012.
Aprobodo por unanimidad de votos. Mag.

)£



Ponente. Lic, José Rall Armida Reyes. Secretario.
Lic. JesuUs Edvuardo Sanchez Lopez.

R.A. 705/2012 y 1213/2012 {aocumulados)- Juicio
Contencioso: 1-51401/2011. Parte Actora: Teodoro
Rojas Telles. Fecha 3 de mayo de 2012, Aprobado
por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Dr. Jesus
Anlén Aleman. Secretaria. Lic. Marcela Quiiones
Calzada,

R.A. 10315/2012- Juicio Contencioso: 1-65003/201 1.
Parte Aciora: Magdalena Moniiel Herndndez.
Fecha 4 de diciembre de 2012. Aprobado por
unanimidad de é votos. Mag. Ponenie. Dr. Jesus
Anlén Alemdn. Secretaria. Lic. Ruth Maria Paz Sitva
Mondragén.™

Asi las cosas, al acreditarse que el inicio del procedimiento
administrativo al que fue sujeto el acior, {acta procedente)
fue emitida por una autoridad que carecia de facultades
para ello, o legalmente procedente es declarar la nulidad
de la resolucion sancionadora que de ella deriva al ser un
fruto de acto viciado de la ilegalidad. Sirven de apoyo a lo
anterior las siguientes Jurisprudencios, que a continuacion se
citan:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 170827

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo XXVI, Diciembre de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 218/2007

Pdgina: 154

COMPETENCIA, SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

El articulo 238, penuitimo parrafo, del Codigo Fiscal de
la Federacion y su correlativo 51, pendltimo pamrafo, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Adminisirativo, establece que ese Tribunal podrd hacer
valer de oficio, por ser de orden publico, la
incompetencia de la auioridad para diciar la
resolucién impugnada. Al respecio debe decirse que
ese estudio implica todo lo relacionado con la
competencia de la auioridad, supuesio en el cuadl se
incluye fanto lo ausencia de fundamentaciéon de la
competencia, como la indebida o insuficiente
fundamentacion de la misma, en virtud de que al
traiarse de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de
cudalguier modo entrardn al examen de las facultades
de la autoridad para emitir el acto de melestia; lo
anterior con independencia de que exista © no agravio
del ofectado, o bien, de que invoque incompetencia o
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simplemente argumente una indebida, insuficiente o
deficienie fundameniacidon de la competencia. Cabe
agregar que en el caso de que las Salas fiscales
estimen que la aqutoridad administrativa  es
incompetente, su pronunciamiento en ese sentido serd
indispensable, porque ello constituird causa de nulidad
de la resolucion impugnada: sin embargo, si considera
que la autoridad es compeiente, esto no quiere decir
que dicha autoridad jurisdiccional necesariomente
deba pronunciarse ai respecto en los fallos que emita,
pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es
indicativo de que estimd que la autoridad demandada
si tenia compeiencia para emitir la resolucion o acto
impugnado en el juicio de nulidad.

Coniradiccidon de tesis  148/2007-SS. Entre los
sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Adminisirativa del Tercer Circuito, Tercer
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y los Tribunales
Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materia
Administrativa del Tercer Circuito. 10 de octubre de
2007. Cinco votos: el Minisiro Genaro David Géngora
Pimentel vei6 con salvedades. Ponente: Sergio
Salvador Aguire Anguiano. Secretaria: Guadalupe de
la Poz Varelg Dominguez.

Tesis de jursprudencia 218/2007, Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del siete de noviembre de dos mil siete.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 188432

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta ,

Tomo XIV, Noviembre de 2001

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 57/2001

Pagina: 31 '

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS,
EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO
DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION,
INCISO Y SUBINCISO.- De lo dispuesto en la tesis de
jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
NUmero 77, mayo de 1994, pdagina 12, de rubro:
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
consideraciones en las cuales se sustenid dicho criterio,
se desprende que la garantia de fundameniacion
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Esiados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea
de exactitud y precision en la cita de las normas legales
que facultan a la autoridad administrativa para emitir el
acio de molestia de que se irale. al aiender al valor
juridicamente protegido por la exigencia

)7



constifucional, que es la posibilidad de otorgar certeza
y seguridad juridica al pariicular frente a los actos de
las avtoridades que .afecten o lesionen su interes
juridico vy, por tanto, -asegurar la prerrogativa de su
defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos
legales necesarios. En congruencia con lo anierior,
resulla inconcuso que para estimar satisfecha la
garantia de la debida fundamentacion, que establece
dicho precepio consfitucional, por lo que hace a la
competencia de la autoridad adminisirativa para emitir
el acto de molestia es necesario que en el documento
que se contenga se invoquen las disposiciones legales,
acuerdo o decreto que oforgan facultades a la
autoridad emisora v, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y
detalle, e! apartado, la fraccidn o fracciones, iNCisos ¥y
subincisos, en que apoya su actuacion; pues de no ser
asi, se dejaria al gobernado en estado de indefension,
toda vez que se iraduciia en que éste ignorara si el
proceder de la autoridad se encuentra ¢ no deniro del
arbito competencial respectivo por razén de materiq,
grado y teritorio y, en consecuencia, si estd o no
ajusiado a derecho. Esto es asi, porque no es permisible
abrigar en la garantia individual en cuestién ninguno
clase de ambigledad, ya que su finalidad consiste,
esencialmente. en una exacta individuaglizacion del
acto de auioridad, de acverdo a la hipdtesis juridica en
que se ubigue el gobernado en relacidn con las
faculfades de la aqutoridad, por razones de seguridad
juridica. .

Contradiccion de tesis 94/2000-3S. Entre las susieniadas
por el Tercer Trbunal Colegiado en Maoieria
Adminisirativa del Sexio Circuito y el Primer y Cuario
Tribunales Colegiados en Materia Administrafiva, ambos
del Primer Circuito. 26 de.octubre de 2001. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Juan Dioz Romero. Ponenie:
Guillermo |, Ortiz Mayagoitia. Secretaria:  Lourdes
Margarita Garcia Galicia.

Tesis de jurisprudencia .57/2001. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del ireinta y uno de octubre de dos mil uno.”

Por lo antes precisado, resulia procedenie declarar la
nulidad del acto impugnado asf como fodo lo acfuado con
posterioridad ¢ su emisidn ya que constiiuyen fruto de un
acto viciodo de origen como lo es la resolucion
sancionadora gue en esta via se impugna. Al efecto resulia
ilustrativa la Jurisprudencia ndmero sieie, emitida por la Sala
Superior de este Tribunal que a la leira dice:

"Epoca:  Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: SS.AL7

ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS
VICIADOS. SON ILEGALES LOS.- Son ilegaies los actos o
resoluciones de las  autoridades administrativas
derivados de actos o diigencias viciados; en
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consecuencia, carecen de validez y procede declarar
su nulidad.

R.A. 1474/96-2173/26.- Parte Actora: Ana Isabel Hackl
de Kolmann.- Marzo 12 de 1997.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Llic. Horacio Castellanos Coutifio.-
Secretario de Acuerdos, Lic. Ramén Gonzdlez Sanchez.

R.A. 133/97-1909/94.- Parte actora: Hotel Mildn, S.A.-
Abril 23 de 1997 - Unanimidad de votos.- Ponente: Mag.
Llic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos,
Lic. J. A. Clemente Zayas Dominguez.

R.A. 843/97-234/97.- Parie actora: Murry Tawil Abadi.-
Qclubre 1 de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de
Acuerdos, Lic. Ravl Dominguez Dominguez.

R.A. 414/97-3271/96.- Parte Actora: Corporaciones
Lerma, S.A.- Junio 11 de 1997.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutino.-
Secretario de Acuerdos, Lic. Ramén Gonzdlez Sdnchez.

R.A. 2113/97-2197/97.- Parte Actora: Eligio Avendario
Moncivaiz- Marzo 24 de 1998.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Lic. Anfonio Casas Cadena.- Secretario
de Acuerdos, Lic, José Morales Campos.”

Por todo lo anterior, procéde declarar la nulidad de los actos
impugnados, lo anterior con apoyo en las causales previstas
por las fracciones Il y IV del articulo 100 de la Ley de Jusiicia
Administrafiva de esta ‘Ciudad, asi fambién procede gue
con fundamento en el numeral 102 del ordenamiento legal
en citq, la autoridad demandada debe dejarla sin efecto, lo
anterior dentro del término que no exceda de quince dias
hdbiles contados a pariir de la fecha en que la presente
sentencia quede firme;

Toda vez que ha resuliado fundado uno de los agravios
esgrimidos por la parte aciora y ha sido suficiente para
declarar la nulidad '_'de la resolucion impughada no es
necesario enirar al andlisis de los demds. Sirve de gpoyo la
Jurisprudencia emifida por la Sala Superior de este Tribunal
que a continuacion se cita:

“£poca:  Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: $.8./4. 13

CAUSALES DE NULIDAD, SI RESULTA FUNDADO UNO DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el
actor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda, y al esiudiaras, la Scala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para
declarar 1a nulidad de la resolucién o acto impugnado,
v para satisfacer la pretensibn del demandante, no
estd obligada a analizar en el juicio las demds causales.

R.A. 1561/97-1-3366/96.- Parte Actora: Instituto Mexicano
del Seguro Social- Sesion del 13 de enero, 1998.-




Unanimidad de cinca votos.- Ponente: Mag. Lic,
Victoria Eugenio Quiroz de Corrillo.- Secretorio de
Acuerdos, Lic. Eduardo Fortis Garduno.

R.A. 2032/97-1I-1839/97.- Porte Actora: Alberto Jimeno
Lopez.- Sesion del 4 de febrero, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza
Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz
Mora.

R.A. 12/98--3802/97.- Parte Actora: Moria Mogdolena
Barranco.- Sesidn del 12 de marzo, 1998.- Unanimidad:
de cinco votos.- Ponenie: Mag. Lic. Jaime Argiza:
Velozquez.- Secreioria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz.

R.A. 93/98-I1-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Moaolina
Castonedo.- Sesion del 26 de morzo, 1998.- Unanimidad
de cinco voios.- Ponente; Mag. Lic. Antonio Casas
Cadeno.- Secretorio de Acuerdos, Lic. Raul Dominguez.

R.A. 2273/97-1-3463/97.- Porte Actoro: Universidad
Nacional Autdnomo de Meéxico.- Sesidn del 6 de mayo,
1998.- Unanimidod de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Cosas Codeno.- Secretario de Acuerdos, Lic.
J.A. Clemente Zoyas Dominguez.” (Sic)

V.- Expuestos va los fundamenios y mol’rivos en los que se apoyd

la sentencia apelada, este Pleno Jurisdiccional pracede dal
andlisis del SEGUNDO ogravio, expuesio por la Directora de

Substanciacidn y Resoluciones del Organo Interno de Contral de

la Fiscalia General de Jusiicia de la Ciudad de México: en el que

medularmente sostiene;

Que le causo agrovio la sentencia recumda, tado vez que
el Acta Procedente iniciodo por la Visitadurio Ministerial de
la Procuraduria Generol de Justicio, no causa ofectocion
algiun al hoy acior, dado que lo funcidn de dicho
diligencia no es soncionatoriq, sind Unicamente informativo
donde se exponen uno © vorias pasibles irregularidades
que cometan los servidores pUbiicos.

Que conirario a lo determinodo por lo A Quo, los hechos
asentados en el Acia Procedenie derivada del expediente
de Quejo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX! - iniciada por o
Visitaduria  Ministerial de la Procuroduria General de
Justicia, no irascendieron ol hoy actor en uno sanciodn

adminisirativa.
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o Que si bien, el personal de la Visitaduria Ministerial en su

momento realizd un estudia técnica

juidico a la
cweriguacic':n previd:)atoPersonalArt. 186 LTAIPRCCDMX &=y [ que
incurrié en las iregularidades que se le imputan, se debe
analizar que na se vincula ni se obliga a la autaridad
sancianadora a tener por redlizadas las iregularidades
precisadas en el Acta Procedenie, por la que su

elaboracién no comprende una violacién procesal.

A criterio de este Plena Jurisdiccional, el agravio en estudia es
FUNDADO Y ';’SUFICIENTE para REVOCAR el falla emitido por la
Segunda Sala Ordinaria; lo anterior, en atencién a las siguienies

consideracianes juridicas:

Conirario a lo determinado por la A Quo, el “Acia Pracedente”

emitida en ‘&l expediente de queja nUMergisramia i TARect

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Do Personal At 186 LTAl

Bt Fersna ot R LTARRECR Berreanstitlve .un acto administrativo en virfud del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

cual se le hayan fincado responsabilidades y, tampoca
constituye el inii:_io del procedimiento administrativo sancionador,
pues en ella se hizo constar la realizacién del estudio técnico
juridico de la averiguacién previa nimer@ate Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;,
ello con motivo de la quejé: que fue preseniada cuyo niUmero de
expediente es FEL ot 16e Lrarrccowmd=12, por lo que se ordend
dar vista a lo Coniralorio-Interna en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, paro efectos de que previo ondilisis de
las documentales presentadas como prueba de considerarse
se diera inicio al

necesario, procedimiento adminisiraiivo

disciplinario correspondienie.

de la mencionada "“Actia

valorando o prejuzgando sobre las

Consecuentemente, a fravés
Procedente” no se estd
actuaciones que redlizd el demandante como Agenfe del
de
IZP-5 durante Ia

integrocién de averiguacién previa aludida, puesio que la

Ministerio PUblico adscrito a la Coordinacién Teritorial

Seguridad PUblica y Procurocién de Justicia

noturaleza de ésta es de indole interno, es decir, representa una
actuacién administrativa por la cual un drea encargado de eflo

revisa la infegracidn de una averiguacion previa para



posteriormenie dar a conocer a una diversa, los resvliados
arrojados, por lo que en esiricto senfido, consfituye una
comunicacién enfre autoridades que no se encuentra dirigida

expresamente al accionante; cuestion esta Gltima que la A Quo

pierde de vista.

Por tanto, coniraio a la percepcion del demandante, dicha +
documental no se le puede considerar, en rigor juridico, parie del
procedimiento administrativo disciplinario impugnado y menos
aun, una actuacion estriciamente  vinculada con  dicho

procedimienio.

Ahora bien, contario a lo sostenido por la Sala responsable en la
sentencia apelada, los ariculos 35 y 36 del Reglamento de la Ley
Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, de los cuales se desprenden las faculiades oforgadas a
dichas autoridades para el levantamienio de Acias
Circunstanciadas. como consta el apartado denominado
“CAPITULO DE CONSIDERANDOS” -en el numeral | de la

mencionada acta, el cual se iranscribe para mayor referencia:

?I. 1 Vigtoouric Minstenal es un &rgero de Supervision susiathivo Cue oe renera:
.llrr,- sparente, realizo una funcion de v.g'anle de lo legaldea er et desempedc de
llor servidores pUDkcos de o 'rsiiucion, Cuya ccluecion se furcomentc en os
ar ~ulos 2 fleecin 1, & frcccones W y ¥, 21 frazc’ér +inclso B ¥ 35 de o Ley,
C-3anice de ic Procuraayio Senercl ¢9 Justcic el Dstao Federo:; 2 kaccior |
in- 1.0 0. 33 v 36 tocciones &, I+ vl y VIl del Reglomento ge ia ey iganice de ol
pr. utaduric Genarai ce Jusicic o¢' Dislito Federsi. por o que este Jnicod ge

§.zgrvsion “C-4". es compe'enie porc corocer del présente Sum'g, -~ |

De la anterior franscripcion, se advierie que el proceder de las
autoridades se fundamentd en el articulo 4, fraccion IV de la Ley
Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distito

Federal; el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 6. (Vigilancia en la procuracion e imparticion de
justicia). La vigilancia de la legalidad vy la promocion de Ia
pronta, expediia y debida procuracién e imparticion de
justicia, a que se refiere la fraccién Il del articulo 20. de esta
ley, comprenden: '

(..
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IV. Conocer de las quejas por demoras, excesos y falias de
los Agenfes del Ministerio PUblico, de la Policia de
investigacion, Oficiales Secretarios y Peritos, iniciando los
procedimienios legales que correspondan en los términos
fjados por las normas reglameniarias y demdas disposiciones
aplicables;” '

(-}

De igual forma, sustentaron su actuacion en los articulos 35 y 36
del Regiamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General

de Justicia del Distrito Federal, que refieren:

"Articulo~ 35.- La Visitaduric Ministerial, para el
cumplimiento de sus airibuciones, contard con la
estructura siguiente:

I. Visitador Ministerial;
Ii. Fiscalias de Supervision;

I, Agencf:;ios de Supervision;
V. Unidqi:les de Supervision;
V. Persontc:‘.ll ministerial, pericial y policial, y

VI, Jefaiura de Unidad Departamenial de Enlace
Administrdfivo.

Los Fiscales de Supervision, los Agenies del Ministerio
Publico v los Oficiales Secretarios adscritos a la Visitaduria
Ministerial, serén considerados Visitadores para todos los
efectos legales.”

"Artfculo 36.- Al frente de la Visitaduria Ministerial habrd un
Visitador Ministerial, quien ejercerd por s o a través de los
servidores pUblicos que le esién adscriios, las atribuciones
siguientes: .

I. Definir lineamienios de supervisién y vigilancia de las
unidades administrativas y organos desconcenirados de
la Procuraduria;

Il. Practicar la supervision vy vigilancia del cumplimiento de
las disposiciones juridicas aplicables y los lineamientos
Institucionales, a fravés de visitas, estudios, monitoreo vy
demds medios elecironicos;

11l. Conoacer de las quejas por demoras, excesos y faltas e
iregularidades de los servidores publicos de la
Procuraduria, y en su caso, abrir el expedienie
correspondiente; ‘

IV. Atender los comentarios, opiniones y sugerencias del
publico en general;

V. Elaborar Actas Circunstanciadas, cuando asf

corresponda, para hacer constar hechos, circunstancias o

[



probables conductas irregulares de los servidores pUblicos
supervisados; '

VI. Reunir la informacidén o los dalos de prueba que se
requieran, para sustentar los informes, acuerdos o actas
correspondientes;

Vil. Dar vista a la Coniraloria Inferna; al Consejo de Honor
y Justicia de la Policia de Investigacién; o a la Fiscalia
para la Investigacién de los delifos cometidos por
Servidores PuUblicos, segOn corresponda, cuando se
detecten conductas posiblemente constitultivas de
responsabilidades administrativas o penales de los
servidores piblicos de la Procuraduria;

VIll. Emitir recomendaciones genéricas o especificas, a los
servidores 'publicos de la Procuraduria, para subsanar
deficiencios detectadas o para la practica de diligencias
que perfeccionen su actuacion;

IX. Hacer del conocimienio de ofras instancias de control
o vigilancia, aquellos hechos posiblemente constitutivos
de responsabilidad, que no sean competencia de la
Visitaduria Ministerial, pero que sean adveriidos en €l
gjercicio de sus funciones o con motivo de ellas;

X. Coordinar con la Direccion General Juridico Consultiva
y de Implementacion del Sistema de Justicia Penal la
formulacidon de los informes previos y jusiificados en los
juicios de amparo promovidos contra acios de los
servidores-pUblicos adsciitos a la Visitaduria Ministerial, asi
como la presentacion de las promociones y los recursos
que deban interponerse;

XI. Integrar y rendir los informes y estadisticas que
establezea la normatividad interna de la Procuraduria y
aquellos que les sean solicitados por el Procurador;

Xil. Atender los requerimientos o peficiones de
informacidn, dirigidos a la Oficina de Infermacidn Pdblica
de lo dependencia, en coordinacién con la Direccion
General de Politica y Estadistica Criminal de acuerdo a los
lineamienios que se establezcan y de conformidad con la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Distrito Federal y demdas normaiividad aplicable, y

Xll. Las demds que sefnale la Ley Organica y las
disposiciones aplicables.”

{Lo resaltado es de esta Sala Superior).

De la transcripcién que precede, se desprende que al frenie de

la Visitaduria Ministerial de la Procuraduria General de Justicia de

la Ciudad de México habrd un Visitador Minisierial, quien ejercerd

por si 0 a fravés de los servidores publicos que le estén adscritos,

entre otras, las siguienies atribuciones:
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» Conocer de las quejas por demorgas, excesos y faitas
e imeqularidades de los servidores publicos de la
Procuraduria, v en_su caso, abrir el expediente

correspondiente,

o Flaborar Actas Circunstanciadas, cuando asf
cofresponda, para -hacer constar hechos,
circunstancias o probables conductas irregulares de
los servidores pUblicos supervisados;

o Dar visia a la Contraloria Interna; al Consejo de Honor
y Justicia de la Policia de Investigacién; o a la Fiscalia
para lo Investigociéon de los deliios cometidos por
Servidores Publicos, segun corresponda, cuando se
detecien conductas .posiblemente constitutivas de
responsdbilidodes administrotivas o penales de los
servidores publicos de la Procuraduria.

Con base en lo antérior, se desprende que tanto el Agente del
Ministerio PUblico y Oficial Secretario que emitieron el Acta
Circunstanciada de mérito, si establecieron los fundomentos
legales que les oiorg_an la competencio para elaborar dicho
acia, para hacer co;ps’rc:r hechos, circunstancias o probables
conducias irregulc:res;_de los- servidores puUblicos supervisados;
conirario o 1o deiermiri;gdo gbr la Sala de origen, por lo que la

sentencio recurrida es flégol.

Por tanto, las autoridades: Agente del Ministerio PUblico y Oficial
Secretario si fundamentaron su competencia para emitir el Acta

Circunstanciada emitida €n el expediente de queja numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Sirve de apoyo, en lo parte ‘que nos interesa, los siguientes

criterios jurisprudencioles:

Epoca: Novena Epoca

Regisiro: 2026463

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanorio Judiciol de la Federocidn y su Goceta
Tomo lil, Abril de 1996

Materia(s}: Administrativa

Tesis: L40.A99 A

Pagina: 395

FACULTADES DE LA AUTORIDAD FISCAL. SU EJERCICIO. LA
INVOCACION DEL ACUERDO ES SUFICIENTE PARA
FUNDAMENTAR SU COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO.

~J



El hecho de que la autoridad responsable al emitir una
orden de visita u otro acto relativo a la comprobacion fiscal,
fundamenie su aciuacién en un acuerdo que sefala
ndmero, nombre, sede y circunscripcion, es decir, no
obstante que en él no se hubiese citado el articulo, fraccion
o apartado correspondientes, tal orden es adecuada vy
suficiente para tener por fundado el acio de molestia, de
acuerdo con el articulo 16 constitucional, pues para efectos
del andilisis de la fundamentacion de la competencia de la
autoridad, debe entenderse que si con el fundamenio
citado, acredité las facultades para ello y el particular
puede conocer a ciencia cierfa si la autoridad que se
encuenira frenie a él, efectivamente cuenta con las
facultades para hacerlo, es decir, que tengo la certeza de
que la autoridad que le causa el acfo de molesiia fiene
competencia para perturbarlo en su esfera juridica, ya que si
acredité tener faculiades para realizar el acio de molestia,
lo competencio territorial basada en un oficio que cita es
suficiente al aludirlo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 114/96. Subadministrador de lo Contencioso “1*
de la Administracion Local Juridica de Ingresos del Ceniro
del Distrito Federal de la Secretaria de Hacienda y Crédiio
Pdblico. 20 de marzo de 1996, Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime C. Ramos Carredn. Secretario: Luis Enrique
Ramos Bustillos.

Revision fiscal 1754/95. Administrador de lo Contencioso 2"
de la Adminisiracion General Juridica de Ingresos en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico
y de las autoridades demandadas. 31 de octubre de 1995.
Unanimidad de voios. Ponenie: David Delgadillo Guernrero.
Secretario: Ramodn E. Garcia Rodriguez.

Nota: Esta tesis contendié en la contfradiccion 94/2000-SS
que fue declarada parcialmente sin materia por la Segunda
Sala, toda vez que sobre el tema tratado existe la iesis P./J.
10/94, que aparece publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de ia Federacion, Octava Epoca, nimero 77. mayo
de 1994, pdagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."

Epoca: Novena Epoca

Regisiro: 170096

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente; Semanario Judicial de la Federacién y su Gacetia
Tomo XXVII, Marzo de 2008

Maieria(s): Administraiiva

Tesis: Vill.30.74 A

Pagina: 1753

DEVOL'UCIC')N DE PAGO DE LO INDEBIDO, EL ARTICULO 22
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO ES UNA NORMA
COMPLEJA, POR LO QUE Al EMITIR UN REQUERIMIENTO DE
DOCUMENTOS RELACIONADO CON AQUELLA SOLICITUD, LA
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Tribunal de justicia La Segunda Sala de la Suprema Corfe de Justicia de la
Administrjativa Nacion establecié en la jurisprudencia 2a./J. 13472007,
de Ia publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, agosto de 2007,
pdagina 503, de rubro: "CONVENIOS DE COLABORACION
ADMINISTRATIVA EN MATERIA FISCAL FEDERAL, CELEBRADOS
ENTRE EL GOBIERNQO FEDERAL POR CONQUCTO DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y LOS
GOBIERNOS DE LOS ESTADOS DE GUANAJUATO Y OAXACA,
SU CLAUSULA CUARTA NO DEFINE LA COMPETENCIA Ni
CONSTITUYE UNA NORMA COMPLEJA Y, POR TANTO, LAS
AUTORIDADES FISCALES NO ESTAN OBLIGADAS A PRECISAR
EN EL ACTO DE MOLESTIA EN CUAL DE SUS PARRAFOS
FINCAN SU COMPETENCIA, POR LO QUE BASTA SU
INVOCACION GENERICA.", lo que debe entenderse por
norma compleja, para efectos de determinar la obligaciéon
de las autoridades fiscales de transcribir con exactitud vy
precision el apariado, pdrrafo, inciso o subinciso del
precepio legal que los faculia para emitir un acto de
molestia, con el objeto de salvaguardar la gorantia de
fundamentacion contenida en el ariculo 16 de la
Constitucion Polilica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ahora bien, siguiendo los lineamienios establecidos en
dicha jurisprudencia, se concluye que el ariiculo 22 del
Cédigo Fiscal de la Federacidn no es una norma compleja,
en virtud de que no incluye elemento alguno que permita
definir la competencia de la autoridad emisora, por razon
de materia, grado o territorio, ratdndose del requerimiento
de documentos a un particular, relacionado con una
solicitud de devolucion de page de lo indebido, ni incluye
anotaciones tendientes o establecer las facultades que
corresponden a las autoridades fiscales; es decir, no preve
aspectos independientes unos de oiros que delimiten su
propia aplicacidn, pues Unicamente establece los
ineamientios que deben seguirse traidndose del
procedimienio de devolucidn de pago de lo indebido, con
lo cudt el sujeto pasivo estd en condiciones de conocer la
autoridad competente para redlizar los actos materia del
requerimiento. De ahi que si el referido precepto 22 no es
una norma compleja, las auvioridades administrativas, al
emitir el acio de molestia respectivo, no estan obligadas @
precisar o franscribir la porcidn normativa en que fundan su
competencia, pues basta gue lo invoguen genéricamente,

Ciudad de México

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 360/2007. Administrador Local Juridico de
Torreédn. 20 de febrero de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Ezequiel Neri Osorio. Secretaria: Karla Eugenia
Villa Gonzdlez.

En consecuencia, [a sentencia no cumple con los requisitos de

congruencia y exhaustividad.




Robustece el criterio anterior, en aplicacion por ideniidad de
razén, la Jurisprudencia Tesis: Ja./J. 33/2005, de la Novena
Epoca, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién vy
su Gaceta, Tomo XXI, del mes de abril del afic dos mil cinco, la

cual indica:

"CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS
EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.
Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las
sentencias en amparo conira leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a
que éstas no sdlo sean congruentes consigo mismas, sSino
también con o litis vy con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni afadir cuesiiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias enire si o con los puntos
resolutivos, lo gue obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas vy cada una de las pretensiones de los quejosos,
analizando, en su  caso,  la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclomados.”

Consecuentemente, el fallo apelado incumple con los principios
de exhaustividad y congruencia, previsios en el articulo 98 de la

Ley que rige este Tribunal; y_al haber resultado fundade el

agravio en estudio, se procede a revocar la senfencia recurrida.

V. EL PLENO JURISDICCIONAL REASUME LA JURISDICCION. En las
relatadas condiciones, reasumiendo jurisdiccion en sustitucion de
la Sala de primera instanciaq, este Pleno Jurisdiccional procede a

emifir una nueva sentencia definitiva en los siguientes términos:

Este Pleno Jurisdiccional considera pertinenie destacar que,
dentro de los numerales 1, 2, 3 y 4 del capitulo de RESULTANDOS
de la presenie resolucion, se realizé la relotoria de los
antecedentes del presenie juicio, por [0 que los mismos se tiene
por insertos en el presente apariado, en aras de economia
procesal y a efecto de evitar ociosas repeticiones; por lo que se
procede al andlisis de las causales de improcedente vy

consecuente sobreseimiento.

VI.- ANALISIS DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previamenie a
realizar el estudio del fondo del asunto, éste Pleno Jurisdiccional

no advierte causales de improcedencia y sobreseimienio hachas
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vaier por la autoridad demandada en su escrito de contestacion

de demanda.

En esta tesitura, al no haber causal de improcedencia y
sobreseimiento pendiente de estudio. ni de la lectura a las
“constancias que integran el expediente del juicio citado al rubro,
se advierta algunga oira que deba andglizarse de oficio, es

procedente enirar al estudio de fondo de la presente sentencia.

VIL.- FIJACION DE LA LiTIS.- De conformidad con lo establecido en
el arficulo 98, fraccién |, de la Ley de Justicia Administrafiva de la
Ciudad de México, la coniroversia en el presente asunto consiste
en determinar respecto de la legalidad o ilegalidad de la
resolucidn adminisirativa de fecha dos de junio de dos mil

qgue resalvid el pracedimiento administraliva

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Io
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX !¢

veintiung,

disciplinario que fraerd como
cansecuencia que se reconozca su vdalidez q, se declare su

nuiidad.

VIIl.- ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD DEL ESCRITO
INICIAL DE DEMANDA. Seficlado .lo anterior, este Plena
Jurisdiccional pracede al andlisis de las concepias de nulidad
planteados par el actor. Mismos éue se haran en el orden
propuesto en el escrito de demanda, salva en los casos en que se
hayan hecha valer diversas cuestiones vinculadas enire si, pues
na existe impedimenta legal cﬁguno pora que este Pleno
Jurisdiccional realice el estudio conjunta de los manifestacianes
expresadas en el escrifo inicial, a fin de resolver las cuestiones
litigiosos planteadas, lo cantrario implicario una reiteracidn
innecesaria que bien puede resolverse en una unidad de estudio
de

planteamientos focilitando su comprensién y su resolucion.

que soluciane tadas los puntas medulares varias

Susienta lo anterior, en aplicacion par identidad de razdn, la
jurisprudencia nUmero ViL20.C. J/304, de la Novena Epoca,
aprabado por el Segundo Tribunal Calegiado en Maieria Civil del
sexto Circuitq, visible en la pagina mil seiscientos setenia vy siete,

del Semanario Judiciol de la Federacion y su Gaceto de Febrera




de dos mil nueve, y cuyo criterio es compartido por esta

Autoridad Jurisdiccional, mismo que es del tenor literal siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA [NDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El
articulo 79 de la Ley de Amporo previene que lo Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los Tribunales Colegiados
de Circuita y los Juzgados de Disirifo pueden reolizar el
examen conjunio de los concepios de viclacion o
agravios, asi coma los demds rozonamientos de los
partes, a fin de resolver la cuestion efeciivamente
planteada, empero no impone la obligacién al juzgador
de garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso
o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la
Unica condicién que establece el referido precepto es
que se analicen todos los puntos materia de debate, 1o
cual puede hacerse de manero individual, conjunta o
por grupos, en el propio orden de su exposicion o en uno
diversa.”

Precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional procede al estudio
de los CONCEPTOS DE NULIDAD PRIMERO Y SEGUNDO, planteados
por la octora, en los cuales medularmente manifiesta que la
resolucion impugnada debe declorarse nula al ser un fruto de
actos viciados ya que el el “Acto Procedente™ emitida en el
expediente de queja nimero pato Personal Ait. 186 LTAIPRCCDMXT3 ng fiene
sustento legal en normo juridico alguna, yo que lo Visitaduria
Ministerial iiene dentro de sus ofribuciones el poder elaborar

actas circunstanciadas y no asi actas procedentes.

Continda manifestondo que no se menciona ni existe disposicion
alguno que foculte o lo Visitoduria Ministerial pora emitir juicios de
valor y cdlificar su actuacion, exiralimiténdose de sus funciones,

pues no detento faculiades para ello.

A consideracién de esto Pleno Jukisdiccionol, los conceptos de
nulidad en estudio resultan infundados por las siguientes

consideraciones juridicas:

Confrario @ lo monifestado por la pare actoro, el "Acia
Procedente” emitida en el expediente de queja nimero FSgtrs
Data bereonal art 166 LTalbRccomx NO constituye un acto odministrativo en virtud
del cual se le hayan fincodo responsabilidades y, tampoco

constituye el inicio del procedimiento administrativo sancionodor,
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pues en ella se hizo constar la reolizacién del estudio técnico
juridico de la averiguacion previa ngmepPat Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ello con motivo de la queja que fue presentada cuyo numero de
expediente es Firmikmneisizni BB 2, por lo que se ordend
dar vista a la Contraloria Interna en la Procuraduria General de
Justicia del Disirito Federal, para efectos de que previo andilisis de
las documentales presentadas como prueba de considerarse
inicio al procedimiento administrativo

necesario, se diera

disciplinario correspondiente.

Consecuentemente, a iravés de la mencionada "“Acta
Procedente” no se estd valorando o prejuzgando sobre las
actuaciones que realizd el demandante como Agente del
la Coordinacion Temitorial de
IZP-5 durante la

integracién de averiguacion previa aludida, puesio que la

Ministerio PUblico adscrito a

Seguridad Publica y Procuracidén de Jusficio

naturaleza de ésta es de inddle interno, es decir, representa una
actuacién administrativa por la cuql un area encargada de elio
revisa la integracidn de una averiguacion previa para
posteriormente dar a conocer a una diversa, los resultados
arrojados, por le que en esiricto sentido, constiluye una
comunicacion entre autoridades que no se encuenira dirigida

expresamente al accionante,

Por tanto, confrario a la percepcion del demandante, dicha
documenial no se le puede considerar, en rigor juridica, parte del
procedimienio administrativo disciplinario impugnado y menos
aun, una actuacidn estictamente vinculada con dicho
procedimienio.

Ahora bien, contario a lo sostenido por la parte actora, del acta
pracedente se desprenden los articulos 35 y 36 del Reglomento
de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de lusticia del
Disirifo Federal, de los cudles se advierien las faculiodes
otorgadas a dichas autoridades para el levaniamiento de Actas
como consia el
"CAPNMULO DE CONSIDERANDQS"

mencionada acta, el cual se transcribe para mayar referencia:

Circunstanciadas, apariado denominado

en el numeral | de Ia



--------------------- CAPITULO DE CONSIDERANDOS - -+ - - v resvvomecnns)
1, 1 Visregurio Minsieral s un orgone de Supernvidn sui'dntivo gue de monera.

i sparente. rechzo una ~uncion ge vigiante ce la legc! dec &~ ei aetempefio de

;h’.ai iervidores puD.acs de 3 InsIIUciaAn, Cuyg oClueCOn ¢ funcomenta en tc:*:.r
o los 2 froceidn i & fraccones IV y ¥, 21 fraccien |incise o v 35 de o tey
Cr ;dnico de o Precuraguric General de Justicio el Do Feders) 2 !roccion I!
ir: o B). 35 v 38 fraccionags . Wy Vit del feglamento ae la Ley Organice da la
P uraduria Genstc a2 Jjustcic det Distito Federcl po” 10 cue 51 snidad de(

S mtvissn "C-47. €8 COMPErente POIC COROCer del PIesen’e S5Ln'c. e

De la anterior franscripcion, se advierie que el proceder de las
avtoridades se fundamenioé en el ardiculo 4. fraccién IV de la Ley
Orgdnica de la Procuraduria General de Jusiicia del Distrito
Federal; el cuadl dispone lo siguiente:
“Articulo 4. {Vigilancia en la procuracion e imparticidon de
justicia). La vigilancia de la legalidad y la promocién de la
pronia, expedita y debida procuracion e imparticidn de

justicia, a que se refiere la fraccion |l del articulo 20. de esta
ley, comprenden: '

(-]

IV. Conocer de las quejas por demoras, excesos y falias de
los Agentes del Ministerio Publico, de la Policia de
Investigacion, Oficiales Secretarios y Periios, iniciondo ios
procedimientios legales que correspondan en los términos
fijodos por las normas reglamentarias y demds disposiciones
aplicables:"

(...)

De igual forma, sustentaron su actuacién en los articulos 35 y 36
del Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General

de Justicia del Distrito Federal, que refieren:

“"Articulo  35.- Lo Visitaduria  Ministerial, para el
cumplimientco de sus dairbuciones. contard con o
esiructura siguienie:

I Visitador Ministerial;
Il. Fiscalias de Supervision;

. Agencias de Supervision:
V. Unidades de Supervision:
V. Personal minisierial, pericial y policial, y

VI, Jefatura de Unidad Departamental de Entace
Administrativo.

Los Fiscales de Supervision, los Agentes del Ministerio
Publico v los Oficiales Secretarios adscritos a la Visitaduria
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Ministerial, serdn considerados Visitadores para todos los
efectos legales.”

“Articulo 34.- Al frente de la Visitaduria Ministerial habrd un
Visitador Ministerial, quien ejercerd por si o a través de los
servidores publicos que le estén adscritos, las airibuciones
siguientes:

l. Definir lineamientos de supervision y vigilancia de las
unidades administrativas y érganos desconcenirados de
la Procuraduria;

Il. Practicar la supervision y vigilancia del cumplimienio de
las disposiciones juridicas aplicables y los lineamientos
Institucionales, a través de visitas, estudios, monitoreo y
demds medios electronicos:

lll. Conocer de las quejas por demoras, excesos y faltas e
iregularidades de los servidores poblicos de la
Procuraduria, ¥ en su caso, abrir el expediente
correspondiente;

IV. Atender los comentarios, opiniones y sugerencias del
publico en geneéral;

V. Elaborar ‘Actas - Circunstanciadas, cuando asi
corresponda, para hacer constar hechos, circunstancias o
probables conducias irregulares de los servidores piblicos
supervisados;

VI. Reunir la informacion o los daios de prueba que se
requieran, para-sustentar los informes, acuerdos o actas
correspondientes:

VIl. Dar vista a laContraloria interna; al Consejo de Honor
y Justicia de la Policia de Investigacién; o a la Fiscalia
para la Invesfigiicion de los delitos comelidos por
Servidores Plblicos, segin correspondg, cuando se
detecten conducias posiblemente constifutivas de
responsabilidades - adminiskrativas o penales de los
servidores pUblicos de la Procuraduria;

VIIl. Emitir recomendaciones genéricas o especificas, a los
servidores pUblicos de la Procuraduria, para subsanar
deficiencias detectadas o para la praciica de diligencias
que perfeccionen su actuacion;

IX. Hacer del conocimiento de oiras instancias de conirol
o vigilancia, aquellos hechos posiblemente constitutivos
de responsabilidad, que no sean competencia de Ia
Visitaduria Ministerial, pero que sean adveriidos en el
ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas;

X. Coordinar con la Direccion General Juridico Consultiva
y de Implementacion del Sistema de Justicia Penal la
formulacién de los informes previos y justificados en los
juicios de amparo promovidos conira actos de los
servidores puUblicos adscritos a la Visitaduria Ministerial, asi
como la presentacion de las promociones y los recursos
aue deban interponerse; -



Xl. Integrar y rendir los informes y estadisticas que
establezca la normatividad interna de la Procuraduria v
aquellos que les sean solicitados por el Procurador;

Xl. Atender los reguerimientos © peticiones de
informacion, dirigidos a la Oficina de Informacidn Publica
de la dependencia, en coordinacién con la Direccion
Generdil de Politica v Estadistica Criminal de acuerdo a los
lineamientos que se establezcan y de conformidad con la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Distrito Federal y demds normatividad aplicable, vy

Xi. Los demds que sefiale la Ley Orgdnica vy Iasf'
disposiciones aplicables.” '

(Lo resaliado es de esta Sala Superior).

De la transcripcién que precede, se desprende que al frenie de
la Visitaduria Ministerial de la Procuraduria General de Jusiicia de
la Ciudad de México habrd un Visitador Ministerial, quien ejercerd
por si 0 a través de los servidores publicos que le esién adscritos,

enfre oiras, las siguientes atribuciones:

¢« Conocer de las guejas por demoras, excesos y faltas
e ireqularidades de los servidores publicos de la
Procuraduria, v en_su caso, abrir_el expediente

correspondiente.

T

e Elaborar Actas Circunstanciadas, cuando asi
corresponda, para hacer constar  hechos,
circunstancias o probables conductas irregulares de
los servidores pUblicos supervisados;

« Dar vista a la Contraloria Inferna; al Consejo de Honor
y Justicia de la Policia de Investigacién; o a la Fiscalia
para la Investigacion de los delifos cometidos por
Servidores PuUblicos, segin cormresponda, cuando se
detecten conductas posiblemenie consiitutivas de
responsabilidades administrativas o penales de los
servidores publicos de la Procuraduria,

Con base en lo anterior, se desprende que tanto el Agente del
Ministerio PUblico y Oficial Secretario qgue emitieron el Acia
Circunstanciada de meériio, si establecieron los fundamentos
legales que les otorgan la compeiencia para elaborar dicha
acta, para hacer consiar hechos, circunstcmcics o probables
conductas irregulares de los sewidoées pUblicos supervisados;
conirario a lo determinado por la Sala de origen, por lo que la

sentencia recurrida es ilegal.
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Por tonio, las autoridades Agenie del Ministerio POblico y Oficial

Secretario si fundamentaron su competencia para emitir el Acto

Circunstanciada emitida en el expediente de queja nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

Sive de apoyo, en la parte que nos interesa, los siguientes

criterios jurisprudenciales:

Epoca: Novena Epoca

Regisiro: 202663

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo fll, Abril de 1996

Materia{s): Adminisirativa

Tesis: 1.40.A.99 A

Pagina: 395

FACULTADES DE LA AUTORIDAD FISCAL. SU EJERCICIO. LA
INVOCACION DEL ACUERDQ ES SUFICIENTE PARA
FUNDAMENTAR SU COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO.

El hecho de que la auioridad responsoble al emitfir uno
orden de visita v afro acto relativo a la comprobacion fiscdl,
fundamenie su actuacidn en un acuerdo que sefola
nomero, nombre, sede 'y circunscripcion, es decir, no
obstonte que en él no se hubiese citado el articulo, fraccién
o0 oparfodo comespondienies, ial orden es adecuada vy
suficiente poro tener por fundado el acto de molestia, de
ocuerdo con el arficulo 16 consiitucionol, pues para efectos
del andlisis de la fundamentacion de la competencia de la
autoridad, debe entenderse que si con el fundamento
citado, acredité los faculiades pora ello y el porticulor
puede conocer a clencia cierfa si la auloridad que se
encuenira frente a él, efectivamenie cuenia con los
facultades paro hocerlo,: es decir, que tenga la certeza de
que la autoridad que le causa el acto de molestia tiene
competencio pora perfurbario en su esfero juridico, yo que si
acrediid tener facultodes para realizar el acto de molestia,
la competencia territoridl bosada en un oficic que cita es
suficiente al aludirlo.

CUARTO TRIBUNAL COLEEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.,

Revision fiscol 114/96. Subadministrador de lo Contencioso 1"
de la Administracién Locol Juridica de ingresos del Centro
del Distrito Federol de la Secretaric de Hacienda y Crédito
Piblico. 20 de morzo de 1996, Unanimidad de voios.
Ponenie: Jaime C. Romos Carredn. Secretario: Luis Enrique
Ramos Busiillos.

Revisidn fiscol 1754/95. Adminisirador de lo Contencioso "2"
de lo Adminisiracién General Juridica de Ingresos en
representacién del Secreiario de Hocienda y Crédito Publico
y de los outoridades demondadas. 31 de octubre de 1995.

75



Unanimidad de votos. Ponente: David Delgadillo Guerrero.
Secretario: Ramén E. Garcia Rodriguez

Noica: Esta tesis contendio en la contradiccion 24/2000-58
que fue declarada parciadmente sin materia por la Segunda
Sala, toda vez que sobre el tema trafado existe la tesis P./J.
10/94, que aparece publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca, nimero 77, mayo
de 1994, pdgina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."

Epoca: Novena Epoca

Registro: 170094

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacidn y su Gaceta
Tomo XXVI, Marzo de 2008

Materia(s): Administraiiva

Tesis: VIIl.30.74 A

Pagina: 1753

DEVOLUCION DE PAGC DE LO INDEBIDO. EL ARTICULO 22
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO ES UNA NORMA
COMPLEJA, POR LO QUE AL EMITIR UN REQUERIMIENTO DE
DOCUMENTOS RELACIONADO CON AQUELLA SOLICITUD, LA
AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A PRECISAR O TRANSCRIBIR
LA PORCION NORMATIVA EN QUE FUNDA SU COMPETENCIA,

La Segunda Sala de la Suprema Corie de Justicia de la
Nacidén establecid en la jurisprudencia 2a./J. 134/2007,
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, agosto de 2007,
pagina 503, de rubro: "CONVENIOS DE COLABORACION
ADMINISTRATIVA EN MATERIA FISCAL FEDERAL, CELEBRADQS
ENTRE EL GOBIERNQO FEDERAL POR CONDUCTO DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y LOS
GOBIERNQOS DE LOS ESTADOS DE GUANAJUATO Y OAXACA.
SU CLAUSULA CUARTA NO DEFINE LA COMPETENCIA NI
CONSTITUYE UNA NORMA COMPLEJA Y, POR TANTO, LAS
AUTORIDADES FISCALES NO ESTAN OBLIGADAS A PRECISAR
EN EL ACTO DE MOLESTIA EN CUAL DE SUS PARRAFOS
FINCAN Sl:i COMPETENCIA, POR LO QUE BASTA SU
INVOCACION GENERICA.", lo que debe entenderse por
norma compleja, para efectos de determinar la obligacion
de las autoridades fiscales de transcribir con exactitud vy
precision €l apartado, pdrrafo, inciso o subinciso del
precepio legal que los faculta para emitir un acto de
molesiia, con el objeto de salvaguardar la garaniia de
fundameniacion contenida en el arliculo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ahora bien, siguiendo los lineamienios establecidos en
dicha jurisprudencia, se& concluye que el articulo 22 del
Codigo Fiscal de la Federacion no es una norma compleja.
en virtud de que no incluye elemento alguno que permita
definir [a competencia de la autoridad emisora, por razén
de materia, grado o territorio, fratdndose del requerimienio
de documentos a un particular, relacionado con una
solicitud de devolucion de pago de lo indebido, ni incluye
anotaciones tendientes a establecer las faculiodes que
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comesponden a las autoridades fiscales; es decir, no preve
aspecios independientes unos de otfros que delimiten su
propia aplicacion, pues Unicomenie esiablece los
ineamientos que deben seguirse fratandose del
procedimiento de devolucion de pago de lo indebido, con
lo cudl el sujeto pasivo estd en condiciones de conocer la
auvtoridad competente para realizar los actos materia del
requerimiento. De ahi que si el referido precepto 22 no es
una norma compleja, las auioridades administrativas, al
emitir el acto de molestia respectivo, no estan obligadas a
precisar o franscribir la porcidn normativa en que fundan su
competencia, pues basta que 1o invoguen genéricamente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO,

Revisidn fiscal 360/2007. Administrador Local Juridico de
Torredén. 20 de febrero de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Ezequiel Neri Osorio. Secretaria: Karla Eugenia
Villa Gonzdlez.

Ahora bien, en su TERCER concepto de nulidad, medularmente
manifiesta que el fincamienio de responsabilidad de la resolucion
impugnada es indebido, pues carece de fundameniacion vy
motivacion, violentando el principio de tipicidad, pues si bien es
cierfo que el acto reclamado emana de un procedimiento
administrativo, existen principios constitucionales de naturaleza
penal gque también tienen aplicacion en el dmbito administrativo
como es el caso del relativo a la exacta aplicacion de la ley, ya
que determina que infringié lo dispuesto en el articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los servidores Pdblicos,
cuando lo correcto fue valorar la conducta de conformidad con
lo dispuesto en la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México.

Por su parte, la auitoridad demandada manifestdé que la
resolucion impugnada, mediante la cual se le impuso ai actor
una sancion consisiente en la suspension del empleo, cargo o
comisidn en la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, por el término de diez dias, se encuentra debidamente

fundada y motivada.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, los conceptos de
nulidad en estudio resulian infundados por las siguientes

consiceraciones juridicas.

77



En principio, es necesario reiterar que el acto impugnado en el
presente juicio lo constituye la resolucion administrativa de fecha
dos de junio de dos mil veintiuno, que resolvid el procedimiento
administrativa disciplingrigPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy - {rqvés de la
cual se determind impaner al accionante uno sancion
consistente en una suspension del empleq, cargo a comisidn en
la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, por el
término de diez dias. pues al desempenarse camo Agenie del
Ministerio PUblico, presuntamenie cometié una conducta omisiva
consistente en omitir citar a los probables responsableg ey &
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
rEFrEiin de hacerles saber la imputacidn que habia en su

canira, de conformidad con el articulo 3 fraccidon XVl inciso C)
de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal.

En este cantexto, si bien, es cierto que, cuando se le requirid a la
actora a compgarecer ya na se encanifraba vigenie la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidares Publicos, tombién
es cierto que la investigacion inicié antes de la entroda en vigor
de la Ley de Respansabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, pues de la propia resolucién se advierte que en su
resultando “1.-" se establecia que con fecha treinia de abril de
dos mil quince, se recibid en dicho Orgc:no de Conirol Inferno, el
oficio Bt bersona ar 188 Liapnceonx. mediante el cual se remiiid el Acta

Pracedente derivada del Expediente de Queja nUmerdiiss it

rt. 186 LTAIPR
rt. 186 LTAIPR
rt. 186 LTAIPR

to Personal
ito P

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX * S 2 = Dato Personal
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX, OSI COMO de la Averiguacidn Previts=:

>>>

Bao pesona A 156 Liaprce dacumentacidn can lo que se infieren presuntas

iregularidades de cardcier administrativo atribuibles a la parte

actora.

Asi las casas, dado que la recurrente alega en el concepto de
nulidad que se analiza, que para efectos de emitir la resalucidn
definitiva deniro del procedimiento de responsabilidad, fue
incorrecto observar los disposiciones sefialadas en la Ley Federal

de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, y

no asi, las disposiciones senaladas en la diversa ley de

Responsabilidades Adminisirotivas de la Ciudad de México, es
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necesario citar el conienido de la jurisprudencia por

contradiccion de tesis 2a./). 47/2020 (10a.), susfentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
en ociubre de dos mil veinie, en la Décima Epoca, Tomo |,
Pagina 898, con nimero de registro 2022311, cuyo rubro y texto

dispone lo siguiente:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES
DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL
PROCEDIMIENTO 'DE RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE
PARA EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION DEL
ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).

Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiade de
Circuito contendientes anaiizaron cudl legislacién resulia
aplicable para el procedimienio de responsabilidad
adminisirativa si la conducia se ejecutd antes del 19 de julio
de 2017, pero la investigacién inicid en esa fecha o en una
posterior. Al respecto llegaron a soluciones confrarias, pues
para el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito el
procedimienio debe seguirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades . Administrativas, mientras que el Primer
Tribunal Colegiodo. en Materia Administrativa del Séptimo
Circuito concluyd ‘que la legislacién aplicable para el
procedimiento es la wgen’re en la fecha en que se cometid
la conducia.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién determina que el procedimiento debe
seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Justificacion: La Ley General de Responsabilidades
Adminisirativas fue creada como un cuerpo normaiivo que
busca englobar la toidiidad de las actuaciones necesarias
para determinar la existencia de causales de
responsabilidad vy, en su caso, sancionarlas, lo cual generd
qgue las etapas procedimenicles estuvieran enlozadas vy
fuvieran un efecio unas respecto de oiras; la estrecha
vinculacion enire la fase de investigacién y las posteriores,
implica que el trdmite sea uniforme, desde la investigacion
hasta la resolucion, v sus etapas no se pueden entender de
manera aislada. Ahora bien, de conformidad con el arliculo
tercero iransitorio del decreio por el que se expidid la Ley
Genergl de Responsabilidades  Administrativas,  los
procedimientos administrativos iniciados antes del 19 de julio
de 2017 deberdn concluir sequn las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio. sin embargo, si la conducta se ejecutd
antes de esa fecha, pero la investigaciéon inicid con
posterioridad a ella, el procedimienio debe seguirse
conforme o la ley general de responsabilidades



adminisirativas v la resolucidn serd emitida por la avforidad
compelente,

En ese sentido, del andlisis procﬁéodo a la jurisprudencia
franscrita se desprende que, si la con_ducic: se ejecutd antes de
la enfrada en vigor de la Lley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, y la investigacion inicid
con posterioridad a dicha enirada en vigor, el procedimiento
debe seguirse conforme a la ci’rc:d_c: ley vy la resolucion serd
emitida par la autoridad com;:ac-:-’ren’re':f
-

Ahora, en el caso concreto, que con fecha treinta de abril de dos
mil quince, se recibié en dicho Grgona de Control Interno, el
oficio 1B rersona At 12 ARSI mediante el cual se remitid el Acta
Procedente derivada del Expediente de Queja nimerdiiaiit
Bato Parsondl Ar. 166 LTARCEOMC, asi como de la Averiguacion Previc kg mrey

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

aw personal Ar. 186 LTaPRCCOMX (JoCcUMENtacion con la que se infieren presuntas
iregularidades de cardacter administrativo airibuibles a la parte
actora. Posteriormente, con motiva .:de la recepcion del oficio
previamente senalado, la auiaridad demandada determinéd dar
inicio al procedimienio administrativo de responsabilidod, y al
efecto, emitid el aficio citataria a la oudiencia de ley de fecha

dieciséis de octubre de dos mil quince, con nimero de iolio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Daty Personal At. 186 LTaPRCCOMXEl-Cual fue nofificado o la parte actoro el

dia cuaitro de noviembre de dos mil aquince.,

En ese sentido, esie Pleno Jurisdiccionbl determina gue conforme
a la jurisprudencia par contradiccion de tesis 2a./J. 47/2020 {10a.)
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, fue correcta la apreciacion y la correspondiente
resolucidn a que aribd la Sala de primera instancia en la

seniencia gpelada.

Lo anterior, en vitud de que ianio lgs diligencias de

investigacién, como el inicio del procedimiento adminisirotivo de

responsabilidod tuvieron verificativo: a parlir del dia veinticuairo

de abril de dos mil guince, fecha del Acta Circunstancioda

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

derivada del Expediente de QUGjG' NUMEro FS20 perconal Art 186 LTAIPRGCDMX =
12,
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En este contexto, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, cuyo decreto fue publicado en el Diario Oificial
de la Federacion el dia dieciocho de julio de dos mil dieciséis, en
los parrafos primero, segundo, cuarto y sépfimo de su articulo

tercero, establece lo siguiente:

Tercero. La Ley General de Responsabilidades
Administrativas entrard en vigor al ano siguiente de la
enirada en vigor del presente Decreto.

En tanto enitra en vigor la Ley a que se refiere el presente
Transitorio, continuard aplicdndose la legislacion en maieria
de Responsabilidades Adminisirativas, en el dmbito federal y
de las entidades federaiivas, que se encuentre vigenie a la
fecha de entrada en vigor del presente Decreto.

(..}

Los procedimientos administrativos iniciados por las
autoridades federales y locales con anterioridad a la
enifrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, serdn concluidos conforme a las
disposiciones aplicables vigenies a su inicio.

(-}

Con la entrada en vigor de la Ley General de
Responsabilidades Adminisirativas quedaran abrogadas la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores PUblicos,. la lLey Federal Anficorrupcidn en
Contrataciones Pdblicas, y se derogaran los Titulos Primero,
Tercero y Cuario de Ja Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, asi como todas aquellas disposiciones
gue se opongan a lo previsto en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

(Enfasis afiadido)

Por su parte, la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, misma gque fue publicada en la Gaceta
Oficial el uno de septiembre de dos mil diecisiete, establecié en
sus articulos fransitorios PRIMERQ, SEGUNDO y OCTAVO, lo

siguiente:

PRIMERO.- El presente Decreto enirard en vigor al dia
siguiente de su publicacidn en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México.!’

SEGUNDO.- Los actos, omisiones © procedimientos
administrativos iniciados por las autoridades locales con
anterioridad a la enirada en vigor de la Ley de
Responsabilidades Adminisirativas de la Ciudad de México,

ﬁ



serdn concluidos conforme a las disposiciones aplicables
vigenies @ su inicio.

OCTAVO.- Los procedimientos de responsobilidod
administrativa iniciados con onterioridad a la entroda en
vigor de la presente ley, confinuaran framitandose hasta su
resolucidn final conforme a las disposiciones vigentes a su
inicio.

(Enfasis afiadido)

Como se desprende de los preceptos iransiforios que se
transcriben, la Ley de Responsabilidades Adminisirativas de la
Ciudod de México enird en vigor en fecha dia dos de septiembre
de dos mil diecisiete, y se especificd que los acios, omisianes o
procedimientas adminisirativos iniciados por las autoridades
lacoles con anterioridad a la entrada en vigar de la ciiado ley.
serdn concluidos conforme a las disposiciones aplicables

vigentes a su inicio.

Par la que, este Pleno Jurisdiccional deiermina que conforme a la
jurisprudencia por cantradiccion de tesis 2a./J. 47/2020 (10a.)
sustentada par ia Segunda Sala de la Suprema Corie de Justicia

de la Nacidn vy los articulos anteriormente transcritos, fue carrecta

la apreciacidn de Ila Ley Federal de Responsgabilidades
Adminisfrotivos de tos Servidores Publicos pues. se reitero, la Ley

de Responsobilidades Administrativos de la Ciudad de México
entré en vigor el das de septiembre de dos mil diecisiete vy las
diligencias de investigacion, tuvieron verificativo a partir del dia

veinticuairo _de abril de dos mil quince, fecha del Acta

Circunstanciada derivada del Expediente de Queja ndmero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Finalmenie, en su concepto de nulidad CUARTO, medularmenie
manifiesta que han itranscurmido en exceso mds de fres anos
desde que suscitaran los presuntos hechos, sin que la auioridad

demandada ejerciera su facultad en tiempo y forma.

A consideracién de esta Pleno Jurisdiccianal. el concepto de
nulidad en estudio resulta fundado por las siguientes

consideraciones juridicas.
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B articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores PUblicos, estabiece gue:

ARTICULO 78.- Las facultades del superior jerarquico y de la
Secretaria para imponer las sanciones que esta ley prevé se
sujetaran a lo siguiente:

1.- PrescribirGdn en un afio si el beneficio obtenido o el dafo
causado por el infractor no excede de diez veces el salario
minimo mensual vigente en el Disirito Federal, y

il.- En los demds casos prescribiran en fres afos.

El plazo de prescripcidén se contard partir del dia siguiente a
aqué! en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a
partir del momento en que hubiese cesado, si fue de
cardcter continuo

En fodos los casos la prescripcion a que alude este precepto
se interrumpird al iniciarse el procedimiento administrativo
previsto por el orticulo 44,

IIl.- El derecho de los particulares a solicitar la indemnizacion
de dafos y perjuicios, prescribird en un afio, a partir de la
notfificaciéon de la resolucidn administrativa que haya
declarado cometido la falta administrativa,

Del precepto legal antes transcrito se obtiene que el plozo de la
prescripcion se contard a partir del dia siguiente a aguel en que
se hubiera incurido en la responsabilidad y dicho plazo de
prescripcion se intemumpird al iniciarse el procedimienio
administrotivo; por lo que irasladado al caso en estudio, se fiene
que la conducta reprochada al l';oy actor fue durante el periodo
comprendido del siete al veintiocho de enero de dos mil trece,
fecha que se obitiene del Acta Procedenie derivada del
Expediente de QUGIO nuUrmerdato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En este contexto, si bien el pleiZo de la prescripcion corié del
veintinueve de enero de dos mil frece y fue interrumpido al dar
inicio al procedimiento administrativo de responsabilidad con el
oficio citatorio a la audiencia de_ ley de fecha dieciséis de

octubre de dos mil quince, con nimero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 8] CUG!. er nOﬁ_ﬂCOdO a ICl Dcrie CIC'I'OI'C] e[

dia cuatro de noviembre dc-:-_'-:'dos mil quince, fo cierto es que del
inicio del procedimiento a Id.' fecha en que se emitio la resolucion
que culminé con el procedimiento de responsabilidad, transcurrid
en exceso el término de fres anos aludido en el articulo

anteriormente transcrito.




Lo anterior es asf ya que, como quedd precisado anteriormenie,

el inicio del procedimiento fue el cuairo de noviembre de dos mil

quince Yy la resolucién impugnada se emitié el dos de junio de dos

mil veintiyno, es decir cuairo anos y siete meses después.

Por lo que, tal como lo argumenta la parte actora, si se configura

la prescripcion en el presente asunto.
Sirviendo de apoyo la siguiente jurisprudenéic:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179465

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceio
Tomo XX|, Enero de 2005

Materia{s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 203/2004

Pagina: 526

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ
INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION
DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL
COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE
EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA
AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

De los ariculos 78 y 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos se concluye
que el Unico acto que interrumpe el plazo de la prescripcion
de las facultades sancionadoras de la autoridad es el inicio
del procedimiento adminisirativo,. no las  acivaciones
siguientes, v que una vez interrumpido aquel debe
computarse de nueva cuenta a pariir del dia siguiente al en
que fuvo lugar dicha interrupcién con conocimienio del
servidor publico, o que aconiece con la citacion que se le
hace para la audiencia, aun cuando en el mencionado
articulo 78 no se establece expresamenie, puesto que del
andlisis de las etapas que conforman tal procedimienio se
advierte que en caso de que la autoridad sancionadora no
cuente con elemenfos suficienies para resolver, o bien,
advierta algunos que impliquen nveva responsabilidad
administrativa, podrd  disponer la  practica de
investigaciones, citdndose para ofra u ofras audiencias, 1o
que produciria que el procedimiento se prolongue, sin plazo
fijo, a criterio de la autoridad sancionadoera. Esto es, al ser la
prescripcion una forma de extincion de las facultades de la
autoridad administrativa para sancionar a los servidores
pUblicos que realizaron conducias ilicitas, por virtud del paso
del tiempo. la interrupcién producida al iniciarse el
procedimienio  sancionador mediante la cifacién a
audiencia del servidor plblico deja sin efectos el tiempo
transcurrido, a pesar de no disponerio expresamenie el
articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PuUblicos, ya que fue la misma «qutoridad
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sancionadora la que lo interrumpié al pretender probar la
conducta llicita del servidor.publico y ser de su conocimiento
el procedimiento sancionador gque debe agotar a efecto de
imponerle una sancién odmiinistrativa, evitdndose con ello el
manejo arbitrario de la mencionada interrupcién en perjuicio
de la dignidad y honorabilidad de un servidor puUblico. En
consecuencia, la Unica actividad procedimental que ofrece
certeza en el desenvolvimiento del procedimienio
sancionador sin que exista el riesgo de su prolongacién
indefinida, es la citacion pora oudiencia hecha al servidor
publico, con que setinicia dicho procedimienio, por lo que a
portir de que surte efecfos lo nofificacion de la mencionada
citacién inicia nuevamenie el computo del plazo de la
prescripcion interumpida, sobre todo considerando que si la
referencia al inicio del procedimiento sirvid para determinar
el momenio de inierrupcién del plozo de prescripcion,
aquélla puede ser utilizada para esiablecer el momento a
poriir del cual se vuelve a computar el citado plazo, sin que
esfo deje en estado de indefension a lo autforidad
sancionadora, todo vez que antes de iniciar el
procedimiento sancionador tuvo tiempo paro reolizar
investigaciones y recobar elementos probotorios.

Coniradiccion de tesis 130/2004-SS. Enire las susteniados por
los Tribunales Colegiados Segundo, Quinto y Sépiimo en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 1o. de diciembre
de 2004. Cinco votos. Ponente: Genaro Dovid Gdéngora
Pimentel. Secretorio; Edgar Corzo Sos0.

Tesis de jurisprudencia 203/2004. Aprobada por lo Segunda
Salo de este Alio Tribunol, en sesion privada del ocho de
diciembre de dos mil quair‘o.

[X. CONCLUSION DEL ANALISIS DEL CONCEPTO DE NULIDAD
ESTUDIADO. En consecuencia, el Pleno Jursdiccionol de la Sala
Superior considero que en el CGSO se actudliza la hipotesis de
nulidad del acto combatido prevns’ra en los orticulos 100 fraccion
Iy 102 fraccion Il de la Ley. de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, por lo que se declara la nulidad lisa y llana
de la resolucion odminisirativlé de fecha dos de junio de dos mil
veintiuno, que resalvio _-"el pracedimiento  administrativo
disciplingrio Paw Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por .!o que gueda obligada la
autaridad demandada c:‘__:f*dejc:rlc: sin efectos, con fodas sus

consecuencias legales.

A fin de que esién en posibiidad de dar cumplimiento dl
presente fallo, con fundamento en lo dispuesto par el articulo 98
fraccion IV de la Ley de Justicia Administrativa de la Civdad de

México, se les concede a las auioridades respansables un

77




término de QUINCE DIiAS HABILES, que empezard a correr a pariir

del dia siguiente a aquél en que quede firme el presente fallo.

Sirve de apoyo la jurisprudencia nimero 21 de la Salo Superior de
este Tribunal Cantencioso Administrativo del Distrita Federol,
publicada en la Gaceta Oficiol del Distrito Federol, el quince de
octubre de 1990, cuyo literalidad es:

“"GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,
RESTITUCION DEL.- Cuando la sentencio resuelvo que es
conducente restituir al demandante en el goce de los
derechas que indebidomente le hoyan sido afectados,
la autoridad demondada estd obligodo a proceder en
los términos de dicho sentencia. de acuerdo con el
articula 81 de la Ley que regula esie Tribunal.”

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 1
y 15 fraccidn VI, de lo Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudod de México, osi como 1, 98, 116, 117
de lo Ley de Justicia Adminisirativo de la Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Es fundado el agravio planteado por la autoridod
recurrenfe, conforme a las consideraciones establecidas en el

Considerondo |V de este follo.

SEGUNDO.- Se revoca la seniencio de fecha diecisiete de agosto
de dos mil veintiuno, pronunciada par la Segunda Solo Ordinario
del Tribunal de Justicia Administrativo de la Ciudad de México, en
los autos del juicio coniencioso administrative TJ/11-31106/2021,
promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX par derecho

propio.

TERCERQ.- Na se sobresee el presente juicio atento o lo senalado

en el Considerando VI de esta resolucion.

CUARTO.- Se declara la nulidad de la resolucion odministrativa de

fecha dos de junio de dos mil veintiuno., gue resolvid el

procedimienta administrativo disciplinariopa o A 1 A RcCN
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conforme a los fundamentos, - mofivos sefalados en el

Considerando VIl de esta sentencia.

QUINTO.- Se les hace saber a las paries que en conira de la
presente resolucion podran interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

SEXTO.- A efecto de gorcnﬁzor debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las paries podrdn
acudir ante el Magistrado Ponente, para que se le explique el

contenido vy los alcances de la prt-z‘sen’r{e_’r resolucion.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase a la Sala
de Origen el expediente del juicio_' de referencia, con copid
autorizada de esta resolucidn; v en su oportunidad archivense los

autos del recurso de apelacion RAJ.62109/2021

GHM

ASi POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOﬁ JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADC IRVING ESPINOSA
BETANZO.

LO ANTERICR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
Vil, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE.; LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Asf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ~----=--=-==-=err—m—

POR ACUERDO TOMADOQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA
PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS AMLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA GEN ERAL DE ACUERDOS “1", QUIEN DA FE.---em--v-

PRESIDENTE

S ANEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS ™I".
—‘--—l-.".’ f--__-_

(,'/

—/"'. -
/ -1 . e "--'“-.\"..

~"MTRATBEATRIZISLAS DELGARQ, ...
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