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Ciudad de México, a 26 de Octubre de 2021,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA EUGENTA MEZA ARCEQ
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/V-22414/2020,
en 92 fojas utiles, mismo que fue remitido pdra sustanciar el recurso de apelacidn
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha TREINTA DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a Ia parte actora el dia TRECE DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO y a Ia autoridad demandada el dia DIEZ DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en
exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo-o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de Ia Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dfa siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en [a Gaceta Oficial de Ia
Ciudad de México, v el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinuev-e, se certifica que en contra de I3
resolucién del TREINTA DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUN(S, dictada en el
recurso de apelacién RA3 62202/2020, no se observa a la fecha en los registros

de la Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de

defensa, lo anterior para los efectos legales a que havya lugar.
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DA: DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS
DEL AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

'Z, T ' AUTORIDAD DEMANDA
-

ﬂo‘
\@ APELANTE: DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS
MATERIAS DEL AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO
DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: HERNAN
JOSUE RUIZ SANCHEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, correspondiente a la sesién del dfa TREINTA DE JUNIO
DE DOS MIL VEINTTUNO.LLLLLLLUCLLLLLLU LU L L Lyl

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.62202/2020, interpuesto
el veinticinco de noviembre del dos mil veinte, por la autoridad demandada,
en contra de la sentencia definitiva de fecha treinta de septiembre de dos
mil veinte, dictada por los Magistrados Integrantes de la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio contencioso administrativo

TJ/V-22414/2020, cuyos puntos resolutivos son del tenor literal siguiente:

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio por las razones expuestas
en el Considerando II de esta Sentencia.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la Orden y Acta de Visita de
Verificacion de fechas diecisiete y dieciocho de febrero de dos mil veinte,

. respectivamen‘ce,86 Eﬂ?@gcc%chﬁg(aciones emitidas en el expediente
" Dato Personal Art. 1 . ;
7 . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX duedando obligada la  autoridad

enjuiciada a dejar sin efectos cada uno de los actos declarados nulos
con todas sus consecuencias legales.- Lo cual debera hacer dentro del
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plazo de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dfa siguiente al en
gue quede firme esta sentencia.

TERCERO.- Se les hace saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer el recurso de apelacién, dentro de los diez
dias siguientes al que surta efectos la notificacion.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de
la presente resolucion.

QUINTO.- Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes, lo
dispuesto en el punto 5 de los "LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION
DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E
INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE
GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE
2017", publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho
de agosto de dos mil diecisiete, que a la letra dice: "Se les hace saber a las
partes el derecho que les asiste para recoger los documentos personales
que obren en el expediente en un plazo no mayor de seis meses contados
a partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos que
de no hacerlo en el tiempo sefalado, se le tendrd por renunciado a elloy
podrén ser sujetos al proceso de depuracion”.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese
el presente expediente como asunto concluido.

(La Sala de Origen declar6 la Nulidad del acto impugnado debido a que,
la autoridad no precisé de manera exacta en la Orden de Visita de
Verificacién el Objeto y Alcance de la visita.)

A NTETGCEDTENTES

1. Mediante escrito presentado ante este Tribunal el once de marzo de dos mil veinte, la

AWmYTAl

persona moral denominada Dato Personal Art. 186 L TAIBRECDMX

Dato Personal Art. 186 LTAI 1 D
Sicrriat R ARE por conducto de su representante legal el Ciudadano gie Do L. 180 LT P RCCDMX

interpuso juicio de nulidad en contra de la autoridad citada al rubro, sefialando como actos

impugnados los siguientes:

“3) La Orden de Visita de Verificacion de fecha diecisiete de febrero de dos

mil  veinte  correspondiente  al  expediente administrativo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

b) El Acta de Verificacién levantada el pasado dieciocho de febrero de dos
mil veinte, la cual deviene de frutos viciados desde su origen...”
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(Se impugna la Orden y Acta de Visita de Verificacién en materia de
Desarrollo Urbano, derivadas de la verificacién administrativa en el

P | Art. 186 LTAIPRCCDMX

establecimiento mercantil con Giro degalo bersona Art. 188 L PRC DM
2. Mediante proveido de fecha doce de marzo de dos mil veinte, fue
admitida la demanda a trémite. La autoridad sefialada como responsable dio

contestacion en tiempo y forma.

3. Por acuerdo de fecha diez de septiembre de dos mil veinte, se hizo del
conocimiento de las partes que contaban con un término de cinco dfas para
formular alegatos por escrito y, una vez fenecido dicho término, con o sin
ellos, quedaria cerrada la instruccién del juicio sin necesidad de una

declaratoria expresa.

4. El treinta de septiembre de dos mil veinte, los Magistrados Integrantes de
la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal dictaron sentencia definitiva en los
autos del juicio en que se actua, en los términos de los puntos resolutivos

transcritos en la parte inicial del presente fallo.

5. La sentencia fue notificada a la autoridad demandada el trece de

noviembre del dos mil veinte y a la parte actora el diecinueve del mismo mes

y afio,

6. El.veinticinco de noviembre del dos mil veinte, el representante legal de
la  DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL AMBITO
CENTRAL DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO., en su caracter de autoridad demandada, interpuso

recurso de apelacion en contra del fallo de primera instancia.

7. Por acuerdo del dieciocho de marzo del dos mil veintiuno, se admiti6 y
radicé el recurso de apelacién por el Magistrado Presidente del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior,
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designandose como ponente a la MAGISTRADA DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ; y se ordend correr traslado a la contraparte para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

8. Por parte de la Magistrada Ponente se recibieron los autos del juicio de
nulidad y del recurso de apelacién el doce de mayo del dos mil veintiuno, a

efecto de formular el proyecto de resolucién correspondiente.
C ONSIDERANDDO

I. Este pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso de
apelacion interpuesto en el juicio de nulidad citado al rubro, conforme a lo
establecido en el articulo 15, fraccién VI, de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con relacién a lo sefialado en
los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

II. Se estima innecesaria la transcripcién de los argumentos de agravio que
expone la parte apelante, en razén de que no existe obligacién formal
dispuesta en los articulos 98, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unico deber que se tiene
es el de cumplir con los principios de exhaustividad y congruencia a que se
refiere el sefialado articulo 98, dando solucidn a la litis que se plantea y

valorando las pruebas de autos.

Es aplicable por analogfa la jurisprudencia 2a./).58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su Novena
Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXXI, mayo de 2010, P4gina 830, la cual establece textualmente lo

siguiente:
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SuU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias", del tftulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcidn, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Resultando también aplicable la Jurisprudencia S.S. 17, sustentada en la
Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que es del tenor

literal siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las Sentencias”,
y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual
se hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por
el apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asf como el
examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionados y @ la solucién de la Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
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III. La Sala de origen sustenté su determinacién en las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:

IL.- Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a resolver las
causales de improcedencia y sobreseimiento del juicio, ya sea que las
partes las hagan valer o ain de oficio por tratarse de cuestiones de orden
publico y de estudio preferente.

A) La autoridad demandada, como primera causal de improcedencia, hace
valer el argumento consistente en que debe sobreseerse el presente
asunto, ya que los actos impugnados por la parte actora deben ser aun
revisados de oficio por la autoridad administrativa, por lo que no procede
el juicio de nulidad en su contra.

Esta Sala Ordinaria estima infundada la causal de mérito, toda vez que
como se advierte de autos, la parte actora sefialé6 como actos impugnados,
la orden de visita de verificacién y el acta de visita que emana de la misma,
es decir, sus consecuencias legales, luego entonces, siendo que dicha
orden constituye el antecedente de la referida acta impugnada, si es
procedente el juicio de nulidad interpuesto en su contra.

Al respecto, la Sala Superior de este Tribunal en sesidn de seis de octubre
de mil novecientos noventa y nueve, aprobd la tesis de jurisprudencia
nimero S.S./). 11, en la que se establece que las 6rdenes de visita pueden
ser impugnadas desde su conocimiento, por ser actos de autoridad que
deben de reunir las formalidades legales consignadas en el articulo 16
Constitucional, por lo que si una orden de visita no retine tales requisitos,
el afectado podré impugnarla por tratarse de un acto de molestia, como
en el caso concreto, o bien, esperar hasta que sea de su conocimiento la
resolucion definitiva derivada de dicha orden. La tesis en comento es la
siguiente:

ORDENES DE VISITA. DESDE EL MOMENTO DE SU
CONOCIMIENTO PUEDEN SER IMPUGNADAS LAS.- (EN LA
SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

Por tanto, es evidente que de resultar procedente la pretension de nulidad
de la actora respecto de la orden de visita de verificacién impugnada, ello
traeria como consecuencia declarar la nulidad del acta también combatida,
por ser fruto de un acto viciado de origen y en tales circunstancias no ha
lugar a sobreseer el juicio.

B) Plantea la autoridad demandada como segunda causal de
improcedencia, que la parte actora no acredita su interés legitimo en este
juicio, ya que los actos se encuentran dirigidos a la representante legal de
la persona moral accionante de nombre ba Pereonal Ar. 186 LTAIPRCCDMX O @ la
persona propietaria, ftitular, poseedora, ocupante, dependiente,

encargada, responsable o administradora del inmueble que se visita, por
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CDMX vz .
o qUE Dito personal Ar. 188 LTAIPRCGOMX NO sufre afectacion alguna derivada de la

emision de la misma, pues si bien se anexan dos contratos de
arrendamiento con ellos no es suficiente para acreditarlo.

Esta Sala Juzgadora considera que la referida causal es infundada, toda
vez que la autoridad demandada pierde de vista que el interés legitimo
previsto por el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, puede acreditarse con cualquier documento legal idéneo del
que se desprenda la relacién que el demandante guarde con los actos
impugnados, o bien que efectivamente se trate del afectado por las
consecuencias de los mismos, y en el presente asunto, la persona moral
actora lo acredita fehacientemente con los propios actos impugnados que
aunque se encuentren dirigidos en un principio al representante legal de
ésta dada su naturaleza, ello no implica que los afectados sean
propiamente los representantes legales, sino que lo es la persona moral
como tal, por lo que, al encontrarse dirigidos a ésta, es evidente que su
emision y las consecuencias juridicas que pudieran devenir afectan su
esfera de derechos.

Aunado a que los contratos de arrendamiento a que hace mencién la
autoridad enjuiciada que fueron aportados por la accionante, en los que
se hace constar que posee en arrendamiento el inmueble en donde se
encuentra el minisdper visitado, acreditan que la actora tiene la posesion
del mismo para su uso, goce y disfrute, y en este sentido, en vista de que
como lo sefiala la propia enjuiciada ademéas de que los actos estan
dirigidos al representante legal de la actora, también lo estén al poseedor
del inmueble que se visita, es claro que a su vez se acredita el interés
legitimo de la persona moral actora con esos contratos.

Sirve de apoyo a lo determinado la siguiente tesis de jurisprudencia S.S./J.
2, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal aprobada en sesién
plenaria del dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y siete,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el ocho de diciembre
del mismo afio, que dice textualmente:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. (EN LA
SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

C) Como tercera causal de improcedencia la autoridad enjuiciada sefiala
que debe sobreseerse el presente juicio de conformidad con el articulo 92
fraccién VII de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
razén de que mediante la Orden de Visita de Verificacién impugnada, se
verificé que en el establecimiento mercantil se cumpliera con todas las
disposiciones aplicables en materia de desarrollo urbano, pues atento a lo
que fue observado por el personal especializado, en el mismo se advirtié
un uso comercial, sin que la parte actora hubiera exhibido el
correspondiente Certificado de Zonificacién que amparara su legal
aprovechamiento.
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A juicio de esta Sala de Conocimiento, la causal de improcedencia a
estudio es infundada, dado que con relacién al interés juridico el articulo
39 segundo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico dispone lo siguiente:

“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su
interés juridico mediante el documento que le otorgue la
titularidad del correspondiente derecho subjetivo.”

Del precepto legal transcrito se desprende que cuando el actor pretenda
obtener sentencia que le permita realizar una actividad regulada, debera
aportar el documento que le otorgue la titularidad del derecho subjetivo
correspondiente, y en el caso concreto, se emiti® una Orden de Visita de
Verificacién Administrativa con el objeto de corroborar que en la
negociacién con denominacidn Sas rersona At iss LTARRcEox Ubicada en
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Pérsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~*° e cumpliera
con la normatividad aplicable en materia de Desarrollo Urbano, lo cual
efectivamente tiene relacién con una actividad regulada.

- o

Sin embargo, como se desprende de las constancias que obran en autos,
la autoridad demandada no toma en cuenta que la parte actora a fin de
acreditar su interés juridico en este juicio, exhibié el Certificado de
Zonificacién para Uso del Suelo Especifico de nueve de julio de dos mil

. . . . Dato Pe | Art. 186 LTAI
diez correspondiente al inmueble ubicado en 0 o PRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en la

NI ISt~ s

Alcaldia Tlahuac de la Ciudad de México, del que se aprecia que en ese
lugar se encuentra permitido el usoy aprovechamiento para MINISUPER,
luego entonces, si en la visita de verificacion al referido inmueble la
autoridad administrativa observé el giro de Ministper, y ademas la actora
aportd el Aviso de ingreso al Sistema Electrénico de Avisos y Permisos de
Establecimientos Mercantiles, de aquellos que operan con Declaracion de
Apertura, para en lo sucesivo funcionen con Aviso para operar
Establecimiento Mercantil con giro de bajo impacto de fecha diecinueve
de julio de dos mil doce, del que se desprende que con relacién al
establecimiento comercial denominadgPate Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ybicado en el domicilio prec]sadol el
giro mercantil es de Ministiper, es claro que la Sociedad actora con
independencia de que al momento de la diligencia no hubiera exhibido el
referido Certificado, acredité fehacientemente su interés juridico en este
juicio, de ahi que no haya lugar a sobreseer este juicio.

En vista de lo anterior y al no advertirse la configuracién de alguna causal
de improcedencia que amerite su estudio de oficio, se procede al analisis
de la controversia materia de la presente instancia.
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IIL.- La controversia en este asunto, consiste en resolver sobre la legalidad
o ilegalidad de los actos impugnados precisados en el resultando uno de
esta sentencia.

IV.- Entrando al estudio del fondo del presente asunto, después de
analizar los argumentos expuestos por las partes, asi como habiendo
hecho el estudio y valoracién de las pruebas admitidas, las que se valoran
de conformidad con lo dispuesto por la fraccién I del articulo 98 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala estima que le
asiste la razén a la accionante por las siguientes consideraciones juridicas:

La parte actora en su primer concepto de nulidad manifiesta en esencia
que la Orden de Visita de Verificacidn es ilegal en cuanto a lo que se
determina verificar, pues tan solo se indica que se pretende comprobar el
cumplimiento del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacion Cuauhtémoc de la Ciudad de México y como alcance de dicho
objeto, el que se cuente con los certificados que ahi se enuncian, sin
precisar claramente lo que en el caso concreto se iba a revisar, ni el
certificado que en su caso le corresponde exhibir a la parte actora de
manera concreta, por lo que la misma se encuentra indebidamente
fundada y motivada, transgrediendo en su perjuicio lo previsto por los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. (Fojas cinco a siete de autos).

La autoridad enjuiciada al formular su contestacién sefiala que en la Orden
de Visita de Verificacién impugnada se delimité correctamente tanto el
objeto como el alcance de la visita, encontrandose asf, debidamente
fundada y motivada.

Al respecto, esta Sala considera que efectivamente es fundado el concepto
de nulidad expuesto por la parte actora, ya que el articulo 15 fraccién IV
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
establece lo siguiente:

“Articulo 15. Toda visita de verificacién Unicamente podrd ser
realizada por el Servidor Piblico Responsable, previa Orden de Visita
de Verificacion escrita de la autoridad competente. Esta orden
deberd contener, cuando menos, lo siguiente:

IV. Objeto y alcance de Ja visita de verificacién”

Derivado de lo transcrito, se tiene que toda orden de visita debera
contener como uno de los requisitos minimos para su validez, el objeto y
alcance de la visita, entendiéndose el primero como el seflalamiento de
forma precisa y determinada de las obligaciones a cargo del visitado que
se van a revisar y que se encuentran contenidas en disposiciones legales y
reglamentarias, y el segundo de ellos, como la enumeracién de I3 cosa,
elemento, documentos y periodos relacionados con el objeto de la orden
de visita de verificacion, ello a fin de que el visitado conozca los datos que
le permitan tener certeza de saber cual es el Iimite gue tiene el servidor
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publico al realizar el acto de molestia en comento, es decir, tener
conocimiento de qué obligaciones le van a verificar, hasta donde, por
lugar, numero, documentos especificos obligatorios o cuales
circunstancias es que se van a constatar y asi, el cumplimiento o no de esas
obligaciones, mismas que deben claramente estar precisadas en el objeto
de la visita.

Sin embargo, en el caso en particular la autoridad emisora de la orden de
visita de verificacién impugnada, no especifica con exactitud cuél es el
objeto materia de la verificacién, y cuél es el alcance de la misma, pues si
bien como se aprecia de dicha orden a fojas treinta y siete y treinta y ocho
de autos, se sefialé que La presente Orden tiene por OBJETO que el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion compruebe que en e/
INMUEBLE UBICADO EN :Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ALCALDIA TLAHUAC, CIUDAD DE MEXICO, CON DENOMINACION
et prsonal At 190 TAERCCOWse cumple con o Zonicacion ¥
aproveaieing  pennaae oo €l “Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacién Tldhuac”, también es cierto que
solo se refiere a que se deba cumplir con el Programa Delegacional
referido sin que se precise bajo que normatividad y preceptos se va a
verificar el cumplimiento de dicho programay las razones por las que debe
cumplirse el mismo en su caso, ademés al indicar el alcance, se enlista que
deberan exhibirse los Certificados que se enlistan y el Aviso de apertura
que se precisa, sin embargo, se omite especificar el documento exacto que
debiera en todo caso exhibir el visitado de acuerdo con la zonificacion y la
normatividad aplicable, pues no era valido que se hubieran indicado de
manera general los tipos de certificados existentes y que pudieran aplicar,
sino gue se debid hacer de forma concreta.

Lo anterior, hace evidente que la autoridad es omisa en sefialar lo que se
pretendia verificar en el inmueble de la actora, y los documentos
obligatorios especificos que en su caso debia aportar, al Unicamente
plantear situaciones generales, lo que contraviene el articulo 15 fraccion
IV del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
dejando en completo estado de indefension a la accionante al no brindarle
la certeza de que en dicho acto se encuentren contenidos tanto el objeto
como el alcance debidamente delimitado, resultando asi, incertidumbre
respecto a si el acto de autoridad fue emitido conforme a derecho.

Y toda vez que el acto impugnado constituye un acto de molestia, dada su
importancia, debe necesariamente cumplir con los requisitos minimos a
que hace referencia el articulo 15 del Reglamento de Verificacion
Administrativa para el Distrito Federal, para que pueda considerarse como
cumplido el derecho fundamental a la legalidad establecido en el articulo
16 constitucional, pues al omitirse tal requisito se transgrede tal principio
constitucional, luego entonces, se colige que la Orden de Visita de
Verificacién Administrativa de fecha diecisiete de febrero de dos mil veinte,
no satisface a plenitud la garantfa de legalidad que todo acto de autoridad
debe observar, de ahi que proceda declarar su nulidad.
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Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el siguiente criterio:

“VISITAS DOMICILIARIAS, ORDEN DE. REQUISITOS QUE DEBEN
SATISFACER. (EN [A SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE MANERA
INTEGRAL)

De igual forma, tiene aplicacién por analogia el siguiente criterio.

"“ORDEN DE VISITA. REQUISITOS QUE DEBE CONTENER,
TRATANDOSE DE UNA DILIGENCIA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE NATURALEZA EXTRAORDINARIA, DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL Y 18 DEL REGLAMENTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA PARA EL DISTRITO FEDERAL (EN LA
SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

En consecuencia, esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional determina ilegal
la Orden de Visita de Verificacién de fecha diecisiete de febrero de dos mil
veinte, y en consecuencia, lo es también el Acta de Visita de Verificacién
de dieciocho de febrero de dos mil veinte, ambas emitidas dentro del
expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por constituir fruto de un acto
viciado desde su origen y en tal virtud, no debe darsele valor legal alguno,
tal como lo establece la siguiente Jurisprudencia sustentada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible a
fojas 39 y siguientes del informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, al finalizar el afio de 1979, que a la letra sefiala:

"ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. (EN LA SENTENCIA SE
TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

Toda vez que las manifestaciones expuestas por la parte actora en el
primer concepto de nulidad planteado en su escrito de demanda,
resultaron fundadas y suficientes para declarar la nulidad de los actos
combatidos y la satisfaccién de la pretension deducida, es innecesario el
estudio de los hechos narrados, porque en nada variaria el resultado del
presente fallo, resultando aplicable la tesis de jurisprudencia ntimero S.S./J.
13 sustentada por [a Sala Superior de este Tribunal en sesién plenaria del
dia veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y nueve,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de
diciembre del mismo afio, que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- (EN LA SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE
MANERA INTEGRAL)

Por la conclusién alcanzada y al actualizarse en la especie la hipétesis
prevista en la fraccién Il del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se declara la nulidad de la Orden y Acta de Visita
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de Verificacién de fechas diecisiete y dieciocho de febrero de dos mil

veinte. respectivamente. ambas actuaciones emitidas i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX itidas en el expedlente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Por lo que, con fundamento en los
articulos 98 y 102 fraccién II del ordenamiento legal en cita, queda

obligada la autoridad enjuiciada el DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS
MATERIAS DEL AMBITO CENTRAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir a
la parte actora en el goce del derecho que le fue indebidamente afectado,
lo cual se hace consistir en dejar sin efectos cada uno de los actos
declarados nulos con todas sus consecuencias legales.- Lo cual debera
hacer dentro del plazo de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del
dia siguiente al en que quede firme esta sentencia.

IV. Una vez precisado los fundamentos y motivos que considero la Sala
Ordinaria para emitir la sentencia que en esta instancia se recurre, este Pleno
Jurisdiccional procede a analizar los conceptos de agravio hechos valer por

la autoridad demandada en su caracter de apelante.

Cabe precisar que, por técnica juridica, el andlisis de los conceptos de agravio
se realizard en un orden diverso al plateado en el recurso de apelacion en
estudio, a fin de resolver las cuestiones litigiosas planteadas, a fin de
solucionar todos los puntos medulares, ademas de facilitar su comprension

y resolucion.

Sustenta lo anterior, en aplicacién por identidad de razén, la jurisprudencia
numero VL.20.C. J/304, de la Novena Epoca, aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del sexto Circuito, visible en la pagina
mil seiscientos setenta y siete, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta de Febrero de dos mil nueve, y cuyo criterio es compartido por esta

Autoridad Jurisdiccional, mismo que es del tenor literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo
previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Tribunales
Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el examen
conjunto de los conceptos de violacién o agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente
planteada, empero no impone la obligacién al juzgador de garantias de
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seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de
inconformidad, sino que la Unica condicién que establece el referido
precepto es que se analicen todos los puntos materia de debate, lo cual
puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio
orden de su exposicién o en uno diverso.”

(Enfasis afiadido)

Precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional, procede al estudio del
SEGUNDO concepto de agravio expuesto, mediante el cual refiere Ia
autoridad apelante que la sentencia impugnada le causa agravio en atencién

a que:

* laSala de Origen de forma imprecisa determiné declarar la nulidad, al considerar
que la autoridad no habfa especificado con exactitud en la orden de visita de
verificacién el Objeto de dicha verificacién;

* la primigenia pasa por alto que la orden de visita de verificacién contiene los
sefialamientos precisos, claros y determinados que la fundan y motivan, mediante
los cuales se identific el objeto y alcance de esta, por lo que en ningin momento
se dejo en estado de indefensién a la parte actora, maxime que, en todo momento
se especificaron las circunstancias por las cuales la autoridad emitié la orden de
visita, aunado al hecho de que es facultad de dicha autoridad el comprobar que se
cumpla con lo establecido en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para

la Delegacién Tlahuac,

Al respecto, y habiendo sido analizados los argumentos de agravio
expuestos en el recurso, asi como las constancias gue en autos obran, y
sobre todo habiendo estudiado las determinaciones adoptadas en la
sentencia materia de la apelacién que ahora nos ocupa, este Pleno
Jurisdiccional considera que el agravio expresado por el recurrente es
fundado y suficiente para revocar el fallo apelado; lo anterior, en atencién

a las consideraciones juridicas que a continuacién se precisan:
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En primer término, debe precisarse que los actos impugnados los
constituyen, la orden y el acta de fechas 17 y 18 de febrero de 2020, dictadas

en el expediente de verificacién administrativa o Dersonal At 180 L I RSN

Ahora bien, substanciado que fue el juicio en primera instancia, la Sala emitio
sentencia en la que concluyb que era procedente declarar la nulidad de la
resolucion combatida, en virtud de que la autoridad no precis6 con exactitud
cuél era el objeto materia de la verificacion, y cuél era el alcance de la orden
de visita de verificacion, toda vez que, se limitd a sefialar que dicho objeto
era verificar que se cumpliera con la Zonificacion y aprovechamiento
permitido en el "Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacién Tlahuac.” A su vez, la autoridad omitié especificar cual era el
documento exacto que debia exhibir el visitado al momento de la visita de
verificacidn, y sélo manifestd de forma general los tipos de certificados

existentes, provocando incertidumbre en su actuar.

Inconforme con dicha determinacién, la autoridad demandada interpuso el
recurso de apelacién que ahora nos ocupa, argumentando que la sentencia
es incorrecta y debe ser revocada, exponiendo como argumentos torales
que, la orden de visita de verificacion impugnada contiene los sefialamientos
precisos, claros y determinados que la fundan y motivan, mediante los cuales
se identific el objeto y alcance de esta, por lo que en ningin momento se
dejé en estado de indefensién a la parte actora, maxime que, en todo
momento se especificaron las circunstancias por las cuales la autoridad
emitié la orden de visita, aunado al hecho de que es facultad de dicha
autoridad el comprobar que se cumpla con lo establecido en el Programa

Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Tlahuac.

Asi y como se adelantd, el argumento de la apelante es fundado, siendo
necesario reproducir la orden de visita de verificacién de fecha diecisiete de

febrero del dos mil veinte (Unicamente respecto a la parte que nos ocupa),
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. . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
emitida en el expediente administrativo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(visible de foja treinta y siete a foja treinta y nueve de autos), a fin de brindar

mayor claridad en lo que se expone

u’-;l 2
w&non Vi anrovgchamuengo pgrmitldo en el Programa Delegac:onul de ‘D
. [ AP ey g i

,GT!ahuac {Sic}.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Atrt.
‘Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

De la digitalizacién insertada se puede apreciar que la autoridad demandada

establecié debidamente el Objeto y Alcance de la orden de visita de
verificaciéon impugnada, de conformidad con el articulo 15, fraccidon IV

parrafos segundo y tercero, precepto legal que define lo que debe

entenderse por objeto y alcance en las 6rdenes, esto es
Articulo 15. Toda visita de verificacién Unicamente podr4 ser realizada por
!

el Servidor Piblico Responsable, previa Orden de Visita de Verificacién
escrita de la autoridad competente, Esta orden debera contener. cuando

menos, lo siguiente

(...)
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IV. Objeto y alcance de la visita de verificacién;

(..)

El objeto de la orden de Visita de Verificacién es el sefialamiento en
forma precisa y determinada de las obligaciones a cargo del visitado
que se van a revisar y que se encuentran contenidas en disposiciones
legales y reglamentarias.

El alcance de la orden de Visita de Verificacién es la enumeracién de la
cosa, elemento, documentos y periodos relacionados con el Objeto de
la Orden de Visita de verificacién.

Por lo tanto, es inconcuso que la sentencia apelada transgrede el contenido
de los articulos 98, 100, 101 y demas relativos y aplicables de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; y como ya quedd
demostrado a lo largo de este considerado, es notorio que la A quo de
forma imprecisa estimé que la autoridad no habfa establecido el objeto y

alcance en la orden de visita.

Motivo por el cual, y al haber resultado FUNDADO el agravio en estudio,
con fundamento en el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es procedente REVOCAR la sentencia de fecha treinta
de septiembre del dos mil veinte, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional, en el juicio contencioso administrativo numero TJ/V-

22414/2020.

V.-Por lo que reasumiendo jurisdiccion en sustitucion de la Sala primigenia,

se procede a dictar una nueva sentencia definitiva en los siguientes términos:
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A) Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el dia seis de marzo de dos mil veinte,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3

través de su apoderado legal, demandd la nulidad de:

“a) La Orden de Visita de Verificacién de fecha diecisiete de febrero de dos

mil  veinte  correspondiente  al  expediente  administrativo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

b) El Acta de Verificacion levantada el pasado dieciocho de febrero de dos
mil veinte, la cual deviene de frutos viciados desde su origen...”

(Se impugna la Orden y Acta de Visita de Verificacion en materia de
Desarrollo Urbano, derivadas de la verificacién administrativa en el
establecimiento mercantil con Giro deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B) Mediante proveido de fecha doce de marzo del dos mil veinte, fue
admitida la demanda a trémite. La autoridad sefialada como responsable dio

contestacion en tiempo y forma.

C) Por acuerdo de fecha diez de septiembre del dos mil veinte, se hizo del
conocimiento de las partes que contaban con un término de cinco dias para
formular alegatos por escrito y, una vez fenecido dicho término, con o sin
ellos, quedarfa cerrada la instrucciéon del juicio sin necesidad de una

declaratoria expresa.

VI.- Previo estudio de fondo del juicio citado al rubro, este Cuerpo Colegiado
procede al andlisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento que
haya hecho valer la autoridad demandada, o bien, que de oficio se llegasen
advertir, esto de conformidad con lo previsto en el articulo 92 dltimo péarrafo,

de'la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por tratarse de

una cuestién de orden pulblico y estudio preferente.

Al respecto, refiere la autoridad demandada, como primera causal de

improcedencia que, se debe sobreseerse el juicio de nulidad porque los actos
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impugnados deben ser revisados de oficio por la autoridad administrativa, por lo

que no procede el juicio de nulidad en contra de la orden de visita en su contra.

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional estima como infundada la causal en
comento, toda vez que, la Orden de Visita puede ser impugnada en el
momento en que el actor tiene conocimiento de ella, o promover el juicio
hasta que la autoridad emita la sentencia que dara fin al procedimiento de
verificacién. Por lo que, si el actor decide impugnarla desde su conocimiento,

ello es correcto y procedente conforme a derecho.

Sustenta lo anterior, lo establecido en la jurisprudencia emitida por la Sala

Superior de este Tribunal, misma que establece lo siguiente:

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./J. 11

“ORDENES DE VISITA. DESDE EL MOMENTO DE SU
CONOCIMIENTO PUEDEN SER IMPUGNADAS LAS.- las
4rdenes de visita son actos de autoridad que deben reunir las
formalidades legales consignadas en el articulo 16 Constitucional,
consistentes en constar por escrito, estar fundadas y motivadas, y
firmadas por autoridad competente. En tal virtud, si una orden
de visita no retine los citados requisitos, el afectado podra
impugnarla, por tratarse de un acto de molestia; o bien
esperar hasta que sea de su conocimiento la resolucidn definitiva,
derivada de dicha orden. Es decir, podrd promover
simultaneamente la nulidad de la orden de visita y la de la
resolucion definitiva.”

(énfasis afiadido)

A su vez, plantea la demandada como segunda causal de improcedencia,

que la parte actora no acredita su interés legitimo en el juicio de nulidad, ya

que los actos se encuentran dirigidos a la representante legal de la persona
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

moral accionante de nombreDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX O @ la persona

propietaria, titular, poseedora, ocupante, dependiente, encargada,

[elelelele]

al
at
a
al
at

responsable o administradora del inmueble que se visita, por lo que
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (accionante del juicio) no sufre afectacién alguna
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

derivada de la emision de la misma, ya que si bien se anexan dos contratos

de arrendamiento con ellos no es suficiente para acreditar dicha afectacién.

Al respecto, se estima que la causal en estudio es infundada, toda vez que
la autoridad demandada pierde de vista que el interés legitimo previsto por
el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
puede acreditarse con cualquier documento legal idéneo del que se
desprenda la relacion que el demandante guarde con los actos impugnados,
o bien que efectivamente se trate del afectado por las consecuencias de los
mismos, situacion que acontece en el presente asunto, ya que la persona
moral actora lo acredita fehacientemente con los propios actos impugnados

que, a pesar de ser dirigidos en un principio al representante legal de ésta,

~ello no implica que los afectados sean propiamente los representantes

legales, sino que, lo constituye la persona moral como tal, por lo que, al
encontrarse dirigidos a ésta, es evidente que su emisién y las consecuencias

juridicas que pudieran devenir afectan su esfera de derechos.

Finalmente refiere la demandada como tercera causal de improcedencia que, se
debe sobreseerse el presente juicio de conformidad con el articulo 92 fraccién VI
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en razén de que
mediante la Orden de Visita de Verificacién impugnada, se verifico que en el
establecimiento mercantil se cumpliera con todas las disposiciones aplicables en
materia de desarrollo urbano, pues atento a lo que fue observado por el personal
especializado, en el mismo se advirtié un uso comercial, sin que la parte actora
hubiera exhibido el correspondiente Certificado de Zonificacién que amparara su

legal aprovechamiento.

A juicio de esta Sala de Conocimiento, la causal de improcedencia a estudio es
infundada, dado que con relacién al interés juridico el articulo 39 segundo parrafo

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México dispone lo siguiente:
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“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su
interés juridico mediante el documento que le otorgue la
titularidad del correspondiente derecho subjetivo.”

(Enfasis afiadido)

Del precepto legal transcrito se desprende que cuando el actor pretenda
obtener sentencia que le permita realizar una actividad regulada, deberd
aportar el documento que le otorgue la titularidad del derecho subjetivo
correspondiente, y en el caso concreto, se emitid una Orden de Visita de
Verificacion Administrativa con el objeto de corroborar que en la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,; 3 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ubicada en

neg ociacié n con denominaci 6 Mbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX se cumpliera con la

normatividad aplicable en materia de Desarrollo Urbano, lo cual

efectivamente tiene relaciéon con una actividad regulada.

Sin embargo, como se desprende de las constancias que obran en autos, la
autoridad demandada no toma en cuenta que la parte actora a fin de
acreditar su interés juridico en este juicio, exhibié el Certificado de
Zonificacién para Uso del Suelo Especifico de nueve de julio de dos mil

. . . : Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
diez correspondiente al inmueble ubicado enpgio personal Art. 186 LTAIPRCGDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  enla
Alcaldia Tlahuac de la Ciudad de México, del que se aprecia que en ese lugar
se encuentra permitido el uso y aprovechamiento para MINISUPER, luego
entonces, si en la visita de verificacion al referido inmueble la autoridad
administrativa observo el giro de Minisiper, y ademas la actora aporté el
Aviso de ingreso al Sistema Electrénico de Avisos y Permisos de
Establecimientos Mercantiles, de aquellos que operan con Declaracién

de Apertura, para en lo sucesivo funcionen con Aviso para operar
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Establecimiento Mercantil con giro de bajo impacto de fecha diecinueve
de julio de dos mil doce, del que se desprende que con relacién al
. . . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
establecimiento comercial denominado

ubicado en el domicilio precisado, el giro

mercantil es de Ministiper, es claro que la Sociedad actora con

independencia de que al momento de la diligencia no hubiera exhibido el
referido Certificado, acreditd fehacientemente su interés juridico en este

juicio, de ahi que no haya lugar a sobreseer este juicio.

Al no advertirse la configuracién de alguna causal de improcedencia que
amerite su estudio de oficio por parte de este Organo jurisdiccional, se

procede al andlisis de la controversia materia de la presente instancia.

VII.- De conformidad a lo establecido en el articulo 98, fraccién 1, hipétesis
primera, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la Litis
en el presente asunto consiste en determinar respecto de la legalidad o
ilegalidad de las resoluciones descritas en el inciso A) del considerando V de
este fallo, lo cual traerd como consecuencia que se reconozca su validez o,

se declare su nulidad.

VIIL- Previa valoracién y andlisis de las pruebas admitidas, conforme a lo
dispuesto en el articulo 98, fraccién I de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, este Cuerpo Colegiado procede al estudio de los

conceptos de nulidad planteados por la parte actora.

Cabe precisar, que el anélisis de los conceptos de nulidad se hara en el orden
propuesto en la demanda, salvo en los casos en que se hayan hecho valer
diversas cuestiones vinculadas entre si, pues, no existe impedimento legal
alguno para que este Cuerpo Colegiado realice el examen conjunto de los
argumentos expresados en el escrito inicial, a fin de resolver las cuestiones

litigiosas planteadas, que de otro modo, implicarian repeticiones o
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reiteraciones innecesarias que bien pueden resolverse en una unidad de
estudio que solucione todos los puntos medulares de varios planteamientos

facilitando su comprensién y su resolucion.

Sustenta lo anterior, en aplicacién por identidad de razodn, la jurisprudencia
ntimero VI1.20.C. J/304, de la Novena Epoca, aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del sexto Circuito, visible en la pagina
mil seiscientos setenta y siete, del Semanario Judicial de la Federacidén y su
Gaceta de Febrero de dos mil nueve, y cuyo criterio es compartido por esta

Autoridad Jurisdiccional, mismo que es del tenor literal siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 167961

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEXTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Localizacién: Tomo XXIX, Febrero de 2009

Materia(s): Comun

Tesis: VI.20.C. J/304

Pag. 1677

J1; 9a. época; T.C.C; SJ.F. y su Gaceta; Tomo XXIX, Febrero de 2009;
Pag. 1677

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS
DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL
ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de
Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden
realizar el examen conjunto de los conceptos de violacién o agravios,
asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestién efectivamente planteada, empero no impone la obligacion al
juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso o
recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la Unica condicién
que establece el referido precepto es que se analicen todos los puntos
materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual,
conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicién o en
uno diverso.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO

(Enfasis afadido)
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IX.- Precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional, procede al estudio del
PRIMER concepto de nulidad, en el cual la parte actora esgrimié en lo

medular, lo siguiente:

* La autoridad demandada al emitir la orden de visita de verificacién impugnada,
violentd el principio de seguridad juridica y legalidad, en virtud de que no tiene
claridad y precisién en su fundamentacién o motivacién, al no haber precisado de
forma exacta a que Programa Delegacional de Desarrollo Urbano se refiere dicha
orden;

* la autoridad demandada no sefiala de manera clara y precisa a cual Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano se refiere, toda vez que, existe un Programa
Parcial y uno Derogado, situacién que deja en estado de indefensién al visitado, al
desconocer a cuél de ellos se refiere;

* Alno precisarse claramente el Programa de Desarrollo Urbano en la orden de visita
impugnada, se viola lo establecido en los articulos 14 y 16 constitucionales, los

cuales establecen que todo acto de autoridad debe estar debidamente fundado y

motivado.

Precisado lo anterior, este cuerpo colegiado considera que el concepto de

nulidad analizado es infundado de conformidad con las consideraciones

juridicas que a continuacién se precisan:

Al respecto, resulta necesario reproducir la orden de visita de verificacion

(Gnicamente respecto a la parte que nos ocupa) emitida en el expediente

administrativo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha diecisiete de

febrero del dos mil veinte (visible de foja treinta y siete a foja treinta y nueve

de autos), a fin de brindar mayor claridad en lo que se expone.
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- OBJETO DE LA VISITA DE VERIFICACION -

Finmus ble UBICADQ EN S Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 186 LTAIPRCCDMX CON DENOMINACIGN Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX cbmuia

: lralzm- ficacidn v apr ovech?m iento pprmltldun_gl “Programa Delegacional de Desarrolio Urf:cno para la Dele:
i ahuac" (s,c) e e ee e roamema——m——_ s iomebee o toteeatemmsna remenes e :

»-~ALCANCE DELAVlSlT}\ DE VERIFICAC!ON RO

¥ por ALCANCE comprobar lo Slcmenle
R :
i I'I ,-u)\ LLI\amler\to observado enelinmueble.
J- L ad:abservada al interior del inmueble.
2. Lax,ncdtcxo ‘SIgUIentes

a4} Superhcie to del predio, -
b} Superficie destm.}da para el aprovechannenro obsewado
4.-Siel mmuehle tuenta con drea libre frontal. :
a} Distandia del almeamnento al parameénto de la edmcacxo :

b) Aplovechamxento de gsa area ltbre

n - Cer uﬁcado& :
11.- Certifica ao de?A dltac:on de Usod
b

V.- Aviso de’ ap itido por - Autoridad competérite qu
de_[.séo enel %Jable objero dela presenLe visita. =

De la digitalizacién insertada se puede apreciar que la autoridad demandada
establecié debidamente el Objeto y Alcance de la orden de visita de
verificacién impugnada, de conformidad con lo establecido en el articulo 15
de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México,

precepto legal que establece lo siguiente:

Articulo 15. Toda visita de verificacién Unicamente podra ser realizada por
el Servidor PUblico Responsable, previa Orden de Visita de Verificacion
escrita de la autoridad competente. Esta orden debera contener, cuando

menos, lo siguiente:
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(..)

IV. Objeto y alcance de la visita de verificacién;

(...)

El objeto de la orden de Visita de Verificacién es el sefialamiento en
forma precisa y determinada de las obligaciones a cargo del visitado
que se van a revisar y que se encuentran contenidas en disposiciones
legales y reglamentarias.

El alcance de la orden de Visita de Verificacion es la enumeracion de la
cosa, elemento, documentos y periodos relacionados con el Objeto de
la Orden de Visita de verificacion.

A su vez, es fundamental sefialar que, respecto al Objeto de la visita de
verificacion, la autoridad sefialé que dicho objeto era comprobar que en el
inmueble visitado se cumpliera con la Zonificacién y aprovechamiento
permitido en el “Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacion Tlahuac, siendo necesario precisar que, todo acto de autoridad

se basa en la normatividad vigente al momento de su aplicacién , por lo que,

lo sefialado respecto a que hay un Programa que se encuentra derogado

resulta totalmente carente de validez, ya que, la autoridad se basé en el

Programa vigente al momento en que se realizaron los actos impugnados.”

En su SEGUNDO concepto de nulidad, la parte actora manifiesta

medularmente lo siguiente:

* la autoridad al emitir la orden de verificacién administrativa, violenta la garantia
de seguridad juridica y legalidad, porque se cuenta con un derecho adquirido en
virtud del transcurso del tiempo y respecto al establecimiento mercantil visitado;

* El establecimiento mercantil defendido no transgrede ninguna ley, reglamento o
Programa Delegacional, toda vez que, ha operado de manera continua e
indeterminada como establecimiento mercantil de bajo impacto, aunado al hecho
de que, la accionante cuenta con el Aviso para el Funcionamiento de

Establecimientos Mercantiles con giro de bajo impacto con nimero de folio
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 5¢f como el Certificado Unico de Zonificacién

Digital con nlimero de folig °*° o= A 180 LTAPRECEW e fecha veintitrés de diciembre

de dos mil diecinueve.

A consideracién de este Pleno Jurisdiccional el concepto de nulidad es
infundado porque tanto con la emisién de la orden y el acta de visita de
verificacién la autoridad demandada no estd juzgando ni emitiendo
determinacién alguna en relacién a que la accionante haya incumplido con
el programa delegacional Tldhuac, porque de la lectura que se realiza a los
actos controvertidos no se advierte que en alguna de sus partes se esté
sefialando que la persona moral actora haya incurrido en incumplimiento a
algin ordenamiento legal ya que, en primer término, debe precisarse que
con la orden de visita de verificacién de diecisiete de febrero de dos mil
veinte, la autoridad demandada tuvo por objeto de verificar que en el
inmueble visitado se dé cumplimiento con lo establecido en el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién del Distrito Federal
Tlahuac, luego, en segundo término, de lo asentado en el acta de visita de
verificacion no se advierte que la demandada haya sefialado que la

accionante esté incumpliendo con la normatividad aplicable.

En esa tesitura, si bien, la parte actora manifiesta que en ningin momento
transgredié el Programa Delegacional en Tléhuac, alguna ley o reglamento
pues se obtuvo el permiso para operar el establecimiento mercantil de bajo
impacto, asimismo, que cuenta con el Certificado de Zonificacién de Uso de

L. , . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX IR T
Suelo Dlgltal con numero de foljo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintitrés

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de diciembre de dos mil diecinueve, lo cierto es que con la orden y acta de
visita de verificacién la demandada no est4 dando a conocer determinacion
alguna en la que refiera lo contrario, es decir, la autoridad en ningdn
momento esta sefialando que la actora estd incumpliendo con el programa
delegacional Tlahuac, ya que el acta de visita contiene Unicamente hechos y

circunstancias que se asentaron derivado de la diligencia de verificacion

realizada por el personal especializado en funciones de verificacion,
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actuacion que se encuentra sujeta a posterior calificacién, y que culminara
con la emision de la resolucion correspondiente que ponga fin al

procedimiento de verificacion administrativa.

En consecuencia, resulta infundado lo alegado por la parte actora en el

sentido de que con la emision de la Orden de visita de verificacion

administrativa la autoridad demandada violenta en su perjuicio la garantia

de seguridad juridica y de legalidad, pues como ya quedd explicado
anteriormente, con los actos de autoridad controvertidos en ningln
momento se determina que la accionante esté incumpliendo con alguna
normatividad, ni mucho menos que no haya acreditado la legalidad de la
actividad ahi observada o que no se acredite el legal uso de suelo, en
conclusién, la demandada no emite determinacién alguna relativa al
incumplimiento del programa delegacional, de ahi lo infundado del

concepto de nulidad analizado.

Respecto al TERCER concepto de nulidad expuesto por la parte actora
mediante su escrito inicial de demanda, en el mismo refiere de forma

medular lo siguiente:

* la autoridad demandad, al emitir la Orden de Visita de Verificacién viold la
garantia de seguridad juridica y legalidad, toda vez que, fundamenta su actuacién
con una ley fuera de su competencia;

* laautoridad demandada pierde de vista que, realizar las visitas de verificacién es

facultad exclusiva de la Delegacion , hoy Alcaldia;

Dichas manifestaciones de agravio devienen de infundadas, en atencién a

las siguientes consideraciones juridicas:

En efecto, dicho argumento es infundado, en virtud de que pasa inadvertido
para la parte actora lo establecido en los articulos 25, Apartado B, Seccién

Segunda, fraccion I, del Estatuto Orgénico del Instituto de Verificacién
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Administrativa de la Ciudad de México y 14, apartado A, fraccidon ], inciso c),
de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México,

numerales que establecen:

ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

“Articulo 25. La Direccidén General en el gjercicio de sus atribuciones, sera
auxiliada por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de
Verificacién  Administrativa, de Verificacién al Transporte, de
Substanciacién de Procedimientos asi como la Coordinacién de
Administracién y Desarrollo Tecnolégico, en la siguiente forma:

(..)

APARTADO B. Corresponde a la Coordinacién de Verificacion
Administrativa, lo siguiente:

(..)

Seccién Segunda. La Direccidn de Verificacion de las Materias del Ambito
Central, es competente para:

1. Supervisar, formular, expedir, practicar y emitir las 6rdenes de visitas de

verificacion en las materias competencia del Instituto establecidas en la
Ley, en términos del presente Estatuto;

(.)"

LEY DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

“Articulo 14. En materia de verificacién administrativa el Instituto y las
Alcaldias tienen las siguientes competencias:

A.  ElInstituto tendrd las atribuciones siguientes:
L. Practicar visitas de verificacidn administrativa en materias de:

(-.)
¢) Desarrollo Urbano;”
De los numerales reproducidos, se advierte que el Instituto de Verificacion

Administrativa de la Ciudad de México, a través de la Direccion de

Verificacion de las Materias del Ambito Central (autoridad emisora de la
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orden impugnada) es competente para supervisar, formular, expedir,
practicar y emitir érdenes de visitas de verificacion en materia de desarrollo
urbano, entre otras, de donde se desprende la competencia de la autoridad
para emitir visitas de verificacion como lo es la ahora impugnada en materia

de desarrollo urbano y que tiene por objeto revisar el uso de suelo.

No pasa desapercibido para este Pleno Jurisdiccional, que en términos de
los articulos 53, apartado A), numeral 12, fraccién I, apartado B), numeral 3,
inciso a, fracciones Il y XXII, de la Constitucién Politica de la Ciudad de
Meéxico, los Titulares de las alcaldias poseen facultades relacionadas con el
desarrollo urbano, dentro de los cuales se destaca la posibilidad de vigilar y
verificar el cumplimiento de las disposiciones juridicas y administrativas, asf
como aplicar las sanciones que correspondan, en materia de uso de suelo,

veamos:

CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

“CAPITULO VI
DE LAS DEMARCACIONES TERRITORIALES Y SUS ALCALDIAS

Articulo 53
Alcaldias

A. De la integracidn, organizacién y facultades de las alcaldfas

()

12. Las alcaldias tendrén competencia, dentro de sus respectivas
jurisdicciones, en las siguientes materias:

()
I. Obra publica y desarrollo urbano;
()

B. De las personas titulares de las alcaldias
(...)

3. las personas titulares de las alcaldias tendrdn las siguientes
atribuciones:
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(...)

a) De manera exclusiva:

(...)

M. Velar por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas, e
imponer las sanciones que corresponda, excepto las de caracter fiscal;

(..)

XXIL Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las
disposiciones, asi como aplicar las sanciones que correspondan en
materia de establecimientos mercantiles, estacionamientos publicos,
construcciones, edificaciones, mercados publicos, proteccién civil,
proteccién ecolégica, anuncios, uso de suelo, cementerios, servicios
funerarios, servicios de alojamiento, proteccion de no fumadores, y

desarrollo urbano;

(v

Aunado a lo anterior, no debe pasar desapercibido lo dispuesto en los
articulos 29, fraccion 1L, 30, 31, fraccién I y 32, fraccion VI, de la Ley
Orgénica de las Alcaldias de la Ciudad de México, los cuales se transcriben

para pronta referencia:

LEY ORGAMICA DE LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

“CAPITULO VI
DE LAS ATRIBUCIONES DE LAS ALCALDIAS

Articulo 29. Las Alcaldias tendrdn competencia, dentro de sus
respectivas jurisdicciones, en las siguientes materias:

()

II. Obra publica y desarrollo urbano;

(...)

CAPITULO VII
DE LAS ATRIBUCIONES EXCLUSIVAS DE LAS PERSONAS
TITULARES DE LAS ALCALDIAS




%Q\\D 0s ,1f
(-L /é,én 1\

7:5

£’§ “ «uu@‘“» '
\w m\) \qw

E"W/* /j
&1 2= \\ 3" [y 74
U

2R
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.62202/2020
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-22414/2020

-31-

Articulo 30. Las personas titulares de las Alcaldias tienen
atribuciones exclusivas en las siguientes materias: gobierno y
régimen interior, obra publica, desarrollo urbano y servicios
publicos, movilidad, via publica y espacios publicos, desarrollo
econémico y social, cultura, recreacién y educacién, asuntos
jurfdicos, rendicién de cuentas, proteccién civil y, participacién de
derecho pleno en el Cabildo de la Ciudad de México, debiendo
cumplir con las disposiciones aplicables a este érgano.

Articulo 31. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de
las Alcaldias en materia de gobierno y régimen interior, son las
siguientes:

(...)

IIl. Velar por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demés disposiciones juridicas vy
administrativas, e imponer las sanciones que correspondan, excepto
las de caracter fiscal:

(..)

Articulo 32. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de
las Alcaldias en materia de obra publica, desarrollo urbano y
servicios publicos, son las siguientes:

(..)

VIIL Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las
disposiciones, asi como aplicar las sanciones que correspondan en
materia de establecimientos mercantiles, estacionamientos pUblicos,
construcciones, edificaciones, mercados publicos, proteccién civil,
proteccién ecoldgica, anuncios, uso de suelo, cementerios, servicios
funerarios, servicios de alojamiento, proteccién de no fumadores, y
desarrollo urbano.

(..)

En ese tenor, y habiendo analizado en su conjunto cimulo de preceptos
legales previamente transcritos, este Pleno jurisdiccional llega a la conviccion
de que no le asiste la razén al demandante, dado que es competencia
concurrente, tanto del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad

de México, como de los Titulares de las Alcaldias del Gobierno de la Ciudad
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de Meéxico, verificar el cumplimiento de las disposiciones juridicas y

administrativas en materia de desarrollo urbano y uso de suelo.

Refuerza esa conclusién, el contenido del apartado A, fraccion ], inciso ©), y
apartado B, fracciéon I, inciso d) y m), del articulo 105 Quater de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, publicada el doce de
junio de dos mil diecinueve, pues en éste se reitera que es competencia del
Instituto y Titulares de las Alcaldias practicar visitas de verificacidn

administrativa en materia de desarrollo urbano. Veamos:
“Articulo 105 Quater. En materia de verificacién administrativa el
Instituto y las Alcaldias tienen las siguientes competencias:
A. El Instituto tendré las atribuciones siguientes:
I. Practicar visitas de verificacién administrativa en materias de:
(o)
c) Desarrolln Urbano;

(..)"

B. Las Alcaldias tendrdn de manera exclusiva las atribuciones
constitucionales siguientes:

1. Ordenar, al personal especializado en funciones de verificacion del

Instituto, adscritos a las Alcaldfas, la préctica de visitas de verificacion
administrativa en las siguientes materias:

(o)

d) Desarrollo Urbano;

(...)

m) Uso de suelo;

(.)"
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Motivo por el cual, se reitera que es infundado el concepto de nulidad

sometido a estudio.

Finalmente, refiere la parte actora mediante su concepto de nulidad
identificado como CUARTO que, los actos de autoridad impugnados violan

el debido proceso en atencidn a las siguientes consideraciones:

* la orden de visita de verificacién impugnada deviene de un procedimiento viciado

desde su origen;

¢ la autoridad transgredié lo estipulado en los articulo 2 fraccién X, 6 fracciones II,
VIIyIX, 7 fracciones Iy 1V, de la Ley del procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México;

* los actos de autoridad violentan lo establecido en el precepto constitucional 16, asi
como lo establecido en el diverso articulo 5, 6, fracciones I, I, III, 1V, IX y el articulo

7 fracciones II y IV de la ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de

México.

Al respecto, dichas manifestaciones de agravio devienen de infundadas,
debido a que, el actor no refiere cémo o de qué forma es que se viola el
debido proceso a que se refieren esos articulos, aunado a que se advierte
que en los actos impugnados se precisaron los alcances y el objeto de Ia
visita de verificacidn, a su vez, se emitié por autoridad competente, se emitid
y gjecutd de forma legal, y finalmente, se advierte que en la orden se
sefialaron los articulos que resultaban aplicables asi como los

ordenamientos en materia de desarrollo urbano y uso de suelo.

De lo que se colige que no existe violacién a los articulos que menciona la

parte actora. De ahi que sea infundado el argumento expuesto en el

concepto de nulidad tercero.

En consecuencia, se concluye que los agravios planteados fueron

INFUNDADOS para desvirtuar la presuncién de validez de la que gozan los
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actos de autoridad en términos de lo establecido por el articulo 79 hipdtesis
primera de la ley que rige la materia, resultando procedente reconocer la
validez de la orden de visita de verificacién y el acta correspondiente, de
fechas 17y 18 de febrero de 2020, emitidos en el expediente administrativo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

por la autoridad que fue sefialada como

demandada en el presente asunto.

Por lo expuesto y con fundamento ademas en los articulos 1, 9, 15 fraccién
VI y 16 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, y 1, 98, 102 fraccién I de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, se:
RESUELVE

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en el Considerando IV de esta sentencia,

el agravio planteado por la parte recurrente resulto FUNDADO.

SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia fecha treinta de septiembre de dos mil
veinte, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio

de nulidad TJ/V-22414/2020

TERCERO. No se sobresee el presente asunto, de conformidad con las

consideraciones expuestas en el Considerando VI del presente fallo.

CUARTO. Se reconoce la validez de los actos controvertidos, precisados

en el Considerando VII de esta sentencia.

QUINTO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se hace saber
a las partes que, en contra de la presente resolucién, podran interponer los
medios de defensa que resulten procedentes; y asimismo, se les comunica

que en caso de alguna duda en lo referente al contenido del presente fallo,
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podrén acudir ante la Magistrada Ponente a efecto de que les sea informado

el sentido y alcance de esta resolucién.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de esta
resolucién, devuélvanse los autos del juicio de nulidad a la Sala de origen y
archivese el expediente que corresponde al recurso de apelacién

RAJ.62202/2020 como asunto concluido. CUMPLASE.

——‘——M’FRATBEA’FR-I-Z{SI:AS-DE—I:GADO._‘_MQ e

ASf POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA TREINTA
DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR: JesUs
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCT! ORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNC Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”.
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