SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 62203/2020"

L T3/11-16705/2020
ribunal de Justicia

Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudan Se Meéxico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)1836/2022.

Ciudad de México, a 22 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

sefialado al rubro, y en razdn de que con fecha DIECINUEVE DE ENERO DE DOS

MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucidén en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia NUEVE DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIEZ DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV
del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se
certifica que en contra de la resoluciéon del DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAIJ 62203/2020,{{,mo’s’e Cbserva
a la fecha en los registros de la Secretarfa General de Acuerdos que se haya

interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya
“lugar.
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ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

onal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Pers
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | ,

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO
URBANO DE LA ALCALDIA IZTAPALAPA.

APELANTE: ,

DIRECTOR GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO
“URBANO DE LA ALCALDIA IZTAPALAPA, A TRAVES
“DE LA APODERADA LEGAL DE DICHA ALCALDIA,
"LICENCIADA  LETICIA MARIA GUADALUPE
' GARDUNO BECERRIL.

 MAGISTRADO:,
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: i
LICENCIADO GERARDO TORRES HERNANDEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional df'el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Méxi,e_o, correspon‘dienfe ala sesion del dia  DTECINUEVE
DE ENERO DE DOS MIL VEINTTDOS .sUtitits sl fidulsttiolt pestithsthaliic b Badiid s iedest)
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION R.A.J. 62203/2020, interpuesto
ante este Tribunal de Jgsﬂcio Administrativa de la Ciudad de México por
el DIRECTOR GENERAL DE OBRAS. Y DESARROLLO URBANO DE LA ALCALDIA
IZTAPALAPA, o través .f_de Iq:"opoderoda legal de dicha Alcaldia,
Licenciada LETICIA MARTA GU'ADALUPE GARDUNO BECERRIL, en contra
de la sentencia de féf?hd seis de noviembre de dos mil veinte,
pronunciada por la Sgegundc Sala  Ordinaric de este Orgono
Jurisdiccional, al resolver séﬁ'bre la resolucion impugnada en los autos del

juicio contencioso administrativo nimero T4/11-16705/2020.
ANTECEDENTES

1. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX V.”, a través de sus apoderado
legal Dato Personal Art. 186 LTAIPRC“CDMX, mediante escrito ingresado por
la Oficialia de Partes de este Tribu‘ﬁol el dia veinficuatro de febrero de
dos mil veinte, presentd demanda de nulidad en contra del siguiente

acto administrativo:

“Resolucion administrativa decretada en el expedientaisrmas

pac et s e fecha veintinueve de enero de dos mil veinte,

emitida por el Director General de Obras y Desarrollo Urbano
de la Alcaldia Iztapalapa.”

)



(Mediante la resolucién impugnada, la citada autoridad
revocd la Manifestacién de Construccién Tipo “B”, folio FITB-
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX porque Supuesfqmenfe no Subsqné
diversas irregularidades detectadas en el registro de esta.)

2. El Magistrado Maestro Francisco Javier Lozano, Titular de la Ponencia
Cinco en la Segunda Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional e
Instructor del juicio T4/I1-16705/2020, previo cumplimiento de la
prevencion realizada, mediante .acuerdo de fecho doce de marzo de
dos mil veinte, admitié a trdmite la demanda y emplazé a juicio a la
autoridad seficlada como demandada, a efecto de que emitiera la
contestacién, carga procesal que se cumplié en tiempo segin proveido

del treinta de septiembre del citado ano.

3. En proveido del uno de octubre de dos mil veinte, se dictd conclusion
de substanciacidén, para gque en el plazo de cinco dias, las partes
formularan alegatos en forma expresa, conforme al articulo 94 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con el
apercibimiento de que, cumplida o no esa carga procesal, se
procederia a dictar la sentencia respectiva en términos del numeral 96
de la citada Ley; lo que acontecid el dia seis de noviembre del mismo

afo, con los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. Los Magistrados de esta Segunda Sala Ordinaria
son competentes para conocer del asunto propuesto, de
acuerdo a lo expuesto en el primer Considerando de esta
sentencia.”

“SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, por las razones
vertidas en el Segundo Considerando de este fallo.”
“TERCERO. Se declara la nulidad de la resolucion impugnada
para los efectos descritos en el Ultimo Considerando de esta
sentencia.”

“CUARTO. Se hace saber a las partes que, en contfra de la
presente sentencia, pueden interponer recurso de apelacién
dentro de los DIEZ DIAS siguientes al en que surta efectos la
notificacion.”

"QUINTO. A fin de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, las partes podrdn acudir ante
el Magistrado Instructor para que les explique los alcances de
la presente resolucion.”

“SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad,
archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.”

(Se declara la nulidad de la resolucién impugnada bajo el
argumento de que el DIRECTOR GENERAL DE OBRAS Y
DESARROLLO URBANO DE LA ALCALDIA IZTAPALAPA, al emitirla
no fundé debidamente su competencia y existencia juridica
para actuar en la forma en que lo hizo.)
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4. La sentencia senalada fue noftificada a la parte actora, como al
DIRECTOR GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO DE LA ALCALDIA
IZTAPALAPA, los dios diez y frece de noviembre de dos mil veinte,

respectivamente, como consta en autos del expediente principal.

5. Inconforme con esa sentencia, el DIRECTOR GENERAL DE OBRAS Y
DESARROLLO URBANO DE LA ALCALDIA IZTAPALAPA, a través de la
apoderada legal de dicha Alcaldia, Licenciada LETICIA MARIA
GUADALUPE GARDUNO BECERRIL, interpone recurso de apelacién el
veintiséis de noviembre del afo dos mil veinte, que es motivo de estudio

de esta resolucion.

6. El Magistrado Presidente del Trib.unol de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, y del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior,
mediante acuerdo del doce de marzo del dos mil veintiuno, admitié y
radicd el recurso de apelacion, asigndndole el niUmero R.A.J.62203/2020,
y nombré como Ponente al Magistrado Licenciado JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA. Al admitirse el indicado recurso se corrid traslado a la

conftraria para que expusiera lo gue a su derecho conviniera.

CONSIDERANDO

I. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer el
recurso de apelacién promovido por el DIRECTOR GENERAL DE OBRAS Y
DESARROLLO URBANO DE LA ALCALDIA IZTAPALAPA, o través de Ia
apoderada legal de dicha Alcaldia, Licenciada LETICIA MARIA
GUADALUPE GARDUNO BECERRIL, conforme a lo dispuesto en los articulos
1,116y 117, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
en contfra de la sentencia dictada en los autos del juicio contencioso
administrativo TJ/1l-16705/2020, del indice de la Segunda Sala Ordinaria

de este Organo Jurisdiccional.

II. Se estima innecesaria la franscripcidn de los agravios hechos valer por
el DIRECTOR GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO DE LA ALCALDIA
IZTAPALAPA, a través de la apoderada legal de dicha Alcaldia,
Licenciada LETICIA MARIA GUADALUPE GARDUNO BECERRIL, en el recurso
de apelacién R,A,J. 62203/2020, en razén de que no existe obligacion
formal dispuesta en los articulos 94, 96 y 97, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, pues el Unico deber que se tiene

es el de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad a que

)




se refiere el sefialado articulo 98, dando sblucién a la Litis q’ue se plantea
y valorando los pruebas de autos. Es dplicoble por analogia la
jurisprudencia sustentada por la Segunda Sdla de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, que a la lefra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE - AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias”, del fitulo primero "Reglas generales’, del
libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo,
no se advierte como obligacidn para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacidén o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las senfencics,,{_; pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos o debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia v les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efecfivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, guedando al prudente arbifrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientfos de legalidad o inconstifucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

(Jurisprudencia 58/2010, Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, Novena. épocc del Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XXXI-Mayo de
dos mil diez, Pagina ochocientos treinta, Registro 164618).

lll. Previo al estudio de los agravios invocados por el impetrante del
recurso de apelacion R.AJ. 62203/2020, esté Pleno Jurisdiccional
considera necesario fraer a colacion los fundamentos y motivos legales
en que se apoyd la Segunda Sala Ordinaria E:!e este Tribunal para

declarar la nulidad de la resolucion impugnada. Veamos:

“lll.- Refiere esenciaimente la parte  actora en su primer
concepto de nulidad, a fojas fres a nueve de autos, que la
resolucion administrativa decretada en el expedientgisii
pao pesona nisecrammeniax erespl vVeintinueve de enero de dos mil veinte,

mediante la cual se revocd la manifestacidon  de
construccién tipo "B", con nimero de foBi i at 158 Liapmccom
BemmMN BmAREy es llegal 'y contraria o derecho, por
controvertir lo establecido por los: arficulos 14 y 16
Constitucionales, debido a que el Director General de
Obras y Desarrollo Urbano en la Alcaldia Iztapalapa emisor
del acto impugnado carece de facultades para resolver el
procedimiento de revocacidén materia del presente juicio.

“Por su parte, la autoridad demandada argumenta
respecto del concepto de nulidad antes referido, que el

mismo resulta inoperante, pues afiima que conforme al




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: R.A.J. 62203/2020
JUICIO DE NULIDAD: TJ/11-16705/2020

-3-

Manual Administrativo en el apartado de Organizacion de
la Delegacion Iztapalapa {Ahora Alcaldia) publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia veintidos de marzo
de dos mil diecisiete; y el Acuerdo por el que se delega en
el Director General de Obras y Desarrollo Urbano, la
facultad de imponer a.los registros de manifestacion de
construccién, las sanciones previstas en el articulo 248,
fracciones VI'y VI, del Reglamento de Construcciones del
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dia guince de diciembre de dos mil diecisiete, la
demandada cuenta con las facultades suficientes para
emitir el acto administrativo ahora controvertido.

“Una vez andlizados los argumentos propuestos por las
partes, y valoradas las pruebas existentes en autos acorde
con el articulo 98, fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, los Magistrados
integrantes de la Segunda Sala Ordinaria, concluyen gque
debe declararse la nulidad del acto controvertido, porque
fue emitido por el Director General de Obras y Desarrollo
Urbano en la Alcaldia del Gobierno de la Ciudad de
México en lztapalapa, quien se abstuvo de invocar los
preceptos que lo facultan para actuar con la emisién del
acto a-debate, a pesar de que el segundo pdarrafo del
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dispone que todo acto de autoridad debe ser
emitido por el servidor publico facultado para tal efecto,
fundando y motivando su competencia, de modo tal que
no se deje lugar a dudas de que se estd actuando en
estricto respeto a los principios de legalidad y seguridad
juridica.”

“Primeramente, se estima pertinente transcribir los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos:

"(...)

"ARTICULO T4.- A NINGUNA LEY SE LE DARA EFECTO
RETROACTIVO EN PERJUICIO DE PERSONA ALGUNA.

NADIE PODRA SER PRIVADO DE LA LIBERTAD O DE SUS
PROPIEDADES, POSESIONES O DERECHOQOS, SI NO MEDIANTE
JUICIO SEGUIDO ANTE LOS TRIBUNALES PREVIAMENTE
ESTABLECIDOS, EN EL QUE SE CUMPLAN LAS FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO Y CONFORME A LAS LEYES
EXPEDIDAS CON ANTERIORIDAD AL HECHO.

“LL)

“"ARTICULO 16. NADIE PUEDE SER MOLESTADO EN SU
PERSONA, FAMILIA, DOMICILIO, PAPELES O POSESIONES
SINO EN VIRTUD DE MANDAMIENTO ESCRITO DE LA
AUTORIDAD COMPETENTE, QUE FUNDE Y MOTIVE LA CAUSA
LEGAL DEL PROCEDIMIENTO.

“l...)

"EN TODA ORDEN DE CATEO, QUE SOLO LA AUTORIDAD
JUDICIAL PODRA EXPEDIR, A SOLICITUD DEL MINISTERIO
PUBLICO, SE EXPRESARA EL LUGAR QUE HA DE
INSPECCIONARSE, LA PERSONA O PERSONAS QUE HAYAN
DE APREHENDERSE Y LOS OBJETOS QUE SE BUSCAN, A LO
QUE UNICAMENTE DEBE LIMITARSE LA DILIGENCIA, {...).

“(...)

“LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PODRA PRACTICAR
VISITAS DOMICILIARIAS UNICAMENTE PARA CERCIORARSE
DE QUE SE HAN CUMPLIDO LOS REGLAMENTOS SANITARIOS
Y DE POLICIA; Y EXIGIR LA EXHIBICION DE LOS LIBROS Y



PAPELES INDISPENSABLES PARA COMPROBAR ‘QUE SE HAN
ACATADO LAS DISPOSICIONES FISCALES, SUJETANDOSE EN
ESTOS CASOS, A LAS LEYES RESPECTIVAS Y A LAS
FORMALIDADES PRESCRITAS PARA LOS CATEOCS.

“)

“Por su parte los articulos 2 fracciones VIy Xy 6 fracciones |
y IX de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, establecen textualmente:

(L)

“ARTICULO 2°.- PARA LOS EFECTOS DE LA PRESENTE LEY, SE
ENTENDERA POR:

(... ;

“VIL AUTORIDAD COMPETENTE: DEPENDENDENCIA,
ORGANO  DESCONCENTRADO, ORGANO  POLTICO
ADMINISTRATIVO O ENTIDAD DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL .FACULTADA POR LOS
ORDENAMIENTOS JURIDICOS, PARA DICTAR, ORDENAR O
EJECUTAR UN ACTO ADMINISTRATIVO

“[.)

“X. FORMALIDADES: PRINCIP!OS ESENCIALES  DEL
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO, RELATIVOS A LAS
GARANTIAS DE LEGALIDAD, SEGURIDAD  JURIDICA,
AUDIENCIA E IRRETROACTIVIDAD, QUE DEBEN OBSERVARSE
PARA QUE LOS INTERESADOS OBTENGAN UNA DECISION
APEGADA A DERECHO;

“(..)

“"ARTICULO 6°- SE CONSIDERARAN. VALIDOS LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS QUE REUNAN LOS'SIGUIENTES ELEMENTOS:
"l. QUE SEAN EMITIDOS POR AUTORIDADES COMPETENTES, A
TRAVES DEL SERVIDOR PUBLICO FACULTADO PARA TAL
EFECTO, TRATANDOSE DE ORGANOS COLEGIADOS,
DEBERAN SER EMITIDOS REUNIENDO EL QUORUM, HABIENDO
CUMPLIDO EL REQUISITO DE CONVOCATORIA, SALVO QUE
ESTUVIEREN PRESENTES TODOS SUS MIEMBROS, EN LOS
TERMINOS DE LAS DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES;
“(...)

“IX. EXPEDIRSE DE CONFORMIDAD CON EL PROCEDIMIENTO
QUE ESTABLECEN LOS ORDENAMIENTOS APLICABLES Y EN SU
DEFECTO, POR LO DISPUESTO POR ESTA LEY; Y

LT ,

“De las antferiores franscripciones se desprende con
claridad que, el acto impugnado no estd suscrito por
autoridad que esté facultada legalmente para emitirlo; ya
que si bien es cierto que, en la resolucion impugnada se
citan multiples preceptos juridicos mediante los cuales, la
autoridad emisora pretende fundar su actuar, también lo
es que, de la lectura y andlisis de éstos, no se aprecia que
alguno de esos numerales oforgue competencia a la
referidas autoridades para emitir actos como el que no
ocupa. _

“Ya que no se cumple con los requisitos previstos en los
articulos 14 y 16 de nuestra carta magna, ya gque no es
suficiente sefalar genéricamente que, con fundamento vy
apoyo en diversos preceptos legales se emite un acto de
autoridad, sino que el precepto juridico que otorgue
competencia debe ser claro y preciso, pues no puede dar
lugar a duda de la competencia de la autoridad emisora;
en conclusion, debe razonarse y motivarse
adecuadamente la competencia de la autoridad emisora.
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“En este orden de ideas, es claro que, la demandada no
respeta los derechos fundamentales de legalidad,
seguridad juridica, exacta aplicacion de la ley y audiencia
tuteladas por los articulos 14 y 16 Constitucionales, si se
tiene en consideracidn que la citacién de los articulos que
otorgan competencia a la autoridad para emitir actos de
molestia en contra de los gobernados debe contener con
toda exactitud el inciso, subinciso y fraccion a fracciones
que establezcan dichas facultades y que todo acto de
molestia requiere, para ser legal, que sea emitida por
autoridad competente; es decir legitimada o facultada
para este efecto, debiendo citar el dispositivo legal que
expresamente le concede tal legitimacién, lo que no
sucede en el caso concreto, dejando en estado de
indefension a la empresa accionante al no dar a conocer
a esta parte hoy actora, el fundamento con cuenta la
autoridad para emitir los actos que se impugnan y por
ende, no pudo examinar si su actuacidn se encontrd
dentro del &mbito de su competencia vy si es conforme ala
ley.
“Sin que obste a lo anterior, el hecho de que Ia
demandada cite el Manual Administrativo en el apartado
de Organizacion de la Delegacion Iztapalapa  (ahora
Alcaldia) publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dia veintidds de marzo de dos mil diecisiete; y el
Acuerdo por-el que se delega en el Director General de
Obras y Desarrollo Urbano, la facultad de imponer a los
registros de manifestacion de construccidn, las sanciones
previstas en .el articulo 248, fracciones VI y Vi, del
Reglamento 1 de Construcciones del Distrito  Federadl,
publicado en'la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia
quince de diciembre de dos mil diecisiete, primeramente
porque:
“a) El acuerdo por el que se delega en el Director General
de Obras y Desarrolio Urbano, la facultad de imponer a los
registros de manifestacidon de construccidn, las sanciones
previstas en el articulo 248, fracciones VI y Vil, del
Reglamento de Construcciones del Distrito Federal, fue
suscrito por el Alcalde en la Demarcacién Territorial de
Iztapalapa, con o cual se confraviene el contenido de {os
articulos 31 y 32 de la Ley Orgdnica de Alcaldias de la
Ciudad de México vigente, pues de la lectura realizada a
dicho precepto legal, los suscritos observan qgue en
ninguna de sus fracciones se establece la posibilidad de
que el alcalde pueda delegar de las facultades otorgadas
a cierta Unidad Administrativa a otra u otras.
“Articulo 31. Las atribuciones exclusivas de las personas
titulares de las Alcaldias en materia de gobierno y régimen
interior, son las siguientes:
l. Dirigir la administracion publica de la Alcaldia;

Il. Someter a la aprobaciéon del Concejo, propuestas

de disposiciones generales con el cardcter de bando,
unicamente sobre materias que sean de su competencia
exclusiva;

Il Velar por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,

decretos, acuerdos, circulares y demds disposiciones
juridicas y administrativas, e imponer las sanciones que
correspondaq, excepto las de cardcter fiscal;

V. Presentar iniciativas ante el Congreso de la Ciudad;

7



V. Formular el proyecto de- presupues’ro de la
demarcacion territorial y someferlo a la aprobacidén del
Concejo;

VI. Participar en todas los_,sesion,_es del Concejo, con voz
y voto con excepcion de aquélias que prevea ésta la ley;
VII. Proponer, formular y ejecutar los mecanismos de
simplificacién  administrativa, gobierno  electrénico vy
politicas de datos abiertos que :permitan atender de

manera efectiva las demandas de la ciudadania;

VI, Establecer la estructura, integracion y organizacion
de las unidades administrativas de las Alcaldias, en funcién
de las caracteristicas y necesidades de su demarcacion
territorial, asi como su presupuesto, tonforme a lo dispuesto
en el Articulo 71 de la presente ley. -

IX. Expedir un cerfificado de residencia de la
demarcacion para aguellos gue cumplan con los requisitos
sefialados por el articulo 22 de la Constitucion Local;

X. Planear, programar, organizar, dirigir, controlar vy
evaluar el funcionamiento de las umdodes administrativas
adscritas a las Alcaldias;.

XL Administrar con autonomia Ios recursos materiales y
los bienes muebles e inmuebles de la Ciudad asignados a
la Alcaldia, sujetdndose a los mecanismos de rendicion de
cuentas establecidos en la Constitucidn Local;

XIl. Establecer la Unidad de Perspectiva de Género
como parte de la estructura de la Alcaldia;
XL Designar a las personas servidoras publicas de la

Alcaldia, sujetdndose a- las disposiciones del servicio
profesional de carrera. En:todo caso, los funcionarios de
confianza, mandos medios.y superiores, serdn designados y
removidos libremente por ia Alcaldesa o el Alcalde;

XIV. Verificar que, de manera progresiva, la asignacion
de cargos correspondientes a la administraciéon piblica de
la Alcaldia, responda a criterios de igualdad y paridad;

XV. Legalizar las firmas de sus subalternos, y certificar y
expedir copias y constancias de los documentos que
obren en los archivos de la demarcacion territorial;

XVI. El Titular de la Alcaldia asumird la representacion
juridica de la Alcaldia y de los dependencias de la
demarcacién territorial, en los litigios en que sean parte, asi
como la gestion de los actos necesarios para la
consecuciéon de los fines de la Alcaldia; facultdndolo para
otorgar y revocar poderes generoles y especiales a
terceros o delegando
facultades mediante oficio para la debldc representacion
juridica; y

XVII. Adoptar las medidas necesarias para impedir la
discriminacion y garantizar el frato paritario, progresivo y
culturalmente pertinente de su poblacion.

XVIIL. Elaborar el Programa de Ordenamiento Terriforial de
la alcaldia, sometiéndolo a opinidn del Concejo. Deberd
remitilo al Congreso para su oprotﬁgcién dentfro de los
primeros tres meses de la administracion correspondiente.
El Programa estard sujeto al Plan General de Desarrollo a la
Ciudad de México y a lo que establezca el Instituto de
Planeacion Democrdatica y Prospectiva.

“Articulo 32. Las atribuciones exclusivas de las personas
fitulares de las Alcaldias en materia de obra publica,
desarrollo urbano vy servicios publicos son las siguientes:
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l. Supervisar y revocar permisos sobre aquellos bienes
otorgados a su cargo con esas facultades siguiendo un
procedimiento de verificacién, calificacion de infracciones
y sancion;

f. Registrar las manifestaciones de obra y expedir las
autorizaciones, permisos, licencias de construccion de
demoliciones, instalaciones aéreas o subterrdneas en via
pUblica, edificaciones en: suelo de conservacion,
estaciones repetidoras de comunicacion celular o
inaldmbrica y demds, correspondiente a su demarcacion
territorial, conforme a la normativa aplicable;

M. Otorgar licencias de fusion, subdivisién, relofificacion,
de conjunto y de condominios; asi como autorizar los
nUmeros oficiales y alineamientos, con apego a la
normatividad correspondiente;

V. Prestar los siguientes servicios publicos: alumbrado
pUblico en las Vvialidades; limpia y recoleccion de basura;
poda de drboles, regulacidn de mercados; vy
pavimentacién, de conformidad con la normatividad
aplicable;

V. Las Alcaldias no podran concesionar a particulares
en cualquier forma o circunstancia el servicio publico de
barrido, recoleccién, transportacion y destino final de la
basura. :

V. Autorizar los horarios para el acceso a las diversiones
y espectdculos publicos, vigilar su desarrollo y, en general,
el cumplimiento de disposiciones juridicas aplicables;

VII. Autorizar la ubicacidn, el funcionamiento vy las tarifas
que se aplicardn para los estacionamientos publicos de la
demarcacion: territorial;

VIII. Vigilar y verificar administrativamente el

cumplimiento de las disposiciones, asi como aplicar las
sanciones que correspondan en materia de
establecimientos mercantiles, estacionamientos publicos,
construcciones,  edificaciones, mercados  puUblicos,
proteccion civil, proteccion ecoldégica, anuncios, uso de
suelo, cementerios, servicios funerarios, servicios de
alojomiento, proteccidn de no fumadores, v desarrollo
urbano.
“El procedimiento mediante el cual la Alcaldia ordene,
gjecute y substancie el procedimiento de verificacion,
calificacién de infracciones e imposicidon de sanciones se
establecerd en el ordenamiento especifico que para tal
efecto se expidag;

IX. Elaborar, digitalizar y mantener actualizado el
padron de los giros mercantiles que funcionen en su
jurisdiccidn y otorgar los permisos, licencias y autorizaciones
de funcionamiento de los giros y avisos, con sujecion a las
leyes y reglamentos aplicables;

X. La persona titular de la Alcaldia vigilard que la
prestacion de los servicios publicos se redlice en igualdad
de condiciones para todos los habitantes de la
demarcacion ferritorial, de forma eficaz y eficiente
atendiendo a los principios de generalidad, uniformidad,
regularidad, “continuidad, calidad y uso de las tecnologias
de la informacidon y la comunicacién, asi como con un
bajo impacto de la huella ecoldgica;

Xl La prestacion de servicios se sujetard al sistema de
indices de cdlidad basado en criterios técnicos vy



atendiendo a los principios sefialados en el parrafo que
antecede; y

XII. Promover la consulta. ciudadana vy la participaciéon
social bajo el principio de planeacién participativa en los
programas de ordenamiento territorial.
“En ese orden de ideas, si en el caso que nos ocupa el
acverdo a través del cual sustenta su competencia la
auvtoridad demandada para emitir  la  resolucidn
administrativa que pone fin al procedimiento administrativo
de revocacidén con nimero de expedienbisfn At i Taprccom
de fecha veintinueve de enero de dos mil veinte, no resulto
ser el medio idéneo para delegar facultades exclusivas del
Alcalde al Director General de Obras y Desarrolio Urbano
en la Alcaldia Iztapalapa, lo procedente es que este
Organo Jurisdiccional decrete la nulidad de la resolucion
administrativa previamente citada, pues no se encuentra
justificada legal y debidamente la competencia de la
avtoridad emisora de tales actos de autoridad.
“No es dable juridicamente sostener que una autoridad
puede sustentar su competencia legal en el contenido de
un acuerdo delegatorio de facultades suscrito por el
Alcalde de la Demarcacion Territorial a la cual pertenece
la demandada, cuando los actos que emite basdndose en
tal ordenamiento legal afecten la esfera juridica de los
gobernados, ya que el papel de tales acuerdos, no puede
ser el de regular administrativamente las funciones de
autoridades que ya estan creadas y que tienen existencia
juridica a través de una Ley o Reglamento, incluso, pues en
nuestro regimen juridico, solo se puede delegar Ia
competencia de autoridades legalmente existentes,
cuando las disposiciones asi lo determinen.
") Ademds de lo antferiormente expuesto, la autoridad
pierde de vista el conterido de los articulos 18 y 19 del
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito
Federal, los cuales establecen como limitante para la
aplicacion de los Manuales Administrativos, el que éstos
ordenamientos no afecten la esfera juridica de terceros, ya
que en caso de ser asi, los mismos serdn sancionados por la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Distrito
Federal; entendiéndose por “terceros” a los particulares a
quienes le sean emitidos actos de autoridad, funddndose
en el confenido de los cifados manualies.
“Articulo 18. Los manuales administrativos seran elaborados
y aprobados por los Titulares de las Dependencias,
Unidades Administrativas, Organos Desconcentrados y
Organos Politico-Administrativos.
“La  adscripcién y afribuciones de las unidades
administrativas de apoyo técnico-operativo, que no se
establecen en este Reglamenio, quedan establecidas en
dichos manuales. Estos manuales deberdn ser remitidos a la
Contraloria General para su revisién, dictamen vy registro;
cuando la Contraloria General estime que en los citados
manuales se_establecen atribuciones que_dfecten la esfera
juridica de terceros, los mismos se _sancionardn previd y
adicionalmente por la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales.
“Artficulo  19. Los ftitulares de las comisiones, comités,
institutos y cualqguier otro érgano administrativo colegiado
o unitario, deberdn elaborar manuales especificos de
operacion, gue contengan su estructura, funciones,
organizacién y procedimientos. Estos manuales deberdn
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remitirse _a_la_Contraloria _General para su_revision,
dictamen y registro. Cuando la Contraloria General estime
que en los citados manuales se establezcan atribuciones
que puedan incidir en la esfera de terceros, estos manuales
deberdn ser sancionados previa y adicionalmente por la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales, en ejercicio de
sus atribuciones. .

“En ese orden de ideas, si en el caso gue nos ocupa el
Manual Administrativo a fravés del cual la demandada
pretende fundar su competencia, no ha sido sancionado
por la Consejéria Juridica y de Servicios Legales de la
Ciudad de México, tal y como lo estipulan los articulos
antes trascrites, debido a que su aplicacién afecta a la
ciudadania én general en su cardcter de terceros, ello
provoca gueen el caso que nos ocupa, al haber fundado
la demanddda su competencia en base a lo establecido
por el Manual a estudio, y de ahf sancionar a la empresa
actora, lo procedente es declarar la nulidad del acto a
debate.

“Finalmente; no es dable juridicamente sostener que una
autoridad .puede sustentar su competencia legal en el
contenido -de un Manual Administrativo, cuando los actos
que emite basdndose en tal ordenamiento legal afecten la
esfera juridica de los gobernados, ya que el papel de éstos,
es precisamente regular administrativamente las funciones
de autoridades que ya estdn creadas y que tienen
existencia juridica a través de una ley o reglamento,
incluso, en-nuestro. régimen juridico, se puede delegar la
competencia de. autoridades legalmente existentes,
cuando las disposiciones asi lo determinen.

“Es aplicable por analogia, el siguiente criterio sustentado
por el Poder Judicial de la Federacidon, a través del Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, cuya voz y sintesis, a lefra rezan:

“Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: X, Octubre de 1992

Pd4gina: 373

“MANUAL GENERAL DE ORGANIZACION DE LA SECRETARIA
DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL. NO PUEDE EQUIPARARSE
A UN REGLAMENTO O LEY. INAPLICABILIDAD DEL
Subdirector "B" de Sanciones de la Direccion General de
Asuntos Juridicos de la Secretaria del Trabagjo y Prevision
Social, no es competente para emitir actos de molestia en
ausencia de los Directores General de Asuntos Juridicos vy
de Sanciones de la citada dependencia, ya gue en el
Manual General de Organizacion de la Secretarfa del
Trabajo y Prevision Social que invoca para apoyar vy
justificar su competencia, este instrumento carece de toda
fuerza legal pues dichos manuales de organizacidon a que
se refiere el arficulo 19 de la Ley Orgdnica de la
Administracién PUblica Federal, no_tienen_ naturaleza
normativa, sino su papel simplemente es de ser una fuente
de informacién actudlizada de la organizacién vy
atribuciones de la estructura interna de cada secretaria de
Estado, pero sin que dicha informacién que sumariamente
se_publica en el Diario Oficial de la Federacién pueda
equipararse _al _cardcter normativo que tienen los
reglamentos interiores de las secretarias, que se prevén en
el arficulo 18 de la Ley Orgdnica de la Administracion
PUblica Federal; pero tampoco tienen un valor regulador

[/



juridico ya que el papel de los manuales es sélo contar con
informacion actualizada de tipo meramente administrativo,
pues ni la pluricitada Ley Orgdnica de la Administracion
PUblica Federal, que prevé su existencia, ni ninguna otra
ley o dispositivo reglamentario le dan cardcter normativo
alguno. En consecuencia, el:manual de organizacion que
se cita no puede ser fuente.de competencia de ninguna
autoridad. Ademds, de acuerdo con el sistema legal
vigente, los érganos administrativos y sus atribuciones
deben recogerse en principio en los reglamentos interiores
de las secretarias de Estado, y siendo en la especie que
dicha Subdireccion "B" de sanciones no se encuentra
prevista en el arficulo 3 del Reglamento Interior de la
Secretaria del Trabagjo vy. Prewsxon Social, el ¢rgano en
cuestion es inexistente. ,

“De ftal suerte, de los precep’ros legales citados por la.
autoridad demandada paro fundar su actuacién, no se
observa que otorguen competencia al Director General de
Obras y Desarrollo Urbano: en la Alcaldia lztapalapa para
dictar actos Odmmls’rrohvos como el ahora impugnado, ya
que en estricto derecho, ‘era necesario que la autoridad
demandada precisara juridicamente su competencia,
citando en su caso el apartado, fraccién, inciso o subinciso
que la contengaq, v si fuera. el caso de gue el ordenamiento
legal no los contenga, “por ’rro’rorse de una norma
compleja, franscribir Ia porf_e correspondlenfe, con la Unica
finalidad de especificar con claridad, certeza y precision
las facultades que le corresponden. Sirve de sustento a lo
anterior, la siguiente jurisprUbIencio aprobada por la Sala
Superior de este fribunal en 'f's_esién plenaria del dia treinta
de abril de dos mil ocho, y publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, el diecinueve de mayo de dos mil
ocho, cuyos rubro y texto precuson lo siguiente:

“Epoca: Tercera

“Instancia: Sala Superior, TCADF

“Tesis: S.S./69

“COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD EMISORA DEL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA, FUNDAMENTACION DE LA.- Las
garantias de fundamentacién y motivacion previstas en el
articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que se ven reflejadas en diversas disposiciones
secundarias del Distrito Federal, implican que en el acto o
resolucidon de autoridad de que se trate, se invoquen de
manera exacta y precisa el o los preceptos juridicos,
acuerdo o decreto que faculten a la autoridad para  su
emision, y en el caso de que estas normas incluyan
diversos supuestos, deberdn citar el apartado, fraccidon o
fracciones, incisos y subincisos en que apoyan su
actuaciéon, de no ser asi, se deja al gobernado en estado
de indefensién al no conocer el fundamentfo legal que
faculta a la autoridad para emitir el acto o resolucion, ni el
cardcter con que lo emite y, en consecuencia si estd o no
gjustado a derecho.

“En efecto, para que un acto de ou’rorldad sea
considerado como legal, deben plasmarse los preceptos
legales, acuerdo o decreto que le confieran atribuciones
para emitifo. Es aplicable para llegar a esta
determinacion, el contenido de la Jurisprudencia nUmero
1.20.A. J/6, sustentada por los Magistrados Integrantes del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, visible en la pdgina trescientos freinta y
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ocho del tomo ll, ngwembre de mil novecientos noventa y
cinco, del Semangrio Judicial de la Federacién y su
Gaceta, transcritag continyacion:

“COMPETENCIA. f{IbNDAMENTACION DE LA. Haciendo una
interpretacion gonjunta ¥ arménica de las garantias
individuales dejlegalidad ; y seguridad juridica que
consagran log articulos: 14 y 16 constitucionales, se
advierte que l§>s actos dé molestia vy privacidén requieren,
para ser tlegales, ;entre otros requisitos, e
|mprescmd|blemen’re que sean emitidos por autoridad
competentely cumpliéndose las formalidades esenciales
que les den éficacia juridica; lo que significa que todo acto
de oufondc:d necesariomente debe emitirse por quien
para ello es¥o Iegmmode expresandose como parte de las
formalidadgs esencnoles el cardcter con que la autoridad
respectiva lo suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto
que le ofoggue tal Iegmmcaon pues de lo contrario se
dejaria al ofecfodo en estado de indefension, ya que al no
conocer el :apOyo que faculte a la autoridad para emitir el
acto, ni el corccfer %on que lo emita, es evidente que no
se le oforgo la oportynidad de examinar si la actuacion de
ésta se emcuenfrc o* no denfro del dmbito competencial

sTe enj oph’rud de dadlegar, odemas de la
|legohdod;;del oc’rq la del apoyo en que se funde Ia
autoridad; para emmrlo en el cardcter con que lo haga,
pues bler). puedeﬁocon’recer qgue su actuacidon no se
adecua exactamente a la norma, acuerdo o decreto que
invoque, o:que ésfos se hallen en contradiccién con la ley
secundarig o con la Ley Fundamental.

“Véase: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Octava Epoca Tomo 77, mayo de 1994, pdgina 12, tesis
por contradiccion P./J. 10/94 de rubro "COMPETENCIA. SU
FUNDAMEN’TACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.".

”Iguolmen’re sive de apoyo para llegar a esta
determinacién, 1a Jurisprudencia niGmero 1.40.A. J/16,
sustentada “por: los Magistrados integrantes del Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, visible en la pdgina seiscientos trece, tomo XIi, julio
de dos mil, del Semanario Judicial de la Federacién:
“AUTORIDADES: ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
COMPETENCIA: . El articulo 16 de la Constitucidon Federal,
prescribe que [os actos de molestia, para ser legales,
deben provenir de autoridad competente y cumplir con las
formalidades esenciales que le den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por
quien esté legitimado para ello, expresdndose en el acto
mismo de molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le
oforgue tal legitimacion, ya que de no ser asi, se deja al
gobemodo en estado de indefension, al no poder
examingar si la actuacion de la autoridad emisora se
encuentra dentro del dmbito competencial respectivo.
"CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

“De igual manera, sirve de apoyo a lo antes expuesto, por
analogia, la Jurisprudencia sustentada por la Sala Superior
de este Tribbunal, que a continuacién se transcribe para
pronta referencia y con la cual se sustenta que el Director



General de Obras y Desarrollo Urbano en Ia Alcaldia
Iztapalapa carece de atribuciones para emitir los actos a
debate: '
“Epoca: Cuarta
“Instancia: Sala Superior, TCADF
“Contradiccion de criterios: 04/2011
“Tesis S. $/07/2012
“LA DIRECCION JURIDICA DE LA DELEGACION BENITO
JUAREZ DEL GOBIERNO DEL DISTRITO ‘FEDERAL, CARECE DE
EXISTENCIA JURIDICA Y POR ENDE DE COMPETENCIA PARA
EMITIR ACTOS DE AUTORIDAD.- La existencia de |la Direcciéon
Juridica de la Delegacién Benito Judrez del Gobierno del
Distrito Federal, no se encuentra prevista en el Reglamento
Interior de la Administraciéon PUblica del Distrito Federal ni
en algun ofro ordenamiento legal; por lo gue dicha
Direccion Juridica es jnexistente 'y por ello resulta
incompetente para emitir actos de autoridad que afecten
la esfera juridica de los gobernados.
"Contradicciéon de criterios: 04/2011.- Entre los sustentados
por la Sala Superior de este Tribunal, en autos del
expediente RA.:1513/2011, en relacidon con el expediente
nimero R A.:4655/2011. Fecha: Primefo de febrero de dos
mil doce.-Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Doctor
JesUs Anlén Alemd n.- Secretario: Llic. Genaro Garcia
Garcia.
“Tesis de Jurisprudencia O7/20 2. Aprobada por el Pleno de
la Sala Superior de este Tribunal, en sesion de primero de
febrero de dos mil doce. '
“Al haber sido fundado el primer concepto de anulacién
invocado por el actor, se.hace innecesario estudiar los
restantes conceptos de nulidad, sirviendo de apoyo a esta
determinacion la Jurisprudencia nimero trece, sustentada
por los Magistrados integrantes de la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el dos de diciembre de mil novecientos noventa y nueve,
gue enseguida se franscribe:
“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga
valer varias causales de nulidad en la demanda, y al
estudiarias, la Sala del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucidon o acto impugnado, y para satisfacer la
pretension del demandante, no estd obligada a analizar
en el juicio las demdas causales.
“En estas condiciones, se declara la nulidad lisa y llana de
la resolucion administrativa decretada en el expediente
bas reara o e rarnceomy. de fecha veintinueve de enero de dos mil
veinte, relativa al procedimiento de revocacion de la
manifestacién de construccién tipo “B”, con numero de
folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX on fundamento en lo
previsto en los articulos 100 fraccién |y 102, fraccion |l de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
guedando obligada la autoridad demandada DIRECTOR
GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO EN LA
ALCALDIA IZTAPALAPA, a restituir al actor en el derecho
indebidamente tfransgredido, dejando sin efectos la
resolucién administrativa previamente citada, emitida para
el bien inmueble ubicado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), asi como

las  sanciones administrativas  derivadas  de  ella,

Tribunal de Justicia procediendo la demandada: a reconocer todos y cada
Administrativa uno de los derechos derivados de la manifestacion de

de la

i ic rita en lineas precedentes, junto con la
Ciudad de México construccion descri o) ]

temporalidad por la que fue emitida tal documental, lo
que deberd efectuarse en un plazo de QUINCE DIAS
HABILES contados a partir del dia siguiente al en que
quede firme la presente sentencia.

Esto es, se declard la nulidad de la resolucidn impugnada bajo el
argumento de que el DIRECTOR GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO
URBANO DE LA ALCALDIA IZTAPALAPA, al emitirla no fundé debidamente
su competencia y exis’rencﬁ_ic juridica para actuar en la forma en que o

hizo.

En contra de la determinacion que antecede, la apelante considera
que se le ocasiona cgr,bvio por el hecho de gue con la nulidad
decretada se deja al érbifrio del pdrﬁculor la impugnacién de la
resolucién impugnada, nb obstante qu las normas vy leyes instituyen ala
autoridad a corroborar ch_s violaciones o infracciones que pueda tener,
en su caso, el particular respecto de una norma o ley, o que explica de

la siguiente forma:

- Porque la Sala A’ quo pasd por alfo que el DIRECTOR GENERAL DE
OBRAS Y DESARROLLO URBANO DE LA ALCALDIA IZTAPALAPA, cuenta con
facultades para poder red‘_lizcr el acto a debate, lo cual se robustece
con el Acuerdo por el qu se delegan en el Titular de la Direccidon
General de Obras y Desarrollo Urbano las facultades gue se indican,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, NUmero 7, de
fecha diez de enero de dos mil diecinueve, en relacion con el articulo
248, fracciones Vi y VIl del Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal y, a lo establecido en el Manual Administrativo de la Alcaldia
Iztapalapa gque se encuentra publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México -nUmero 289- de fecha veinticuatro de febrero de
dos mil veinte vy, aprobado pof la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México, con lo que se cumple con lo establecido en el
articulo 16 Constitucional, como 2, fraccién VI, 6, fracciones |y IX, 7° de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ya que
derivado del oficic Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX mediante el
cual fue aprobado el Dictamen Organizacional de la Alcaldia
Iztapalapa, guedaron adscritas a la misma la Direccidn General de

Obras y Desarrollo Urbano, que se hizo del conocimiento en aviso



publicado en esa Gaceta el veintidds de noviembre de dos mil
dieciocho, por lo que procede recong’cer la validez de la resolucién

impugnada

- Que, en todo caso, no basta con la sola transcripcidon de tesis de
jurisprudencia para cumplir con el principio de legalidad que marca la
Constitucién, en su articulo 16, pues para ello, el érgano jurisdiccional
debe asentar las considercciqﬁnes l6gicas que demuestren  su

aplicabilidad.

A juicio de este Pleno Jurisdicciorziljol, el agravio desplegado es en parte
de DESESTIMARSE y, en otra, INFUNDADO para propiciar la modificacion

O revocacion de la sentencia recbrrido, COMo se pasa a explicar,

Se DESESTIMA el argumento qu§ se exponé en el sentido de que el
Director General de Obras y';'» Desarrolio Urbano de la  Alcaldia
Iztapalapa, cuenta “...con focgl;’rodes para poder realizar el acto a
debate, lo cual se robustece coﬁ; el Acuerdo por el que se Delegan en
el Titular de la Direccion General de Obrovs y Desarrollo Urbano las
facultades que se indican, publicd_do en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México, Numero 7, de fecha di-:evz de enero de dos mil diecinueve, en
relaciéon con el arficulo 248, fracciones VI y VI del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Fégjerol, como lo establecido en el
Manual Administrativo de la Alcaldia Iztapalapa que se encuentra
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México -numero 289-
de fecha veinticuatro de febrero de dos mil veinte y, aprobado por la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con lo
gue se cumple con lo establecido en el arficulo 16 Constitucional, como
2, fraccién VI, 6, fracciones | vy IX, 75'de la Ley de Procedimiento
Administrativo  del Distrito  Federal...”, puesto que con dicho
razonamiento la impetrante de este recurso de apelacion se limita a
reitferar los argumentos defensivos expuestos en la contestacion a la
demanda vy, al hacerlo, omite atacar o desvirtuar los razonamientos
juridicos en que se apoyd la Segunda Sala Ordinara de este Tribunal
para declararios sin fundamento, esto es, porqugé si bien el Director
General de Obras y Desarrollo Urbano de la Alcaldia iztapalapa, al emitir
la resolucion impugnada, invocd el Manual Administrativo de la Alcaldia
iztapalapa publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
veinticuatro de febrero de dos mil veinte, en su apartado de
“Organizacién de la Delegacion Iztapaiapa”, como el Acuerdo por €l

gue se Delega en el Director General de Obras y Desarrollo Urbano, la




| 7z
RECURSO DE APELACION: R.A.J. 62203/2020
JUICIO DE NULIDAD: TJ/11-16705/2020

-9- V

facultad de imponer a los registros de manifestacion de construccion las

sanciones aludidas por el articulo 248, fracciones VI 'y Vil del Reglamento

Tribunal de Justicia

Administrativa de Construcciones del Distrito Federal, para justificar su actuacion
de la
Ciudad de Mexico (revocacién del registro de ‘manifestacién de construccion de la
actora).

Lo cierto es, gue ello no jusﬂﬁkcc esas facultades, en principio, porque el
citado acuerdo delegatorio fue suscrito por el Alcalde en la
Demarcacién Territorial Iztapalapa, en confravencion a los articulos 31y
32 de la Ley Orgdnica de’las Alcaldias de la Ciudad de México, que él
mismo invocd en ese acuerdo vy, al hacerlo, no se percaté que en
ninguna de las frocciones_ique infegran a dichos preceptos, confemplan
la posibilidad de que el Aléolde puédc delegar las facultades otorgadas
a cierta Unidad Administrativa a ofrc U otras, méxime cuando el papel
de los citados acuerdos delegd’rorios no puede ser el de regular
administrafivamente las- funciones de las autoridades gque ya estan
creadas y fiene funciones encomendadas a través de una Ley o
Reglamento Gubernativo, sino por el contrario, dar la funcidén de la
autoridad a ofra para "que las ejerza en su lugar, pero para ello, se
requiere el precepto que asi lo permita, lo que no sucede en el caso,
por otro lado, porque el Manual Administrativo de la Alcaldia Iztapalapa
que se encuentra publif:odo en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México con fecha veinticuatro de febrero de dos mil veinte, no puede
justificar esa competencia de que se habla, ya que la autoridad
enjuiciada pierde de vista que conforme a los articulos 18 y 19 del
Reglamento Interior de la Administracidn PUblica del Distrito Federal,
tienen como limitante porquu aplicacion que estos ordenamientos no
aofecten la esfera juridica de terceros, entendiéndose por estos a los
particulares a quienes le sea emitido el acto de autoridad con
fundamente en dichos Manuadles, ya que para que ello suceda
requieren ser sancionados por la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales del Distrito Federal (pero no por la por la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México), por tanto, si el citado
Manual no fue sancionados pér esa Consejeria, es claro que no se
justifica su aplicacion para fundar ciertas facultades, mds aun cuando el
objeto de esos manuales es precisamente regular administrativamente
las funciones de autoridades que ya estan creadas, lo cual no sucede
en la especie al no invocarse el precepto que dé existencia juridica a la

demandada.




Luego entonces, si la apelante se limi’fd a reiterar los argumentos
defensivos desplegados en la contes’focién;o la demanda vy, al hacerlo,
omite atacar o desvirtuar los razonamiento j'un’dicos en gue se apoyo la
Sala Juzgadora para declararlos sin funddmento y que ya quedaron

sintetizados, es claro, que ese agravio debe DESESTIMARSE.

Sirviendo de apoyo este razonamiento, Io’r Jurisprudencia NUmero 1,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, en su Tercera Epoca,
que aparece publicada en la entonces Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el ocho de diciembre de m| novecie{j’fos noventa vy siete, con la

voz y texto siguientes:

“AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS. Si
en el recurso de apelacién se hacen valer como agravios
cuestiones que no fueron planteadas o argumentadas en
los escritfos de demanda y/o contestacion, son de
desestimarse por no haber formado parte de la litis.”

“lgualmente, son de desestimarse los agravios que no
combaten los fundamentos legales y/o los motivos en los
que la Sala ordinaria apoy?d la sentencia recurrida.”

"R.A. 474/96-221/96.- Parte actora: Promotora Inmobiliaria
M.K., S.A. de C.V.- 12 de junio 1996.- Unanimidad de cinco
votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutifio.-
Secretario: Lic. Ramdn Gonzdlez Sénchez.”

"R.A. 581/96-647/96.- Parte actora: Amelia Chamlati
Maldonado.- 3 de julio 1996.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.-
Secretaria: Lic. Maria Carrillo Sdnchez.”

“R.A. 1353/96-1991/96.- Parte actora: Aprender para
Aprender, S.A. de C.V.- 19 de noviembre 1996.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio
Casas Cadena.- Secretario: Lic. José Amado Clemente
Zayas Dominguez.”

"R.A. 1164/96-1385/96.- Parte actora: Simon  Jiménez
Olvera.- 19 de Noviembre de 1996.- Unanimidad de cinco
votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutino.
Secretario: Lic. Felipe Uribe Rosaldo.”

"R.A. 1572/96-2465/96.- Parte actora: Agustina Salazar
Rico.- 9 de enero de 1997.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.- Secretaria: Lic.
Rosa Barzalobre Pichardo.”

(Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesion del 16 de octubre de 1997.)

Sin que sea obstdculo a lo anterior, que la inconforme sostenga que
*...derivado del oficio SFE:kz 2 ERRnpas personal A% 199 TAPRECOW| 8, medliante
el cual fue aprobado el Dictamen Organizacional de la Alcaldia
Iztapalapa, quedaron adscritas a la misma la Direccion General de
Obras y Desarrollo Urbano, que se hizo del conocimiento en aviso

publicado en esa Gaceta el veintiddés de noviembre de dos mil
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dieciocho...”, ya que con dicho razonamiento es claro que la hoy

apelante pretende subsanar las omisiones detectadas por la Sala

Tribunal de Justicia
Admi“isl”a“"a Juzgadora al traer a cuenta otra fundamentacién a la que aparece en
de la *

Ciudad de Meéxico la resolucién impugnada, por tanto, JNFUNDADO este agravio.

Sirviendo de apoyo este razonamiento, la Jurisprudencia Numero 23,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, en su Segunda Epoca,
gue aparece publicada en la entonces Gaceta Oficial del
Departamento del Distrito Fgderal, el fres de diciembre de mi

novecientos noventa, con el texto siguiente:

“RESOLUCIONES ; Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR
DEBIDAMENTE FUNDADOS" Y MOTIVADOS. LAS.- Las
resoluciones y actos de autoridad notificados a un
particular que afecten sus intereses juridicos, deben estar
debidamente fundados 'y motivados. De lo confrario,
procede declarar su nulidad, sin que se consideren
convalidados én la contestacién de la demanda o en
instancia posterior de la autoridad.”

"RRV-1732/89-2489/89 .- Parte actora: Delia Cruz Jiménez de
Camacho.- Fecha: 17 de enero de 1990.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.-
Secretario: Lic. Héctor Herndndez Schauer.”
“RRV-1874/89-2143/89.- Parte actora: Rolando Rodriguez
Pérez.- Fecha: 21 de febrero de 1990.- Unanimidad de 5
votos.- Ponentes Mag. Lic. Moisés Martinez y Alfonso.-
Secretario: Lic. Ramoén Gonzdlez S&nchez.”
“RRV-2033/89-3065/89.- Parte actora: Mariano Diaz
Delgado.- Fecha: 28 de febrero de 1990.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Albin.-
Secretario: Lic. Luis GOmez Salas.”

"RRV-202/90-3351/89.- Parte actora: Maurilio Castorena
Popoca.- Fecha: 2 de mayo de 1990.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzguez.-
Secretaria: Lic. Layra Emilia Aceves Gutiérrez.”
“RRV-141/90-3238/89.- Parte actora: Félix Ramirez Espinoza.-
Fecha: 6 de junio de 1990.- Unanimidad de 5 votos.-
Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.-
Secretaria: Lic. Maria Carrillo Sdnchez.”

(Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesion del 7 de noviembre de 1990.)

Y no trasciende al fondo del asunto discutido que la hoy apelante

sostenga que “...en todo caso, no basta con la sola transcripcién de
tesis de jurisprudencia para cumplir con el principio de legalidad que
marca la Constitucion, en su articulo 16, pues para ello, el érgano
jurisdiccional debe asentar las consideraciones logicas que demuestren
su aplicabilidad...”; pues si bien la Sala Juzgadora invocd como apoyd

a su razonamiento para declara la nulidad de la resolucidon impugnada,



las Jurisprudencias  siguientes: "COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
EMISORA DEL ACTO O RESOLUCION IMPUGNADA, FUNDAMENTACION DE
LA.", “COMPETENCIA. FUNDAMENTACION DE LA.", y “AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A CITAR LAS DISPOSICIONES
LEGALES QUE FUNDAMENTEN SU COMPETENCIA", lo cierto es, que, al

hacerlo si explico su aplicabilidad en el presente asunto.

En efecto, porque dicha Sala partiendo de o establecido en los articulos
14y 16 Constitucionales, en relacion con los numerales 2°, fracciones Vly
X, 6° fracciones | y IX de la Ley de Procedimien’ro Administrativo del
Distrito Federal, explicd que, conforme a es’roﬁ preceptos, todo acto de
autoridad debe contener la citacién de '.@5 articulos que otorgan
competencia a la autoridad que o emite, pd:ro lo cual citara con toda
exactitud el inciso, subinciso y fraccidén a frc,i;g:ciones que establezcan
dichas facultades, pues es un requisito formall QUe debe cumplirse como
una formalidad esencial del acto de molestia o privativo que, de no
atenderse, producird su nulidad, o gue no sucédié en Ia especie, porlo
que se dejé en estado de indefension a la empresa accionante al no
darle a conocer -en la resolucidon impugnada, el fundamento con
cuenta la autoridad para emitir el acto privativo y, por ende, la actora
no pudo examinar si su actuacion se encontré dentro del dmbito de su

competenciay si es conforme a la ley.

Lo que explicd asi, porque si bien el Director General de Obras vy
Desarrollo Urbano de la Alcaldia Iz’rdbolopo, dl emitir la resoluciéon
impugnada, invocé el Manual Administrativo de la Alcaldia Iztapalapa,
como el Acuerdo por el que se Delega en el Director General de Obras
y Desarrollo Urbano, la facultad de imponer a los registros de
manifestaciéon de construccién las sanciones aludidas por el arficulo 248,
fracciones VI y Vil del Reglamento de Construcciones del Distrito Federal,
para justificar su actuacion [revocacién del registro de manifestacion de
construccién de la actora); lo cierto es, que ello no justifica esas
facultades, porque el citado acuerdo delegatorio traté de encontrar
apoyd en los articulos 31 y 32 de la Ley Orgdnica de las Alcaldias de la
Ciudad de México, sin embargo, este precepto, en ninguna de las
fracciones que integran contemplan la posibilidad de que el Alcclde
pueda delegar las facultades otorgadas a cierta Unidad Administrativa
a ofra u ofras; y, en cuanto al Manual Administrativo de la Alcaldia
Iztapalapa que fuera publicado en la Gaceta Oficial de la Civudad de
México con fecha veinticuatro de febrero de dos mil veinte, no puede

ser fuente de compeftencia, ya que la autoridad enjuiciada perdid de
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vista que conforme a los articulos 18 y 19 del Reglamento Interior de la

Administracion PUblica del Distrito Federal, tienen como limitante para su

Tribunal de Justicia

Admijnis]trativa aplicacion que ese Manual no afecten la esfera juridica de terceros,
e la .
Ciudad de Mexico entendiéndose por estos a los particulares a quienes le sea emitido el

acto de autoridad, pues para que ello suceda requieren ser
sancionados por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Distrito
Federal (pero no por la por la Secretaria de la Contraloria General de |a
Ciudad de México}, por tanto, si el citado Manual no fue sancionados
por esa Consejeria, es claro que no se justifica su aplicacion para fundar

las facultades de revocacion desplegadas.

En tal virtud, que las jurisprudencia ihvocodos por la Sala A ' quo en su
sentencia, si puedan apoyar ese criterio, al tener como presupuesto
comun la obligacién de toda oQToridod de fundar su competencia
como un requisito formal del acto privativo o de molestia, que es lo que
ocasiond la nulidad decretada y no es desvirtuado por el impetrante de
este recurso de apelacion, como ha gquedado demostrado. De ahi lo
INFUNDADO del agravio en estudio.

En mérito de lo expuesto y al no desvirtuarse la legalidad de la sentencia

recurrida, procede confirmarla.

Con fundamento en los articulos 1°, 116, 117 y demas relativos, asi como
adaptables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

es de resolvery se;
RESUELVE

PRIMERO. Los agravios invocados en el recurso de apelacion
R.A.J.62203/2020, son en ‘parte  INFUNDADOS vy, en ofra, de
DESESTIMARSE, por tanto;

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia pronunciada por la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal, el seis de noviembre de dos mil veinte, en los

et ) i D P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
autos del juicio TJ/1I-16705/2020, promovido por Bao personal At 186 LTAPRCCOMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a TFGVéS de SUS- GpOderOdO Ieg(]l Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Rersanal Afl-488 -l AIPRCCDMX
Dato Perongl: ARG AIPRCCDMX



TERCERO. Se hace saber a las partes que, en contra ée la presente
resolucién podrdn interponer los medios de defensa previstos en Ia Ley

de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que le explique el contenido vy los alcances

de la presente resolucién.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, con copia autorizada de la
presente resoluciéon, devuélvase a la Scla de Origen el juicio de
referencia, y en su oportunidad, archivense Ios autos de los recursos de
apelacion R.A.J. 62203/2020. '

ASI POR MAYORIA DE NUEVE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTTERREZ LICENCIADA MARTA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA, QUIEN
VOTO EN ABSTENCION Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, ---------=----

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1"
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