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ASUNTO: CERTIFICACIÔN Y DEVOLUCIÔN.  

LICENCIADO FCO JAVIER BARBA LOA9t I  
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCb DL)\] ; - 
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTEH. TRIBUNAL 
PRESENTE. I 
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio 

en 579 fojas utiles, mismo que fue remItiaoØa apelacion 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DIECINUEVE DE ENERO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en 

el mismo Ia cual fue notificada a a parte actora el dIa NUEVE DE MARZO DE DOS 

MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa DIEZ DE MARZO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las 

partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con 

fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos 

mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV 

del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se 

certifica  que en contra de Ia resoluciOn del DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacián RAJ 62203/2020, no se observa 

a Ia fecha en os registros de Ia Secretarla General de Acuerdos que se haya 

interpuesto algán medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya 

lugar. 
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

LA 
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AUTORIDAD DEMANDADA: 
DIRECTOR GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO 
URBANO DE LA ALCALDIA IZTAPALAPA. 

APELANTE: 
DIRECTOR GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO 
URBANO DE LA ACALDiA IZTAPALAPA, A TRAVES 
DE LA APODERADA LEGAL DE DICHA ALCALDIA, 
LICENCIADA LETICIA MARIA GUADALUPE 
GARDUO BECERRIL. 

MAGISTRADO: 
LICENCIADO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEfA. 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADO GERARDO TORRES HERNANDEZ. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a a sesión del dIa DIECINTJEVE 

DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS 

RESOLUCIÔN AL RECUSO DE APELACION R.A.J. 62203/2020, interpuesto 

ante este Tribunal de Jsticia Adrninisfrativa de a Ciudad de Mexico por 

el DIRECTOR GENERAL DE OBRASY DESARROLLO URBANO DE LA ALCALDIA 

IZTAPALAPA, a través de a apoderada legal de dicha Alcaidla, 

Licenciada LETICIA MARIA GUADALUPE GARDUO BECERRIL, en contra 

de Ia sentencia de fécha seis de noviembre de dos mil veinte, 

pronunciada por Ia Segundo Sala Ordinaria de este Organo 

Jurisdiccional, a! resolver sabre Ia resolucián impugnada en los autos del 

juicio contencioso administrOtivo nCimero TJ/II-1 6705/2020. 

A N T E C E D E N I E S 

1. V.", a través de sus apoderado 

legal , mediante escrito ingresado por 

a Oficialla de Fortes de este Tribuhal el dia veinticuatro de febrero de 

dos mu veinte, presentó demanda de nulidad en contra del siguiente 

acto administrativo: 

'Resolución administrativa decretada en el expediente 
, de fecha veintinueve de enero de dos mil veinte, 

emitida por el Director General de Obras y Desarrollo Urbano 
de a AlcaldIa lztapalapa." 
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(Mediante Ia resolución impugriada, Ia citada autoridad 
revocó Ia Manifestación de Construcción Tipo "B", folio FITB-

, porque supuestamente no subsanó 
diversas irregularidades detectadas en el registro de esta.) 

2. El Magistrado Maestro Francisco Javier Lozano, Titular de Ia Ponencia 

Cinco en Ia Segunda Sala Ordinaria de este rgano Jurisdiccional e 

Instructor del juicio TJ/II-16705/2020, previo cumplimiento de Ia 

prevención realizada, mediante acuerdo de fecha doce de marzo de 

dos mil veinte, admitiá a trámite Ia demanda y emplazó a juicio a Ia 

autoridad señalada coma demandada, a efecto de que emitiera Ia 

contestacián, carga procesal que se cumplió en tiempo segün proveIdo 

del treinta de septiembre del citado año. 

3. En proveIdo del uno de octubre de dos mil veinte, se dictó conclusion 

de substanciación, para que en el plaza de cinco dIas, las partes 

formularan alegatos en forma expresa, conforme al artIculo 94 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, con el 

apercibimiento de que, cumplida o no esa cargo procesal, se 

procederla a dictar Ia sentencia respectiva en términos del numeral 96 

de Ia citada Ley; lo que aconteció el dIa seis de noviembre del mismo 

año, con los siguientes puntos resolutivos: 

"PRIMERO. Los Magistrados de esta Segunda Sala Ordinaria 
son competentes para conocer del asunto propuesto, de 
acuerdo a lo expuesto en el primer Considerando de esta 
5 ente ncia." 
'SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, por las razones 
vertidas en el Segundo Considerando de este folIo." 
"TERCERO. Se declara Ia nulidad de Ia resolución impugnada 
para los efectos descritos en el CItimo Considerando de esta 
sentencia." 
"CUARTO. Se hace saber a las partes que, en contra de Ia 
presente sentencia, pueden interponer recurso de apelación 
dentro de los DIEZ DIAS siguientes al en que surta efectos Ia 
notificaciOn." 
"QUINTO. A fin de garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a Ia justicia, las partes podrán acudir ante 
el Magistrado Instructor para que es explique los alcances de 
Ia presente resolución. 
'SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad, 
archIvese el presente asunto coma total y definitivamente 
concluido." 

(Se declara Ia nulidad de Ia resolución impugnada bajo el 
argumento de que el DIRECTOR GENERAL DE OBRAS Y 
DESARROLLO URBANO DE LA ALCALDIA IZTAPALAPA, al emitirla 
no fundó debidamente su competencia y existencia jurIdica 
para actuar en Ia forma en que lo hizo.) 
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4. La sentencia señalada fue notificada a Ia parte actora, como al 

DIRECTOR GENERAL DE OBRAS V DESARROLLO URBANO DE LA ALCALDIA 

IZTAPALAPA, los dIas diez y trece de noviembre de dos mu veinte, 

respectivamente, como consta en autos del expediente principal. 
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5. Inconforme con esa sentencia, el DIRECTOR GENERAL DE OBRAS Y 

DESARROLLO URBANO DE LA ALCALDIA IZTAPALAPA, a través de a 

apoderada legal de dicha AlcaldIa, Licenciada LETICIA MARIA 

GUADALUPE GARDUfO BECERRIL, interpone recurso de apelación el 

veintiséis de noviembre del año dos mu veinte, que es motivo de estudio 

de esta resolución. 

6. El Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico, y del Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior, 

mediante acuerdo del doce de marzo del dos mil veintiuno, admitiá y 

radicó el recurso de apelación, asignándole el nmero R.A.J.62203/2020, 

y nombró como Ponente al Magistrado Licenciado JOSÉ ARTURO DE LA 

ROSA PEfA. Al admitirse el indicado recurso se corrió traslado a a 

contraria para que expusiera lo que a su derecho conviniera. 

CONSI DERAN DO 

I. Este Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, es competente para conocer el 

recurso de apelacián promovido por el DIRECTOR GENERAL DE OBRAS Y 

DESARROLLO URBANO DE LA ALCALDIA IZTAPALAPA, a través de Ia 

apoderada legal de dicha AlcaldIa, Licenciada LETICIA MARIA 

GUADALUPE GARDUO BECERRIL, conforme a lo dispuesto en os artIculos 

1, 116 y 117, de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

en contra de Ia sentencia dictada en los autos del juicio contencioso 

administrativo TJ/II-16705/2020, del Indice de Ia Segunda Sala Ordinaria 

de este örgano Jurisdiccional. 

II. Se estima innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer par 

el DIRECTOR GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO DE LA ALCALDIA 

IZTAPALAPA, a través de Ia apoderada legal de dicha AlcaldIa, 

Licenciada LETICIA MARIA GUADALUPE GARDUF4O BECERRIL, en el recurso 

de apelación R,A,J. 62203/2020, en razón de que no existe obligación 

formal dispuesta en los artIculos 94, 96 y 97, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, pues el iiinico deber que se tiene 

es el de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad a que 



se refiere el seña!ado artIculo 98, dando so!ucion a Ia Litis que se plantea 

y valorando las pruebas de autos. Es aplicable por analogla Ia 

jurisprudencia sustentada par a Segunda Sdla de Ia Suprema Corte de 

Justicia de Ia Nación, que a Ia letra dice: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN 
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÔN.- De los preceptos integrantes del capItulo X 
De las sentencias, del titulo primero Reglas generales', del 

libro primero Del amparo en general', de Ia Ley de Amparo, 
no se advierte coma obligación para el juzgador que 
transcriba los conceptós de viol ción o, en su caso, los 
agravios, para cumplir con los prihcipios de congruencia y 
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se 
satisfacen cuando precisa los püntos sujetos a debate, 
derivados de Ia demanda de amparo o del escrito de 
expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, Ia cual 
debe estar vinculada y áorrespondér a los planteamientos de 
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en 
el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los 
que conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibición para 
hacer tal transcripción, quedando at prudente arbitrio del 
juzgador realizarla a no, atendiendo a las caracterIsticas 
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los 
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los 
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer.' 

(Jurisprudencia 58/2010, Segunda Sala de Ia Suprema Corte 
de Justicia de Ia Nación, Novena. Epoca del Semanario 
Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Tomo XXXI-Mayo de 
dos mu diez, Página ochocientos treinta, Registro 164618). 

IU. Previo al estudio de los agravios invocados por el impetrante del 

recurso de apelación R.A.J. 62203/2020, esté Pleno Jurisdiccional 

considera necesario traer a colacián los fundamentos y motivos legales 

en que se apoyó a Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal para 

declarar Ia nulidad de Ia resolución impugnada. Vëamos: 

"Ill.- Refiere esencialmente Ia parteactora en su primer 
concepto de nulidad, a fojas tres a nueve de autos, que Ia 
resolución administrativa decretada en el expediente 

, de fecha veintinueve de enero de dos mu veinte, 
mediante Ia cual se revocó Ia manifestación de 
construcción tipo B", con nmero de folio  

018 es ilegal y contraria a derecho, por 
controvertir to establecido par los. articulos 14 y 16 
Constitucionales, debido a que el Director General de 
Obras y Desarrollo Urbano en Ia AlcaldIa lztapalapa emisor 
del acto impugnado carece de facultades para resolver el 
procedimiento de revocación materia del presente juicia. 
"Par su parte, Ia autoridad demandada argumenta 
respecto del concepto de nulidad antes referido, que el 
mismo resulta inoperante, pues afirma que conforme al 
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Manual Administrativo en el apartado de Organización de 
a Delegación Iztapalapa (Ahora Alcaldla) publicado en Ia 
Gaceta Oficial del Distrifo Federal el dIa veintidós de marzo 
de dos mil diecisiete; y el Acuerdo por el que se delega en 
el Director General de Obras y Desarrollo Urbano, a 
facultad de imponer a los registros de manifestación de 
construcción, las sanciones previstas en el artIculo 248, 
fracciones Vly VII, del Reglamento de Construcciones del 
Distrito Federal, publicado en Ia Gaceta Oficial del Distrito 
Federal el dIä quince de diciembre de dos mil diecisiete, Ia 
demandada cuenta con las facultades suficientes para 
emitir el acto administrativo ahora controvertido. 
"Una vez analizados los argumentos propuestos par as 
partes, y valoradas las pruebas existentes en autos acorde 
con el artIculo 98, fraccián I de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, los Magistrados 
integrantes de Ia Segunda Sala Ordinaria, concluyen que 
debe declararse Ia nulidad del acto controvertido, porque 
fue emitido 01 el Director General de Obras y Desarroflo 
Urbano en Ia Alcaldla del Gobierno de Ia Ciudad de 
Mexico en IztapaIapa, quien se abstuvo de invocar los 
preceptos que lo faculfan para actuar con a emisión del 
acto a debate, a pesar de que el segundo párrafo del 
artIculo 1 6 de a Constitución Polltica de los Estados Unidos 
Mexicanos dispone que todo acto de autoridad debe ser 
emitido par el servidor pibIico facultado para tal efecto, 
fundando y motivando su competencia, de modo tal que 
no se deje Iugar a dudas de que se está actuando en 
estricto respeto a los principios de legalidad y seguridad 
jurIdica." 
"Primeramente, se estima perfinente transcribir los artIculos 
14 y 16 de Ia Constitución Polltica de los Estados Unidos 
Mexicanos: 

''C...) 
'ARTICULO 14.- A NINGUNA LEY SE LE DARA EFECTO 

RETROACTIVO EN FERJUICIO DE PERSONA ALGUNA. 
NADIE PODRA SER FRIVADO DE LA LIBERTAD 0 DE SUS 
PROPIEDADES, POSESIONES 0 DERECHOS, SI NO MEDIANTE 
JUICIO SEGUIDO ANTE LOS TRIBUNALES PREVIAMENTE 
ESTABLECIDOS, EN EL QUE SE CUMPLAN LAS FORMALIDADES 
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO Y CONFORME A LAS LEYES 
EXPEDIDAS CON ANTERIORIDAD AL HECHO. 

"ARTICULO :16.  NADIE PUEDE SER MOLESTADO EN SU 
PERSONA, FAMILIA, DOMICILIO, PAPELES 0 POSESIONES 
SING EN VIRTUD DE MANDAMIENTO ESCRITO DE LA 
AUTORIDAD COMPETENTE, QUE FUNDE Y MOTIVE LA CAUSA 
LEGAL DEL PROCEDIMIENTO. 

''C...) 
"EN TODA ORDEN DE CATEO, QUE SOLO LA AUTORIDAD 
JUDICIAL PODRA EXPEDIR, A SOLICITUD DEL MINISTERJO 
PUBLICO, SE EXPRESARA, EL LUGAR QUE HA DE 
INSPECCIONARSE, LA PERSONA 0 PERSONAS QUE HAYAN 
DE APREHENDERSE Y LOS OBJETOS QUE SE BUSCAN, A LO 
QUE UNICAMENTE DEBE LIMITARSE LA DILIGENCIA, (...). 
''C...) 
"LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PODRA PRACTICAR 
VISITAS DOMICILIARIAS UNICAMENTE PARA CERCIORARSE 
DE QUE SE HAN CUMPLIDO LOS REGLAMENTOS SANITARIOS 
Y DE POLICIA; Y EXIGIR LA EXHIBICION DE LOS LIBROS Y 
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PAPELES INDISPENSABLES PARA COMPROBAR QUE SE HAN 
ACATADO LAS DISPOSICIONES FISCALES, SUJETANDOSE EN 
ESTOS CASOS, A LAS LEYES RESPECTIVAS Y A LAS 
FORMALIDADES PRESCRITAS PARA LOS CATEOS. 

"Par su parte los artIculos 2 fracciones VI y X y 6 fracciones I 
y IX de a Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito 
Federal, establecen textualmente: 

"ARTICULO 2°.- PARA LOS EFECTOS DE LA PRESENTE LEY, SE 
ENTENDERA FOR: 
"C...) 
"VI. AUTORIDAD COMPETENTE: DEPENDENDENCIA, 
ORGANO DESCONCENTRADO, RGANO POLITICO 
ADMINISTRATIVO 0 ENTIDAD DE:  LA ADMINISTRACIN 
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL FACULTADA FOR LOS 
ORDENAMIENTOS JURIDICOS, PARA DICTAR, ORDENAR 0 
EJ ECUTAR UN ACTO ADMINISTRATIVQ; 

"X. FORMALIDADES: FRINCIPIOS ESENCIALES DEL 
FROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVQ, RELATIVOS A LAS 
GARANTIAS DE LEGALIDAD, SEGURIDAD JURIDICA, 
AUDIENCIA E IRRETROACTIVIDAD, QUE DEBEN OBSERVARSE 
FARA QUE LOS INTERESADOS OB]ENGAN UNA DECISIN 
APEGADA A DERECHO; 

"ARTICULO 6°.- SE CONSIDERARAN. VALIDOS LOS ACTOS 
ADMINISTRATIVOS QUE RECJNAN LOS SIGUIENTES ELEMENTOS: 
"I. QUE SEAN EMITIDOS FOR AUTORIDADES COMPETENTES, A 
TRAVES DEL SERVIDOR PUBLICO ;FACULTADO PARA TAL 
EFECTO, TRATANDOSE DE ORGANOS COLEGIADOS, 
DEBERAN SER EMITIDOS REUNIENDO EL QUORUM, HABIENDO 
CUMPLIDO EL REQUISITO DE CONVOCATORIA, SALVO QUE 
ESTUVIEREN PRESENTES TODOS SUS MIEMBROS, EN LOS 
TERMINOS DE LAS DISFOSICIONES JURIDICAS APLICABLES; 

"IX. EXPEDIRSE DE CONFORMIDAD CON EL PROCEDIMIENTO 
QUE ESTABLECEN LOS ORDENAMIENTOS APLICABLES Y EN SU 
DEFECTO, FOR LO DISPUESTO FOR ESTA LEY; Y 

"De las anteriores transcripciones se desprende con 
claridad que, el acto impugnado no está suscrito par 
autoridad que esté facultada legalmente para emitirlo; ya 
que si bien es cierto que, en Ia resolución impugnada se 
citan mCtipIes preceptos jurIdicos mediante los cuales, Ia 
autoridad emisora pretende fundar su actuar, también Ia 
es que, de Ia lectura y análisis de éstos, no se aprecia que 
alguno de esos numerales otorgue competencia a Ia 
referidas autoridades para emitir actos coma el que no 
ocupa. 
"Ya que no se cumple con los requisitos previstos en los 
artIculos 14 y 16 de nuestra carta magna, ya que no es 
suficiente señalar genéricamente que, con fundamento y 
apoyo en diversos preceptos legales se emite un acta de 
autoridad, sino que el precepto jurIdico que otorgue 
competencia debe ser clara y preciso, pues no puede dar 
lugar a duda de Ia competencia de Ia autoridad emisora; 
en conclusion, debe razonarse y motivarse 
adecuadamente Ia competencia de Ia autoridad emisara. 
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"En este orden de ideas, es claro que, Ia demandada no 
respeta os derechos fundamentales de legalidad, 
seguridad jurIdica, exacta aplicación de Ia ey y audiencia 
tuteladas por los artIculos 1 4 y 1 6 Constitucionales, Si se 
tiene en consideración que Ia citación de los artIculos que 
otorgan competencia a a autoridad para emitlr actos de 
molestia en contra de los gobernados debe contener con 
toda exactitud el inciso, subinciso y fracción a fracciones 
que establezcan dichas facultades y que todo acto de 
molestia requiere, para ser legal, que sea emitida por 
autoridad compétente; es decir legitimada o facultada 
para este efecto, debiendo citar el dispositivo legal que 
expresamente le concede tal legitimación, Io que no 
sucede en eI caso concreto, dejando en estado de 
indefensión a Ia empresa accionante al no dar a conocer 
a esta parte hoy actora, el fundamento con cuenta a 
autoridad para emitir os actos que se impugnan y por 
ende, no pudo examinar Si SU actuación se encontró 
dentro del ámbito de su competencia y Si es conforme a Ia 
ley. 
"Sin que obste a lo anterior, el hecho de que Ia 
demandada cite el Manual Administrativo en el apartado 
de Organización de Ia Delegación lztapalapa (ahora 
Alcaldla) publicado en Ia Gaceta Oficial del Distrito 
Federal el dIa veintidás de marzo de dos mil diecisiete; y eI 
Acuerdo porlel que se delega en el Director General de 
Obras y Desarrollo Urbano, Ia facultad de imponer a los 
registroS de rnanifestación de construcción, las sanciones 
previstas en. el articulo 248, fracciones VI y VII, del 
Reglamento de Construcciones del Distrito Federal, 
publicado en Ia Gaceta Oficial del Distrifo Federal el dIa 
quince de diciembre de dos mu diecisiete, primeramente 
porque: 
"a) El acuerdo por el que se delega en el Director General 
de Obras y Desarrollo Urbano, a facultad de imponer a los 
registros de manifestación de construcción, las Sanciones 
previstas en el artIculo 248, fracciones VI y VII, del 
Reglamento de Construcciones del Distrito Federal, fue 
suscrifo por eI Alcalde en Ia Demarcación Territorial de 
lztapalapa, con b cual se contraviene el contenido de los 
artIculos 31 y 32 de Ia Ley Orgánica de AlcaldIas de Ia 
Ciudad de Mexico vigente, pues de Ia lectura realizada a 
dicho precepto legal, los suscritos observan que en 
ninguna de sus fracciones se establece Ia posibilidad de 
que el alcalde pueda delegar de las facultades otorgadas 
a cierta Unidad Administrativa a otra u otras. 
"ArtIculo 31. Las atribuciones exclusivas de las personas 
titulares de las AlcaldIas en materia de gobierno y regimen 
interior, son las siguientes: 

Dirigir Ia administración pblica de Ia Alcaldla; 
Someter a Ia aprobación del Concejo, propuestas 

de disposiciones generales con el carácter de bando, 
6nicamente sobre materias que sean de su compefencia 
exclusiva; 

III. Velar por el cumplimlento de las Ieyes, reglamentos, 
decretos, acuerdos, circulares y demás disposiciones 
juridicas y adminisfrativas, e imponer las sanciones que 
corresponda, excepto las de carácter fiscal; 

IV. Presentar iniciativas ante el Congreso de Ia Ciudad; 
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V. Formular el proyecto de presupuesto de a 
demarcación territorial y someterlo a Ia aprobación del 
Concejo; 

VI. Participar en todas as sesiones del Concejo, con voz 
y voto con excepción de aquéllas que prevea ésta Ia ley; 

VII. Proponer, formular y ejecutar los mecanismos de 
simplificacián administrativa, gobierno electránico y 
politicos de datos abiertos que. permitan atender de 
manera efectiva las demandas de a ciudadania; 

VIII. Establecer Ia estructura, intgración y organización 
de las unidades administrativas de las Alcaidlas, en funcián 
de las caracterIsticas y necesidades de su demarcación 
territorial, asI como su presupuesto, onforme a lo dispuesto 
en eI ArtIculo 71 de Ia presente ley. 

IX. Expedir un certificado de residencia de Ia 
demarcación Palo aquellos que cumplan con los requisitos 
señalados par el artIculo22 de Ia Cnstitución Local; 

X. Planear, programar, organizar, dirigir, controlar y 
evaluar el funcionamiento de las Unidades administrativas 
adscritas alas Alcaldias;. 

Xl. Administrar con aUtonomla lbs recursos materiales y 
los bienes muebles e inmuebles de a Ciudad asignados a 
Ia Alcaldia, sujetándose a los mecanismos de rendición de 
cuentas establecidos en lb Constitucián Local; 

XII. Establecer Ia Unidad de Perspectiva de Genera 
como porte de a estructura de Ia AlcaldIa; 

XIII. Designar a las personas servidoras pöblicas de Ia 
Alcaldia, sujetándose a las disposiciones del servicio 
profesional de carrera. En, todo caso, los funcionarios de 
confianza, mandos mediosy superiores, serán designados y 
removidos libremente por a Alcaldesa a el Alcalde; 

XIV. Verificar que, de manera progresiva, Ia asignación 
de cargos correspondientes a Ia administración püblica de 
a AlcaldIa, responda a criterios de igualdad y paridad; 

XV. Legalizar las firmas de sus subalternos, y certificar y 
expedir copias y constancias de los documentos que 
obren en los archivos de Ia demarcación territorial; 

XVI. El Titular de Ia AlcaldIa asurnirá Ia representación 
jurIdica de Ia AlcaldIa y de las dependencias de Ia 
demarcación territorial, en los litigios en que sean parte, asI 
como Ia gestión de los actos necesarios para Ia 
consecución de los fines de a AlcaldIa; facultándolo para 
otorgar y revocar poderes generales y especiales a 
terceros a delegando 
facultades mediante oficio para Ia debida representación 
jurIdica; y 

XVII. Adaptor as medidas necesarias para impedir Ia 
discriminación y garantizar el trato paritario, progresivo y 
culturalmente pertinente de su población. 

XVIII. Elaborar eI Programa de Ordenamiento Territorial de 
Ia alcaldia, sometiéndolo a opinián del Concejo. Deberá 
remitirlo al Congreso para su aproción dentro de los 
primeros tres meses de a administracián correspondiente. 
El Programa estará sujeto al Plan General de Desarrollo a Ia 
Ciudad de Mexico y a lo que establezca el Instituto de 
Planeacián Democrática y Prospectiva. 
"Articulo 32. Las atribuciones exclusivas de las personas 
titulares de las AlcaldIas en materia de obra pCbIica, 
desarrollo urbano y servicios pCsblicos son las siguientes: 
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Supervisar y revocar permisos sobre aquellos bienes 
otorgados a su cargo con esas facultades siguiendo un 
procedimiento de verificación, calificación de infracciones 
y sanción; 

II.	 Registrar las manifestaciones de obra y expedir as 
autorizaciones, permisos, licencias de construcción de 
demoliciones, instalaciones aéreas o subterráneas en via 
pCblica, edificaciones en suelo de conservación, 
estaciones repetidoras de comunicación celular o 
inalámbrica y demás, correspondiente a su demarcación 
territorial, conforme a Ia normativa aplicable; 

Ill.	 Otorgar licencias de fusion, subdivisián, relotificación, 
de conjunto y de condominios; asI como autorizar los 
nCimeros oficiaLes y alineamientos, con apego a a 
normatividad correspondiente; 

IV. Presfar los siguientes servicios pUblicos: alumbrado 
püb!ico en las vialidades; limpia y recolección de basura; 
poda de árboles, regulación de mercados; y 
pavimentación, de conformidad con Ia normatividad 
aplicable; 

V. Las AlcaldIas no podrán concesionar a particulares 
en cualquier forma o circunstancia el servicio pöblico de 
barrido, recolección, transportación y destino final de a 
basura. 

VI. Autorizar los horarios para el acceso a as diversiones 
y espectáculos pbIicos, vigilar su desarrol!o y, en general, 
el cumplimiento de disposiciones jurIdicas aplicables; 

VII. Auforizar Ia ubicacián, el funcionamiento y las tarifas 
que se aplicarán para los estacionamientos pUblicos de Ia 
demarcación territorial; 

VIII. Vigilar y verificar administrativamente el 
cumplimiento de las disposiciones, asI como aplicar as 
sanciones que correspondan en materia de 
establecimientos mercantiles, estacionamientos püblicos, 
construcciones, edificaciones, mercados pUblicos, 
protecciOn civil, protección ecolOgica, anuncios, uso de 
suelo, cementerios, servicios funerarios, servicios de 
alojamiento, proteccián de no fumadores, y desarrollo 
urbano. 
"El procedimiento mediante el cual Ia AlcaldIa ordene, 
ejecute y substancie el procedimiento de verificación, 
calificaciOn de infracciones e imposiciOn de sanciones se 
establecerá en el ordenamiento especIfico que para tal 
efecto se expida; 

IX. Elaborar, digitalizar y mantener actualizado el 
padrón de los giros mercantiles que funcionen en su 
jurisdicción y otorgar los permisos, Jicencias y autorizaciones 
de funcionamiento de los giros y avisos, con sujeción a las 
eyes y reglamentos aplicables; 

X. La persona titular de a Alcaldia vigilarO que a 
prestacián de los servicios püblicos se realice en igualdad 
de condiciones para todos los habitantes de Ia 
demarcaciOn territorial, de forma eficaz y eficiente 
atendiendo a los principios de generalidad, uniformidad, 
regularidad, continuidad, calidad y usc de las tecnologIas 
de Ia informaciOn y a comunicación, asi como con un 
bajo impacto de Ia huella ecolOgica; 

XI. La prestaciOn de servicios se sujetará al sistema de 
Indices de calidad basado en criterios técnicos y 



atendiendo a los principios señalados en el párrafo que 
antecede; y 

XII.	 Promover Ia consulta, ciudadana y Ia participación 
social bajo el principio de planeación participativa en los 
programas de ordenamientà territorial. 
'En ese orden de ideas, si en el caso que nos ocupa el 
acuerdo a través del cual sustenta su competencia Ia 
autoridad demandada para emitir Ia resolución 
administrativa que pane fin al procedimiento administrativo 
de revocación con nmero de expediente  
de fecha veintinueve de enero de dos mu veinte, no resulto 
ser el medlo idóneo para delegar facultades exclusivas del 
Alcalde al Director General de Obras y Desarrollo Urbana 
en Ia AlcaldIa lztapaiapa, lo procedente es que este 
Organo Jurisdiccional decrete a nulidad de Ia resolución 
administrativa previamente citada, pues no se encuentra 
justificada legal y debidarnente Ia competencia de Ia 
autoridad emisora de tales actos de autoridad. 
"No es dable jurIdicamente sostener que una autoridad 
puede sustentar su corn petencia legal en el con tenido de 
un acuerdo delegatorio de facultades suscrito por el 
Alcalde de a Dernarcación Territorial a Ia cual pertenece 
Ia dernandada, cuando los actos que emite basándose en 
tal ordenarniento legal afecten Ia esfera jurIdica de los 
gobernados, ya que el papel de tales acuerdos, no puede 
ser el de regular administrativamente as funciones de 
autoridades que ya están creadas y que tienen existencia 
jurIdica a través de una Ley a Reglarnento, incluso, pues en 
nuestro régirnen jurIdico, solo se puede delegar Ia 
cornpetencia de autoridades legalmente existentes, 
cuando las disposiciones asi lo deterrninen. 
'b) Además de lo anteriormente expuesto, Ia autoridad 
pierde de vista el conteriido de los articulos 18 y 19 del 
Reglamento Interior de Ia Adrninistración PibIica del Distrito 
Federal, los cuales establecen como limitante para Ia 
aplicación de los Manuales Administrativos, el que éstos 
ordenamientos no afecten Ia esfera juridica de terceros, ya 
que en caso de ser asi, los misrnos serán sancionados por Ia 
ConsejerIa iurIdica y de Servicios Legales del Distrito 
Federal; entendiéndose por "terceros" a los particulares a 
quienes le sean emitidos actos de autoridad, fundándose 
en el contenido de los citados ma nuales. 
"ArtIculo 18. Los rnanuales administrativos serán elaborados 
y aprobados par los Titulares de las Dependencias, 
Unidades Administrativas, rganos Desconcentrados y 
Organos Politico-Administrativos. 
"La adscripción y atribuciones de las unidades 
adrninistrativas de apoyo técnico-operativo, que no se 
establecen en este Reglamento, quedan establecidas en 
dichos manuales. Estos manuales deberán ser remitidos a Ia 
Contralorla General para su revision, dictamen y registro; 
cuando Ia ContralorIa General estime que en los cit ados  
manuales se establecen afribuciones ave Ofecten Ia esfera  
jurIdica de terceros, los mismos se sancionarán previa y 
adicionalmente por Ia ConsejerIa JurIdica y de Servicios  
Legales. 
"ArtIculo 19. Los titulares de las comisiones, comités, 
institutos y cualquier otro órgano administrativo colegiado 
o unitaria, deberán elaborar manuales especIficos de 
operación, que contengan su estructura, funciones, 
organizaciOn y procedimientos. Estos manuales deberán  
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remitirse a Ia ContralorIa General para su revisión.  
dictamen y registro; Cuando Ia ContralorIa General estime  
que en los citados manuales se establezcan atribuciones  
que puedan incidir en Ia esfera de terceros. estos manuales  
deberán ser sancionados previa y adicionalmente por Ia  
ConsejerIa JurIdica y de Servicios Legales, en ejercicio de  
sus atribuciones.  
'En ese orden de ideas, si en el caso que nos ocupa el 
Manual Administrativo a través del cual Ia demandada 
pretende fundar su competencia, no ha sido sancionado 
por Ia ConsejrIa JurIdica y de Servicios Legales de Ia 
Ciudad de Mexico, to! y coma Jo estipulan los artIculos 
antes trascritos, debido a que su aplicación afecta a a 
ciudadanIa en genera! en su carácfer de terceros, ello 
provoca queen el caso que nos ocupa, al haber fundado 
a demanddda su competencia en base a lo establecido 
par el Manual a estudio, y de ahI sancionar a a empresa 
actora, lo pocedente es declarar a nulidad del acto a 
debate. 
"Finalmente, no es dable jurIdicamente sostener que una 
autoridad puede sustentar su competencia legal en el 
confenido !e un Manual Administrativo, cuando los actos 
que emite basándose en to! ordenamiento legal afecten a 
esfera jurIdica de los gobernados, ya que el pope! de éstos, 
es precisamente regular administrativamente las funciones 
de autoridades que ya están creadas y que tienen 
exisfencia juridica a través de una ley a reglamento, 
incluso, ennuesfro regimen jurIdico, se puede delegar a 
competendia de autoridades legalmente existentes, 
cuando lasdisposiciones asi Jo determinen. 
"Es aplicable por analogIa, el siguiente criterio sustentado 
par el Poder Judicial de Ia Federación, a través del Cuarto 
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer 
Circuifo, cuya voz y smntesis, a letra rezan: 
"Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación 
Tomo: X, Octubre de 1992 
Página: 373 
"MANUAL GENERAL DE ORGANIZACIÔN DE LA SECRETARIA 
DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL. NO PUEDE EQUIPARARSE 
A UN REGLAMENTO 0 LEY. INAPLICABILIDAD DEL. El 
Subdirector "B" de Sanciones de Ia Dirección General de 
Asuntos Juridicos de a Secretarla del Trabajo y Prevision 
Social, no es competente para emitir actos de molestia en 
ausencia de los Directores General de Asuntos JurIdicos y 
de Sanciones de a citada dependencia, ya que en el 
Manual General de OrganizaciOn de a Secretarla del 
Trabajo y Prevision Social que invoca para apoyar y 
justificar su competencia, este instrumento carece de toda 
fuerza legal pues dichos manuales de organización a que 
se refiere el artIculo 19 de Ia Ley Orgánica de a 
Administración PbIica Federal, no tienen naturaleza  
normativa, sino su papel simplemente es de ser una fuente  
de información actuallzada de Ia organización y 
atribuciones de Ia estructura interna de cada secretarIa de  
Estado, pero sin que dicha información ciue sumariamenfe 
se publica en el Diarlo Oficial de Ia Federación pueda  
equipararse al carácter normativo que fienen los  
reglamentos interiores de las secretarIas,  que se prevén en 
el artIculo 18 de a Ley Orgánica de Ia AdministraciOn 
PUblica Federal; pero tampoco tienen un valor regulador 



jurIdico ya que el papel de los manuales es solo contar con 
informacián actualizada de tipo meramente administrativo, 
pues ni a pluricitada Ley Orgánica de a Administración 
PCblica Federal, que prevé su existencia, ni ninguna otra 
ley o dispositivo reglamentarib le dan carácter normativo 
alguno. En consecuencia, eImanual de organizadón que 
se cita no puede ser fuentelde competencia de ninguna 
autoridad. Además, de acuerdo con el sistema legal 
vigente, los Organos administrativos y sus atribuciones 
deben recogerse en principio en los reglamentos interiores 
de las secretarlas de Estado, y siendo en Ia especie que 
dicha Subdirección "B" de sanciones no se encuentra 
prevista en el artIculo 3 del Reglamento Interior de Ia 
SecretarIa del Trabajo y Prevision Social, el órgano en 
cuestión es inexistente. 
"De tal suerte, de los preceptos legates citados por Ia 
autoridad demandada para fundar su actuación, no se 
observa que otorguen corrpetencia al Director General de 
Obras y Desarrollo Urbano. en Ia AlcaldIa lztapalapa para 
dictar actos administrativos como el Ohora impugnado, ya 
que en estricto derecho, era necesario que Ia autoridad 
demandada precisara jürIdicamente su competencia, 
citando en su caso el apartado, fracciOn, inciso a subinciso 
que Ia contenga, y si fueraeI caso de que el ordenamiento 
legal no los contenga, p0r tratarse de una norma 
compleja, transcribir Ia part correspodiente, con Ia (mica 
finalidad de especificar cop claridad1  certeza y precision 
las facultades que le corresponden. Sirve de sustento a to 
anterior, Ia siguiente jurisprulencia aprobada por Ia Sala 
Superior de este tribunal en sesión plenaria del dIa treinta 
de abril de dos mil ocho, y publicada en a Gaceta Oficial 
del Distrito Federal, el diecinueve de mayo de dos mu 
ocho, cuyos rubro y texto precisan to siguiente: 
"Epoca: Tercera 
"Instancia: Sala Superior, TCADF 
"Tesis: S.S./69 
"COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD EMISORA DEL ACTO 0 
RESOLUCIÔN IMPUGNADA, FUNDAMENTACIÔN DE LA.- Las 
garantIas de fundamentaciOn y motivación previstas en el 
artIculo 1 6 de Ia Constitución PolIti.ca de los Estados Unidos 
Mexicanos que se yen reflejadas en diversas disposiciones 
secundarias del Distrito Federal, implican que en el acto o 
resoluciOn de autoridad de que se trate, se invoquen de 
manera exacta y precisa el a los preceptos juridicos, 
acuerdo a decreto que faculten a Ia autoridad para su 
emisión, y en el caso de que estas normas incluyan 
diversos supuestos, deberán citar el apartado, fracciOn a 
fracciones, incisos y subincisos en que apoyan su 
actuación, de no ser asI, se deja al gobernado en estado 
de indefensión at no conocer el fundamento legal que 
faculta a Ia autoridad para emitir el acto o resolución, ni el 
carácter con que lo emite y, en consecuencia si está o no 
ajustado a derecho. 
"En efecto, para que un acto de autoridad sea 
considerado como legal, deben plasmarse los preceptos 
legales, acuerdo a decreto que le confieran atribuciones 
para emitirlo. Es aplicable para Ilegar a esta 
determinación, el contenido de Ia Jurisprudencia nümero 
I.20.A. J/6, sustentada par los Magistrados Integrantes del 
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 
Primer Circuito, visible en Ia pOgina trescientos treinta y 
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ocho del tomo II, n('iembrede mil novecientos noventa y 
cinco del Semarrio Judicial de Ia Federacion y su 
Gaceta, transcritaj continutcián: 
"COMPETENCIA. g1JNDAMENTACION DE LA. Haciendo una 
interpretación bnjunta armónica de as garantlas 
individuales deiegalidad y seguridad jurIdica que 
consagran o artIculos; 14 y 16 constitucionales, se 
advierte que lbs actos d molestia y privación requieren, 
para ser legales, entre otros requisitos, e 
imprescindiblmente, që sean emitidos por autoridad 
competentey cumpliérdose las formalidades esenciales 
que les den éficacia jurIlica; lo que significa que todo acto 
de autoridd necesartamente debe emitirse por quien 
para ello es,á legitimad, expresándose como parte de las 
formalidadês esenciales, el carácter con que a autoridad 
respectiva lo suscribe;y ol dispositivo, acuerdo o decreto 
que le otrgue tal le.gitimación, pues de lo contrario se 
dejarla al dfectado en estado de indefensión, ya que al no 
conocer elapoyo qué faculte a a autoridad para emitir el 
acto, ni ekcarácter on que lo emita, es evidente que no 
se le otor'b Ia oportUhidad de examinar si a actuación de 
esta se ericuentra o no dentro del ambito competencial 
respectivq y si éste s o no conforme a Ia ley, para que, en 
su caso, esté en 'aptitud de alegar, además do Ia 
ilegalidac:deI actq, Ia del apoyo en que so funde Ia 
autoridad para emtirlo en el caracter con quo Jo haga 
pues bien puede. acontecer que su actuacián no se 
adecua exactamonte a a norma acuerdo o decreto que 
invoque, oque estos se hallen en contradicción con Ia by 
secundari o con lb Ley Fundamental. 
"Véase: Gaceta del Semanario Judicial do Ia Federacián, 
Octava Eppca, Tmo 77, mayo do 1994, página 12, tesis 
por contradiccián P./J. 10/94 de rubro 'COMPETENCIA. SU 
FUNDAMENTACION ES REUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE 
A UTO RI DAD.. 
Igualment, sirve de apoyo para Ilegar a esta 

determinadón, Ia Jurisprudencia nümero l.40.A. J/16, 
sustentada :por los Magistrados integrantes del Cuarto 
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer 
Circuito, visible en Ia página seiscientos trece, tomo XII, julio 
de dos mil, delSemanario Judicial do a Federación: 
'AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A 
CJTAR LAS ISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU 
COMPETENCIA.: El artIcubo 16 do Ia Constitución Federal, 
proscribe que los actos de molestia, para ser logales, 
doben provenir de autoridad competento y cumplir con las 
formalidades osenciales que be don eficacia jurIdica, Jo que 
significa quo todo acfo do auforidad debe emitirse por 
quien esté legitimado para ebb, expresándoso on el acto 
mismo do mobestia, ol dispositivo, acuerdo o docreto que le 
otorgu tab legifimación, ya quo de no ser asI, se deja aI 
goborriado en osfado do indefensión, al no poder 
examinar si Ia actuación do Ia autoridad emisora so 
oncuenta dentro del ámbito compotenciab respectivo. 
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
"De igual manora, sirve de apoyo a 10 antes expuesto, por 
analogIa, Ia Jurisprudencia sustentada por Ia Sala Superior 
de este Tribunal, quo a continuación se transcribe para 
pronta referencia y con Ia cual se sustenta que eb Director 



General de Obras y Desarrollo Urbano en a AlcaldIa 
lztapalapa carece de atribudones para emitir os actos a 
debate: 
"Epoca: Cuarfa 
"Instancia: Sala Superior, TCADF 
"Contradicción de criterios: 04/2011 
"Tesis S.S/07/201 2 
"LA DIRECCIÔN JURIDICA DE LA DELEGACIÔN BENITO 
JUAREZ DEL GOBIERNO DEL DISTRITOFEDERAL, CARECE DE 
EXISTENCIA JURIDICA Y POR  ENDE DE COMPETENCIA PARA 
EMITIR ACTOS DE AUTORIDAD.- La existencia de Ia Dirección 
Juridica de Ia Delegación Benito Juárez del Gobierno del 
Distrito Federal, no se encuentra prevista en el Reglamento 
Interior de a Administración Püblica del Distrito Federal ni 
en algUn otro ordenamiento legal, por Ic que dicha 
Dirección Juridica es jnexistente y por ello resulta 
incompetente para emitir, actos de aUtoridad que afecten 
Ia esfera jurIdica de los gobernados. 
"Contradicción de criteriQs: 04/2011 .- Entre los sustentados 
por a Sala Superior de este Tribunal, en autos del 
expediente RA.:1513/2011., en relación con el expediente 
nUmero R A.:4655/201 1. Fecha: Primetc de febrero de dos 
mil doce.-Unanimidad de eis votos.- Pbnente: Mag. Doctor 
JesCs Anlén Alemá n.- Secretarlo: Lic. Genaro Garcia 
Garcia. 
"Tesis de Jurisprudencia 07/2012. Aprobada por el Pleno de 
Ia Sala Superior de este Tribunal, en sesión de primero de 
febrero de dos mil doce. 
"Al haber sido fundado el primer concepto de anulación 
invocado por el actor, se hace innecesario estudiar los 
restantes conceptos de nulidad, sirviendo de apoyo a esta 
determinación Ia Jurisprudencia nUmero trece, sustentada 
por los Magistrados integrantes de Ia Sala Superior del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal 
el dos de diciembre de mu novecienfos noventa y nueve, 
que enseguida se transcribe: 
"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS 
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE 
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga 
valer varias causales de nulidad en a demanda, y al 
estudiarlas, a Solo del conocimiento consldere que una es 
fundada y suficiente para declarar Ia nulidad de Ia 
resolución o acto impugnado, y para satisfacer Ia 
pretension del demandante, no está obligada a analizar 
en el juicio las demás causales. 
"En estas condiciones, se declara Ia nulidad lisa y lana de 
Ia resolución administrativa decretada en el expediente 

9, de fecha veintinueve de enero de dos mil 
veinte, relativa al procedimiento de revocación de Ia 
manifestacián de construcción tipo "B", con nümero de 
folio , con fundamento en lo 
previsto en los artIculos 100 fracción I y 1 02, fracción II de Ia 
Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
quedando obligada a autoridad demandada DIRECTOR 
GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO EN LA 
ALCALDIA IZTAPALAPA, a restituir al actor en el derecho 
indebidamente transgredido, dejando sin efectos Ia 
resolución administrativa previamente citada, emitida para 
el bien inmueble ubicado  
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, asI coma 
las sanciones administrativas derivadas de ella, 
procediendo Ia demandada a reconocer todos y cada 
uno de los derechOs derivados de Ia manifestación de 
consfrucción descrita en Imneas precedentes, junfo con Ia 
temporaildad par la que fue emitida tal documental, Jo 
que deberá efectuarse en un plaza de QUINCE DIAS 
HABILES contados a partir del dIa siguiente al en que 
quede firme Ia prOsente sentencia. 

Esto es, se declaró Ia nulidad de Ia resolución impugnada bajo el 

argumento de que el DIRECTOR GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO 

URBANO DE LA ALCALDIA IZIAPALAPA, al emitirla no fundó debidamente 

su competencia y exisfencia jurIdica para actuar en Ia forma en que lo 

hizo. 

En contra de a determinacián que antecede, Ia apelante considera 

que se le ocasiona agravio por el hecho de que con Ia nulidad 

decretada se deja al orbitrio del particular Ia impugnación de Ia 

resoluciOn impugnada, no obstante que las normas y eyes instituyen a Ia 

autoridad a corroborar las violaciones a infracciones que pueda tener, 

en su caso, el particular respecto de una norma o ley, Ia que explica de 

Ia siguiente forma: 

- Porque Ia Sala A' quo paso por alto que el DIRECTOR GENERAL DE 

OBRAS Y DESARROLLO URBANO DE LA ALCALDIA IZTAPALAPA, cuenta con 

facultades para poder redlizar el acto a debate, lo cual se robustece 

con el Acuerdo par el que se delegan en el Titular de a Direccián 

General de Obras y Desarrollo Urbano las faculfades que se indican, 

publicado en a Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, NCimero 7, de 

fecha diez de enero de dos mil diecinueve, en relación con el artIculo 

248, fracciones VI y VII del Reglamento de Construcciones para el Distrito 

Federal y, 0 Ia establecido en el Manual Administrativo de a AlcaldIa 

lztapalapa que se encuentra publicado en a Gaceta Oficial de a 

Ciudad de Mexico -nümero 289- de fecha veinticuafro de febrero de 

dos mu veinte y, aprobado par Ia Secretarla de Ia ContralorIa General 

de Ia Ciudad de Mexico, con Jo que se cumple con lo establecido en el 

artIculo 16 Constitucional, coma 2, fracción VI, 6, fracciones I y IX, 70  de 

Ia Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ya que 

derivado del oficia  mediante el 

cual fue aprobado el Dictamen Organizacional de a AlcaldIa 

lztapalapa, quedaron adscritas a a misma Ia Direccián General de 

Obras y Desarrollo Urbana, que se hizo del conocimiento en aviso 
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publicado en esa Gaceta el veintidá de noviembre de dos ml! 

dieciocho, por a que procede recondcer Ia validez de Ia resolución 

impugnado 

- Que, en todo caso, no basta con a solo transcripción de tesis de 

jurisprudencia para cumplir con el principio de legalidad que marca Ia 

Constitución, en su artIculo 1 6, pués para ello, el órgano jurisdiccional 

debe asentar las consideraciones lógicas que demuestren su 

aplicabilidad. 

A juicio de este Pleno JurisdiccioaI, el agravio desp!eg ado es en parte 

de DESESTIMARSE y, en otra, INFUNDADO para propiciar Ia modificación 

o revocacián de Ia sentencia recurrida, coma se paso a explicar. 

Se DESESTIMA el argumento que se expone en el sentido de que el 

Director General de Obras y Desarrollo Urbano de Ia Alcaldia 

IztapaIapa, cuenta ".. .con facultades para poder realizar el acto a 

debate, lo cual se robustece con el Acuerdo por el que se Delegan en 

el Titular de Ia Dirección General de Obras y Desarrollo Urbana las 

facultades que se indican, publicado en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad 

de Mexico, N6mero 7, de fecha diez de enero de dos mil diecinueve, en 

relación con el artIculo 248, fracciones VI y VII del Reglamento de 

Construcciones para el Distrito Federal, corno lo establecido en el 

Manual Administrativo de a AlcaldIa lztapalapa que se encuentra 

publicado en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico -nümero 289-

de fecha veinticuatro de febrero de dos mil veinte y, aprobado par Ia 

SecretarIa de Ia Contralarfa General de a Ciudad de Mexico, con lo 

que se cumple con lo establecido en el artIculo 16 Constitucional, coma 

2, fracción VI, 6, fracciones I y IX, 70  de Ia Ley de Procedimiento 

Administrativo del Distrito Federal...", puesto que con dicho 

razonamiento Ia impetrante de este recurso de apelación se limita a 

reiterar los argumentos defensivos expuestos en Ia contestación a Ia 

demanda y, al hacerlo, amite atacar a desvirtuar los razonamientos 

jurIdicos en que se apayó Ia Segundo Solo Ordinara de este Tribunal 

para declararlos sin fundamento, esto es, porque si bien el Director 

General de Obras y Desarrollo Urbana de Ia AlcaldIa IztapaIapa, aI emitir 

Ia resolución impugnada, invocó el Manual Administrativo de Ia Alcaidla 

IztapaIapa publicado en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico el 

veinticuatra de febrera de dos mil veinte, en su apartado de 

"Organización de Ia Delegación IztapaIapa", coma el Acuerdo par el 

que se Delega en el Director General de Obras y Desarrolla Urbana, Ia 
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facultad de imponer a los registros de manifestación de construcción las 

sanciones aludidas por el artIculo 248, fracciones VI y VII del Reglamento 

de Construcciones del Distrito Federal, para justificar su actuación 

(revocación del registro de manifestación de construcción de Ia 

actora). 
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La cierto es, que ella no justifica esas facultades, en principlo, porque el 

citado acuerdo delegatoria fue suscrito par el Alcalde en Ia 

Demarcacián Territorial lztapalapa, en contravención a los articulos 31 y 

32 de a Ley Orgánica delas Alcaldlas de Ia Ciudad de Mexico, que él 

mismo invocó en ese acuerdo y, aI hacerlo, no se percató que en 

ninguna de las fracciones que integran a dichos preceptos, contemplan 

a posibilidad de que el Alcalde pueda delegar las facultades otargadas 

a cierta Unidad Adminisfrativa a otra u otras, máxime cuando el papel 

de los citados acuerdos delegatorios no puede ser el de regular 

administrativamente las funciones de las autoridades que ya están 

creadas y tiene funciones encomendadas a través de una Ley a 

Regiamento Gubernativo, sino par el contrario, dar a función de Ia 

autoridad a otra para que las ejerza en su lugar, pero para ella, se 

requiere el precepto qué asI 0 permita, lo que no sucede en el casa, 

por otro tado, porque el Manual Administrafivo de Ia Alcaldla IztapaIapa 

que se encuentra publicado en Ia Gaceta Oficial de a Ciudad de 

Mexico con fecha veinficuatro de febrera de dos mu veinte, no puede 

justificar esa competenôia de que se habla, ya que a autoridad 

enjuiciada pierde de vista que conforme a los articulos 18 y 19 del 

Reglamento Interior de Ia Administración PUblica del Distrito Federal, 

tienen coma limitanfe para su aplicación que estos ordenamienfos no 

afecten Ia esfera jurIdica de terceros, entendiéndose par estas a los 

particulares a quienes le sea emifido el acto de autaridad con 

fundamente en dichos Manuales, ya que para que ello suceda 

requieren ser sancianados par a ConsejerIa JurIdica y de Servicios 

Legales del Distrito Federal (pero no par Ia par Ia Secretarla de a 

Contralorfa General de a Ciudad de Mexico), par tanto, si el citado 

Manual no fue sancionados par esa ConsejerIa, es clara que no se 

justifica su aplicación para fundar ciertas facultades, más aun cuando el 

abjeto de esas manuales es precisamente regular administrativamente 

las funciones de autoridades que ya están creadas, Ia cual no sucede 

en Ia especie al no invacarse el precepto que dé existencia jurIdica a Ia 

demandada. 



Luego entonces, si Ia apelante se limita a reiterar los argumentos 

defensivos desplegados en Ia contestación a Ia demanda y, al hacerlo, 

omite afacar o desvirtuar los razonamienfo jurIdicos en que se apoyó Ia 

Sala Juzgadora para declararlos sin fundd'mento y que ya quedaron 

sintetizados, es claro, que ese agravio debe DESESTIMARSE. 

Sirviendo de apoyo este razonarniento, la Jurisprudencia Nümero 1, 

sustentada por Ia Sala Superior de este Tribunal, en su Tercera Epoca, 

que aparece publicada en a entonces Gaceta Oficial del Distrito 

Federal, el ocho de diciembre de mi novecientos noventa y siete, con a 

voz y texto siguientes: 

"AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS. Si 
en el recurso de apelación se hacen valer como agravios 
cuestiones que no fueron plantèadas o argumentadas en 
los escritos de demanda yb contestación, son de 
desestimarse por no haber formado parte de a litis." 
'Igualmente, son de desestimarse los agravios que no 
combaten los fundamentos legales yb los motivos en los 
que Ia Sala ordinaria apoyó a seritencia recurrida.' 

'R.A. 474/96-221/96.- Parte actora: Promotora Inmobiliaria 
M.K., S.A. de C.V.- 12 de junio 1996.- Unanimidad de cinco 
votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutiño.-
Secretario: Li Ramón GonzálezSánchez." 
'R.A. 581/96-647/96.- Porte actora: Amelia Chamlati 
Maldonado.- 3 de julio 1996.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. [Ic. Victoria Eugeriia Quiroz de Carrillo.-
Secretaria: Lic. Maria Carrillo Sanchez." 
"R.A. 1353/96-1991/96.- Parte actora: Aprender para 
Aprender, S.A. de C.V.- 19 de noviembre 1996.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio 
Casas Cadena.- Secretario: Lic. José Amado Clemente 
Zayas DomInguez." 
'R.A. 1164/96-1385/96.- Porte actora: Simon Jiménez 
Olvera.- 19 de Noviembre de 1996.- Unanimidad de cinco 
votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutiño. 
Secretario: Lic. Felipe Uribe Rosaldo." 
"R.A. 1 572/96-2465/96.- Parte actora: Agustina Salazar 
Rico.- 9 de enero de 1997.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Velázquez.- Secretaria: Lic. 
Rosa Barzalobre Pichardo." 
(Tesis de jurisprudencia aprobada por Ia Solo Superior del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, en sesión del 16 de octubre de 1997.) 

Sin que sea obstOculo a lo anterior, que Ia inconforme sostenga que 

"...derivado del oficlo SFC 18, mediante 

el cual tue aprobado el Dictamen Organizacional de Ia Alcaldia 

lztapalapa, quedaron adscritas a a misma Ia Dirección General de 

Obras y Desarrollo Urbano, que se hizo del conocimiento en aviso 

publicado en esa Gaceta el veintidós de noviembre de dos mil 
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dieciocho...", ya que con dicho razondmiento es clara que Ia hoy 

apelante pretende subsanar las omiiones detectadas por Ia Sala 

Juzgadora al traer a cuenta otra funddmentación a a que aparece en 

Ia resolución impugnada, par tanto, JNFUNDADO este agravio. 

Sfrviendo de apayo este razonarniento, Ia Jurisprudencia Nümero 23, 

sustentada par Ia Sala Superiar cle este Tribunal, en su Segunda Epaca, 

que aparece publicada er Ia entances Gaceta Oficial del 

Departamenta del Distrita Federal, el tres de diciembre de ml 

navecienfas naventa, can el txta siguiente: 

"RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR 
DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS.- Las 
resalucianes y actas de autaridad natificadas a un 
particular que afecten sus intereses jurIdicas, deben estar 
debidamente fundadas y mativadas. De Ia cantraria, 
pracede declarar  su nulidad, sin que se cansideren 
canvalidadas en Ia cantestación de Ia demanda a en 
insfancia pasteriar de Ia autaridad." 

"RRV-1 732/89-2489/89.- Parte actara: Delia Cruz Jiménez de 
Camacha.- Fecha: 17 de enera de 1990.- Unanimidad de 5 
vatas.- Panente: Mag. Lic. Jaime Araiza Velázquez.-
Secretaria: Lic. Héctar Hernández Schauer." 
"RRV-1874/89-2143/89.- Porte actara: Ralanda RadrIguez 
Perez.- Fecha:21 de febrera de 1990.- Unanimidad de 5 
vatas.- Panentes Mag. Lic. Maisés Martinez y Alfansa.-
Secretaria: Lic;Ramón Ganzález Sanchez." 
"RRV-2033/89-3065/89.- Porte actara: Mariana Diaz 
Delgada.- Fecha: 28 de febrera de 1990.- Unanimidad deS 
vatas.- Panente: Mag. Lic. Pedra Enrique Velasca Albin.-
Secretaria: Lb. Luis Gómez Salas." 
"RRV-202/90-3351 /89.- Parte actara: Maurilia Castarena 
Papaca.- Fecha: 2 de maya de 1990.- Unanimidad de 5 
votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Velázquez.-
Secretaria: Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez." 
'RRV-1 41 /90-3238/89.- Porte actora: Felix Ramirez Espinaza.-
Fecha: 6 de jun10 de 1990.- Unanimidad de 5 vatas.-
Panente: Mag. Lie. Victoria Eugenia Quiraz de Carrilla.-
Secretaria: Lic. MarIa Carrilla Sanchez." 
(Tesis de jurisprudencba aprabada par a Sala Superior del 
Tribunal de Ia Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, en sesión del 7 de noviembre de 1990.) 

Y no trasciende al fonda del asunta discutido que a hay apelante 

sastenga que '. . .en todo casa, no basta con a solo transcripción de 

tesis de jurisprudencia para cumplir can el principio de legalidad que 

marca Ia Constitución, en su articulo 16, pues para ella, el órgana 

jurisdiccional debe asentar las cansideraciones IOgicas que demuestren 

su aplicabilidad..."; pues si bien Ia Solo Juzgadora invacó coma apoyó 

a su razonamiento para declara a nulidad de a resolución impugnada, 



las Jurisprudencias siguientes: 'COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD 

EMISORA DEL ACTO 0 RESOLUCIÔN IMPUGNADA, FUNDAMENTACIÔN DE 

LA.", COMPETENCIA. FUNDAMENTACI6N DE LA.', y "AUTORIDADES 

ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A CITAR LAS DISPOSICIONES 

LEGALES QUE FUNDAMENTEN SIJ COMPETENCIA", 0 cierto es, que, al 

hacerlo si explicá su aplicabilidad en el presente asunto. 

En efecto, porque dicha Sala partiendo de lo establecido en los artIculos 

1 4 y 1 6 Constitucionales, en relación con los numerales 2°, fracciones VI y 

X, 6°, fracciones I y IX de Ia Ley de Procedimiento Administrativo del 

Distrito Federal, explicó que, conforme a estos preceptos, todo acto de 

autoridad debe contener Ia citación de los artIculos que otorgan 

competencia a Ia autoridad que a emite, para lo cual citara con toda 

exactitud el inciso, subinciso y fracción a frocciones que establezcan 

dichas facultades, pues es un requisito formal que debe cumplirse como 

una formalidad esencial del acto de molestia o privativo que, de no 

atenderse, producirá su nulidad, lo que no sucdió en Ia especie, por lo 

que se dejó en estado de indefensión a Ia empresa accionante al no 

dane a conocer -en a resolución impugnada, el fundamento con 

cuenta a autoridad para emitir el acto privativo y, por ende, Ia actora 

no pudo examinar si su actuación se encontró dentro del ámbito de su 

competencia y si es conforme a Ia ley. 

Lo que explicó asI, porque Si bien el Director General de Obras y 

Desarrollo Urbano de Ia AlcaldIa lztapalapa, al emitir Ia resolución 

impugnada, invocó el Manual Administrativo de Ia AlcaldIa lztapalapa, 

como el Acuerdo por el que se Delega en el Director General de Obras 

y Desarrollo Urbano, a facultad de imponer a los registros de 

manifestación de construcción las sanciones aludidas por el artIculo 248, 

fracciones VI y VII del Reglamento de Construcciones del Distrito Federal, 

para justificar su actuacián (revocación del registro de manifestación de 

construcción de Ia actora); lo cierto es, que ello no justifica esas 

facultades, porque el citado acuerdo delegatorio trató de encontrar 

apoyó en los artIculos 31 y 32 de Ia Ley Orgánica de las Alcaldlas de Ia 

Ciudad de Mexico, sin embargo, este precepto, en ninguna de las 

fracciones que integran contemplan Ia posibilidad de que el Alcalde 

pueda delegar las facultades otorgadas a cierta Unidad Administrativa 

a otra u otras; y, en cuanto al Manual Administrativo de Ia AlcaldIa 

lztapalapa que fuera publicado en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico con fecha veinticuatro de febrero de dos mU veinte, no puede 

ser fuente de competencia, ya que a autoridad enjuiciada perdió de 
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vista que conforme a los artIculos 18 y 19 del Reglamento Interior de Ia 

Administración Püblica del Distrito Federal, tienen como limitante para su 

aplicación que ese Manual no afecten Ia esfera jurIdica de terceros, 

entendiéndose par estos a los particulares a quienes !e sea emitido el 

acto de autoridad, pues para que ella suceda requieren ser 

sancionados por a Consejerla JurIdica y de Servicios Legales del Distrito 

Federal (pero no par Ia par Ia Secretarla de Ia Contralorla General de Ia 

Ciudad de Mexico), par tanto, si el citado Manual no fue sancionados 

por esa ConsejerIa, es claro que no se justifica su aplicación para fundar 

las facultades de revocación desplegadas. 

En tal virtud, que las jurisprudencia invocadas par Ia Sala A quo en su 

sentencia, sI puedan apoyar ese criterio, al tener coma presupuesto 

comün Ia obligación de toda autoridad de fundar su competencia 

coma un requisito formal del acto privativo o de motestia, que es lo que 

ocasionó Ia nulidad decretada y no es desvirtuado par el impetrante de 

este recurso de apelación, coma ha quedado demostrado. De ahI lo 

INFUNDADO del agravia en estudio. 

En mérito de lo expuesto y al no desvirtuarse Ia legalidad de Ia sentencia 

recurrida, procede confirmarla. 

Con fundamento en los artIculos 10,  116, 11 7 y demás relativos, asI como 

adaptables de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

es de resolver y Se; 

R E S U E I V E: 

PRIMERO. Los agravios invocados en el recurso de apelación 

R.A.J.62203/2020, son en parte INFUNDADOS y, en otra, de 

DESESTIMARSE, par tanto; 

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia sentencia pronunciada par a Segunda Sala 

Ordinaria de este Tribunal, el seis de noviembre de dos mil veinte, en los 

autos del juicio TJ/II-16705/2020, promovido par  

 a través de sus apoderado legal  
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TERCERO. Se hace saber a las partes que, en contra de Ia presente 

resolución podrán interponer los medios de defensa previstos en Ia Ley 

de Amparo. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de 

acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el 

Magistrado Ponente, para que le explique el contenido y los alcances 

de Ia presente resolución. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, con copia autorizada de Ia 

presente resolución, devuélvase a a Sala de Origen el juiclo de 

referenda, y en su oportunidad, archIvense los autos de los recursos de 

apelacián R.A.J. 62203/2020. 

ASt POR MAYORIA DE NUEVE VOTOS Y UNO EN ABSTENCIÔN, LO RESOLVIO EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JusTIcrA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO 
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE 
TRIBUNAL, UCENCIADO JosE RAUL ARMIDA REYES, UCENCIADA LAURA EMIUA ACEVES 
GUTIERREZ, UCENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA 
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, 
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA, QUIEN 
VOTO EN ABSTENCION Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSÉ ARTURO DE 
LA ROSA PENA.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES,EL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

P R ES I D E NT E 

ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

!iT-R.BEATRIZ ISLAS DELGADO. - 
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