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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

D.A. 383/2021.
N.P.1057/2021.
R.A: RAJ 62204/2020.

Tribunal de Justicia J.N: TJ/N-33917/2020.
A ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de Mexico OFICIO No: TJA/SGA/I/-(7)1159/2022.

Ciudad de México, a 17 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero TJ/1-33917/2020, en 84
fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion sefalado al
rubro, y en razén de que con fecha QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en cumplimiento a la
ejecutoria del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, la
cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIOCHO DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS vy a la autoridad demandada el dia VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes
interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento
en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucién del cumplimiento de ejecutoria de QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion RAJ 62204/2020,~:eh cumplimiento a la
ejecutoria dictada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos

que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a
que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA C/EE’NER/-\L DE ACUEE DOS-
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Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA:
D.A. 383/2021.

RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ. 62204/2020.
JUICIO /NUMERO: T1/1-
33917/2020.;

i - o an 1o pcoow P AL 132 LTAIPRCCM
. :

ACTOR: <7 BE A IR ATRCER B A 1o LTARRCCOW

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX "

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAE DEMANDADA

. SUBDIRECTOR DE RECURSOS
HUMANOS DE LA POLICIA
AUXILIAR DE LA CIUDAD DE
MExi'co

APELANT&: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
3% i i JAIERY, POR CONDUCTO DE
SU AUT@RIZADQ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA )
LICENCIADA MARIA
ARTEAGA MANRIQUE.

é

PONENTE:
MARTA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA:# LICENCIADO RAMON
LOAEZA SALMERON.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de_;México, correspondiente a la

sesién plenaria del dia QUINCE DE’DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

CUMPLIMIENTO A LA EJECU'E?ORIA de dos de diciembre de
dos mil veintiuno, emitida por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el
juicio de amparo directo DA 383/2021, promovido por

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  en contra de la resolucién de
diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por
el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México en el

recurso de apelacidon

{\RAJ.62204/2020', cuyos puntos refieren lo siguiente:



PRIMERO.- De conformidad con los argumentos vy
fundamentos legales expuestos por esta Revisora en
el Considerando IV de esta' resolucjén, resultaron
INFUNDADOS los agravios planteados por el
recurrente en el recurso de apelacién nimero RAJ.
62204/2020.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia del
veintiséis de octubre de dos mil veinte, emitida
por la Primera Sala Qrdinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas vy
Derecho a la Buena Administracién de este Organo
Jurisdiccional en el juicio de nulidad numero
T)/1I-33917/2020. :

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la
imparticion de justicia, se hace saber a las
autoridades demandadas que en contra de la
presente resolucion podran interponer los medios de
defensa procedentes en términos del articulo 119 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, igualmente, la‘parte actora podrd interponer
juicio de amparo en términos de lo establecido en la
Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y
107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y asimismo se les comunica a las partes
que en caso de duda, en lo referente al contenido
del presente fallo podran acudir ante la Magistrada
Ponente. :

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A
LAS PARTES, por oficio acompafado de copia
autorizada de la presente sentencia, devuélvase a la
Sala de origen el expediente del juicio contencioso
administrativo citado.'y en su oportunidad archivese
el expediente del recurso de apelacidn numero
RAJ.62204/2020, como asunto concluido.

ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el dia veinticuatro de agosto de dos mil veinte,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Z por derecho propio, demandé

la nulidad del siguiente acto adriﬁinistrativo:

“1.,- La resolucion identificada con ndmero de oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha 11 de mayo de
2020, emitida por el Subdirector de Recursos Humanos de la
Policia Auxiliar de la Ciudad de México...”

(En.el acto impugnado se dio respuesta a la solicitud del
actor, respecto a cuando le sera reintegrado el fondo y sus
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intereses devengados correspondientes a la cldusula m) de
su contrato laboral, al respecto la demandada contestd que:
el accionante causo6 baja de la corporaciéon en seis de enero
de dos mil dieciséis, ello de conformidad con el Dictamen de
Invalidez Total y Permanente; con la finalidad de realizar la
liguidacion de la parte proporcional de las aportaciones a la
Caja de Ahorro, ejercicio dos mil quince, se hizo un depésito
bancario por la cantidad de § D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX lo que se acredita con el

D.P. Art. 186 LTAIPRCCD

recibo nUmero 4IRS firmado por el demandante el
veintinueve de dlClembre de dos mil quince, en consecuencia
tuvo acceso al pago de las aportaciones e interese de la Caja
de Ahorro del ejergicio dos mil quince, circunstancia que se
equipara a lo indicado en la cldusula 73, inciso m) del
contrato referido, el cual estuvo vigente mientras presté sus

servicios).

2.- Por acuerdo de tres_' de septiembre de dos mil veinte, la

Magistrada Instructora _fe la Ponencia Diecisiete de la Primera
Sala Ordinaria Espemallzada en Materia de
Responsabilidades Ad-mlnlstratlvas y Derecho a la Buena
Administracion de -gste Tribunal, admitié a tramite la
demanda de referenciag, ordenandose emplazar a la autoridad
demandada para que_vi?formulara la respectiva contestacion,

cardga procesal que cur’ﬁfplié en tiempo y forma.

3.- El siete de octubre de dos mil veinte, se emitié auto de
cierre de instruccion, en el que se indicd que no existia prueba

alguna pendiente de .-desahogar 0 cuestidon pendiente por

resolver; asimismo sei¢oncedieron cinco dias habiles a las
partes para que hiciel n valer alegatos y el veintiséis de
octubre de dos mil yeinte, se emitid sentencia con los
siguientes puntos resolutivos:
PRIMERO. - Esta Primera Sat’a:;VOrdinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativasm':y Derecho a la Buena Administra&ic’m del
Tribunal de Justicia Administrativeﬁ‘ée la Ciudad de México es COMPETENTE

para conocer del presente asunto en términos de lo expuesto en el

Considerando Primero de este fallo

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las

consideraciones expuestas a lo largo del Tercer Considerando de la presente

sentencia.




TERCERO. - Se reconoce la VALIDEZ del acto impugnado, por lo argumentado
en el Cansiderando Cuarto de esta resotucién y para los efectos indicados en la -

parte final det mismo Considerando.

CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la sentencia pueden
interponer el Recursc de Apelacion, de conformidad con lo previsto en el

articuio 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico. -------=-

QUINTO. - A efecta de garantizar debidamente el derecho humang de acceso a
la justicia, en casc de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada

Instructora, para que les explique los alcances y el contenido de esta sentencia.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. -----emeeeereeen

(Se reconocid la validez por considerar correcta la conclusidn
de la demandada, al determinar improcedente Ia
reintegracion del fondo de ahorro y sus intereses
devengados, ello de conformidad con la clausula m) del
contrato de trabajo celebrado con la Policla Auxiliar, el
diecisiete de junio de mil novecientos noventa y ocho, toda
vez que no se actualizaba ese supuesto, dado que dichas
aportaciones ya fueron recibidas al momento de darse de
baja de la Corporacion; sin que el enjuiciante haya expuesto
por qué estima que le depara un perjuicio el acto
controvertido, tampoco exhibié los documentos idéneos con
los que demostrara la ilegalidad del acto reclamado, pues le
correspondia la carga de la prueba de sus pretensiones).

4.- Dicha sentencia fue notificada a la parte actora el dia
nueve de noviembre de dos mil veinte; y a la autoridad
demandada el dfa diez del mismo mes y afio, como consta en

los autos del juicio de antecedentes.

5.- El veinticinco de noviembre de dos mil veinte,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX POR CONDUCTO DE SU
AUTORIZADO D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ interpuso el
recurso de apelacion citado, en contra de la referida sentencia,
de conformidad con lo previsto en los articulos 116, 117 y 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

6.- El Magistrado Presidente del Pleno Jurisdiccional de este
Tribunal, en acuerdo de veintidés de marzo de dos mil
veintiuno, ADMITIO Y RADICO el recurso de apelacion
RAJ.62204/2020, designando a la LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE, como Magistrada Ponente,
quien recibid los expedientes respectivos el dia veinte de

abril del mismo afio, emitiéndose la resolucion respectiva el
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diecinueve de mayo de dos mil veiihtiuno, con los puntos

resolutivos antes transcritos.

7.- Inconforme con la resolucién fhue recayé al recurso de
apelacion RAJ.62204/2020, el acth? promovidé amparo directo,
recayéndole por turno el nimero DA 383/2021, tramitado en
el Primer Tribunal Colegiado e‘hlv Materia Administrativa del
Primer Circuito, cuyos Maglstrados por ejecutoria del dos de
diciembre de dos mil emtluno determinaron de forma

colegiada:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

"...QUINTO. En el juicio administrativo localsmiitiameei
D.P.’Art. 186 LTAIBRCCDMX: ‘lemandé la nulidad de la resolucion
contenida en el ofici D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 0,
de once de mayo de dos mil veinte, en que el Subdirector
de Recursos Humanos de la Policla Auxiliar de la Ciudad
de México dio respuesta a la solicitud que formulé para
que se le restltuyeran las aportaciones que realizd al
fondo de ahorro y los intereses devengados, de
conformidad con el inciso m) de la clausula séptima del
contrato que celebrédicon dicha institucidon el diecisiete de
junio de mil noveCIen’cos noventa y ocho, en el sentido de
gue no se le adeuda: alguna cantidad por ese concepto.

La Primera Sala Ordmarla Especializada en Materia de
Responsabilidades Admlmstratlvas y Derecho a la Buena
Administracién del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México,“a la que correspondié conocer del
asunto, pronuncio sehtenCIa el veintiséis de octubre de
dos mil veinte, en que reconocid la validez del oficio
impugnado.

Para sostener su dec1510n, explicd que, contrario a lo
alegado por el acgtor, el oficio impugnado esta
debidamente fundado ;Y motivado, pues de su lectura se
advierte que el Subdirector de Recursos Humanos de la
Policla Auxiliar de la €iudad de México negd el reintegro
del fondo de ahorro y. de los intereses devengados con
base en las siguientes.fazones:

A%
- Con fundamento eh lo previsto en el articulo 21,
fraccion III, inciso c);/del Reglamento que establece el
procedimiento para la: conclusmn de la carrera policial de
la Secretaria de Segurldad Publica del Distrito Federal, el
actor dejé de formar parte de la institucién al emitirse a
su favor un dictamen de invalidez total y permanente.

- En virtud de lo anterior, la corporacién realizéd la
liquidacion de la parte proporcional de sus aportaciones a
la caja de ahorro en el ejercicio 2015, por la cantidad de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | mediante depdsito bancario que el
promovente recibié a su entera satisfaccion.
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La sala establecid que de lo anterior se desprende que el
actor ya recibié un pago por concepto de aportaciones a
la caja de ahorro, por lo que no es procedente el
reintegro que solicitd. '

Indico que la autoridad cité como fundamento el articulo
21, fraccién 111, inciso c), del Reglamento que establece
el procedimiento para la conclusién de la carrera policial
de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,
asi como las Reglas de operacién del plan de prevision
social de los miembros de la Policia Auxiliar de la Ciudad
de México, para concluir que se extinguidé toda obligacidon
por parte de la institucidn, .lo que resulta apegado a
derecho toda vez que el actor causd baja por incapacidad
total y permanente obteniendo un pago por concepto de
aportacion de caja de ahorro.

De ahi que, dijo, es correcta la decision de la enjuiciada,
ya que no se actualiza el“supuesto establecido en la
cldusula séptima, inciso m), del contrato de trabajo que
celebré el promovente con la corporacion, pues recibio la
prestacion reclamada al momento de la baja.

Inconforme con ese fallo, el actor interpuso recurso de
apelacion ante el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el que, en
sentencia de diecinueve de mayo de dos mil veintiuno,
confirmo el fallo recurrido.

Ese es el acto reclamado en esta instancia, el cual se
sustentd en los siguientes razonamientos.

En el considerando IV, .el responsable desestimé los
agravios en que el demandante sostuvo que:

« La sala ordinaria trasgredié los principios de
exhaustividad y congruencia, pues pasé por alto lo
estipulado en el contrato individual de trabajo que
celebrd con la Policia Auxiliar de esta ciudad, asi como lo
dispuesto en el articulo 4; fracciéon VIII, del manual de
procedimientos de la caja de ahorro de dicha institucién
policiaca. "

e En esos instrumentos. se prevé un pago Unico
correspondiente al Fondo ~de Ahorro por los servicios
prestados a la corporacién, cuyas aportaciones se
devolveran al final de cada ejercicio, mas los intereses
generados. )

e La a quo fijo de forma incorrecta la litis, pues confundid
las prestaciones al resolver.que se le pagd integramente
lo previsto en la clausula séptima, inciso m), aportacion
al fondo de ahorro, del contrato individual de trabajo, ya
gue Unicamente se le cubrio lo correspondiente al
ejercicio de dos mil quince, perdiendo de vista que laboro
en la dependencia desde el diecisiete de junio de mil
novecientos noventa y ocho hasta el seis de enero de dos
mil dieciséis, por lo que se le adeudan las aportaciones
correspondientes a diecisiete (sic) afios con seis meses
por ese concepto, sin gque se pueda alegar |la
prescripcion.
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e Si la finalidad de una caja de ahorro es que el
trabajador se desprenda de una parte de su salario para
aportarlo a un fondo comuin que le permita obtener un
crédito barato o recibir al final de un periodo el dinero
que aporté mas los intereses generados, al no ser
devueltas dichas cantidades la corporaciéon se los
guedaria en forma indebida. Para sostener su decisién, el
pleno responsable explicé que del oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , de once de mayo de
dos mil veinte, se advierte que la autoridad demandada
basé su determinacion en las siguientes consideraciones:

- Que, de acuerdo con la informacién que obra en sus
archivos y registros el actor causo baja de la Policia
Auxiliar de la ciudad de México, el seis de enero de dos
mil dieciséis, al emitirse un-Dictamen de invalidez total y
permanente, de conformidadicon lo previsto en el articulo
21, fraccion III, inciso c), de;Reglamento que establece el
procedimiento para la conclusion de la Carrera Policial de
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,
por estar imposibilitado para desempefiar las funciones
de seguridad y vigilancia para:las que fue contratado.

- Al firmar su renuncia; el demandante aceptd
implicitamente que la corporacién no le adeuda alguna
cantidad por concepto de fondo de ahorro ni por alguna
otra prestacion o beneficio, ‘toda vez que, durante el
tiempo en que desempefid elcargo, se le cubrieron todas
las prestaciones a las que tuvo acceso (sic).

- Se realizé la liquidacion def':fi:a parte proporcional de las
aportaciones efectuadas a la caja de ahorro en el
ejercicio de dos mil quince, por la cantidad de Bk RHARERN
~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

BR A iR, mediante depdsito bancario, lo que se acredita
con el recibo numero 8% &iafirmado por el promovente el
veintinueve de diciembre de ese afio, por lo que si tuvo
acceso al pago de las aportaciones e intereses de la caja
de ahorro, circunstancia que sé equipara a lo indicado en
la clausula séptima, inciso m),.del contrato referido (sic),
el cual estuvo vigente mientras prestd sus servicios.

El responsable explicé que, en _términos de lo dispuesto
en el articulo 79 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, las resoluciones administrativas se
presumen legales, salvo prueba en contrario.

Sefiald que, en el caso, en el acto controvertido se
expresaron los fundamentos y motivos que sustentan la
improcedencia de la solicitud formulada por el actor, sin
gue éste hubiera exhibido medios:probatorios de los que
se desprenda que efectivamente tiene derecho a que se
le pague la prestacién reclamada.

Expuso que, aun cuando en la cldusula séptima, inciso
m), del contrato de trabajo se estipula que el agente
tiene derecho a que se le reintegren, junto con los
intereses devengados, las aportaciones al fondo de
ahorro, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
baja, siempre que no tenga compromisos pendientes y
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sin descontar nada de sus percepciones, lo cierto es que
también se precisa que, fuera de las prestaciones
previstas en el contrato, el elemento acepta que la Policia
Auxiliar no esta obligada a proporcionarle alguna otra, ya
que no contribuye con alguna cantidad para el
otorgamiento de las mismas.

Destacd que, en virtud de que el fondo de ahorro es una
prestacion extralegal derivada, generalmente, de los
contratos colectivos de trabajo que reciben los
trabajadores en activo mientras subsiste la relacién
laboral y que se integra con las aportaciones en dinero
respecto de un porcentaje del salario y otro porcentaje
que es cubierto por el patréon, el promovente debid
demostrar que se le hicieron los descuentos
correspondientes desde el diecisiete de junio de mil
novecientos noventa y ocho hasta el seis de enero de dos
mil dieciséis, para tener derecho al pago que reclama.

Maxime que, dijo, en términos de la clausula séptima,
inciso m), del contrato de trabajo, no contribuye con
alguna cantidad para el otorgamiento de las prestaciones
que recibe.

Para combatir lo anterior, en una parte de sus conceptos
de violacion, el guejoso alega que el fallo reclamado
vulnera el articulo 14 constitucional, pues se violaron las
formalidades esenciales del procedimiento, ya que, en
atencién al principio- de exhaustividad, se debe resolver
con base en las pruebas aportadas para respetar las
garantias de certeza juridica e imparcialidad en la
aplicacion de la ley. -

Aduce que en el responsable Unicamente se basé a lo
argumentado por la demandante y al contrato que tenia
Unica y exclusivamente probar la pertenencia,
prestaciones y antiglledad a la corporacién policiaca,
pasando por alto que el articulo 4, fraccién VIII, del
Manual de procedimientos de la caja de ahorro de la
Policila Auxiliar de la Ciudad de México establece que al
final de cada ejercicio se le devolveran las aportaciones
mas los intereses generados.

Argumenta que, contrario a lo sostenido por el pleno
jurisdiccional, no le corresponde la carga de la prueba, ya
que en materia laboral es el patrén quien debe desvirtuar
las afirmaciones respecto de la liquidacion de adeudos de
prestaciones, y, en este.caso, a la corporacién policiaca

aplicando de manera supletoria la Ley Federal del
Trabajo. g

Explica que el pleno responsable perdié de vista que la
cantidad que se le entregd mediante depdsito bancario
solo es respecto de las aportaciones al fondo de ahorro
realizadas en dos mil quince, por lo que el Unico medio
para demostrar que ya se le liquidaron las aportaciones
anteriores son los comprobantes de pago por cada
ejercicio durante los digcisiete afios, seis meses, que
labord, los cuales debidé exhibir la enjuiciada.
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Seflala que de los autos no se advxerte gue la sala
ordinaria hubiera requerido la’ presentaCIOn de dichos
comprobantes.

Manifiesta que, con la decisién.del pleno jurisdiccional, se
transgrede en su perjuicio el pr|nc1p|o pro persona, al no
reconocer el derecho que le permita tener acceso a una
mejor calidad de vida, 51endo gue el juzgador estaba
conminado a aplicar lo que le fuera mas favorable.

Sostiene que no basta qué: en el acto impugnado se
invoguen diversos preceptq)’s para considerar que estd
debidamente fundado, singique es necesario que éstos
sean acordes a la realiddd histérica sometida a la
jurisdiccién del resolutor.

De la confrontacion de logdecidido en el fallo reclamado
con los argumentos smtetLZados se advierte que la litis a
dilucidar consiste en detérmmar si resulta apegada la
conclusion del pleno respdnsable en el sentido de que al
promovente le correspomzlla demostrar que le asistia el
derecho a que se le ré“mtegren las aportaciones que
realizé al fondo de ahopro de la Policia Auxiliar de lIa
Ciudad de México, cuyo;pago le fue negado en el acto
controvertido y si éste se encuentra debidamente
fundado y motivado.

Con el propésito de dar Solucién a dicha problemética, es
necesario informar los’ antecedentes relevantes del
asunto. -'"‘,;f

Mediante escrito preseni;ado el cinco de febrero de dos
mil veinte ante el Subdlrector de Recursos Humanos de
la Policia Auxiliar de la Gludad de México,P-P At 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM:

i seRtez solicitd el reintegro del fondo de ahorro y sus
intereses devengados, previstos en la cldusula séptima,
inciso m), del contrato que celebré con dicha corporacion

el diecisiete de junio de’}grwil novecientos noventa y ocho.

Por oficio f D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de once de
mayo de dos mil ve’inte (resolucién administrativa
impugnada), el menCionado servidor publico dio
respuesta a la peticion del promovente en el sentido de
negar el reintegro que sel|c1to con base en las siguientes
consideraciones: -

1) Que de los archNos documentales vy registros
electrénicos de la Subdrreccnon de Recursos Humanos de
la Policila Auxiliar de la Cludad de México se desprende
que el demandante causb baja de la institucion el seis de
enero de dos mil dieciséjs, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 21, fraccién IfI, inciso c), del Reglamento que
establece el procedimiento para la conclusién de la
carrera policial de la Secretaria de Seguridad Plblica del
Distrito Federal, ya que la Caja de Previsién de dicha
corporacién emitié un Dictamen de invalidez total vy
permanente a su favor; en el cual se indicd que estaba
imposibilitado para el desempefio de las funciones de
seguridad vy vigilancia para las cuales fue contratado.




3) (sic) Que, al firmar su renuncia en la fecha indicada,
manifesté que otorgaba a la Policia Auxiliar el finiquito
mas amplio, en virtud de que se le cubrieron todas vy
cada una de fas prestaciones que gener6 conforme a las
leyes de la materia, sin reservarse el derecho para
ejercitar alguna accion en contra de la corporacidn,
manifestacion con la que implicitamente acepté que no
se le adeuda alguna cantidad por concepto de fondo de
ahorro ni por alguna otra prestacién y/o beneficio
derivado de la relacidén juridico administrativa que tuvo
con la institucion, pues mientras estuvo en activo le
fueron cubiertas todas a las que tenia derecho.

4) Que, aun cuando el contrato de diecisiete de junio de
mil novecientos noventa y ocho, que el promovente
celebrd con la institucién policiaca, surtio efectos a partir
de su suscripcion, lo cierto es que al concluir la relacién
juridico administrativa. que tenian, de acuerdo con el
articulo 21 del citado reglamento, quedd sin efectos y sin
responsabilidad para la corporacién.

5) Que se realizaron todas las gestiones conducentes con
la finalidad de realizar la liquidacion de la parte
proporcional de sus .aportaciones a la Caja de Ahorro
ejercicio 2015, por la- cantidad de D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , a
través de depdsito bancario, lo que se acredita con el
recibo ndmero e firmado por el demandante el

D.P. Art. 186 LTAIPF

veintinueve de diciembre de dos mil quince.

6) Que el quejoso tuvo acceso al pago de las
aportaciones e intereses de la Caja de Ahorro del
ejercicio 2015, lo que se equipara a lo indicado en la
cldusula séptima, inciso m), del contrato de diecisiete de
junio de mil novecientos noventa y ocho, el cual estuvo
vigente mientras prestd sus servicios como elemento de
la Policia Auxiliar, sin que con posterioridad a la fecha de
la baja pudiera seguir generando aportaciones.

7) Que durante el tiempo que se desempefié como
miembro de la corporacién se le otorgd el pago de sus
aportaciones e intereses correspondientes a la Caja de
Ahorro, de acuerdo con su participaciéon en dicho proceso
de ahorro.

Como se advierte de lo anterior, la autoridad sefiald
expresamente que al demandante le fueron cubiertas las
aportaciones a la caja de ahorro y los intereses
correspondientes al afio dos mil quince, es decir, el
anterior a la baja, asi como todas aquellas que realizd
durante el tiempo que prestd sus servicios.

Asimismo, sostuvo que el pago por concepto de caja de
ahorro 2015 es equiparable a lo estipulado en la clausula
séptima, inciso m), del contrato que el promovente
celebro con la Policfa Auxiliar.

De lo anterior se colige que la autoridad reconocié que el
promovente realiz6 las aportaciones a la caja de ahorro vy
afirmé que le fueron cubiertas en forma oportuna cada
afio. De la lectura a la demanda de nulidad se advierte
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que el actor negd que se le hubieran cubierto las
aportaciones que efectué al fondo de ahorro durante los
diecisiete aflos que estuvo en activo, incluso sostuvo
insistentemente que el pago realizado por la enjuiciada
por concepto de caja de ahorro ejercicio fiscal 2015 se
trata de una prestacion distinta a dicho fondo.

De conformidad con lo prévisto en el articulo 79 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, los
actos y resoluciones de’las autoridades se presumiran
legales; sin embargo, dichas autoridades deberan probar
los hechos que motiven:los actos o resoluciones cuando
el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la
negativa implique la aﬁ(jmacién de otro hecho.

En esos términos, es fundado lo esencialmente alegado
por el promovente, pues, ante negativa que formuld
desde su escrito de péticiéon y luego en la demanda de
nulidad en el sentido de que se le hubieran cubierto las
aportaciones que realizé al fondo de ahorro més los
intereses devengados durante el tiempo en que prestd
sus servicios, correspondia a la autoridad demostrar que,
como afirmd expresamente en el acto impugnado, cubrié
dichas aportaciones, y explicar por qué la caja de ahorro
es equiparable al fondo de ahorro a que se refiere Ia
clausula séptima, inciso m), del contrato que celebrd
aquél con la corporacién policiaca, al ser los hechos en
que motivo su decisién.

Contrario a lo resdelto por el pleno responsable, el
promovente no tenid por qué demostrar que llevé a cabo
las aportaciones al fondo, ya que ese tema no es objeto
de debate, pues- en la resolucién administrativa
impugnada la enjuiciada no basé su negativa en el hecho
de que ese aspecto no estuviera probado, sino que
afirmé que llevdé a cabo el entero de esas aportaciones y
de los intereses durante el tiempo que prestd sus
servicios. ‘

Lejos de cumplir con el deber procesal que le asistia en el
juicio de nulidad, la autoridad, al contestar la demanda,
insistié que en virtud del pago que llevd a cabo respecto
del afio dos mil quince y al haber cubierto todas las
prestaciones a que tenia derecho el demandante
mientras estuvo en activo era improcedente su
pretensién.

Asimismo, vario la motivacién del acto controvertido al
seflalar que el contrato dejé de tener vigencia con la
emisién de las Reglas de operacidn del plan de prevision
social de los miembros de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal y que se actualizé la prescripcion del derecho de
exigir el pago de las aportaciones al fondo de ahorro,
pues esas razones no fueron las que sustentaron la
negativa de acceder a la pretension del particular.

Lo Unico que probd la autoridad en el juicio es que pagd
al promovente la cantidad de ©O.P.Ar. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX}, por
concepto de aportacion a la caja de ahorro de dos mil

./
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quince, toda vez que en los autos obra la copia
certificada el comprobante respectivo.

En meérito de las relatadas consideraciones, lo que se
impone es conceder el amparo y proteccion de la Justicia
de la Unién, cuyo efecto inmediato y directo es la
ineficacia juridica de la sentencia reclamada, debiendo Ia
responsable emitir otra en. que, atendiendo a las
consideraciones expuestas en esta ejecutoria, declare la
nulidad de la resolucién administrativa impugnada por
estar indebidamente fundada .y motivada, para el efecto
de que la autoridad demandada emita otro en que
sustente su determinaciéon en el sentido de que el fondo
de ahorro y la caja de ahorro se tratan de la misma
prestaciéon y, en su caso, demuestre que, como afirmé,
efectivamente llevo a cabo.€l entero de las aportaciones
que efectué el promovente, mas los intereses
respectivos.

Derivado de la conclusién . alcanzada resulta innecesario
el andlisis de los restantes motivos de inconformidad
expuestos en los concet’bs de violacién, pues dicho
examen no reportaria al_guejoso mayor beneficio. Sirve
de apoyo la Jurlsprudenaa 3 de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Just|C|a -de la Nacion, Septlma Epoca,
consultable en el lnforme 1982 parte II, pagina 8, que
establece:

CONCEPTOS DE VIOLACI‘N ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS. Si al examinar los conceptos de violacién invocados
en la demanda de ampard;resulta fundado uno de éstos y
el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de
garantias la proteccion y €l-amparo de la Justicia Federal,
resulta innecesario el estudlo de los demas motivos de
gueja.

Por lo expuesto vy fundadO{?‘ise resuelve:

UNICO. La Justicia de Ia Unlon AMPARA y PROTEGE a

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ontra la sentencia de
diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, dictada por el
Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México al resolver el recurso de apelacién
RAJ. 62204/2020, derivado del juicio de nulidad
TJ/133917/2020..."

8.- El dia diez de diciembre de dos mil veintiuno el Magistrado
Presidente de este Tribunal tuvo bor recibidos los autos y
decididé turnar el expediente a la Magfiﬁstrada Instructora MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE, quien s%e encuentra a cargo de la
Ponencia Cuatro de la Sala Superior, a fin de resolver el asunto
gue nos ocupa, recibiéndose 10s auto% el trece de diciembre de

dos mil veintiuno, lo que se resuelve en este acto:
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CONSIDERANDO:

0
i

I.- El Jurisdiccional;’f del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad :e México, es competente para

Pleno

conocer del presente asunto de conformidad con los articulos
15 fraccién VII de la Ley Orgamca del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciuda 'hde México, 116 y 118 Ultimo

af Administrativa de la Ciudad de

II.- En cumplimiento a la \fé“fjecutoria de dos de diciembre de
dos mil veintiuno, emitida por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Admmlstratava del Primer Circuito, en el
juicio de amparo dlrecto D.A. 383/2021, promovido por

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX se deja insubsistente la
resolucién de dlecmueve AEde mayo de dos mil veintiuno,
pronunciada por el Pleno Jurlsdlcuonal del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Clu;c;jad de México en el recurso de
apelacién LRAJ.62204/2(21§20,X interpuesto en contra de la
sentencia de veintiséis déi;,%octubre de dos mil veinte, emitida
por la Primera Sala Ordi%{aria Especializada en Materia de
Responsabilidades Adn‘n\:-_:i’;ﬁistrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este ;"}-:'Tribunal en el juicio numero TJ/I-
33917/2020. .

III.- La sentencia recurri'_jija se apoy6 en las consideraciones

juridicas que a continuacidn se transcribe:

SEGUNDO. - La existencfé det acto impugnado, se acredita con la documental
publica consistente en Ia_jj;res’puesta emitida a su escrito de fecha cinco de
febrero de dos mil véinte, determinada a través del oficio numero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  de fecha once de mayo de dos mil veintw



suscrito por el SUBDIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DE LA POLICIA
AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXtCO,Jéuya existencia reconoce la

autoridad, en consecuencia al quedar acreditada su existencia, se le oforga

pleno valor probatorio en atencién a lo previsto por el articulo 98, fraccién 1, de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad.de México.

TERCERO. ~ Previo al estudio de fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y
resuelve las causales de improcedencia y;sobreseimiento que hacen valer las

enjuiciadas, de conformidad con el gﬁiculo 70 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, é'n virtud de tratarse de cuestiones de

orden publico y de estudio preferente.

Se precisa que las causales de inip'fbcedencia y sobreseimiento que hace
valer la apoderada legal de la autoridéd demanda se estudiaran conjuntamente
por guardar estrecha relacion entre sr en lo que sustancialmente expone en su
Primer causal de improcedencia y vjs‘VSbreseimiemo que debe sobreseerse el
juicio, toda vez que &l acto impugnaa;gf no afecta el interés legitimo de la parte
actora, al erigirse como una iespﬁ%s’(a fundada, motivada y congruente al
escrito de peticidn del cinco de féé#ero de dos mil veinte y como Segunda
causal la improcedencia planteéé_a toda wez que mediante el acto
administrativo impugnado se hizo dfa;\:SU conocimiento que las aportaciones asi
como intereses que realizd a la cajé de Ahorro del Ejercicio 2015, fue por la
cantidad D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM;( D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en razén de ﬁue el actor causo baja de la Corporacién,
el dia seis de enero de dos mil d'reqiséis por motivo de Dictamen de lnvalidez
Total y Permanente, decretado por.la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar

de la Ciudad de México, no obstante que posterior a la fecha de su baja ya no

generc aportaciones a dicha caja.

Al respecto, esta Sala considera ‘“que por cuanto a gue el acto se encuentra
debidamente fundado y motivado, debe desestimarse y SE DESESTIMAN las
causales en estudio, pues es al estudiarse el fondo del asunto, gue se revisara
si el acto a debate se encuentra emitido 0 no conforme a Derecho, no asi ai
resolverse una causal de improcedencia y sobreseimiento, ello en atencion al
siguiente criteric de Jurisprudencia $.5./J. 48, de la Tercera Epoca. aprobada
por la Saia Superior en sesion plenaria del trece de oclubre del dos mil cinco ¥

publicada en la Gaceta Oficial de! Distrito Federal el veintiocho de octubre del

mismo ano, que sostiene:
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"CAUSAL DE lMPROCEDEN'CiA S| EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CCN EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA BESESTlMARSE LA.- Si se plantea una
causal de improcedencia del-juicio de nulidad, en la que se hagan
valer argumentos vmculadﬂs con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dm!ar sentencia debera desestimarla y si no
existe otro motivo de 1mprocedenc1a entrar al estudio de los
conceptos de nulidad " 7+

Resultando aplicable al caso ppj_ffanalogia, la tesis de jurisprudencia numero
135{2001, sustentada por el F’[eno de la Suprema Corte de Justicia de la

54

Nacion, que textualmente maniffésta lo siguiente:

“/MPROCEDENCIA D%L JUICIC DE AMPARO. Sl SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DEL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERﬁ DESESTIMARSE. lLas causales de
improcedencia del j JUIGIO de garantias deben ser claras e inobjetables,
de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se
involucre una argumen“tamon inimaments relacionada con el fondo del
negocio, debe desestimarse.

(Semanario Judicial e la Federacion y su Gaceta, Fnero de 2002,
Tomo XV, Parte Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena
Epoca, p 5).

Por Io tanto, no es dable el sdbresenmlemo del presente juicio de nulidad.

CUARTO. - La controversla en gl presente asunto radica en resolver acerca

de la nulidad o validez del actg impugnado precisado en el resultando primero.

QUINTQ. - En primer términé’_;?sa precisa que el concepto de nulidad que hace
valer la parte actora, en ld;que sustancislmente expone que: ‘le causa
agravio el oficio con nUmerofz;vdﬂs D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  ya
que carece de la debida fundé{fﬁwenladén y motivacion, que exigen los articulos
14 y 16 de la Constitucion qugtica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
omite sefialar cuales fueroﬁé los motivos y causas por los cuales es
improcedsnte el pago req uerid& consistente en las aportaciones realizadas al
fondo de ahorro, asi como los “i:ntereses devengados, lo anterior se encuentra
claramente establecido en la d’éusula 7° inciso M del contrato individual de

trabajo.

A
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Por su parte la autoridad demandada defiende la legalidad del acto impugnado
exponiendo sustancialmente vque: “del . eficio ,  nmero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX{»'de fecha quince de once de mayo de dos
mil veinte, surge como respuesta & un derecho de peticion que el actor gjercio

mediante escrito de peticion, acto impugnado que se encuentra debidamente

fundado y motivado”.

Al respecto esta Sala de condcimiento considera que es infundado el agravio

que hace valer el accionanté en atencidn a las siguientes consideraciones

juridicas:

Por lo anterior, se precisa que el acto que se impugna deviene del ejercicio del

derecho pelicion previsto en &l aticulo 8° Constitucional que dispong; ----—---

"Articulo 80. Los funcionarics y empleados publicos respetaran el
gjercicio del derecho de peficidn, siempre que esta se formule por
escrito, de manera paclfica y respetuosa; pero en materia politica sblo
podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Repiblica.

A toda peticion deberd recaer un acusrdo escrito de la autoridad a quien
se haya dirigido, la cual iene obligacién de hacerlo conocer en breve
término al peticionario.”’

En este tenor, el derecho de peticidn se integra por dos aspectos:

1. La peticion: debe formularse de manera pacifica y respetuosa; ser dirigida a
una autoridad, y recabarse la constancia de quse fue entregada; ademas de

que el pelicionario debe proporcionar el domicilio para recibir la respuesta. -----

2. La respuesta: la autoridad competente debe emilir un acuerdo en breve
término, entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera para
estudiar la peticion y acordarla; tendra que ser congruente con la peticion; la
autaridad debe notificar el acuercio recaido a la peticién en forma personal ai
gobernado en el domicilio que sefalé para tales efectos; no existe obligacion

de resolver en determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de
peticidn no constrine a la autoridad ante quien se formuld, a que provea
necesariamente de conformidad lo solicitado por el promovente, sino que esta
en libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos legales que
rasulten aplicables al caso:; y. la respuesta o tramite que se dé a la peticidon

debe ser comunicado precisamente por la autoddad ante quien se ejercitd el

derecho.

Sirve de apoyo al anterior criterio la tesis aislada numero XXIi.10.P.A.36 A,
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; \\\.%U‘ N \?W sustentada por el Prmer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
\\C\f}’ = Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, comespondiente & la novena
?'/'RJ o 3

Tribunal de Justicia época, consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta de

Administrativa
dela agosto de dos mil cinco, que a la letra dice:

Ciudad de México

US ELEMENTOS. El denaminado
"derecho de pelicidn®, acorde on los eritedos de los Tribunales del
Poder Judicial de la Federacion, &s la garantia individual consagrada en
el articulo 8o. constitucional, eft funcidn de la cual cualquier gobermado
gue presente una peticion ante]
auloridad, tiene derecho a reglbir una respuesta. Su ejercicio par el
particular ¥ la correlativa obligiicidn de la auloridad da producir una
respuasta, se caraclerizan por los efermenios gue snsaguida se
gnlistan: A La peticion: delie formularse de manera pacifica y
raspetuasa; ser difigida a una Autaridad, y recabarse la consiangia de
que fue entregada; ademas defue el peticionario ha de proporcionar el
damicilio para recibir 1a respugsta. B. La respuesta: la auloridad debe
emilir un acuerda en hrave :érmmo entendiéndose por £sle el que

ractanalmenta se requisra par§ estudiar la pelicidn vy acordarla; tendrd

que ser congruante con la pvezlcmn la auvtoeridad debe notificar el
acverdo recaida a la peticidn.gn forma personal al gobernada en el
domicilio que sefiald para tales &fectss; no existe obhgacian de resolver
en determinado seniido, esto et &l ejercicio del deracho de pelicidn no
constrifie a2 la avloridad ante: quien s2 formuld, a2 que proves
necesariamenie de conformidad lo solficitado par el promovents, sino
que astd en liberad da resolvefgle conformidad con los ordenamienios
legales que resulten aplicables a: caso: y. la respuesta o Iramite que se
d& a la pelicidn debe ser oomﬁi‘xmado precisamenle por [a autoridad
anie guien se ejarcitd & d—erechq y no por autandad diversa, sin que
sea juridicamente valido eonsndarpr que [a nolificacion de la respuesta a
gue se refiere el segundo parrafmz’ﬁﬁl ariicule Bo. conslilucional s2 &nga
por hecha a pamr de las nat;Fcacmnes v de la vists que se practiquen
con melivo del juicio de amparo™

En  ese orden  deniends  a ;:;i;l'a wista el oficie  ndmero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de Fer.‘:ha arice de mayo de dos mil veinle,
suscrifo por la SUBDIRECTOR DE REC&RSOS HUMANOS DE LA POLICIA
AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXIE@ que s2 impugna por &l gue la

autaridad contesta el escrito de Peticidn ﬁel demandants amba referide, 32

advienle que la auloridad niega a la part&;:acmra el pago por conceplo ds
‘Reintegracidn al  fonde de  aharro y sus  infereses  devengados

correspondientes 3 la clausula {m} ded oontra!o labaorgl™, que preve la clausula

77 incise m) de irabajo celebrado ent.re; @l actor D5 At 180LTAPRCCOUE. Al 160 LTAIDE

¥
D-P- At 186 LTAIPRCCDMX e |z Pglicia &Auxitiar el dxecrslele de junioc de mil nowvecientos

noventa y ocho. bajo los siguisnies arg ument&s:

a) Que después de verificar en los registfos docunnentaies 2 informaticas
con los que cuenia esta Subdireccidn? se encontré el antecedente de
que el actor dejd de formiar parte de esa Institucion Policial en fecha

seis de enero de enero de dos mil die_;iiiséis, por motivo del CICTAMEN

DE INWALIDEZ TOTAL Y PERM&NEI‘&TE..

b} Que con fundamerto en el articulo 21 fraccidn I, incisa o)
del Regilamenic ques Estabklece el Procedimiento para la Conclusicn de
la Carrera Palizial de la Secretaria de Seguridad Pablica del Disirito
Federal, derivada de su “DICTAMEN DE INVALIDEZ TOTAEL Y
PERMANENTE". J—




<} Que derivado de ta delerminacidn ‘ de FINWALIDEZ TOTAL Vv
PERMANENTE". la Corporacion realizo las gestionas conducentles,
con la finalidad de realizar la liguidacidn de {a pare proporcrnal de sus
aporiaciones a la Caja de Ahaomo Ejercicic 2015, por la cantidad de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMY =1 thviexrio mediante d&pSsita Bancartia, ~——————es rmm s e

d) Que el incisc m} que se encuentra comprendido en el contrato de fecha
diecisiete de junio de mil novecientas noventa y ocho. N0 es una
prestacidn que se clorgue, sincrfrﬁas bien es un beneficio mediants el
cual el propio elemento ahorra a traves deld descuento que se hace via

nomina y que e es devusito jurﬂ_q con el interés generada al finalizar el

ano. - - - o P

Como se advierte ded propio acte” gque se impugna que se inserka para

mayor precision;

o
i ~
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En efecto. como refiere la auloridad demandada en el oficio que se rnos
ccupa. resultaba improcedente “La reintegracidn del fondo de ahorro y sus

intereses devengados correspondienies a la clausula {m} del contralo

labaral”, en atencién a que: ---

1.- e de formar parte de la Policia Auxiliar en fecha seis de enerc de dos
mil diecisg&is, por motive de DICTAMEMN DE IVALIDEZ TOTAL Y

PERMANENTE. I gue acrecito la autaridad en 1os aurcs del presenie

jukcio oo la documental Que s& inserta. ——-

@i CDOMX

u
»
-

. 186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
. 186 LTAIPRCCDMX
. 186 LTAIPRCCDMX

>
~335

OULUOUU
VTUUUTT

>>>P P

-S
—+

2.-Defivado del “DICTAMEN DE IVALIDEZ TOTAL Y PERMANENTE", se le

pago al acter D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por concepio de
APORTACION A LA CAJA DE AHORRC, la cantidad da §554 ise e teecc

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  geiiRimMed cubierto madiante
depdsilo bancario, misma qu recibid a su enfera satisiaceidn el ventinusve da
diciembre de dos mil quinge. lo que acredité la demandada en los aulos del

JUICIo qUE NOS OSUPA, UE SE BSCANSA PAMG MAYOF PreiSidn. «——--mmwmeeee

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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De lo anterior, s& concluye que &l aééionante ya recibid un pago por conceplo
de APORTACION A LA CAIA DE’:;’NJIORRO par el beneficio de INVALIDEZ
TOTAL Y PERMANENTE, ds Q%mformfdad con lo previslo en articulo 21,
francidre 11, inciso <) del Reglagj:;nlo que establece el Procedimienls para la
Concluzidn dz {a Carrera Potiéf;l de la Sesretaria de Saguridad Piblica del
Dislrite Federal del contrato. B’e rabajo celebrado con la Policia Auxiliar el
diecisiete de junio de mil ncvg’&enlos novenia y acho, come quedd plenaments
demastrade RECIBO DE APGRTACIDM A LA CAJA DE AHORRO, Ia cantidad
de ! D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

B At tasirapnceomg  Cubiiarta msﬁifante deposito bancario, en fecha veintinueve de

diciemnbre de dos mil qmﬁce, anfes escaneada. Por lo que acertadamente

resclvio la auloridad que em inprocedenie el referido beaneficia, —-——r—memee

En ese orden, dzbe pré&tarse gue si bien el actor ya recibid un paga por
canceplo d2 “PAGO DE A?ORF#«CIGN A LA CAJA DE AHORRO", porgue era
fa que lg correspondia‘-én razén de que eran las aportacionss que habia
realizado al fonds de aﬁérro duranie o el lranscurse del afto laborada can
suUs respectivos in'leresés ganados. Lo ciero as que na le corresponde
reclamar ta “La reintegrécién al fondo de aharro y sus infereses devengados

correspandientas a la ‘cléusula (m} del contrato Iaboral”, que solicils el

accionanile de conformidad con fo prevists en la cldusula 77 ingiso m;) del
contrato de {rabajo celébrado con la Poficia Auxiliar, que eslablece que el
agenie fiznen derecho '3 a2 © A qué se le reinlegre, junto con las intereses
devengados, sus aportvm::iones al fanda de aharro, dentro de las 24 horas
habiles siguientas a sﬁ.bfecha de hajz de "La Corporacidn® par cualquier
motive, siempre que no ?Enga campromisos pendizntes con “La Corparacidn® o
la Asceiacidon Cil™. Ya;'_:-;f;que en & presents asunie, & accionante recibid en

fempa y forma el pago de *APORTACIONES A LA CAJA DE AHORRO", coma

ya quadt plenamente adreditads.

Luege entonces si el aclor ya recibid un pago por concepio de
"APORTACIONES A LA CAJA DE AHORRO", por ser sl que k& correspondia y
la que se actualizd a su favar per las circunstancias de hecho y deracha que

va quadaron precisadas en el coerpo del presents fallo.

a4\



Es claro gue no era procedenta olorgar la “La reintagracién dal fondo de
ahorro y sus intersses deverngados correspondientes a la clausula (m) del

contrato [aboral”. previsia en la cldusula 7° inciso m} dal coniraio de trabajo

celebrada con la Policia Auxiliar gua soligité. -

En ese orden de ideas. es de advertirse también que coma fundamenlo del
aclo gue se impugna. la autoridad L‘gehalé que; “...con fundamsanto en el
articula 21 fraccion 1L inciso c} dal Reglamenio que Establece el
Precadimiento para la Conclusidn de "[a Carrera Pclicial de la Secrstaria de
Seguridad Pablica dzl Distrito l:ranieiz‘éj;!:E cuya compsiencia para su aplicacidn o
es la Caja de Pravisidn dz2 la Policié‘t ﬁuxiliar de la Ciudad da México teniendo
por objelo otorgar a los glementos que confarman Palicia Auxiliar de la Ciudad
de Meéxico vy a sus legitimos beneﬁéiaricxs, las prestaciones de arden social,
scantmico, de vivienda, cullural ¥ 'réi:rea%i\m. w servicios da salud a las que por
ley tienen deracho los miembrdg;-‘pal'iciasf Y derivado de la “INVALIDEZ
TOTAL ¥ PERMANENTE™ v Iasl'R:iéglas de Operacidn del Plan dg Prevision
Social de les Miembros de la Pohcxa Auxiliar de la Ciudad dz México. se
concluvd que sz exlinguio éod.ai,‘;;;_‘ajb!igacidn par parie dz la Policia Auxiliar

Fundamenlos legales que resultan acertados. como se advierte de la siguiente

{rascripcido:

“Articulo 21. La conclusion del servitio de un integrante de la Policia de
Distrito Fedaral es 3 ‘ferminaciin de su nombramignio o 12 cesacion de sus
afectos legales por separacion, destiucian o baj.

L2 separacion, destiucion o baja procederd por las causas siguisntes;

. Baja, por: .

a} Renunzia;

b} Mugrte;

¢} Incapacidad permanente, sea parcial o total; o

d} Jubilacidn o Retir”

En ese orden de idzas. como lo expusa la autoridad demandada y lo reconace
gl propia actionante en su escrlo de demanda, ésle siendo inlegrante de la

Palicia Auxiiar dal Distrito Federal {ahora de la Cludad de México) causd baja
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por imcapgacicad ol ¢ permanents, obdenierds un pegn P concepto de

RPRACHBE LTAIPRCCDMX
HPRACHEE LTAIPRCCDMX

APORTACIOR & La ColA DE AHORRC. 13 cantidad deb5a5
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ziiteeriz medianvz
dapdisita banearia, =0 fechs vaintineese e dicieraone e dos mi guincs,

feiunstancia gue no descenocid e ecxr durante a E,chi_lela o=l presante

i

pEciTi

Por o gue resuba corecta la cenclusien de lgieroddad demarsdada 2

determingr en el ofitio que s2 impugna improgedente Ea reivegEciin dal

ferdo e ahoro y sus intereses dewvengacas fomespanderies & la clasuz

fry dad coatrals labors!”, gue solcild ol Seficremle o canfoemicad con lo

previsto e {a cldasula T incisp mi m:-l mireio de trabeio oekebrado con 8

Pelicia Siwediar al diessiste de junic 48l nowesenios noverra v ocho, wda

»ar g2 ra se aciuslizabe dich ppeesly a fawor del actar v dichas

Bportecieres ya fueron rechidas’sl momerdy ds darse la bmia de dicha

[arEsd binal

Por lo gue resultan improgedenies las manifestacicnes que pretende hacer
wakir gl zotor. Luego enbfiioas, s procedenile recorincer la wabdar dal aclo

7

ETIPLIGTAGT,

For o anbanizr, &ywia o2 consezuends al no haber expuesio o actor fundade

porqué sstima que le deparan penoids jos achos de s

gubxided ﬁ»—'-rrgar'dad.a ni sxhikid os documenias fegales & iddmans coa os
que dserrscrsirara la iegsfdad dei acto reclamadc sn orazén de gque je
mrrespn.mdeiu cangy = I3 prusda o2 sus prESnSones, 58 oonckine neeonoonsr
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fSovens Epoca

HAmgictm: 185425

instanda: Prmers Soals

Jerizprudencio

Ferrte: Semanric Sedicid de & Federacicn ¢ osu Seosls

Tomse : 204 Dicembre de 2002

flmosiafm): Comen

Tasis T td, FLRCOZ i

Pagiza: B o
SOOHCEPTOS DBE WBZHAGCION O ASHAVICS. AUN CLAMDE PARA L4
PROCEDERCIE DE 51U ESTUDIC BASTA COM EXPREIAR Lk CHAUSA DE
PEDIR. ELEG HO MNPLICA QUE LOS QUEIDSOS O RECUARENTES SE
LMITER & A ETAR. MERLE SFIRMACICNES SBE FUKDANENTO. El hecha
ge gur o Trkieal Flern de iz Suprema Corle de bmlios dw b Hedon oy
astabescidy orows junsproderos cu pem gus poceds el estudio de los conzegms
we wiclarion o de los rgrovics, basie con gue on eios s exprede @ caoms de pedn,
chedeze » n recesicnd de ppcimar gue aguédos no nefesatismeris deben
plantearse » moners de singiomo juridion, o ben Sdjo cess mecarmiée
marramenial parc abo de manxy slguny implica quoe los gusfooos o rtecuoenes se
s o el memns sfmesdones sin sustesio o ‘uﬁ-..mxgnb puRs 22 mhrvie gus
& eligs cormsponds Jsake e s suturgics kegdes c,‘e vpiencie de Ly gueja)
avporer mznmedanerie o porguoel estimon 'n"n‘-rrﬁmcumjrz o brgaies ks aoins
gu= rrolamian o recummen. Lo antedor se conobore cong el —harin mimeantdo =24
wodm An Triboral sl serticdo de cue rescinn l“a:pa',a'l..d aguslas amumencs
cue bz atacan o fondemecios del acie o e&nu:nn e cor efios pretande
mmberse ™ :

En wirtud de io arenicc, al ro heler acrediteda = d’émsnriaﬂe ls ileg=didad ded

acho impugnadn, o procedenss as qus esla F’rsmar- Sgta Ordinaria recorazca

su wvabdes, de cordommidac con oo cles déspnﬂ‘qi;, Loerffonds 102 fracniin l da e

Lew die Justicia Administatva oa la Ciudad deffedoo,

IV.~- Se estima innecesaria la transc fpcién de los agravios que
expone la recurrente, en razén de:que no existe obligacién
3, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciuddd de México, ya que el Unico

A I

‘umpllr con los principios de

formal dispuesta en los articulos ¢

deber que se tiene es el de

congruencia y exhaustividad g que se refiere el sefalado

éf

articulo 98, dando solucidn a Ia-»lltls gue se plantea y valorando

las pruebas de autos.

Es aplicable por analogia la. JurlsprudenCIa por Contradiccion de
tesis nimero 58/2010, suétentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justmé de la Nacién, Novena Epoca, Tomo
XXXI, del Semanario Ju-f'éicial de la Federacion y su Gaceta,
Sesidn Privada del docg": de mayo dos mil diez, que a la letra
dice: ‘

“CONCEPTOSY DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias?, del titulo primero "Reglas generales", del
libro primero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo,.no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcrlba los conceptos de violacidn o, en su caso,



los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo - a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

V.- Refiere la parte apelante e;h sus agravios PRIMERO vy
SEGUNDO que es ilegal la senten%ia recurrida y contraviene los
articulos 14 y 16 Constitucional‘és, puesto que carece de la
debida fundamentacién vy moti{/écién, ademas de vulnerar los
principios de exhaustividad y d_’é congruencia, pasando por alto
el contenido del contrato ofrecido como prueba y lo que
dispone el Manual de Proced‘f:mientos de la Caja de Ahorro de
la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, en su numeral 4,

fraccién VIII.

Sigue diciendo el apelante que el contrato celebrado entre el
actor y la Policia Auxiliar prevén un pago Unico correspondiente
al Fondo de Ahorro por los servicios prestados a la Corporacién
y el referido Manual establece de manera clara que las
aportaciones realizadaé a la Caja de Ahorro de la Policia
Auxiliar se devolveran al final de cada ejercicio, mas los
intereses generados;- que la aportacion realizada por el actor
es parte de su salario y la aporta a un fondo comun, por lo que
debe regresar incrementada por los intereses que el fondo
obtuvo de los prés_ﬁcamos concedidos a los demas elementos al

final de cada uno de los ejercicios.

Igualmente manifiesta el impetrante que existe una violacion
al procedimiento, pues la Sala Primigenia no hace una correcta

fijacién de la Lifis, ya que confunde las prestaciones al destacar
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que al accionante se le hizo el pago de Io’?:‘énunciado en el
inciso m) “aportaciéon al fondo de ahorro’ ,-; puesto que en la
sentencia controvertida afirma que se |iC|U,(lidO todo lo aportado,
lo cual resulta erréneo porque el pagoé‘é‘blamente fue por el
periodo correspondiente al afio dos ml{ quince, sin que deba
olvidarse que el enjuiciante labord desde el diecisiete de junio

de mil novecientos noventa y ocho hasta el seis de enero de

dos mil dieciséis, por lo tanto, la ‘demandada debié haberle

pagado diecisiete afios con seis eses, pues lo correcto es

devolverle la cantidad aportada asi como los intereses

generados, sin que sea aplicableila prescripcién.

Finalmente, sefiala el apelan’te que la autoridad de manera
arbitraria hace mencién de ana cantidad aportada, sin emitir
pronunciamiento de la canti’dad adeudada, correspondiente a
dieciséis afios con seis meses que la Sala Ordinaria no estudid

los agravios esgrimidos eh su demanda, pues la finalidad de

ser parte de una caja de ahorro, es que el trabajador se
desprende de una parte::'de su salario y lo aporta a un fondo

comun que le permita:obtener un crédito barato o recibir al

final de un periodo “determinado el

dinero que aporto,
incrementado por los jiitereses obtenidos, circunstancia que no

i

puede pasar inadv;értida, pues ello implicaria que Ia

Corporacién se qued'fé‘?h'a con los recursos que en su momento

fueron aportados .

por como con los

rendimientos generados

el elemento, asi

Una vez analizadﬁ"s los argumentos de agravio en estudio,
concluimos que son fundados y suficientes para revocarse
la sentencia recdﬁffirida porque los articulos 98 y 100 de la Ley
de Justicia Adnfjj"isnistrativa de la Ciudad de México disponen
que: -’

Articulo 98 Las sentencias no necesitan formulismo alguno,
pero deberan contener:

I. La ﬂJaCIon clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracidn de las pruebas que se hubieren
admltldo segin el prudente arbitrio de la Sala. Las

/”“\
N




documentales publicas e inspeccién judicial, siempre haran
prueba plena en los términos de esta Ley;

II. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucién de la litis
planteada;

I11. Los puntos resolutivos en los que se expresaran los actos
cuya validez se reconociere o cuya nulidad se declarase; y
IV. Los términos en que deberd ser ejecutada la sentencia
por parte de la autoridad demandada, asi como el plazo
correspondiente para ello, que no excederd de quince dias
contados a partir de que la sentencia quede firme.

Articulo 100. Se declarard que un acto administrativo es nulo
cuando se demuestre alguna de las siguientes causas:

I. Incompetencia del funcionario que la haya dictado,
ordenado o tramitado el procedimiento del que deriva dicha
resolucién.

II. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al
sentido de la resolucién impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacién o motivacion, en su caso.

III. Vicios del procedimiento siempre que afecten las
defensas del particular y trasciendan al sentido de la
resoluciéon impugnada.

IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se
dictéd en contravencidon de las disposiciones aplicadas o dejo
de aplicar las debidas, en cuanto al fondo del asunto.

V. Cuando la resolucién administrativa dictada en ejercicio de
facultades discrecionales no corresponda a los fines para los
cuales la ley confiera dichas facultades.

VI. Arbitrariedad, desproporcion, desigualdad, injusticia
manifiesta o cualquiera otra causa similar.

Para los efectos de lo dispuesto por las fracciones II y III del
presente articulo, se considera que no afectan las defensas
del particular ni trascienden al sentido de la resolucién
impugnada, entre otros, los vicios siguientes:

a) Cuando en un citatorio no se haga mencién que es para
recibir una orden de visita domiciliaria, siempre que ésta se
inicie con el destinatario de la orden.

b) Cuando en un citatorio no se haga constar en forma
circunstanciada la forma en que el notificador se cercior6é que
se encontraba en el domicilio correcto, siempre que la
diligencia se haya efectuado en el domicilio indicado en el
documento que deba notificarse.

c) Cuando en la entrega del citatorio se hayan cometido
vicios de procedimiento, siempre que la diligencia prevista en
dicho citatorio se haya entendido directamente con el
interesado o con su representante legal.

d) Cuando existan irregularidades en los citatorios, en las
notificaciones de requerimientos de solicitudes de datos,
informes o documentos, o0 en los propios requerimientos,
siempre y cuando el particular desahogue los mismos,
exhibiendo oportunamente la informacién y documentacién
solicitadas.
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e) Cuando no se dé a conocer al contribuyente visitado el
resultado de una compulsa a terceros,’ si la resolucion
impugnada no se sustenta en dichos resultados.

f) Cuando no se valore alguna prueba para acreditar los
hechos asentados en el acta de visita o en la Ultima acta
parcial, siempre que dicha prueba no séa idénea para dichos
efectos.

Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, la
Sala al emitir su sentencia, debera examinar primero
aquéllas que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana
de la resolucién o acto admmlstratl\/o impugnado.

Preceptos de los que se obtiene que para la emisidn de las
sentencias de este organo jurisdigcional no se requiere de
formulismo alguno para su valid.;éf‘z, sin embargo, deben al

MeNOoS:

a) Contener la fijacion clara y precisa de los puntos

controvertidos a fin de reSoIver la controversia propuesta

acorde con los prmuplos,.;‘ e congruencia y exhaustividad;
b) Valorar cada uno dé los elementos de conviccidn

propuestos por las parfés;

c) Exponer los fundam_féntos legales en que se apoye la
decision final.
d) Analizar las causé‘é que pudieran provocar una nulidad

mas favorable, ineluso lisa v llana.

En el asunto que ngs ocupa, al analizar la totalidad de las

constancias existentés en autos, obtenemos que:

I

a) El demanda‘.‘hte presentd escrito el cinco de febrero de
dos mil veiiﬁte ante el Subdirector de Recursos Humanos
de Ia POIi?l’a Auxiliar de la Ciudad de México, solicitando
el reintégro del

fondo de ahorro y sus intereses

devengados, previstos en la cldusula séptima, inciso m),




del contrato que celebrd con dicha corporaciéon el

diecisiete de junio de mil novecientos noventa y ocho.

b) La  demandada emitié el oficio  impugnado
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de once de mayo de

dos mil veinte, en el que se contestd que no era viable
preceder al reintegro que solicitd, para lo cual aseverd

que:

1) De los archivos documentales y registros
electrénicos de la Subdireccién de Recursos
Humanos de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México se desprende que el demandante causoé baja
de la institucion el seis de enero de dos mil dieciséis,
de acuerdo con lo previsto en el atticulo 21, fraccién
III, inciso c), del Reglamento que establece el
procedimiento para la concluSic’m de la carrera
policial de la Secretaria de Séguridad Publica del
Distrito Federal, y que la Caja'de Previsién de dicha
corporacién emitié un Dictamén de invalidez total y
permanente a su favor, en el cual se indicé que
estaba imposibilitado para __;f’el desempeno de las
funciones de seguridad y vigilancia para las cuales

fue contratado.

2) Al firmar su renuncia e'.l‘ seis de enero de dos mil
dieciséis manifesté que otorgaba a la Policia Auxiliar
el finiquito mas amplié, en virtud de que se le
cubrieron todas y cadafuna de las prestaciones que
generd conforme a fas leyes de la materia, sin
reservarse el derechio para ejercitar alguna accion
en contra de la cdrporacién, manifestacién con la
que implicitamente aceptd que no se le adeuda
alguna cantidad por concepto de fondo de ahorro ni
por alguna otra prestacidon y/o beneficio derivado de
la relacion juridico administrativa que tuvo con la
institucidn, pues mientras estuvo en activo le fueron

cubiertas todas a las que tenia derecho.
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3) Aun cuando el contrato de diecisiete de junio de
mil novecientos noventa y ocho, que el promovente
celebrd con la institucidn policiaca, surtié efectos a
partir de su suscripcion, lo cierto es que al concluir
la relacidn juridico administrativa que tenian, de
acuerdo con el articulo 21 del .¢itado Reglamento,
quedd sin efectos y sin responsabilidad para la

corporacion.

4) Se realizaron todas las gestiones conducentes con
la finalidad de realizar la liquidacion de la parte
proporcional de sus aportaciones a la Caja de Ahorro
ejercicio 2015, por la cantidad de ¢oP At 186 LTAIPRCCOMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

86 LTAIPRCCDMX

BraiiArecBl), @ traves de depdsito bancario, lo que se

86 LTAIPRCCDMX

86 LTAIPF

acredita con el recibo numeros: 4= firmado por el
demandante el veintinueve de diciembre de dos mil

quince.

5) El actor tuvo acceso al pago de las aportaciones e
intereses de la Caja de Ahorro del ejercicio 2015, o
gque se equipara a lo indicado en la clausula séptima,
inciso m), del contrato de diecisiete de junio de mil
novecientos noventa y ocho, el cual estuvo vigente
mientras prestd sus servicios como elemento de la
Policia Auxiliar, sin que con posterioridad a la fecha

de la baja pudiera seguir generando aportaciones.

6) Durante el tiempo que se desempefidé como
miembro de la corporacidén se le otorgd el pago de
Sus aportaciones e intereses correspondientes a la
Caja de Ahorro, de acuerdo con su participacidn en
dicho proceso de ahorro.

Debido a lo anterior, la demandada negd tener adeudo alguno
a la parte actora, y para tal efecto, realizé una aseveracion,

consistente en que le fueron cubiertas las aportaciones a la



caja de ahorro y los intereses correspondientes al afio dos mil
quince, es decir, el anterior a la baja, asi como todas aquellas
que realizé6 durante el tiempo que préstd sus servicios,
agregando que el pago por concepto de céja de ahorro 2015 es
equiparable a lo estipulado en la cléus_UIa séptima, inciso m),

del contrato que el promovente celebrd con la Policia Auxiliar.

No obstante, lo cierto es que se ‘debi6 haber atendido al
contenido de los articulos 281 y 282, fraccion I, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ahora Ciudad de
México, aplicado supletoriamente a la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de M'éxico conforme a su numeral

1, ademas del 79 de este ultimoidkdenamiento, gue describen:

Articulo 281.- Las'",partes asumiran la carga de la
prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones. :

Articulo 282.- El'fque niega soélo serd obligado a
probar:

I. Cuando la negacion envuelva la afirmacion
expresa de un hecho;...

Articulo 79. Los actos vy resoluciones de las
autoridades se presumirdn legales. Sin embargo,
dichas autoridades deberan probar los hechos que
motiven los actos o resoluciones cuando el afectado
los niegue lisa y llanamente, a menos que la
negativa implique la afirmacién de otro hecho.

De los preceptos transcritos, extraemos que los actos de las
autoridades se presumen legales pero si el demandante niega
lisa y Hanamente alguna conducta, se revertira la carga

probatoria a la parte contraria.

En el asunto que nos ocupa, no hay duda que la parte actora
pidid que se le reintegrara el fondo de ahorro, conjuntamente
con los intereses dévengados y sin embargo, la demandada
refirid que ello no era posible porque no se tenia adeudo

alguno, que al contrario, al firmar su renuncia, otorgo el
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finiquito mas amplio que en derecho procediera, [o que denota

al menos dos situaciones:

a) Que la autoridad reconocié que el promovente realizo las
aportaciones a la caja de ahorro, sin que'lo haya negado

al contestar la demanda;

b) Ademads, afirmé que le fueron c_g"biertas en forma

oportuna cada afio.

Por lo anterior, si el actor negé que se Iejfiﬁubieran cubierto las
aportaciones que efectué al fondo de ahorro durante los
diecisiete afios que estuvo en acﬁ%vo, incluso sostuvo
insistentemente que el pago realizadq}‘? por la enjuiciada por
concepto de caja de ahorro ejercicio ﬂ§cal 2015 se trata de una
prestacion distinta a dicho fondo, el.lorb implicaba que la carga
probatoria se revirtié a la parte enjuiciada conforme a los
preceptos antes mencionados, méx{;rj’%e gue durante la secuela
procesal se abstuvo de justificar que los motivos por los que
considera que la Caja de Ahorro es equiparable al fondo de
ahorro a que se refiere la cléu:s‘,iu‘la séptima, inciso m), del
contrato que celebré aquél con la corporacion policiaca, al ser
los hechos en que motivd su v{"decisién, pues lo Unico que
justificé fue que pagé al promO\_./"-;é'nte la cantidad de s e LRRREE
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD:’P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
por concepto de aportacién a'_.i_ljf'l‘a caja de ahorro de dos mil
quince, toda vez que en los autos obra la copia certificada el

comprobante respectivo.

Por lo que, al ser fundadbs los argumentos de agravio
propuestos, se revoca la sentencia recurrida y en su lugar, se

emite una diversa.

VI.- Por escrito presentado'ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el dia veinticuatro de agosto de dos mil veinte,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

la nulidad del siguiente acto administrativo:

por derecho propio, demandé



“1.- La resolucidn identificada con nUmero de oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha 11 de mayo
de 2020, emitida por el Subdirector de Recursos
Humanos de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México...”

(En el acto impugnado se da respuesta a la solicitud del
actor, respecto a cuando le sera reintegrado el fondo y
sus intereses devengados correspondientes a la clausula
m) de su contrato laboral, al' respecto la demandada
contestd que: el accionante causé baja de la
corporacién en seis de enero de dos mil dieciséis, ello
de conformidad con el Dictamen de Invalidez Total y
Permanente; con la finalidad de realizar la liguidacion
de la parte proporcional de las aportaciones a la Caja de
Ahorro, ejercicio dos mil quince, se hizo un depdsito
bancario por la cantidad® de D.P.Ar. 186 LTAIPRCCDMX]|

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ., 10 que
se acredita con el recibo numerosaEmersfirmado por el
demandante el veintinueve de diciembre de dos mil
quince, en consecuencia.-tuvo acceso al pago de las
aportaciones e interese.de la Caja de Ahorro del
ejercicio dos mil quince, ¢ircunstancia que se equipara a
lo indicado en la cldusula 723, inciso m) del contrato
referido, el cual estuvo vigente mientras prestd sus
servicios).

VII.- Por acuerdo de fecha tres de septiembre de dos mil
veinte, la Magistrada Instructora de la Ponencia Diecisiete de la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, admitié a tramite la
demanda de referencia, ordenéndose emplazar a la autoridad
sefialada como demandada para que formulara la respectiva

contestacién, carga procesal que cumplié en tiempo y forma.

VIII.- El siete de octubre de dos mil veinte, se emiti¢ auto
de cierre de instruccidén, en el que se indicd gue no existia
prueba alguna pendiente de desahogar o cuestion pendiente
por resolver; asimismo se concedieron cinco dias habiles a
las partes para que hicieran valer alegatos, sin gue éstos se

hayan pronunciado.

IX.- Previo al estudio del fondo del asunto, se analizan y
resuelven las causales de improcedencia y sobreseimiento, por

ser cuestiones de orden publico y estudio preferente.
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La demandada asevera en sus dos causales de im‘_procedencia
que debe decretarse el sobreseimiento del juic’ib porque se
actualizan las causales de improcedencia prevnstas en los
articulos 92, fraccibn VI y 93 de Ia Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México la

resolucién controvertida no afecta sus intereses legitimos,

maxime que no acreditd tener derecho a prestacion que

reclama y que el acto a debate se engfid’entra debidamente

fundado y motivado, afiadiendo que® causé baja como

consecuencia de un dictamen de invalidez total permanente,
decretado por la Caja de Previsidon de la‘molicia Preventiva de la
Policia Auxiliar, por lo que si causé baf’ desde el seis de enero
de dos mil dieciséis y presentd su rgjnuncna y, finalmente que
actualmente existe la Caja de Ahd,rro de la Policia Auxiliar,
fondo de ahorro de caracter pr\_médo, gque se rige por la

legislacién mercantil y no se consigijé'ra mutualista.

Afiade que la parte demandgjﬁf]te recibid la cantidad de
 D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXSZ{»P Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bpav i), mediante depdsito bancarlo lo que se acredita con

el recibo nUmero 84 ki ﬂrmade el veintinueve de diciembre de

dos mil quince, y que por ello se acredita que se le cubrieron

todas las prestaciones.

Finalmente, se afirma quef:?f'ia cldusula 72, inciso m) dejé de
tener vigencia y en su Iuga:‘r rigen las Reglas de Operacidn del
Plan de Previsién Social de los Miembros de la Policia Auxiliar
de la Ciudad de México?? sin que se haya generado algun
derecho y habiendo transcurrldo mas de cuatro afios desde
que dejdé de figurar en la ndémina, prescribiendo su derecho a
solicitar la prestacion reg_-;lamada.

A criterio de este Of?i*gano Colegiado, son por una parte
infundadas y por otraif se desestiman las causas propuestas.




Las parte que es infundada deriva del hecho de que el actor sf
acredita contar con interés legitimo para intervenir en este
juicio, de conformidad con lo establecido por el articulo 39 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda
vez que el acto impugnado afecta su esfera juridica, lo que se
demuestra con el propio documento a debate, donde se le
niega el derecho a entregar el reintegro y los intereses
respectivos, de ahi que con ello se acredite el vinculo que el
actor guarda con la presente litis, por lo que no es procedente
sobreseer el juicio. Lo~ anteribr se refuerza con la
Jurisprudencia por Contradiccién ‘de Tesis 2a./]. 142/2002,
publicada en el Semanario Judi}é:ial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XVI; diciembre de 2002, p. 242,

que dispone:

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y
72, fraccidn V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, para la procedencia
del juicio administrativo basta con que el acto de
autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor,
para que le asista un interés legitimo para demandar la
nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para este
propdsito, que sea, o-.no, titular del respectivo derecho
subjetivo, pues el interés que debe justificar el
accionante no es el relativo a acreditar su pretensién,
sino el que le asiste para iniciar la accion. En efecto, tales
preceptos aluden a la procedencia o improcedencia del
juicio administrativo, a los presupuestos de admisibilidad
de la accidon ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo; asi,. lo que se plantea en dichos
preceptos es una cuestién de legitimacion para ejercer la
accidon, mas no el deber del actor de acreditar el derecho
que alegue que le asiste, pues esto Ultimo es una
cuestidon que atafie al fondo del asunto. De esta forma
resulta procedente el juicio que intenten los particulares
no solo contra actos de la autoridad administrativa que
afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino
también y de manera méas amplia, frente a violaciones
que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya que
basta una lesiébn objetiva a la esfera juridica de la
persona fisica o0 mora!l derivada de su peculiar situacién
que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que
los preceptos de la ley analizada, al requerir un interes
legitimo como presupuesto de admisibilidad de la accidén
correspondiente, también comprende por mayoria de
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razon al referido interés juridico, al:resultar aquél de
mayores alcances que éste.”

Ahora, la segunda parte se desestima porque si el acto fue

emitido de forma fundada y motivada p‘dés el actor causd baja
dlctamen de invalidez total

como consecuencia de un

permanente, decretado por la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva de la Policia Auxiliar desdefel seis de enero de dos

mil dieciséis y presentd su rengncia y, finalmente que

actualmente existe la Caja de Ahgrro de la Policia Auxiliar,
fondo de ahorro de caracter pr 2:ado, que se rige por la
legislacidon mercantil y no se con glera mutualista, ademas de
dad de
D.P. Art. 186 LTAIPRCéiDMX

depésito bancario, lo que acredif;

que le fue entregada la cantic D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX|

;), mediante

. Art. 186 LTAIPF
rt. 186 LTAIPF
rt. 186 LTAIPF g

firmado el veintinueve de dicie"jgfbre de dos mil quince, y que
por ello se acredita que se le cubrieron todas las prestaciones,
ademas de que la cldusula 73, rncnso m) dejd de tener vigencia
y en su lugar rigen las Reglas de Operacién del Plan de
Prevision Social de los Mlembros de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México, sin que se “haya generado algln derecho y
habiendo transcurrido més dé cuatro afos desde que dejé de
figurar en la ndmina, prescﬁblendo su derecho a solicitar la
prestacion reclamada, ello debe ser materia de estudio del

fondo de la controversia.

Sirve de sustento a lo dlcho la Tesis de Jurisprudencia nimero
48 de la Tercera Epoca, emltlda por la Sala Superior de este

Tribunal, publicada en lafGaceta Oficial del Distrito Federal el

veintiocho de octubre de;,gjos mil cinco, que es del tenor literal

siguiente:

“CAUSAL DE “-’IMPROCEDENCIA SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal
de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se
hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia
debera desestimarla y si no existe otro motivo de

o
i

N

N i



improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.”

Con base a lo anteriormente sefialado y no advirtiéndose mas
causales de improcedencia, se procede a entrar al estudio del

fondo del asunto.

VIII.- La controversia se constri%’e a resolver sobre la validez
0 nulidad del acto impugnado consistente en la resolucidn
identificada con Atmero de oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX f, de fecha once de mayo de
dos mil veinte, emitida por: el Subdirector de Recursos

Humanos de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México.

IX.- Este Pleno, una vez que analizd los argumentos hechos
valer, asi como las pruebas aportadas por las partes, valoradas
conforme a derecho atendiendo a lo dispuesto en el articulo
98, fraccion I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, procede al estudio de los conceptos de nulidad
expuestos por el accionante en su escrito inicial de demanda,
observando que la parte d_ema'ndante asevera en su segundo
punto que es viable que se le pague el fondo de ahorro, siendo
distinto al referido por la autoridad demandada, pues si bien se
le hizo un pago en dos il quince por concepto de pago de
ahorro, es una prestacién diferente al fondo de ahorro, aunado
a que no se describié en el acto a debate cuadles fueron los
registros documentales 6 informaticos que utilizo, lo cual lo

deja en completo estado de indefensidn.

Por su parte, la demandada asevera que el acto impugnado se

emitio de forma legal.

Una vez analizados los argumentos de derecho expuestos por
la parte demandante, previa la valoracion de las pruebas
existentes en autos, acorde con el articulo 98, fraccién I de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

concluimos que es fundado el concepto de anulacién en estudio

porque:
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Y S w-/// dos mil veinte ante el Subdlrector de Recursos Humanos
%‘SQ\\}-«‘%/ de la Policia Auxiliar de la C|udag-;:de México, solicitando
Trizgr?qaihicigrkis\gaa el reintegro del fondo de aﬁorro y sus intereses
Ciudac?%tleaMéxico devengados, previstos en la cléﬁsula séptima, inciso m),

h

i

3\?

7 N (=4

@Q\“l\\\\,\‘\)\“ww a) El demandante presentd escrito el ‘cinco de febrero de
2

\\
P

del contrato que celebrd con dicha corporacion el

diecisiete de junio de mil novegientos noventa y ocho.

b) La  demandada  emiti6 %
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX“ 0 de once de mayo de

el oficio impugnado

dos mil veinte, en el que se contestd que no era viable
preceder al reintegro que soI|C|to para lo cual aseverd

que:

1) De los archiv&‘s documentales y registros
electronicos de la Subdireccién de Recursos
Humanos de la POIICIa Auxiliar de la Ciudad de
México se desprenéle que el demandante causd baja
de la institucion ev};‘-‘seis de enero de dos mil dieciséis,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 21, fraccion
ITI, inciso c¢), del Reglamento que establece el
procedimiento para la conclusiéon de la carrera
policial de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, y que la Caja de Previsién de dicha
corporacion emitié un Dictamen de invalidez total y
permanenteuéa su favor, en el cual se indicdé que
estaba imp’ésibilitado para el desempefio de las
funciones de seguridad y vigilancia para las cuales
fue contra.t'édo.

2) Al firmiér su renuncia el seis de enero de dos mil
dieciséis"manifesté que otorgaba a la Policia Auxiliar
el finiquito mas amplio, en virtud de que se le
cubrieron todas y cada una de las prestaciones que
generé conforme a las leyes de la materia, sin
reserva’vrse el derecho para ejercitar alguna accion

en contra de la corporacién, manifestacion con la




que implicitamente aceptd que no se le adeuda
alguna cantidad por concepto de fondo de ahorro ni
por alguna otra prestacién y/o beneficio derivado de
la relacion juridico administrativa‘que tuvo con la
institucidn, pues mientras estuvo en activo le fueron

cubiertas todas a las que tenia derecho.

3) Aun cuando el contrato de diecisiete de junio de
mil novecientos noventa vy ocho, que el promovente
celebré con la institucidon policiaca, surtio efectos a
partir de su suscripcion, 1o ¢ierto es que al concluir
la relacién juridico adminibtrativa que tenian, de
acuerdo con el articulo 21 del citado Reglamento,
quedd sin efectos vy sin}: responsabilidad para la

corporacién.

4) Se realizaron todas Iag gestiones conducentes con
la finalidad de realiza'r“_f’; la liquidacién de la parte
proporcional de sus agd:rtaciones a la Caja de Ahorro
ejercicio 2015, por Ia_ff cantidad de D-P-Ar 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCAI'DMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

BP A IR @ través ¢e depdsito bancario, lo que se

MX
rt. 186 LTAIPRCCDMX|

86 LTAI

acredita con el recibo nuimero 4@ firmado por el
demandante el veintinueve de diciembre de dos mil

guince.

5) El actor tuvo acceso al pago de las aportaciones e
intereses de la Caja de Ahorro del ejercicio 2015, io
que se equipara a lo indicado en la clausula séptima,
inciso m), del contrato de diecisiete de junio de mil
novecientos noventa y ocho, el cual estuvo vigente
mientras prestd sus servicios como elemento de la
Policia Auxiliar, sin que con posterioridad a la fecha

de la baja pudiera seguir generando aportaciones.

6) Durante el tiempo que se desempefi6 como
miembro de la corporacién se le otorgd el pago de

sus aportaciones e intereses correspondientes a la
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Caja de Ahorro, de acuerdo con su participacion en

dicho proceso de ahorro.

Debido a lo anterior, la demandada negé’gtener,adeudo alguno
a la parte actora, y para tal efecto, réélizé una aseveracion,
consistente en que fueron cubiertas las aportaciones a la caja
de ahorro y los intereses correquﬁdientes al afio dos mil
guince, es decir, el anterior a la baJa, asi como todas aquellas
gue realizd durante el tiempo gue prestd sus servicios,

agregando que el pago por concep§6 de caja de ahorro 2015 es

equiparable a lo estipulado en la;i:;cléusula séptima, inciso m),

del contrato que el promovente qélebré con la Policia Auxiliar.

No obstante, lo cierto es que nés remitimos al contenido de los
articulos 281 y 282, fraccién;f, del Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Fed_éral, ahora Ciudad de México,
aplicado supletoriamente a la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México conforre a su numeral 1, ademas del 79

de este Ultimo ordenamient‘d, que describen:

Articulo 281.-_"Las partes asumiran la carga de la
prueba de Igs hechos constitutivos de sus
pretensiones.

Articulo 282.-. El que niega solo serd obligado a
probar: '

I. Cuando la negacidon envuelva la afirmacion
expresa de un hecho;...

Articulo 79. Los actos y resoluciones de las
autoridades ‘se presumirdn legales. Sin embargo,
dichas autoridades deberdan probar los hechos que
motiven los-actos o resoluciones cuando el afectado
los niegue .lisa y llanamente, a menos que la
negativa implique la afirmacién de otro hecho.

De los preceptos transcritos, extraemos que los actos de las
autoridades se presumen legales pero si el demandante niega
lisa y llanamente alguna conducta, se revertird la carga
probatoria a la parte contraria.




En el asunto que nos ocupa, no hay duda que la parte actora
pidié que se le reintegrara el fondo de ahorro, conjuntamente
con los intereses devengados y sin embargo, la demandada
refirio que ello no era posible qufque no se tenia adeudo
alguno, que al contrario, al firmar su renuncia, otorgd el
finiguito mas amplio que en derecighb procediera, lo que denota

al menos dos situaciones:

a) Que la autoridad reconocié que el promovente realizé las
aportaciones a la caja de ahorro, sin que lo haya negado

al contestar la demanda;

b) Ademas, afirmdé que le fueron cubiertas en forma

oportuna cada afio.

Por lo anterior, si el actor negd que se le hubieran cubierto las
aportaciones que efectué al fondo de ahorro durante los
diecisiete afios que est.L.JVO en activo, Iincluso sostuvo
insistentemente que el pago realizado por la enjuiciada por
concepto de caja de ahorro ejercicio fiscal 2015 se trata de una
prestacidn distinta a dicho'_fondo, ello implicaba que la carga
probatoria se revirti6 a la parte enjuiciada conforme a los
preceptos antes mencionados, maxime que durante la secuela
procesal se abstuvo de justificar que los motivos por los que
considera gue la Caja de Ahorro es equiparable al fondo de
ahorro a que se refiere la cldusula séptima, inciso m), del
contrato que celebrd aquél con la corporacién policiaca, al ser
los hechos en qgue motivd su decisién, pues lo Unico que
justificd fue que pagd al promovente la cantidad de 87 A8 iARE
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
B AvBSUTARRSEN por concepto de aportacién a la caja de ahorro de
dos mil quince, toda vez que en los autos obra la copia

certificada el comprobante respectivo.

De esta forma, no hay duda que el acto a debate, al que
acorde con el articulo 98, fraccion I de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se le concede pleno
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valor probatorio por ser una documental pljbgl:ica, es ilegal por
no haber cumplido Ilas formalidades}”’u esenciales del
procedimiento, por lo que se declara suf"?nulidad al haber
incurrido la demandada en la causa a que alude el articulo
100, fraccion III de la Ley de Justicia; ‘Administrativa de la
Ciudad de México y al tratarse de la respuesta a la peticién del
demandante, que no puede dejar de ser resuelta, conforme a

la jurisprudencia siguiente:

Suprema Corte de Justiciafle la Nacién

Registro digital: 195590

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca .

Materias(s): Comun

Tesis: 2a./]. 67/98 R

Fuente: Semanario Judlc:lal de la Federacion y su
Gaceta. Tomo VIII, Septlembre de 1998, pagina 358
Tipo: Jurisprudencia

FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION. EL EFECTO
DE LA SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISION
DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISION DE
UNA RESOLUCION NUEVA QUE PURGUE TALES
VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAIDA A UNA
SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO.

Los efectos de una ,,éjecutoria de amparo que otorga
la  proteccidon  constitucional por falta de
fundamentacién vy motivacion de la resolucidn
reclamada son los de constrefiir a la autoridad
responsable a dejarla sin efectos y a emitir una
nueva subsanando:la irregularidad cometida, cuando
la resolucidn reclamada se haya emitido en
respuesta al eJercxoo del derecho de peticién o que
resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en
estas hipodtesis .es preciso que el acto sin
fundamentacién y. motivacién se sustituya por otro
sin esas deﬂcuenuas pues, de lo contrario, se dejaria
sin resolver lo pedido.

Inconformidad 277/97. Jorge Angel Mondragén
Ordaz. 17 de ‘octubre de 1997. Cinco votos.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria:
Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Inconformidad 255/97. Radl Salinas de Gortari. 13
de febrero de -1998. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente:
Mariano Azuela GUitron. Secretaria: Fortunata
Florentina Silva Vasquez. ‘

D
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Inconformidad 62/97. Enrique Rivas. 27 de marzo
de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro David
Géngora Pimentel. Secretario: Miguel de Jesls
Alvarado Esquivel.

Inconformidad 92/98. Emiliano Zamora Cruz. 3 de
abril de 1998. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela
GUuitron. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Inconformidad 122/98. Misael Mota Romero. 3 de
junio de 1998. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela
GUitrén. Secretario: Ernesto Martinez Andreu.

Tesis de jurisprudencia 67/98. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn
privada del catorce de agosto de mil novecientos
noventa y ocho.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, Tomo X, agosto de 1992, pagina 154, tesis
3a. LIII/92, de rubro: "SENTENCIA QUE OTORGA EL
AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. EFECTOS DE LA MISMA CUANDO EL
ACTO RECLAMADO CONSISTE EN UNA RESOLUCION
RECAIDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO
O JUICIO.".

En consecuencia, queda obligada la demandada a emitir una
nueva resolucién debidamente fundada y motivada en que
sustente su determinacién respecto a que el fondo de ahorro y
la caja de ahorro son la misma prestacién y a que acredite y
demuestre que efectivamente, llevd a cabo el entero de las
aportaciones efectuadas pol  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
mas los intereses respectivos, para lo cual se concede a la
parte demandada un plazo de QUINCE DIiAS HABILES a

partir de que quede firme esta sentencia.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 15,
fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y 116, 117 y 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de

resolver y se:

RESUELVE
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PRIMERO.- En cumplimiento a Igv ejecutoria del dos de
diciembre de dos mil veintiung emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Admmlstratlva del Primer
Circuito, en el Amparo Directo numero D.A. 383/2021; se

deja insubsistente la resoluaon,:-_de diecinueve de mayo de

AR

dos mil veintiuno y se emife una nueva siguiendo los

lineamientos de la ejecutoria qu'”.se cumplimenta.

SEGUNDO.- De conformiddc

& en el Considerando V de este

con los argumentos vy

fundamentos legales expuest
fallo, resulté fundado el agravio vertido en el Recurso de
Apelacion RAJ.62204/2020:y suficiente para revocar la

sentencia combatida.

TERCERO.- Se revoca la sehtenCIa de veintiséis de octubre
dos mil veinte emitida }x}por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de' esponsabilidades Administrativas
y Derecho a la Buena . Admumstrac:on de este Organo
Jurisdiccional en el ]Uleio de nulidad numero TJ/I-
33917/2020. 4

CUARTO.- No ha lugar a cfécretar el sobreseimiento del juicio

como lo solicita la demandada.

QUINTO.- Acorde con los'argumentos y fundamentos legales
expresados en el Ultimo Considerando de esta sentencia, SE
DECLARA LA NULIDAD.T-'DEL ACTO IMPUGNADO, con las
consecuencias que se p"“recisan en la parte final de dicho

Considerando.

SEXTO.- Para garantiza;:el acceso a la imparticion de justicia,
se hace saber a la derj‘}fandada que en contra de la presente
resolucién, podra ifji:i:erponer los medios de defensa
procedentes en términ"_‘cﬁﬁs del articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la CTudad de México, mientras que la actora
podra promover el 'j'uicio a que alude la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asimismo, se les



comunica que en caso de alguna duda en lo referente al
contenido de la presente sentencia, podran acudir ante la

Magistrada Ponente.

SEPTIMO.- Girese atento oficio al Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa dei Primer Circuito,
con copia autorizada de la presente: resolucién, como
constancia del cumplimiento que se da a la ejecutoria dictada
en el Amparo Directo D.A. 383/2021. ‘

OCTAVO.- NOTIFIQUESE PERSONAKMENTE Y CUMPLASE.

Asf POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARTANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE.

EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA NUMERO D.A. 383/2021 DEL RECURSO DE APELACION
RAJ 62204/2020 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD T1/I-33917/2020, PRONUNCIADA
POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADQO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL’VEINTE FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

MAG. DR-JESUSANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”.
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