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Ciudad de Mexico, a 17 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA MIRIAM LIS BETH MUNOZ MEJIA 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA 
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 
PRESENTE. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nümero TJ/I-33917/2020, en 84 

fojas ütiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación senalado al 

rubro, y en razón de que con fecha QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 

el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en cumplimiento a Ia 

ejecutoria del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Ia 

cual fue notificada a Ia parte actora el dia VEINTIOCHO DE ENERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS y a a autoridad demandada el dia VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes 

interpusieran medic de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento 

en el artIculo 119 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente a! 

dia siguiente de su publicaciOn, el primero de septiembre de dos mu diecisiete en a 

Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fracciOn XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de jun10 de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra 

de Ia resoluciOn del cumplimiento de ejecutoria de QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelaciôn RAJ 62204/2020, en cumplimiento a a 

ejecutoria dictada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrative del Primer 

Circuito, no se observa a Ia fecha en los registros de a Secretaria General de Acuerdos 

que se haya interpuesto algCin medic de defensa, Ic anterior para los efectos legales a 

que haya !ugar. 
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RECURSO DE APELACION NUMERO: 
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ACTOR:  
 

AUTORIDAD DEMAN DADA: 

SUBD RECTOR DE RECURSOS 
HUMANOS DE LA POLICIA 
AUXZLIAR DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 

APELANTE:  
Z, POR CONDUCTO DE 

SU AUTORIZADO  
 

MAGISTRADA PONENTE: 
LICENCIDA MARIA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE. 

SECREThRIO DE ESTUDIO Y 
CUENTA LICENCIADO RAMON 
LOAEZA SALMERON 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad deMéxico, correspondiente a Ia 

sesión plenaria del dIa QUINCE DEDICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. 

CUMPLIMIENTO A LA EJECUtORIA de dos de diciembre de 

dos mu veintiuno, emitida par l Primer Tribunal Colegiado 

en Materia Administrativa:del Primer Circuito, en el 

juicio de amparo directo D.A. 383/2021, promovido par 

 en contra de Ia resoluciOn de 

diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, pronunciad par 

el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico en el recurso de apelación 

RAJ.62204/2020, cuyos puntas refieren Ia siguiente: 
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PRIMERO.- De conformidad con os argumentos y 
fundamentos legates expuestos por esta Revisora en 
el Considerando IV de esta resolución, resultaron 
INFUNDADOS los agravios planteados por el 
recurrente en el recurso de apelación nümero RA]. 
62204/2020. 

SEGUNDO.- Se CONFIRMA a sentencia del 
veintiséis de octubre de dos mU veinte, emitida 
por Ia Primera Sala Qrdinaria Especializada en 
Materia de Responsabitidades Administrativas y 
Derecho a Ia Buena Adrnihistración de este Organo 
Jurisdiccional en el jiicio de nulidad nimero 
TJ/I-33917/ 2020. 

TERCERO.- Para garantizar el acceso a a 
impartición de justicià, se hace saber a las 
autoridades demandadàs que en contra de Ia 
presente resolución podrán interponer los medios de 
defensa procedentes eritérminos del artIculo 119 de 
Ia Ley de Justicia Adrninistrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, iguatmente, Ia :parte actora podrä interponer 
juicio de amparo en términos de to establecido en Ia 
Ley de Amparo, reglarnentaria de los artIculos 103 y 
107 de Ia Constitucióri PolItica de los Estados Unidos 
Mexicanos; y asimisrrio se les comunica a las partes 
que en caso de duda, en to referente at contenido 
del presente fallo podrán acudir ante Ia Magistrada 
Ponente. 

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A 
LAS PARTES, por oficio acompañado de copia 
autorizada de a presënte sentencia, devuélvase a Ia 
Sala de origen el expediente del juicio contencioso 
administrativo citado y en su oportunidad archIvese 
el expediente del recurso de apelación nimero 
RAJ.62204/2020, como asunto concluido. 

ANTECEDENTES 

1.- Por escrito presentado ante a OficialIa de Partes de este 

Tribunal, el dIa veinticuatro de agosto de dos mit veinte, 

Z por derecho propio, demandó 

Ia nulidad del siguiente acto adrninistrativo: 

"1.- La resotución identificada con niimero de oficio 
20, de fecha 11 de mayo de 

2020, emitida por el Subdirector de Recursos Humanos de Ia 
Policla Auxiliar de a Ciudad de Mexico..." 

(En el acto impugnado se dio respuesta a Ia soticitud del 
actor, respecto a cuando te será reintegrado el fondo y sus 
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intereses devengados correspondientes a Ia clusula m) de 
su contrato laboral, a! respecto Ia demandada contestó que: 
el accionante causó baja de a corporación en seis de enero 
de dos mu dieciséis, ello de conformidad con el Dictamen de 
Invalidez Total y Permanente; con Ia finalidad de realizar Ia 
liquidación de Ia parte proporcional de as aportaciones a Ia 
Caja de Ahorro, ejerciclo dos ml! quince, se hizo un depósito 
bancario por Ia cantidad de $  

 lo que se acredita con el 
recibo ntimero  firmado por el demandante el 
veintinueve de dicier bre de dos mu quince, en consecuencia 
tuvo acceso a! pagode las aportaciones e interese de Ia Caja 
de Ahorro del ejerciclo dos ml! quince, circunstancia que se 
equipara a lo indicado en Ia cláusula 7, inciso m) del 
contrato referido, el cual estuvo vigente mientras presto sus 
se rvi ci os). 

2.- Par acuerda de tre: de septiembre de dos ml! veinte, Ia 

Magistrada Instructorate Ia Panencia Diecisiete de Ia Primera 

Sala Ordinaria Especialuzada en Materia de 

Responsabilidades A4ministrativas y Derecho a Ia Buena 

Administración de jste Tribunal, admitió a trámite Ia 

demanda de referenda, ordenändase emplazar a Ia autoridad 

demandada para que:farmulara Ia respectiva cantestación, 

carga procesa! que cur+plió en tiempo y forma. 

3.- El siete de octubrè de dos mu veinte, se emitió auta de 

cierre de instrucción, e el que se indicó que no existIa prueba 

alguna pendiente de 'Iesahogar a cuestión pendiente par 

resolver; asimismo seancedieran cinco dIas hábiles a las 

partes para que hicieán valer alegatas y el veintiséls de 

octubre de dos mil.veinte, se emitió sentencia can las 

siguientes puntas resalutivas: 

PRIMERO. - Esta Primera Sala. Ordinaria Especializada en Materia de 

Responsabiliciades Administrativasy Deretho a Ia Buena Administraciôn del 

Tribunal de Justicia Administrativadé Ia Ciudad de Mexico es COMPETENTE 

para conocer del presente asuhlo, en términos de Jo expuesto en el 

Considerando Primero de este fatlo.----- -------- 

SEGUNDO. — NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las 

consideraciones expuestas a to argo del Tercer Considerando de Ia presente 

sentencia. 
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TERCERO. - Se reconoce a VALIDEZ del acto impugnado, por to argumentado 

en el Considerando Cuarto de esta resoluciOn y para los efectos indicados en Ia 

parte final del mismo Considerando. 

CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de Ia sentencia pueden 

interponer el Recurso de Apelacion, de conformdad con lo previsto en el 

articulo 117 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a 

Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante a Magistrada 

Instructora, para que es explique los alcances y el contenido de esta sentencia. 

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. 

(Se reconoció Ia validez por considerar correcta Ia conclusion 
de Ia demandada, al determinar improcedente a 
reintegraciOn del fondo de ahorro y sus intereses 
devengados, ella de conformidad con Ia cláusula m) del 
contrato de trabajo celebrado con Ia PoUcla Auxilfar, el 
diecisiete de jun10 de mU novecientos noventa y ocho, toda 
vez que no se actualizaba ese supuesto, dado que dichas 
aportaciones ya fueron recibidas al momento de darse de 
baja de Ia Corporadón, sin que el enjuiciante haya expuesto 
por qué estima que le depara un perjuicio el acto 
controvertido, tampoco exhibió los documentos idóneos con 
los que demostrara Ia ilegalidad del acto reclamado, pues le 
correspondIa Ia carga de Ia prueba de sus pretensiones). 

4.- Dicha sentencia fue notificada a a parte actora el dIa 

nueve de noviembre de dos mu veinte; y a Ia autoridad 

demandada el dIa diez del mismo mes y año, coma consta en 

los autos del juicio de antecedentes. 

5.- El veinticinco de noviembre de dos mu veinte, 

, POR CONDUCTO DE SU 

AUTORIZADO  interpuso el 

recurso de apelación citado, en contra de a referida sentencia, 

de conformidad con Ia previsto en los artIculos 116, 117 y 118 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

6.- El Magistrado Presidente del Pleno Jurisdiccional de este 

Tribunal, en acuerdo de veintidós de marzo de dos mu 

veintiuno, ADMITIO Y RADICO el recurso de apelación 

RAJ.62204/2020, designando a a LICENCIADA MARIA 

MARTA ARTEAGA MANRIQUE, coma Magistrada Ponente, 

quien recibiO los expedientes respectivos el dIa veinte de 

abril del mismo año, emitiéndose Ia resolución respectiva el 
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diecinueve de mayo de dos mu veintiuno, con los puntos 

resolutivos antes transcritos. 

7.- Inconforme con Ia resolución que recayó al recurso de 

apelación RAJ.62204/2020, el actor promovió amparo directo, 

recayéndole por turno el nt.meroD.A. 383/2021, tramitado en 

el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 

Primer Circuito, cuyos Magistrados por ejecutoria del dos de 

diciembre de dos mu veintino determinaron de forma 

colegiada: 

"...QUINTO. En el juicio administrativo local,  
Zdemandó Ia nulidad de Ia resolución 

contenida en el oficô 0, 
de once de mayo de dos mil veinte, en que el Subdirector 
de Recursos Humands de Ia Policla Auxiliar de Ia Ciudad 
de Mexico dio respusta a Ia solicitud que formuló para 
que se le restituyern as aportaciones que realizó al 
fondo de ahorro ' los intereses devengados, de 
conformidad con el i!ciso  m) de Ia cleusula séptima del 
contrato que celebróon dicha institución el diecisiete de 
jun10 de mU novecientos noventa y ocho, en el sentido de 
que no se le adeudalguna cantidad por ese concepto. 

La Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de 
Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena 
Administración del Tribunal de Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico, a Ia que correspondió conocer del 
asunto, pronunció shtencia el veintiséls de octubre de 
dos mil veinte, en ue reconoció Ia validez del oficlo 
impugnado. 

Para sostener su deisión, explicó que, contrario a lo 
alegado por el actor, el oficio impugnado este 
debidamente fundadoy motivado, pues de su lectura se 
advierte que el SubdFrector de Recursos Humanos de Ia 
Policla Auxiliar de Ia Giudad de Mexico negó el reintegro 
del fondo de ahorro y de los intereses devengados con 
base en las siguientesrazones: 

- Con fundamento éh lo previsto en el artIculo 21, 
fracción III, inciso c)jdeI Reglamento que establece el 
procedimiento para laonclusión de Ia carrera policial de 
a SecretarIa de Seguridad Piblica del Distrito Federal, el 
actor dejó de formar parte de Ia institución al emitirse a 
su favor un dictamen de invalidez total y permanente. 

- En vir-tud de lo anterior, Ia corporación realizó Ia 
liquidación de Ia parte proporcional de sus aportaciones a 
a caja de ahorro en el ejercicio 2015, por Ia cantidad de 

 
), mediante depósito bancario que el 

promovente recibió a su entera satisfacción. 
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La sala estableció que de lo anterior se desprende que el 
actor ya recibió un pago por concepto de aportaciones a 
a caja de ahorro, par Ia que no es pracedente el 
reintegro que solicitó. 

Indicó que Ia autaridad citó coma fundamenta el artIcula 
21, fracción III, inciso c), del Reglamenta que establece 
el pracedimiento para Ia conclusiOn de Ia carrera policial 
de Ia Secretaria de Seguridad Püblica del Distrita Federal, 
asI coma las Reglas de operación del plan de previsiOn 
sacial de los miembras de Ia Palicla Auxiliar de a Ciudad 
de Mexico, para concluir que Se extinguiO tada obligación 
par parte de Ia institución, la que resulta apegada a 
derecho toda vez que el actor causO baja par incapacidad 
total y permanente abteniendo un pago par cancepta de 
apartación de caja de ahorro. 

De ahI que, dija, es carrecta. Ia decision de Ia enjuiciada, 
ya que no se actualiza elsupuesta establecido en Ia 
cláusula séptima, inciso m), del contrata de trabaja que 
celebrO el pramavente con Ia carparaciOn, pues recibió a 
prestación reclamada al momenta de Ia baja. 

Inconfarme con ese fallo, el actor interpuso recursa de 
apelación ante el Plena Jurisdiccional del Tribunal de 
Justicia Administrativa de I Ciudad de Méxica, el que, en 
sentencia de diecinueve de mayo de das mil veintiuno, 
canfirmó el falla recurrido. 

Ese es el acto reclamado en esta instancia, el cual se 
sustentó en las siguientes razonamientas. 

En el consideranda IV, el responsable desestimO los 
agravias en que el demanante sastuva que: 

La sala ardinaria trasgredió los principias de 
exhaustividad y congruencia, pues pasO par alto Ia 
estipulada en el cantrato individual de trabaja que 
celebrO con Ia Palicia Auxiliar de esta ciudad, asI coma Ia 
dispuesta en el artIculo 4,:  fracción VIII, del manual de 
procedimientos de Ia caja de ahorro de dicha institución 
paliciaca. 

• En esas instrumentos se prevé un paga 11n1c0 
correspandiente al Fonda de Ahorro par las servicias 
prestados a Ia corporación, cuyas apartacianes se 
devolvern al final de cada ejercicio, más los intereses 
generados. 

• La a quo fijO de forma incorrecta Ia litis, pues canfundió 
las prestacianes al resolverque se le pagó Integramente 
Ia prevista en Ia cláusula séptima, incisa m), apartación 
al fonda de aharro, del contrato individual de trabaja, ya 
que inicamente se le cubrió Ia correspondiente al 
ejercicia de dos mil quince, perdiendo de vista que labarO 
en Ia dependencia desde el diecisiete de junia de mu 
navecientas naventa y acha hasta el seis de enero de dos 
mil dieciséis, par Ia que se le adeudan las aportacianes 
correspondientes a diecisiete (sic) afos can seis meses 
par ese cancepta, sin que se pueda alegar Ia 
p rescri pci on. 
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• Si Ia finalidad de una caja de ahorro es que el 
trabajador se desprenda de una parte de su salario para 
aportarlo a un fondo comin que te permita obtener un 
crédito barato o recibir al final de un perlodo el dinero 
que aportó más los intereses generados, at no ser 
devuettas dichas cantidades a corporación se los 
quedaria en forma indebida. Para sostener su decision, el 
pleno responsable explicó que del oficio 

20, de once de mayo de 
dos mit veinte, se advierte que Ia autoridad demandada 
basó su determinación en as siguientes consideraciones: 

- Que, de acuerdo con a iiformación que obra en sus 
archivos y registros el actor causo baja de a Policla 
Auxitiar de a ciudad de Mexico, el seis de enero de dos 
mit dieciséls, at emitirse un Dictamen de invatidez total y 
permanente, de conformidadcon to previsto en el artIculo 
21, fracción III, inciso C), deRegtamento que establece et 
procedimiento para a conclusion de Ia Carrera Poticial de 
a SecretarIa de Seguridad Piblica del Distrito Federal, 
por estar imposibilitado par.a desempeñar las funciones 
de seguridad y vigitancia para las que fue contratado 

- Al firmar su renuncia et demandante aceptó 
implIcitamente que a corporación no le adeuda alguna 
cantidad por concepto de fonda de ahorro ni por atguna 
otra prestación o beneficio, toda vez que, durante et 
tiempo en que desempeñó elcargo, se te cubrieron todas 
las prestaciones a las que tuvo acceso (sic). 

- Se realizó Ia liquidación dela parte proporcional de las 
aportaciones efectuadas a ía caja de ahorro en et 
ejercicio de dos mit quince, pbr Ia cantidad de  

 
, mediante depósito bancario, to que se acredita 

con et recibo niimero firrnado por el promovente el 
veintinueve de diciembre de ese año, por to que 51 tuvo 
acceso at pago de las aportacibnes e intereses de Ia caja 
de ahorro, circunstancia que se equipara a to indicado en 
Ia ctéusuta séptima, inciso m),del contrato referido (sic), 
el cual estuvo vigente mientra prestO sus servicios. 

El responsabte explicó que, en..términos de to dispuesto 
en el artIcuto 79 de ta Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, las resotuciones administrativas se 
presumen legates, salvo prueba en contrario. 

SeñalO que, en et caso, en el acto controvertido se 
expresaron los fundamentos y mOtivos que sustentan a 
improcedencia de Ia solicitud formulada por et actor, sin 
que éste hubiera exhibido mediosprobatorios de los que 
se desprenda que efectivamente tiene derecho a que se 
te pague Ia prestación reclamada. 

Expuso que, aun cuando en Ia clâusuta séptima, inciso 
m), del contrato de trabajo se estiputa que et agente 
tiene derecho a que se te reintegren, junto con los 
intereses devengados, las aportaciones at fondo de 
ahorro, dentro de las veinticuatro horas siguientes a a 
baja, siempre que no tenga compromisos pendientes y 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



sin descontar nada de sus percepciones, lo cierto es que 
también se precisa que, fuera de las prestaciones 
previstas en el contrato, el elemento acepta que Ia Policla 
Auxiliar no está obligada a proporcionarle alguna otra, ya 
que no contribuye con alguna cantidad para el 
otorgamiento de las mismas. 

Destacó que, en virtud de que el fondo de ahorro es una 
prestación extralegal derivada, generalmente, de los 
contratos colectivos de trabajo que reciben los 
trabajadores en activo mientras subsiste Ia relación 
laboral y que se integra con las aportaciones en dinero 
respecto de un porcentaje del salarlo y otro porcentaje 
que es cubierto por el patron, el promovente debió 
demostrar que se le hicieron los descuentos 
correspondientes desde el diecisiete de junio de mil 
novecientos noventa y ocho hasta el seis de enero de dos 
mil dieciséis, para tener derecho al pago que reclama. 

Máxime que, dijo, en términos de Ia cláusula séptima, 
inciso m), del contrato de trabajo, no contribuye con 
alguna cantidad para el otorgamiento de las prestaciones 
que recibe. 

Para combatir lo anterior, en una parte de sus conceptos 
de violaciOn, el quejoso alega que el fallo reclamado 
vulnera el artIculo 14 constitucional, pues se violaron las 
formalidades esenciales del procedimiento, ya que, en 
atención al principio de exhaustividad, se debe resolver 
con base en las pruebas aportadas para respetar las 
garantlas de certeza jurIdica e imparcialidad en Ia 
aplicación de Ia ley. 

Aduce que en el responsable ünicamente se basó a lo 
argumentado por Ia demandante y al contrato que tenIa 
ünica y exclusivamente probar Ia pertenencia, 
prestaciones y antiguedad a Ia corporación policiaca, 
pasando por alto qué el artIculo 4, fracción VIII, del 
Manual de procedimientos de Ia caja de ahorro de Ia 
Policla Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico establece que al 
final de cada ejercicio se le devolverán las aportaciones 
més los intereses generados. 

Argumenta que, contrario a Jo sostenido por el pleno 
jurisdiccional, no le corresponde Ia carga de Ia prueba, ya 
que en materia laboral es el patron quien debe desvirtuar 
las afirmaciones respecto de Ia liquidación de adeudos de 
prestaciones, y, en estecaso, a Ia corporación policiaca 
aplicando de manera supletoria Ia Ley Federal del 
Trabajo. 

Explica que el pleno resonsabIe perdiO de vista que a 
cantidad que se le entregó mediante depósito bancario 
solo es respecto de las aportaciones al fondo de ahorro 
realizadas en dos mil quiice, por lo que el inico medio 
para demostrar que ya Se le liquidaron las aportaciones 
anteriores son los comprobantes de pago por cada 
ejercicio durante los diecisiete afos, seis meses, que 
Iaboró, los cuales debió ehibir Ia enjuiciada. 
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Seala que de los autos no sé advierte que a sala 

JLD ordinaria hubiera requerido Ia ;presentacion de dichos 
comprobantes. 

Tribunal de Justicia
Manifiesta que, con Ia decisión.del pleno jurisdiccional, se 

Administrativa transgrede en su perjuicio el principio pro persona, al no 
de Ia reconocer el derecho que le rmita tener acceso a una 

Ciudad de Mexico mejor calidad de vida, sien'o que el juzgador estaba 
conminado a aplicar lo que Iefuera ms favorable. 

Sostiene que no basta quf en el acto impugnado se 
invoquen diversos precepts para considerar que está 
debidamente fundado, sindque es necesario que éstos 
sean acordes a Ia realidad  histórica sometida a a 
jurisdicción del resolutor. 

De Ia confrontación de loecidido en el fallo reclamado 
con los argumentos sinteti'ados se advierte que a itis a 
dilucidar consiste en derminar Si resulta apegada a 
conclusion del pleno resppmnsable  en el sentido de que al 
promovente le correspoffila  demostrar que le asistla el 
derecho a que se le rntegren las aportaciones que 
realizó al fondo de ahoo de Ia Policla Auxiliar de a 
Ciudad de Mexico, cuyo;ago le fue negado en el acto 
controvertido y si és se encuentra debidamente 
fundado y motivado. 

Con el propósito de darsoluciOn a dicha problemática, es 
necesarlo informar lo antecedentes relevantes del 
asunto. 

Mediante escrito presedIado el cinco de febrero de dos 
ml! veinte ante el Subdfrector de Recursos Humanos de 
Ia PolicIa Auxiliar de Ia iudad de Mexico,  

ez solicitó el reftitegro del fondo de ahorro y sus 
intereses devengados, previstos en Ia clusula séptima, 
inciso rn), del contrato que celebró con dicha corporación 
el diecisiete de junlo deRil!  novecientos noventa y ocho. 

Por oficlo P  de once de 
mayo de dos ml! vInte (resolución administrativa 
impugnada), el menâionado servidor piblico dio 
respuesta a Ia petición del promovente en el sentido de 
negar el reintegro que sIicitó con base en las siguientes 
consideraciones: 

1) Que de los archi.ios documentales y registros 
electrónicos de Ia Subdirección de Recursos Humanos de 
Ia Po!icIa Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico se desprende 
que el demandante causO baja de Ia institución el seis de 
enero de dos ml! dieciséls, de acuerdo con lo previsto en 
el artIculo 21, fracciOn ITI, inciso c), del Reglamento que 
establece el procedimlénto para Ia conclusion de a 
carrera policial de Ia SecretarIa de Seguridad Páb!ica del 
Distrito Federal, ya què a Caja de Prevision de dicha 
corporación emitió un Dictamen de invalidez total y 
permanente a su favor, en el cual se indicó que estaba 
imposibilitado para el desempeño de las funciones de 
seguridad y vigilancia para las cua!es fue contratado. 
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3) (sic) Que, al firmar su renuncia en Ia fecha indicada, 
manifesto que otorgaba a a Policla Auxiliar el finiquito 
mãs amplio, en virtud de que se le cubrieron todas y 
cada una de as prestaciones que generö conforme a las 
Ieyes de Ia materia, sin reservarse el derecho para 
ejercitar alguna acción en contra de Ia corporación, 
manifestación con Ia que impilcitamente aceptó que no 
se le adeuda alguna cantidad por concepto de fondo de 
ahorro ni por alguna otra prestación yb beneficio 
derivado de Ia relación jurIdico administrativa que tuvo 
con Ia institución, pues mientras estuvo en activo le 
fueron cubiertas todas a las que tenla derecho. 

4) Que, aun cuando el contrato de diecisiete de junio de 
mu novecientos noverita y ocho, que el promovente 
celebró con Ia institución policiaca, surtiO efectos a partir 
de su suscripción, lo cierto es que al concluir Ia re!ación 
jurIdico administrativa que tenIan, de acuerdo con el 
artIculo 21 del citado reglamento, quedO sin efectos y sin 
responsabilidad para Ia corporación. 

5) Que se realizaron tOdas las gestiones conducentes con 
a finalidad de realizar a liquidación de Ia parte 
proporcional de sus aportaciones a Ia Caja de Ahorro 
ejercicio 2015, por la cantidad de  

, a 
través de depósito bancario, lo que se acredita con el 
recibo nümero  firmado por el demandante el 
veintinueve de diciembre de dos mu quince. 

6) Que el quejoso tuvo acceso al pago de las 
aportaciones e intereses de Ia Caja de Ahorro del 
ejercicio 2015, lo que se equipara a lo indicado en Ia 
cláusula séptima, inciso rn), del contrato de diecisiete de 
jun10 de mu novecientos noventa y ocho, el cual estuvo 
vigente mientras presto sus servicios como elemento de 
Ia PolicIa Auxiliar, sin que con posterioridad a Ia fecha de 
Ia baja pudiera seguir generando aportaciones. 

7) Que durante el tiempo que se desempeñó como 
miembro de Ia corporación se le otorgó el pago de sus 
aportaciones e intereses correspondientes a Ia Caja de 
Ahorro, de acuerdo con su participación en dicho proceso 
de ahorro. 

Como se advierte de lo anterior, Ia autoridad seaIó 
expresamente que al demandante le fueron cubiertas las 
aportaciones a Ia caja de ahorro y los intereses 
correspondientes al a190 dos mM quince, es decir, el 
anterior a a baja, asI como todas aquellas que realizó 
durante el tiempo que prestO sus servicios. 

Asimismo, sostuvo que el pago por concepto de caja de 
ahorro 2015 es equiparable a lo estipulado en Ia cláusula 
séptima, inciso rn), del contrato que el promovente 
celebrO con Ia PolicIa Auxiliar. 

De lo anterior se colige que Ia autoridad reconociO que el 
promovente realizO las aportaciones a Ia caja de ahorro y 
afirmá que le fueron cubiertas en forma oportuna cada 
año. De Ia lectura a Ia demanda de nulidad se advierte 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA D.A. 383/2021 
RECURSO DE APELACIÔN NUMERO: RAJ.62204/2020 

JUICIO NUMERO: Ti! 1-33917/2020 

-6- 

que el actor negó que se le hubieran cubierto las 
aportaciones que efectuó al fondo de ahorro durante los 
diecisiete años que estuvo. en activo, induso sostuvo 
insistentemente que el pago realizado por a enjuiciada 
por concepto de caja de ähorro ejercicio fiscal 2015 se 
trata de una prestación distinta a dicho fondo. 

De conformidad con lo previsto en el artIculo 79 de Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, los 
actos y resoluciones delas autoridades se presunhirn 
legales; sin embargo, dichas autoridades deberán probar 
los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando 
el afectado los niegue lisa y Ilanamente, a menos que Ia 
negativa implique Ia afirrnación de otro hecho. 

En esos términos, es fUndado lo esencialmente alegado 
por el promovente, jues, ante negativa que formuló 
desde su escrito de ptición y luego en Ia demanda de 
nulidad en el sentido de que se le hubieran cubierto las 
aportaciones que reiizó al fondo de ahorro ms los 
intereses devengados durante el tiempo en que presto 
sus servicios, correspondla a Ia autoridad demostrar que, 
coma afirmó expresamente en el acto impugnado, cubrió 
dichas aportaciones, y explicar por qué Ia caja de ahorro 
es equiparable al forido de ahorro a que se refiere Ia 
cléusula séptima, inciso m), del contrato que celebró 
aquél con Ia corporación policiaca, al ser los hechos en 
que motivó su decision. 

Contrario a lo reselto par el pleno responsable, el 
pramovente no tenI par qué demostrar que llevó a cabo 
las aportaciones al fonda, ya que ese tema no es objeto 
de debate, pues en Ia resolución administrativa 
impugnada Ia enjuiciada no basó su negativa en el hecho 
de que ese aspecto no estuviera probado, sino que 
afirmO que llevó a cabo el entero de esas aportaciones y 
de los intereses dürante el tiempo que prestO sus 
se ry i ci as. 

Lejos de cumplir con el deber procesal que le asistla en el 
juicio de nulidad, Ia autoridad, al contestar Ia demanda, 
insistió que en virtud del pago que llevO a cabo respecto 
del año dos mil quince y al haber cubierto todas las 
prestaciones a que tenIa derecho el demandante 
mientras estuvo en activo era improcedente su 
pretension. 

Asimismo, varió Ia motivación del acta controvertido al 
seFIalar que el contrato dejó de tener vigencia con Ia 
emisión de las Reglas de operaciOn del plan de previsiOn 
social de los miembros de a PolicIa Auxiliar del Distrito 
Federal y que se actUalizó Ia prescripción del derecho de 
exigir el pago de las aportaciones al fonda de ahorro, 
pues esas razones no fueron las que sustentaron a 
negativa de acceder a a pretensiOn del particular. 

Lo inico que probó Ia autoridad en el juicia es que pagó 
al promovente a cantidad de $  

), por 
cancepto de aportación a Ia caja de ahorro de dos mil 
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quince, toda vez que en los autos obra a copia 
certificada el comprobante respectivo. 

En mérito de las relatadas consideraciones, a que se 
impone es conceder el amparo y protección de Ia Justicia 
de Ia Union, cuyo efecto inmediato y directo es Ia 
ineficacia jurIdica de Ia sentencia reclamada, debiendo Ia 
responsable emitir otra en:. que, atendiendo a las 
consideraciones expuestas en esta ejecutoria, declare Ia 
nulidad de Ia resolución adninistrativa impugnada por 
estar indebidamente fundada y  motivada, para el efecto 
de que Ia autoridad demandada emita otro en que 
sustente su determinación en el sentido de que el fondo 
de ahorro y Ia caja de ahorro se tratan de Ia misma 
prestaciOn y, en su caso, démuestre que, coma afirmó, 
efectivamente llevó a caboel entero de las aportacianes 
que efectuó el promovente, més los intereses 
respectivos. 
Derivado de Ia conclusion alcanzada, resulta innecesario 
el anélisis de los restanté motivos de inconformidad 
expuestas en los concetbs de violaciOn, pues dicho 
examen no reportarla al:qejoso mayor beneficlo. Sirve 
de apoyo Ia jurisprudencia 3 de Ia Tercera Sala ,de Ia 
Suprema Carte de Justici:de Ia NaciOn, Séptima Epaca, 
consultable en el informe 1982, parte II, pégina 8, que 
establece: 

CONCEPTOS DE VIOLACIÔ.N, ESTUDIO INNECESARIO DE 
LOS. Si al examinar los conceptos de violacián invocados 
en Ia demanda de ampara;:.resulta fundado uno de éstos y 
el mismo es suficiente ára otorgar al peticionaria de 
garantias a pratección y el amparo de Ia Justicia Federal, 
resulta innecesario el estidio de los demás motivos de 
q u ej a. 

Par lo expuesto y fundadose resuelve: 

ÜNICO. La Justicia de Ia :UnjOn AMPARA y PROTEGE a 
 contra Ia sentencia de 

diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, dictada par el 
Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico al resolver el recursa de apelación 
RAJ. 62204/2020, derivädo del juicia de nulidad 
TJ/I33917/2020..." 

8.- El dIa diez de diciembre de dos mu veintiuno el Magistrado 

Presidente de este Tribunal tuvo por recibidos los autos y 

decidió turnar el expediente a Ia Magistrada Instructora MARIA 

MARTA ARTEAGA MANRIQUE, quien Se encuentra a cargo de a 

Ponencia Cuatro de a Sala Superior, a fin de resolver el asunto 

que nos ocupa, recibiéndose los autos el trece de diciembre de 

dos mu veintiuno, a que se resuelve n este acto: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



XD OS 

t 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA D.A. 383/2021 
RECURSO DE APELACION N(JMERO: RAL62204/ 2020 

JUICIO NUMERO: TJ/I-33917/2020 

-7 - 

CONSIDERANDO: 

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para 

conocer del presente asunto dè conformidad con los artIculos 

15 fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudadde  Mexico, 116 y 118 ültimo 

párrafo de Ia Ley de Justici Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

II.- En cumplimiento a Ia :jecutoria de dos de diciembre de 

dos mil veintiuno, emitida or el Primer Tribunal Colegiado 

en Materia Administrath.ia del Primer Circuito, en el 

juicio de amparo direcI D.A. 383/2021, promovido por 

 se deja insubsistente Ia 

resolución de diecinuevede mayo de dos mu veintiuno, 

pronunciada por el Pleno irisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Civad de Mexico en el recurso de 

apelación L 362204/2020,\ interpuesto en contra de Ia 

sentencia de veintiséis de.octubre de dos mil veinte, emitida 

por Ia Primera Sala 0rdifaria Especializada en Materia de 

Responsabilidades AdmIflistrativas y Derecho a Ia Buena 

Administración de este Tribunal en el juicio nümero Ti/I-

33917/2020. 

IlL- La sentencia recurrida se apoyO en las consideraciones 

jurIdicas que a continuació'n se transcribe: 

SEGUNDO. - La existenci del acto mpugnado, se acredita con a documental 

püblica consistente en ia:resuesta emitida a su escrito de fecha cinco de 

febrero de dos mil vèinte, deterrninada a través del oficio nümero 

0, de fecha once de mayo de dos mu veintw 
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suscrito por el SUBDIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DE LA POLICIA 

AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO, cuya existencia reconoce La 

autoridad, en consecuencia at quedar acreditada su existencia, se le otorga 

pleno valor probatorio en atenciôn a Ic previsto por el articuto 98, fracción I, de 

a Ley do Justicia Administrativa de a Ciudadde Mexico. ------------------- ------ 

TERCERO. — Previo at estudio de fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y 

resuelve las causales de iniprocedencia ysobresein'iiento que hacen valer las 

enjuiciadas, de conformidad con el ài-ticulo 70 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, ëñ virtud do tratarse de cuestiones de 

orden pOblico y de estudia preferente. 

Se precisa quo las causales do improcedencia y sobreseimiento quo hace 

valor Ia apoderada legal de Ia autoridàd demanda se estudiaran conjuntamente 

per guardar estrecha relación entre sLen to quo sustancialmente expone en su 

Primer causal do improcedencia y sObreseimiento que debe sobreseerse el 

juiclo, toda vez quo el acto impugnado rio afecta el interés legitimo de La parte 

actora, al erigirse come una respUesta fundada, motivada y congruente a! 

escrito de petición del cinco do febero de dos mu veinte y como Segunda 

causal Ia improcedencia planteada toda vez que media nte el acto 

administrativo impugnado se hizo de su conocirriiento que las aportaciories asi 

como intereses que realizá a Ia Cäja do Ahorro del Ejerciclo 2015, tue por Ia 

cantidad   

 en razón do que el actor causo baja de a Corporación, 

el dia seis de enero de dos mit dieciséls por motivo de Dictamen de tnvalidez 

Total y Permanente. decretado por.ia Caja do Previsián de Ia Policia Auxiliar 

do Ia Ciudad de Mexico, no obstante que posterior a Ia fecha de su baja ya no 

genero aportaciones a dicha caja. ----------- --------- ----- 

Al respecto. esta Sala consideraque par cuanto a que el acto se encentra 

debidarnente fundado y motivado, debe desesbmarse y SE DESESTIMAN las 

causales en estudlo, pues es al estudiars.e et fondo del asunto, que se revisará 

si el acto a debate se encuentra ernitido o no conforme a Derecho, no asi at 

resolverse una causal de improcedencia y sobreseimiento, ello en atenciOn al 

siguiente criterlo de Jurisprudencia S.S./J. 48, de Ia Tercera Epoca. aprobada 

par Is Sala Superior en sesdn plenaria del trace de octubre del dos mit cinco y 

publicada en Ia Gaceta Ofical del Distrito Federal el veintiocho de octubre del 

mismo año, que sostiene: ------------------ ------------ ---- 
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CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. Si EN 31.1 PLANTEAMIENTO SE 
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO 
DEL ASUNTO T  DEBERA DSESTIMARSE LA.- Si se plantea una 
causal de irriprocedencia él•juicio de nulidad, en La que se hagan 
valer argumentos vinculacfós con el fonda del asunto, Ia Sala que 
coriozca del rnismo al dictàr seritencia deberá desestimarla y si rio 
exisle otro motivo de itnprocedencia, entrar al estudio de los 
conceptos de nulidad.' 

Resultando aplicable al case p.analogia, Ia tesis de jurisprudencia nCimero 

13512001. sustentada par el Ino de Ia Suprema Carte da Justicia de Ia 

NaciOn, que textualmente manif'sta Jo siguiente: 

IMPROCEDENCIA DL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER 
UNA CAUSAL QUER4VOLUCRA EL ESTUDIO  DEL FONDO DEL 
ASUNTO, DEBER:  DESESTIMARSE Las causales de 
improcedencia del jUiólQ de garantias deben ser claras e inobjelables, 
de a que se despride que Si se hae valer una en Ia que so 
involucre una argumebtacion intirnaniente relacionada con el fonda del 
negocia, debe desestfrrarse. 
(Semanao Judiciale Ia Federaciôn y su Gaceta, Enero de 2002. 
Toma XV, Parte Surema Carte de Justida de Ia Nación, Novena 
Epoca, p  5). 

Per Jo tanto, no es dable el sbreseimiento del presente juicio de nulidad. 

CUARTO. - La controversin el presente as unto radica en resolver acerca 

de Ia nulidad o validez del actó' impugnado precisado en el resultando primero. 

QUINTO. - En primer término,•se precisa qua el concepto do nulidad quo hace 

valer a parte actora, en lo que sustanciah'nente expone quo: "Jo causa 

agravio el ofido con nümerbde , ya 

que carece de Ia debida fundaliientadón y motivadôn, quo exigen los articulos 

14 y 6 de La Constitucián PJ1ica de las Estados Unidos Mexicanos, ya quo 

omite señalar cuales fuerori' los motivos y causas par Los cuales es 

improcedente el pago requeridö, consistente en las aportaciones realizadas al 

fondo de ahorro, asi como los intereses devengados, Io anteor so enctientra 

dararnente establecido en Ia ctusula 7 indso M del contrato individual do 

trabajo.  
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Par su pane Ia auloridad demandada defiende Ia legalidad del acto impugnado 

exponienda sustancialmente quo: del oficlo ntmero 

:de fecha quince de once do maya de dos 

mu veinte, surge coma respuesta un derecho do petición quo el actor ejerciO 

mediante esciito do peticiôn, ado impugnada quo se encuenifa debidamerite 

fundado y motivada'.  

Al respecto esta Sala do conocimiento considera quo es infundado el agravie 

quo hace valor el accionant.e en atención a as siguientes consideradanes 

juridicas:  

Par Ia anterior. so precisa quo el acto quo so impugna deviene del ejercicio del 

derecho peción previsto en el articulo 80  Constitucional quo dispone; 

Articulo So. Los funcionarios y empleados püblicos respetaran ci 
ejercicia del derecho dc petición, siempre quo ésta so lormule par 
escrito, do manera paclfica y respetuosa; pero en materia polica sóIa 
padrán hacer usc do ese dorecho los ciudadanos de a Repüblica. 
A toda peticián deberâ recaer un acuordo escrito do Ia autoridad a quien 
so haya dirigido, a cual ene obigacion de hacerlo conocer en breve 
término al peticionario." 

En este tenor, el derecho do peticián so integra par dos aspectos: 

1. La petician: debe formularse do inanera pacifIca y respetuosa; ser dirigida a 

una autoridad, y recabarse Ia constancia do qua tue entregada; además de 

que el pecionaria debe proporcionar el domiciiio para redbir Ia respuesta.  

2. La respuesta: a autoridad competente debe emitir un acuerdo en breve 

trrnno. entendiéndose por éste el que racionaimente se requiera para 

estudiar a peticián y acordarla; tendrá que ser congruente con a peticiôn; a 

autoridad debe notificar el acuerdo recaido a Ia peticiOn en forma personal al 

gobernado en el domiciUo que señalá para tales efectos; no existe obligaciôn 

de resolver en determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de 

peticion no coristrine a Ia autocidad ante quien Se formulO, a que provea 

necesariamente de conforrnidad to solicitado por el promovente, sino que esta 

en libertad de resolver de conforrnidad con los ordenarnientos legates que 

resulten apticabtes at case: y. a respuesta o tràmile qua se dé a Is peticiôn 

debe 5cr cornunicado prec,samocte por a autcindad ante quien so ejercitó el 

derecho. ----- 

Sirve de apoyo at anterior criterio Ia tess aislada nümero XXI.lo.F.A.36 A, 
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sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y 

Adminisfrativa del Visirno Primer C!rcuito, correspondiente a Ia novena 

época. consultable en el Sernanario Judicial de Is Federacián y su Gaceta de 

agosto de dos ml! cinco, qua a Ia letra dice: -  

DEREC}-I0 DE PETICION, US ELEMEMTOS EL dertomiriado 
derecho de peUciárt, acorda.on los crilerios. de los TribLrnates dcl 
Pder Judicial de la Federacián, es a garantia individual consagrada en 
& ariicjjlo 80. consLihicnaL en 'fu ncián de Ia cirai c1&quier gobernado 
ctue prascne una petición tca 
authridad, tierie derecho a retbir una respuasta. Su ejerciclo par ci 
particular y Ia correlative ob1ici6n de Ia airtoridad de praducir una 
respuesta. sa oaracerizan par los elemernos que enseguida se 
enlistan: k La pebciári: dee iarrnularse de manere pacftica y 
respefuosa ser dinigida a .unautoridad, y recabarse Ia consartcia de 
qua fue enLregada: edemas deqJe ei peticionaria ha de proporcioner ci 
domidilo pare recibir Ia respueta. B. La respuesta: Ta airtoridad debe 
emitir tin acLiercI. en brena rmino, entendiéndose por ése el que 
radonalmenie se requiera par&suc1iar Ia peticion y acordanla tendrá 
que set congruente ccitt La ticián; la autoridad debe notilicar ci 
acuerdo recaldo a Ia peticinn forma personal al gobernada en ci 
domicilio qua seilaIó pare taes.ectos: no existe obligedan cIa rolver 
en deermiriado semido, esto Sel ejcrcicio del derecho cIa peticián no 
cortstriñe a Ia atxbriclad an quien se Formula, a que provea 
necesariamene de conormidad; 10 soIiciado par el prorrvente. sino 
qua está en libenlad cIa resolvere confbrmidad con los ordenamicnos 
legates qua resultan eplicables caso; y. Ia respuasta a trámite qua se 
cI a Ia peticián debe ser comihicado precisamenle por [a aubridad 
ante quien se ejercito & derec! y no pot aLitoridad diverse. sin qua 
sea juridicamerite válido corisidr qua [a noiiffcación de Ia respuas±a a 
qua se refiere ci Segundo prreel ailiculo ao. constilucional se lange 
par hecha a parlir de las notiflcaones a de La vista qu e se practiqueri 
con moihio dcl juicia de arnparo--------.--------------------------- 

En ese orden ieniendo a vista el oricia ntmero 

de fea once de mayo de dos mill veinie, 

suscrito par Ia SUBDIRECTOR DE RECtJRSCS I-I1JMAN0S DE LA POLICIA 

AUXILIAR DE LA CRJDAD DE MExlc:. qua se impugna pot el qua a 

autaridad conlesta el escrito dc Petición del demandante artiba referido. se 

adviere qua La autorided niega a Ia partac1ora el pago por c.oncepto tie 

Reintegradan a! londo de ahrro .y sus iniareses deengados 

correspOntherres a Ia dusuia (m) del cOrltro Iabarar gue preve Ia clàusula 

7 iriciso m) de trabajo celebrado errtr el actor   

 y a Policia Auxiliar el diecis(&te de jurio cte mu noveciertos 

rrovertta y acho. baja los siuientos argumenWi: 

a) Quc despuCs de .erificar en as registros docurrentalea e inform.aicas 

Carl as ue cuenta esta Subdireccient se cncantrá el antece'dente de 

que ci actor dCj da forrnar parte de esa tnxtilución Policial en fe'ch.a 

ace de erlera de enera de dos mil dieIséis, par rnoIiv del DICTAMEN 

DE INVALIDEZ TOTAL Y PERMANENTE.----------------------------- 

b1 Quc can urd.mer,tc er ci r1lc&rIa 21 rra.ccor III. i-nciso c) 

dcl le.giamenra que Calablece el froce'dimiento pails la ton,cluaion de 

a arrcsa Policial de Is Secretarja cle S.egrjdad P,Thlica dcl Dirx1O 

Federal. deri.,adc de a.., DICTAI'AEN IDE 11'4VAL1DEZ TOTAL V 

PEPr1A4ENTE 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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) Quo darivado do a dolarmircaccOn de ir4VALIDEZ TQTAL Y 

PEirdAlENTE'. a Corpora'ciorc roarizo les ion-es cortUucorcies. 

con Ia Finalidad de roalizar Ia LiqutdaciOri do La pane proporaconal cie sus 

aporlaciones a I-a Coja do Ahorr EjOrOiOio 2015. por a cartLidad do 

 

.. ctub,enlo t-nediarcl.e dep.ósita bancarcc.. ---------- 

d Q*re el irlcnso m) quo Se eri.Cuerttra co-mprandido en ci c'ontc-aro do fecha 

dieccsieta d unio do mu ociermtos rcm-ercIa y øho. no as urca 

prestactor qua so orgue. sinornas bc-en as un bereiic.co rc'cediarde ci 

cual el propio 1mnto ahorra a tra.ès dad descuentc qua se h.aoe la 

riOmina y quo La as devu-elto jurro orc el iriterés generado ad lirializar el 

año. -------- -------- 

-Corno se advcerte del pmopio aco quo so irnpugrra quo so insorta pars 

mayor procisiOrt; 

iiLtAIIiAL)L .iI.VcL)tiLJ cDaltitlAt - 
FCUAlt.ttill.Act itl:LVAIIlliIi:cAr-VIU_ 
o - r;.IVicl.. .ri,- t :....cILi IA-I- A- /r/'cA,Ar A 

IAriI) ALAA.. It 4 ItAl A-Il AA 24)20 ' 
- LItUI.'.IIOiOt C 

t -dA (AL/A 4 II IA c/nIl II AII 

lircicit
111cr 1._l t"_• LI ri thu a Alt 

-

-
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En e.fatto. como r-eliere a auLoridacj damardada en a! oficlo qua se r-.os 

octipa. resu!taba irnprccedene La z-e.icteg-raciBr. de! rcJ-o de ahc.rro y sus 

.r.teresas dan,er.gados corresp-3rd'ie ri e.s a Ia cia uS.J! a (m) d.ei contra-Lo 

Iab-OraI', en .aenciór. a qua.:  

1 -- £>aZ da. fc.rmar par-La de La Fc.!!ca A.ixilLer an fach.a seis da enaro da dos 

ml! dlaciséis. por moti'o de DCTAMN DE !V.&LEDEZ TOTAI V 

to qua acreOlto Ia aulorlOad en los autos cl-el presanle 

julolo cart a docLarrieryLa! qua s-a irisera 

2.-Derivado del hD1CTAMEN  DE LVAIJDEZ TOTAL Y PERMANENTE1, se le 

pago a! actc  pci concepo de 

APORTAC ION A LA OAJA DE AHORRO, la aritidad de $   

 cubiarto mcdiate 

desito bancaria, mismo que recibió a su eitera satisfacciór ci veintinueve de 

diciembre de dos ml! quince. Ia que acreditô a demandada en los autos dci 

jiricia quc nba oupa, que s asoanea para mayor precisián: --------- --------- 

& .JII .Slt..t&LIld11 ci 'GI (IL II *11 SI till flIrt ic 

ot.rlllIc , <UL III clI1&IctI 
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Dc to arterior. e concluye que el acctonnte ya recibió Un pao par c0ncepb3 

de APORTACION A LA CMA DEI-1ORRO par ci benelicia de INWtLDEZ 

TOTAL Y FERMANENTE, de dänfarmidad con Ia previsto en articulo 21, 

fracción lii, indso a) dci Regianiento que esiabiece elI Prccdimiento para Ia 

Conclusion tie Ia C.arrera Polidal de la Secretarla tie Seguridad Pübiica del 

Distrito Federal del ccntratoe frabajo celebrado con Ia Policla Auxililar ci 

dilecisi&e tie junta de mu naveientos novena y acho coma uedó plenamente 

demastrado RECIBO DE APORTACION A LA CAJA DE AHORRO, Ia cantidad 

dc $  

N cubieo elerite deposo bancaria, en recha eintiru1eve de 

diciembre de dos mu quince, ames escaneada. Par a que aoertadamente 

resciviO Ia autarictad que e impracedenie ci reerido beneficia. ---- ------- 

En ese arden. debe prsarse que s bieri el actor ya recibiO un pago par 

concepto tie PAGO DE ORTACION A LA GAlA DE AHORRO. porciue era 

Ia que Ic corresporidiaeri razãn de que eran las aportacianes que habia 

reallizado al fondo tie abarro duranie ado ci Iranscurso dcl afo laborado con 

sus respectivas irderesés ganados. La cierlo Cs que rio le cerrespcide 

reciamar a 'La reintegracióri ci fonda tie ahorro y sus iritereses devengadas 

oorrespondiemcs a Iacláusuia (n1 del aantrato laborar, que salicilO ci 

accianane de conformIdad con to previsto en a clàusula ? iriciso m) dci 

contrato de trabajo c& redo con la Foliate AwiHar. que establece qiie ci 

agenic uienen derecho a Ia A qué se Ic reintegre, junta coru Ins intereses 

devengados. sus aportaiones at fonda de aharro, dentro de las 24 horas 

hbiles siguierites a su fecha de baja de 'La Corporaaióri par cualquier 

motivo, siempre que no tnga compromisos pendientes can La Carporacion a 

Ia Asc.ciaciOn Ch,11. Vas quc en ci presente asunto, ci aedonaruto rccibió en 

Ilempa y forma ci pago de APORTAC1ONES A LA CAJA DE AHORRO', coma 

ye qutcdO plenameme ateditacto. 

Luego enlonces si & aclor ye recibió in pagc' par corcepta da 

"APORTACIONES A LA CAJA DE Al-IORRO", par ser ci que Ic corresporidia y 

la que se aclualizô a su favor par las circunstancias tie hecho y derecha que 

ye qLredaron precisadas en ci cuerpo dcl presenie fallo. ---------.------ ----- 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



Es claro cue no era procederite oorgar Ia La reintegraciOn del fonda de 

ahcrro y siss intereses devenadas correspondienles a Ia cláu&ila (m) del 

contrato laboraP. pre.isia en a ctãusula r incisa m) del contralo da trabaja 

ceJebrada con Ia Policia Auxiliar qua salicitó. ----- 

En ese orden de ideas. es de adverUrse tambiért que coma lundamenb dcl 

acto que se impugna. Ia autoridad señalo que; '..con lundamento en el 

artEculo 21 iracciôn Ill. indso c) cleF Reglamenla que Establece el 

Prc.oedimiento pare Ia Conclusiór de ta Can-era Polidal da a Secretaria de 

Seguridad PUblica del DistrFto Fedel, cirya conipetencia pare su aplicadán Ia 

es Ia Ceja de Prevision dc Ia Polica Auxiliar de a Ciudad de Mexico tenierido 

par objela otorgar a Ic's elementos qua canformart Foliaia Auxi! jar de Ia Ciudad 

de Mexico y a sus leg times benaciaric& las prestaciones de orden social, 

econOmico. de vivienda. cultural y ireatio. y sericic's de salud a las qua per 

le tienert derecho los miembrds policies.' Y deriadc de Ia INVALIDEZ 

TOTAL Y PERMANENTE' y las Rlas de OpecaciOn del Plan de Previsin 

Social de lcs Miembros de a P1icia Auxiliar de a Ciudad dc MCxicc. Se 

conduyO clue  "se exiinguia lode ;obliaciOn par parte de Ia Policia Au.xilir' 

FLmdamertlos legales que resultanacertados. coma se advierte de Ia siguiente 

lrascripciOn: 

'Atticuio 21. La conckisión del iervicio de un irFterante de a Folicia d& 
Disrito Federal s a erminaiófl de su ncrnbrarnien a esaciar'i de sus 
efectos legates par sepafaon, eucán a baja. 
La separaciOn, destiuciOn a bajarcecerá par as cau5a5 siguiente.s: 
Ill. Baja, par: 
a) Renuroia; 
b Muerte; 
a) nc.apaidad permanente, seapariaI o total; a 
d) Jubilacián a Reiro.1  

En ese orde de ideas. coma Ia epuso Ia autoridad demaridada y Ia reconace 

el propia accionarile en su escro de demartda, ste sienda intagrante de Ia 

Policia Auxiliar dcl Dirito Federal ahora de a Ciudad ne Mexico) causO baja 
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pr capacda tcr2il pem18r, cbErneri ir 1EptO dc 

APORT4Cló A LA CAiA E AHORRO. Ia antidad dc  

''.) ueci anb? 

dEprsito rrk. en hi ntiat'a e didErrrE r! quince, 

1circun5anci no desccrO ct acxr dunte Ia ueIa r  pe1te 

Por Ic reja crrecta i ccrduifn dc Icr.ridd d r'ida at 

drnnr en ci cfc -e irpJri irnprobdenIe La retEcir c& 

frido de hn-o y intee-e e Ia CbLSLa 

irri del xntra!E Ixi. -qt.e cite 4 ir'fl de oncirided 01 Ic 

pretc 'Er' Ia Ljuta 7 irs rn dcl rirai & trLcs 

Pclk1 AuxIareI diccsiel de jiicd&r1 noeni•. nc#en 'y ocho., -ada 

cpa r ac zaba chq upc a fa''or dal accir 

aportrres y iLaron r dta rno-nr-i •- Ia bEja 'dE 'dicha 

Ji&L 

Pcr Ic 'e reuiLai mp derfla .Ias r nife acc.-,s que pratende her 

'.'aer cl actc Lucgi encicas, es prcEdenIe rcccer Ia vcldez dcl dc 

ado. 

Pricanbir, ,ia de ccceuerda al no h rEpLJe!. 3c.tcf1jnada 

razonarreiI prqué s1irra que Ia darari parju3 los .aIrs da la 

aubxidad dcn daca, ni ath ba dun&ts iaIes e id&es ox los 

que de ar La iieakdad da Ec1i raclamab 'Er' razn do que Ic 

ha carga do La uea do aus ens cnaa, se rincLie rccrx'er 

Ladclrnrno. 

SIN TEXTO 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



Sir. dE lo arrcr. pr anabea Las suientcs Jrisprrcaa. 

D,cn £c'cca 
1c :• X3i 

Tur&e ce 
cc ! 

rn rc di 
22 Sç:ii:c c :i-. m-  i 

Ts I' jôncJfl i; 

OMCEPT0S. 0 AGRAVIS HOERJNi E. UE Ef ENE. 0R 
RZCE(TO CCM0 CPOMEHTE E LA iAUSA OE PEDIR PARA 

OLIE PROCEDA SJ £STLIfl0. E crd i q n 
errcIcc dver ;i e I c iniL mc.rir rçcc. cc b; ii!ID 

:c cu T-flc e tth , 

e c Lxi .c icrtc ci Lxi jr,drcxxi 

1c.J. ,2:t)2. cc u- -  Ccic - dcxi 

r4 ridi Le qix Lxi xiuxixi nxi cxi. cu cxi U 

cen Irntxii- x. xi i -cc izr mxccs tadc,ea .ir c 1ud icrrxi. pic xi 

-xxi -c rie ;sxi"- cr x icixi c lxi d cnii lxi 

ec -cncr lxi xiixiLxfrcr!u, p  cu luiiixiii t:ncx L-xii 

xicfc cu r-c .n xi r.rTcn; ir eritxirg-xi. nxi hc rciixidxi r7i 

cicFrkxi n-xi<tc p  raZc4aiir?Lxi i. : a I: cuc xiui: 

cn cbt •caxi LbrU, xi xi.c ui 'xizrixirLxi 

ju-ci:c plGri xi cxi 0 ixixifl xii cuxil. ca1c .2 c:r.xi cixrlaxi 

iiprexii.iix c. zur iiLr.'xixi qic- cpc:Knxi Li tcc 'cnL cxi xi 

:e :xiri i.nxi repucxitxi. xi cc tcn:xia c1Icnthx. dc ixixi 

xis xi xi ixidxi 4rc - xi FctximLxij. Lc c, trxii cai xii 

c ccciFoxi. icixi ixix iic w, xidxi —icrixi 

dxii m:ctl cnuii-xinxi cluc !;c uxiiccl. xic xi lxi 

r-ã-i ni ri exiurixic cxi xiA cxir per qu ci crio ei itxi redaniiacc. ii 

xc izclxi c1 xi. I i.-txi dxi .i c nxixic, cc Lixi 

ccxixi Li nxic—xi - xi±xi :c m:c ii c xi', dxic•cxi Li 
:1 c u - -i±-  .xixid,xi cc . ccnxi,:cl e1iixi 

xiiLxi5 T1Zxixi hxiC'Xi r t-_ird x. Pct xixi.;ui'c. xi'i 'xiii xixi q.ie- xiii 

ci per xi. p!i-'ciIc dc cxiuiixi cicdixi U. xiIxiiii1 cuc c i'Ixi xi 

-r un!xi i,,rc U c -d onc-xi nxi roc:ci, rc p,ixix 

xxii czinxi-xi .±idxirixi rxicirxrr rID '' por -xirdc -eh :c r: crci 

n: ; xic cuc cx'xi. caixi xithxi a ii Iuci c ;cIcb .e lxi cc xiir 

hxi xiii xiii xi xixián di un Lxi:hxi v Lii iTiiirlxi 

• -tci-dco pc cxie. cu.hxixxi qe xiexi ci c' rruiirIiivc.. lxi czxiii.xicn en lxi 

cuiiZc3 - ' c..,r-rlc exi! 'cxi xi  iicci.xin dxii hxici 1rerc xii 

' u :cidur.'cn. cc.ithd.ii dxii •rLxic'xi cidre .rxi xi'i. ic mc'dxi 

xi'.' dii--i=xi cue ci xic n i.xinnc xi I i cue ne'c.n'e nxirxi.iixi icxixii. ii 

cthxirxi dxi xinxiixixir xi'qxi'xi xiixi quc xc xictxi'xixi.xi exix xiii 

xixirxi rxixicxinc xi pxi-lr 1e a m'iLxixi re cit'azxicxixi, xi xiii ±.-ci';a c1 

'ctxi .-Linxi ic- qui en axiiri'cxi ei Icci qic :hxi Fgxi eidii 

Epxic E&xixi Epzi:a 
cOi 

hxi.i,-ic,i. irxii'c 
Tp'xi cc Te-xi'xi. ,urdxircxi 

Fuxintxi: Sxi.xiexxi id zauic Jud ic- 
si -ic :1E. Txi: 

']iRxilxil: !,flfl 
Tcxiic: 
Pc:29-5 
AMPAO DIRCTO EM RE1&øL SON NQPRiNTES LOS ACRAV1C OJE 
SE UMifAN A £XPOhIER -LA LN[EI]A i&PUCAClCiN DE UN ART1ULO CE LA 
LY DE. AMPAq. SIM APiZLRTAR AROUMENTOS- PAPA DE#.CzSTRjR U 

0hLSTlTL'lCNA.LIfl-AD. Dc ccinkrrccii rxin Ic-c xixi r -). dxi 
laCcitj:cnP'cxi ticLaxi E xid-xiaLn'i P.kdxira'cxi EL fcic-:-n L dsicLz 
cc ?.rnpc, ca pc .eicxita uc cicaic4'i pi-p.xi -'criL cc :ii- xil pxir.a 

cuc xixi F:'c."rzi ci xie rcctxi4i cii xi'-,xirxi drcdxi. ?.xii d 
p:iiilxi. ecxi i-cmxi Cc1 cc -Jutdi dc' lxi 'c:jcil ha xiirxixindxi q..e - 

ilxin 'xiqti . xixirxi- ixixhxixir lxi ii: :cixildxii i xii -p:xi cxi 

cc L Lxiy cc A-p-ci .'e La clic cc l:c áqxin- jxiixid .cnc q- 
oiiiczcr- cl jtcic ixi -xixircnxic pxirxi Ic _xi: dcbxir UT'U' 'Texi re i-ca Lxi 
enxi:r cc a..r c r :.cxi :nxic :c La xirixixi quc' nazi dcl 

cc cc ii lxi m Ixi-±r cc --•ca cc lxi Ley -dc Arrç-xi:c ..va xipicii cxi 

cic:.xi-cn dertxi z}'c Ica xiuna cxx lxi cccipxixixncc -dc Icc 'crcxrcc 
qiic xicic:cri dcl cc pxi. :? qiixi :ixxca -1 i ndxi dc 

lxi thiDxicn xi±K.xidxi: i xi i x:xin:ixi- dxx ir rc'..Ic: pm dcnlxi cc -Lxi c:Lxi dc 
apI-xici dc ixixi nrntix dc i Lc' dxx Ançam Ldxidx dc inici:ilcc en xx 
ct.al :xxcLi cii r.-"-uxi hxixi L lcczikxid dxi xi. crxi dxx c;.wcirr, c:ci 

ccccxi'c. cc ctci nixic. ci J -:iicxi Jwxiik' ci .ui'p rier2xi dc 
eatrixi ixx.ccrx-. pxi qic xi'!i ;.rxicc:cnlc xi tcirc dx uc cn crr-cc '±:ti 

cc rcccxcc qx- ac nxj'xin mxrlxi cix Icc q_c tc- p'cen±i ceiTxcc1xi Ic 
cxx xi.ii :-c:xxcxi cxx i Ley cc a Lxi ':c-nxt-lu:n, r lxi cdxi 

cxi 'icic dxx -ci'cu'rcrica -cii lxix ic- cxi lxxic'i -)c' iiciii,xiccc cc i:4-c-c.xidxx 'xi 

rp'cxic dxi 'clxi re 'cde cIcc-xnxic xicxiixiuidxi h prxiccdcn:ic 

e)zxipi1xi dxi refci'd rca..rxi•xi cc re'axin; xavc qe- d c iccic:i:c rddxi 

ir9j,xi dxx rxica cxxicxi cr c cc ccicL dxid. 
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IV.- Se estima innecesaria Ia transcrJcion de los agravios que 

expone Ia recurrente, en razón déque no existe obligación 

formal dispuesta en los artIculos 9, 117 y 118 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciud de Mexico, ya que el inico 

deber que se tiene es el de mpIir con los principios de 

congruencia y exhaustividad ; que se refiere el señalado 

artIculo 98, dando solución a llitis que se plantea y valorando 

las pruebas de autos. 

Es aplicable por analogIa laurisprudencia por Contradicción de 

tesis niimero 58/2010, sutentada por Ia Segunda Sala de Ia 

Suprema Corte de Justicli de Ia Nación, Novena Epoca, Tomo 

XXXI, del Semanarlo Ju1icial de Ia Federación y su Gaceta, 

Sesión Privada del doc de mayo dos mu diez, que a Ia letra 

dice: 

"coNcEPTos:DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CQJ LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De 
los preceptos integrantes del capItulo X 11De las 
sentencias", del tItulo primero 'TReglas generales'T, del 
libro prirnèro 'TDel amparo en general, de Ia Ley de 
Amparo,.no se advierte como obligación para el juzgador 
que trancriba los conceptos de violación o, en su caso, 



los agravios, para cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos 
a debate, derivados de Ia demanda de amparo a del 
escrito de expresión de agravios, los estudia y es da 
respuesta, Ia cual debe estar vinculada y corresponder a 
los planteamientos de legalidad a constitucionalidad 
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, 
sin introducir aspectos distintos a los que conforman a 
litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal 
transcripcián, quedando al prudente arbitria del juzgador 
realizarla a no, atendiendo a las caracterIsticas 
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer 
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien 
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad 
que efectivamente se hayan hecho valer." 

V.- Refiere Ia parte apelante en sus agravios PRIMERO y 

SEGUNDO que es ilegal a sentenia recurrida y contraviene los 

artIculos 14 y 16 Constitucionales, puesto que carece de Ia 

debida fundamentación y motiyación, además de vulnerar los 

principios de exhaustividad y de congruencia, pasando por alto 

el contenido del contrato ofrecido coma prueba y Jo que 

dispone el Manual de Procedimientos de Ia Caja de Ahorro de 

a PolicIa Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico, en su numeral 4, 

fracción VIII. 

Sigue diciendo el apelante que el contrato celebrado entre el 

actor y Ia Policla Auxiliar prevén un pago iinico correspondiente 

al Fondo de Ahorro par los servicios prestadas a Ia Carporación 

y el referido Manual 'establece de manera clara que las 

aportaciones realizadas a a Caja de Ahorro de a PolicIa 

Auxiliar se devolverán al final de cada ejercicia, más los 

intereses generadas;- que Ia apartación realizada par el actor 

es parte de su salario y Ia aporta a un fonda camCin, par Ia que 

debe regresar incre'mentada par los intereses que el fonda 

abtuva de los préstamas concedidos a los demás elementos al 

final de cada uno de los ejercicias. 

Igualmente manifiesta el impetrante que existe una violación 

aI procedimiento, pues Ia Sala Primigenia no hace una carrecta 

fijación de Ia litis, ya que confunde as prestacianes al destacar 
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que at accionante se le hizo el pago de loanunciado en el 

inciso m) "aportación at fonda de aharro",puesto que en Ia 

sentencia controvertida afirma que se liqui:dó todo Ia aportado, 

to cual resulta erróneo porque el pagoolamente fue por el 

periodo correspondiente al año dos mtf quince, sin que deba 

olvidarse que el enjuiciante laboró dede el diecisiete de junio 

de mit novecientos noventa y ocho ista el seis de enero de 

dos mu dieciséis, por to tanto, ta.emandada debió haberle 

pagado diecisiete años con seiseses, pues to carrecto es 

devolverle Ia cantidad aportada asI coma los intereses 

generados, sin que sea aplicablea prescripción. 

Finalmente, señala el apelane que Ia autoridad de manera 

arbitraria hace mencion de na cantidad aportada, sin emitir 

pronunciamiento de Ia cantlrdad adeudada, correspondiente a 

dieciséis años con seis meses; que Ia Sala Ordinaria no estudiá 

los agravios esgrimidos ef su demanda, pues a finalidad de 

ser parte de una caja de ahorro, es que el trabajador se 

desprende de una partde su salario y to aporta a un fonda 

comin que le permita5btener un crédito barato a recibir a! 

final de un periadodeterminado el dinero que aportó, 

incrementado por los itereses obtenidos, circunstancia que no 

puede pasar inady'rtida, pues ella implicarIa que Ia 

Corporación se quedfrIa  con los recursos que en su momenta 

fueron aportados el elemento, asI coma con los 

rendimientos generos. 

Una vez analizads las argumentas de agravia en estudia, 

cancluimos que scn fundados y sufiCientes para revocarse 

Ia sentencia recu -rida porque los artIculos 98 y 100 de a Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico disponen 

que: 

ArtIculo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, 
pero debern contener: 

I. La fijáción clara y precisa de los puntos controvertidos, asI 
como el examen y vatoración de as pruebas que se hubieren 
admitido, segin el prudente arbitrio de Ia Sala. Las 



documentales piiblicas e inspección judicial, siempre harán 
prueba plena en los términos de esta Ley; 
II. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo 
limitarlos a los puntos cuestionados y a Ia solución de Ia litis 
p a ntea d a; 
III. Los puntos resolutivos en los que se expresarén los actos 
cuya val!dez se reconociere a cuya nulidad se declarase; y 
IV. Los términos en que deberá ser ejecutada Ia sentencia 
por parte de Ia autoridad demandada, asI coma el plazo 
correspondiente para ella, que no excederé de quince dIas 
contados a partir de que a sentencia quede firme. 

ArtIculo 100. Se declarar que un acto administrativo es nub 
cuando se demuestre alguna de las siguientes causas: 
I. Incompetencia del funcionario que Ia haya dictado, 
ordenado o tramitado el procedimiento del que deriva dicha 
resolución. 
II. Omisión de los requisitos formales exigidos por las leyes, 
siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al 
sentido de Ia resolución impugnada, inclusive Ia ausencia de 
fundamentación a motivación, en su caso. 
III. Vicios del procedimiento siempre que afecten las 
defensas del particular y trasciendan al sentido de a 
resolución impugnada. 
IV. Si los hechos que Ia motivaron no se realizaron, fueron 
distintos a se apreciaron en forma equivocada, a bien si se 
dictó en contravención de las disposiciones aplicadas a dejó 
de aplicar las debidas, en cuanto al fonda del asunto. 
V. Cuando Ia resolución administrativa dictada en ejercicio de 
facultades discrecionales no corresponda a los fines para los 
cuales a ley confiera dichas facultades. 
VI. Arbitrariedad, desproporción, desigualdad, injusticia 
manifiesta a cualquiera otra causa similar. 

Para los efectos de Ia dispuesto por las fracciones II y III del 
presente artIculo, se considera que no afectan las defensas 
del particular ni trascienden al sentido de Ia resolución 
impugnada, entre otras, los vicios siguientes: 

a) Cuando en un citatorio no se haga mención que es para 
recibir una orden de visita domiciliaria, siempre que ésta se 
inicie con el destinatario de Ia orden. 

b) Cuando en un citatorio no se haga constar en forma 
circunstanciada Ia forma en que el notificador se cercioró que 
se encontraba en el domicillo correcto, siempre que a 
diligencia se haya efectuado en el domicilio indicado en el 
documento que deba notificarse. 

c) Cuando en Ia entrega del citatorio se hayan cometido 
vicios de procedimienta, siempre que a diligencia prevista en 
dicho citatoria se haya entendido directamente con el 
interesado a con su representante legal. 

d) Cuando existan irregularidades en as citatarias, en las 
notificaciones de requerimientas de salicitudes de datos, 
informes a documentas, a en los propias requerimientos, 
siempre y cuando el particular desahogue los mismos, 
exhibiendo opartunamente Ia información y documentación 
solicitadas. 
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e) Cuando no se dé a conocer al contribuyente visitado el 
resultado de una compulsa a terceros, Si Ia resolución 
impugnada no se sustenta en dichos resultados. 

f) Cuando no se valore alguna prueba para acreditar los 
hechos asentados en el acta de visita o en Ia ültima acta 
parcial, siempre que dicha prueba no sea idónea para dichos 
efectos. 

Cuando se hagan valer diversas caisales de ilegalidad, Ia 
Sala al emitir su sentencia, deb.er examinar primero 
aquéllas que puedan Ilevar a declaar Ia nulidad lisa y Ilana 
de Ia resolución o acto administrath impugnado. 

Preceptos de los que se obtiene qu para Ia emisión de las 

sentencias de este organo 3urIsdIcIonal no se requiere de 

formulismo alguno para su validtz, sin embargo, deben al 

menos: 

a) Contener Ia fijación c!aà y precisa de los puntos 

controvertidos a fin de reoIver Ia controversia propuesta 

acorde con los principiose congruencia y exhaustividad; 

b) Valorar cada uno d los elementos de convicción 

propuestos por las parees; 

c) Exponer los fundamentos legales en que se apoye a 

decision final. 

d) Analizar las causas que pudieran provocar una nulidad 

más favorable, incluso lisa y Ilana. 

En el asunto que nós ocupa, al analizar Ia totalidad de as 

constancias existentês en autos, obtenemos que: 

a) El demandante presentó escrito el cinco de febrero de 

dos mil veinte ante el Subdirector de Recursos Humanos 

de Ia Policla Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico, solicitando 

el reintdgro del fondo de ahorro y sus intereses 

devengados, previstos en a cláusula séptima, inciso m), 



del contrato que celebró con dicha corporación el 

diecisiete de jun10 de mu novecientos noventa y ocho. 

b) La demandada emitió el oficio impugnado 

20 de once de mayo de 

dos mu veinte, en el que se contestó que no era viable 

preceder al reintegro que so!icitó, para 0 cual aseveró 

que: 

1) De los archivos documentales y registros 

electrónicos de a Subdirección de Recursos 

Humanos de Ia PolicIa Auxiliar de a Ciudad de 

Mexico se desprende que el demandante causá baja 

de Ia institución el seis de enero d dos mil dieciséis, 

de acuerdo con lo previsto en el atIculo 21, fracción 

III, inciso c), del Reglamento que establece el 

procedimiento para Ia conclusion de Ia carrera 

policial de Ia SecretarIa de Seguridad Piblica del 

Distrito Federal, y que Ia Caja de Prevision de dicha 

corporaciOn emitió un Dictamn de invalidez total y 

permanente a su favor, en el cual se indicó que 

estaba imposibilitado para el desempeño de las 

funciones de seguridad y vigilancia para las cuales 

fue contratado. 

2) Al firmar su renuncia l seis de enero de dos mu 

dieciséis manifestO que otorgaba a Ia PolicIa Auxiliar 

el finiquito más amplib, en virtud de que se le 

cubrieron todas y cada una de las prestaciones que 

generó conforme a las leyes de Ia materia, sin 

reservarse el derecho para ejercitar alguna acción 

en contra de Ia corporaciOn, manifestaciOn con a 

que implIcitamenfe aceptó que no se le adeuda 

alguna cantidad por concepto de fonda de ahorro ni 

por alguna otra prestación y/o beneficio derivado de 

Ia relaclón jurIdico administrativa que tuvo con Ia 

institución, pues mientras estuvo en activo le fueron 

cubiertas todas a las que tenla derecho. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA D.A. 383/2021 
RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.62204/2020 

JUICIO NUMERO: TJ/I-33917/2020 
,\DOS , 

wi 
, (' \ 

% 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

- 16 - 

3) Aun cuando el contrato de diecisiete de jun10 de 

mit novecientos noventa y ocho, que el promovente 

celebrá con Ia institución policiaca, surtió efectos a 

partir de su suscripción, to cierto es que at concluir 

Ia relación jurIdico administrativa que tenIan, de 

acuerdo con el artIculo 21 del .citado Reglamento, 

quedó sin efectos y sin responsabilidad para a 

corporación. 

4) Se realIzaron todas las gestiones conducentes con 

Ia finalidad de realizar a liquidación de Ia parte 

proporcional de sus aportciones a Ia Caja de Ahorro 

ejerciclo 2015, par Ia cantidad de $  

 

), a través de depósita bancaria, to que se 

acredita can el reciba nümero  firmado par et 

demandante el veiritinueve de diciembre de das mit 

quince. 

5) El actar tuva accesa at paga de las aportaciones e 

intereses de Ia Caja de Aharra del ejercicia 2015, Ia 

que se equipara a to indicada en Ia ctáusula séptima, 

incisa m), del cantrata de diecisiete de junia de mit 

navecientas noventa y acha, el cual estuva vigente 

mientras presto sus servicias cama elementa de a 

PaticIa Auxiliar, sin que can pasteriaridad a Ia fecha 

de Ia baja pudiera seguir generanda apartacianes. 

6) Durante et tiempa que se desempeñó como 

miembra de Ia corporación se te otargó el pago de 

sus apartaciones e intereses correspondientes a Ia 

Caja de Ahorro, de acuerda con su participación en 

dicha proceso de ahorro. 

Debida a Ia anterior, a demandada negó tener adeudo alguno 

a Ia parte actora, y para tat efecto, reatizó una aseveración, 

consistente en que le fueron cubiertas las apartaciones a Ia 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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caja de ahorro y os intereses correspondientes al año dos mu 

quince, es decir, el anterior a Ia baja, asI coma todas aquellas 

que reaiizó durante el tiempo que presto sus servicios, 

agregando que el pago por concepto de caja de ahorro 2015 es 

equiparable a to estipulado en Ia cIusuIa séptima, inciso rn), 

del contrato que el promovente celebró con a Policla Auxiliar. 

No obstante, lo cierto es que se debió haber atendido at 

contenido de los artIcutos 281 y 282, fracción I, del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ahora Ciudad de 

Mexico, aplicado supletoriamente a a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico conforme a su numeral 

1, además del 79 de este ii1tim0brdenamiento, que describen: 

ArtIculo 281.- Las partes asumirán Ia carga de a 
prueba de los hechos constitutivos de sus 
pretensiones. 

ArtIculo 282.- El que niega solo será obligado a 
probar: 

I. Cuando Ia negación envuelva a afirmación 
expresa de un hecho;... 

ArtIculo 79. Los actos y resoluciones de las 
autoridades se presumirán legales. Sin embargo, 
dichas autoridades deberän probar los hechos que 
motiven los actos a resoluciones cuando el afectado 
los niegue lisa y Ilanamente, a menos que Ia 
negativa implique Ia afirmación de otro hecho. 

De los preceptos transcritos, extraemos que los actos de las 

autoridades se presumen legales pero si el demandante niega 

lisa y Ilanamente alguna conducta, se revertiré Ia carga 

probatoria a a parte contraria. 

En el asunto que nos ocupa, no hay duda que Ia parte actora 

pidió que se le reintegrara el fondo de ahorro, conjuntamente 

con los intereses devengados y sin embargo, Ia demandada 

refirió que elto no era posible porque no se tenIa adeudo 

alguno, que at contrario, at firmar su renuncia, otorgá el 
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finiquito més amplio que en derecho procediera, 10 que denota 

a! menos dos situaciones: 

a) Que Ia autoridad reconoció que el promovente realizó las 

aportaciones a Ia caja de ahorro, sin que Ia haya negado 

a! contestar Ia demanda; 

b) Además, afirmó que le fueron cubiertas en forma 

oportuna cada año. 

Por to anterior, si el actor negó que se Iehubieran cubierto las 

aportaciones que efectuó al fonda dd ahorro durante los 

diecisiete años que estuvo en actvo, incluso sostuvo 

insistentemente que el pago realizadq por Ia enjuiciada por 

concepto de caja de ahorro ejercicio fiaI 2015 se trata de una 

prestación distinta a dicho fondo, ello implicaba que Ia carga 

probatoria se revirtió a Ta parte enjuiciada conforme a los 

preceptos antes mencionados, mxime que durante Ia secuela 

procesal se abstuvo de justificar que los motivos par los que 

considera que Ia Caja de Ahorro es equiparable al fondo de 

ahorro a que se refiere a cláusula séptima, inciso m), del 

contrato que celebró aquél con la corporación policiaca, at ser 

los hechos en que motivó su decisión, pues to t1nic0 que 

justificó fue que pagó al promoVénte a cantidad de  

 

por concepto de aportación a:la caja de ahorro de dos mu 

quince, toda vez que en los autos obra Ia copia certificada el 

comprobante respectivo. 

Par Jo que, al ser fundados los argumentos de agravio 

propuestos, se revoca Ia sentencia recurrida y en su lugar, se 

emite una diversa. 

VI.- Por escrito presentado ante Ia Oficialla de Partes de este 

Tribunal, el dIa veinticuatro de agosto de dos mit veinte, 

 por derecho propio, demandó 

Ia nulidad del siguiente acto administrativo: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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"1.- La resolución identificada con nmero de oficio 
, de feçha 11 de mayo 

de 2020, emitida por el Subdirector de Recursos 
Humanos de Ia PolicIa Auxiliar de a Ciudad de Mexico..." 

(En el acto impugnado se da respuesta a Ia solicitud del 
actor, respecto a cuándo le será reintegrado el fondo y 
sus intereses devengados correspondientes a a cláusula 
m) de su contrato laboral, al respecto a demandada 
contestá que: el accionante causá baja de Ia 
corporacián en seis de enero de dos mu dieciséis, ello 
de conformidad con el Dictarnen de InvaIidez Total y 
Permanente; con Ia finalidad de realizar a liquidación 
de a parte proporcional de las aportaciones a Ia Caja de 
Ahorro, ejerciclo dos mu quince, se hizo un depásito 
bancario por Ia cantidad de $  

., Ia que 
se acredita con el recibo rlámero firmado por el 
demandante el veintinueVe de diciembre de dos mu 
quince, en consecuenciatuvo acceso al pago de las 
aportaciones e interese de Ia Caja de Ahorro del 
ejercicio dos mil quince, circunstancia que se equipara a 
Ia indicado en Ia cláusula 7a  inciso m) del contrato 
referido, el cual estuvd vigente mientras presto sus 
servicios). 

VIL- Por acuerdo de fecha tres de septiembre de dos mu 

veinte, Ia Magistrada Instructora de Ia Ponencia Diecisiete de Ia 

Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena 

Administración de este Tribunal, admitiá a tràmite Ia 

demanda de referencia, ordenándose emplazar a Ia autoridad 

señalada como demandada para que formulara Ia respectiva 

contestación, carga procesal que cumplió en tiempo y forma. 

VIII.- El siete de octubre de dos mu veinte, se emitió auto 

de cierre de instruccián, en el que se indicó que no existIa 

prueba alguna pendiente de desahogar a cuestión pendiente 

por resolver; asimismo se concedieron cinco dIas hábiles a 

las partes para que hicieran valer alegatos, sin que éstos se 

hayan pronunciado. 

IX.- Previa al estudlo del tondo del asunto, se anlizan y 

resuelven las causales de improcedencia y sobreseimiento, par 

ser cuestiones de orden páblico y estudia preferente. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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C) 

La demandada asevera en sus dos causales de improcedencia 

que debe decretarse el sobreseimiento del juicio porque se 
Tribunal de Justicia 

Administrativa actualizan las causales de improcedencia previstas en los 
de1a 

Ciudad de Mexico artIculos 92, fracción VI y 93 de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico,. .i:puesto que Ia 

resolución controvertida no afecta sus intëreses legItimos, 

máxime que no acreditó tener derecho aHa prestación que 

reclama y que el acto a debate se encientra debidamente 

fundado y motivado, añadiendo qué5  causó baja como 

consecuencia de un dictamen de invaIitez total permanente, 

decretado por Ia Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva de Ia 

PolicIa Auxiliar, par Ia que si causá baj desde el seis de enero 

de dos mit dieciséis y presentó su runcia y, finalmente que 

actualmente existe Ia Caja de Ahorro de a Policla Auxiliar, 

fonda de ahorra de carácter priádo, que se rige par Ia 

legislación mercantit y no se considira mutualista. 

Añade que Ia parte demandhte recibió Ia cantidad de 

 

), mediante depósito bancarlo, Ia que se acredita con 

el recibo nümero , firmad el veintinueve de diciembre de 

dos mu quince, y que por elld se acredita que se le cubrieron 

todas las prestaciones. 

Finalmente, se afirma que Ia cláusula 7, incisa m) dejó de 

tener vigencia y en su lugar rigen las Reglas de Operación del 

Plan de Prevision Social de los Miembros de Ia PolicIa Auxiliar 

de Ia Ciudad de México sin que se haya generado algün 

derecha y habiendo transcurrido mas de cuatro años desde 

que dejó de figurar en Ia nOmina, prescribiendo su derecha a 

solicitar Ia prestación reclamada. 

A criteria de este Organo Colegiado, son par una parte 

infundadas y por otrase desestiman las causas propuestas. 
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Las parte que es infundada deriva del hecho de que el actor sí 

acredita contar con interés legItimo para intervenir en este 

juiclo, de conformidad con Jo establecido por el artIculo 39 de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda 

vez que el acto impugnado afecta su esfera jurIdica, Jo que se 

demuestra con el propio documento a debate, donde se le 

niega el derecho a entregar el reintegro y Los intereses 

respectivos, de ahI que con ello se acredite el vInculo que el 

actor guarda con Ia presente itis, por Jo que no es procedente 

sobreseer el juicio. Lo anterior se refuerza con Ia 

Jurisprudencia por Contradicciónde Tesis 2a./J. 142/2002, 

publicada en el Semanario Judida! de Ia Federación y su 

Gaceta, Novena Epoca, tomo xvi; diciembre de 2002, P.  242, 

que dispone: 

"INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA 
PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE 
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL 
DISTRITO FEDERAL De acuerdo con los artIculos 34 y 
72, fracción V1  de Ia Ley del Tribunal de Jo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, para Ia procedencia 
del juicio administrativo basta con que el acto de 
autoridad impugnado afecte Ia esfera jurIdica del actor, 
para que le asista un interés !egItimo para demandar Ia 
nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para este 
propósito, que sea, o no, titular del respectivo derecho 
subjetivo, pues el interés que debe justificar el 
accionante no es el relativo a acreditar su pretension, 
sino el que le asiste para iniciar Ia acciOn. En efecto, tales 
preceptos aluden a Ia procedencia o improcedencia del 
juiclo administrativo, a los presupuestos de admisibilidad 
de a acción ante el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo; asI, lo que se plantea en dichos 
preceptos es una cuestiOn de legitimación para ejercer Ia 
acción, mas no el deber del actor de acreditar el derecho 
que alegue que le asiste, pues esto Ciltimo es una 
cuestión que atañe al fondo del asunto. De esta forma 
resulta procedente el juicio que intenten los particulares 
no sOlo contra actos de Ia autoridad administrativa que 
afecten sus derechos subjetivos (interés jurIdico), sino 
tamblén y de manera més amplia, frente a violaciones 
que no lesionen propiamente intereses jurIdicos, ya que 
basta una lesiOn objetiva a Ia esfera jurIdica de a 
persona fIsica o moral derivada de su peculiar situaciOn 
que tienen en el orden jurIdico, de donde se sigue que 
los preceptos de Ia ley analizada, al requerir un interés 
IegItimo como presupuesto de admisibilidad de Ia acción 
correspondiente, también comprende por mayorIa de 
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razón a! referido interés jurIdico, resultar aquél de 
mayores alcances que éste." 

Ahora, Ia segunda parte se desestimaporque si el acto fue 

emitido de forma fundada y motivada :e5  el actor causá baja 

como consecuencia de un dictam de invalidez total 

permanente, decretado por Ia Caja dé Previsián de Ia Policia 

Preventiva de [a PolicIa Auxiliar desdëe! seis de enero de dos 

mil dieciseis y presento su renuncia y, finalmente que 

actualmente existe Ia Caja de Ahprro de [a Policia Auxiliar, 

fonda de ahorro de carácter priVado, que se rige por Ia 

legislacion mercantil y no se const1era mutualista, ademas de 

que le fue entregada [a cantidàd de $  

), media nte 

depósito bancario, lo que acredt con el recibo nimero , 

firmado el veintinueve de dicietbre de dos ml! quince, y que 

por ello se acredita que se le ci4brieron todas las prestaciones, 

además de que a cláusula 7a,::jhciso m) dejó de tener vigencia 

y en su lugar rigen las Relas de Operación del Plan de 

Previsián Social de los Miembros de Ia PolicIa Auxiliar de a 

Ciudad de Mexico, sin que s:haya generado algin derecho y 

habiendo transcurrido más c1 cuatro aiios desde que dejó de 

figurar en Ia nómina, prescibiendo su derecho a solicitar Ia 

prestación reclamada, ellodebe ser materia de estudio del 

fondo de [a controversia. 

Sirve de sustento a Ia dichb Ia Tesis de Jurisprudencia nümero 

48 de Ia Tercera Epoca, eI!initida par a Sala Superior de este 

Tribunal, publlcada en laaceta Oficial del Distrito Federal el 

veintiocho de octubre dedos mu cinco, que es del tenor literal 

siguiente: 

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU 
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS 
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, 
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal 
de improcedencia del juiclo de nulidad, en Ia que se 
hagan valer arumentos vinculados con el fonda del 
asunto, Ia Sala que conozca del mismo a! dictar sentencia 
deberá desestimarla y si no existe otro motivo de 
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improcedencia, entrar al estudlo de los conceptos de 
n u Ii dad." 

Con base a Ia anteriormente señalado y no advirtiéndose más 

causales de improcedencia, se procede a entrar al estudio del 

fondo del asunto. 

VIII.- La controversia se constriñe a resolver sobre a validez 

o nulidad del acto impugnado consistente en a resolución 

identificada con ntimero de oficio 

020, de fecha once de mayo de 

dos mu veinte, emitida par: el Subdirector de Recursos 

Humanos de a PolicIa Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico. 

IX.- Este Pleno, una vez que analizó los argumentos hechos 

valer, asI como las pruebas aportadas por las partes, valoradas 

conforme a derecho atendiehdo a a dispuesto en el artIculo 

98, fracción I de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, procede al estudlo de los conceptos de nulidad 

expuestos por el accionante en su escrito inicial de demanda, 

observando que Ia parte demandante asevera en su segundo 

punto que es viable que se le pague el fondo de ahorro, siendo 

distinto al referido por Ia autoridad demandada, pues si bien se 

le hizo un pago en dos mu quince por concepto de pago de 

ahorro, es una prestación diferente al fondo de ahorro, aunado 

a que no se describió en el acto a debate cuáles fueron los 

registros documentales ó informáticos que utilizá, Ia cual Ia 

deja en completo estado de indefensión. 

Par su parte, Ia demandada asevera que el acto impugnado se 

emitió de forma legal. 

Una vez analizados los argumentos de derecho expuestos por 

Ia parte demandante, previa Ia valoracián de las pruebas 

existentes en autos, acorde con el artIculo 98, fracción I de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

concluimos que es fundado el concepto de anulación en estudio 

porque: 
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a) El demandante presentó escrito el cinco de febrero de 

dos mil veinte ante el Subdirectorde Recursos Humanos 

de Ia Policla Auxiliar de Ia Ciudad'de Mexico, solicitando 

el reintegro del fondo de ahorro y sus intereses 

devengados, previstos en Ia cládsula séptima, inciso m), 

del contrato que celebrá con dicha corporación el 

diecisiete de jun10 de mil noveéntos noventa y ocho. 

b) La demandada emitió el oficlo impugnado 

020 de once de mayo de 

dos ml! veinte, en el que së contestó que no era viable 

preceder a! reintegro queolicitó, para lo cual aseveró 

que: 

1) De los archivbs documentales y registros 

electrónicos de là Subdirección de Recursos 

Humanos de Ia Pc'IicIa Auxiliar de Ia Ciudad de 

Mexico se desprende que el demandante causó baja 

de Ia institución elseis de enero de dos ml! dieciséis, 

de acuerdo con Ia previsto en el artIculo 21, fracción 

III, inciso c), del Reglamento que establece el 

procedimiento para Ia conclusion de Ia carrera 

policial de Ia Secretarla de Seguridad Piiblica del 

Distrito Federal, y que Ia Caja de PrevisiOn de dicha 

corporaciOn em• it•á un Dictamen de invalidez total y 

permanentea su favor, en el cual se indicO que 

estaba imposibilitado para el desempeño de las 

funciones de seguridad y vigilancia para las cuales 

fue contratado. 

2) Al firmar su renuncia el seis de enero de dos mil 

dieciséis manifesto que otorgaba a Ia PolicIa Auxiliar 

el finiquito más amplio, en virtud de que se le 

cubrieron todas y cada una de las prestaciones que 

generO conforme a las eyes de Ia materia, sin 

reservarse el derecho para ejercitar alguna acción 

en contra de Ia corporaciOn, manifestación con Ia 
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que implIcitamente aceptó que no se !e adeuda 

alguna cantidad por concepto de fondo de ahorro ni 

por alguna otra prestacián yb beneficlo derivado de 

Ia re!ación jurIdico administrativa que tuvo con Ia 

institucián, pues mientras estuvo en activo le fueron 

cubiertas todas a las que tenIa derecho. 

3) Aun cuando e! contrato de diecisiete de jun10 de 

ml! novecientos noventa y ocho, que el promovente 

celebró con Ia institución policiaca, surtiá efectos a 

partir de su suscripción, 10 ierto es que a! concluir 

Ia relación jurIdico adminitrativa que tenIan, de 

acuerdo con el artIculo 21 del citado Reglamento, 

quedó sin efectos y sin responsabilidad para Ia 

corporación. 

4) Se realizaron todas la gestiones conducentes con 

Ia finalidad de rea!izar  Ia !iquidación de Ia parte 

proporcional de sus aportaciones a Ia Caja de Ahorro 

ejercicio 2015, por Ia: cantidad de  

 

), a través de depósito bancario, 10 que se 

acredita con el recibo niimero  firmado por el 

demandante el veintinueve de diciembre de dos mu 

quince. 

5) El actor tuvo acceso al pago de las aportaciones e 

intereses de a Caja de Ahorro del ejercicio 2015, Ia 

que se equipara a Ia indicado en Ia cláusula séptima, 

inciso m), del contrato de diecisiete de jun10 de ml! 

novecientos noventa y ocho, el cua! estuvo vigente 

mientras presto sus servicios coma elemento de Ia 

Policla Auxiliar, sin que con posterioridad a a fecha 

de Ia baja pudiera seguir generando aportaciones. 

6) Durante el tiempo que se desempeñó coma 

miembro de Ia corporación se le otorgó el pago de 

sus aportaciones e intereses correspondientes a Ia 
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Caja de Ahorro, de acuerdo con su participación en 

dicho proceso de ahorro. 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

Debido a to anterior, Ia demandada negtener adeudo alguno 

a Ia parte actora, y para tat efecto, rEalizó una aseveración, 

consistente en que fueron cubiertas las aportaciones a Ia caja 

de ahorro y los intereses correspo'dientes al año dos mu 

quince, es decir, el anterior a Ia baja,  asI coma todas aquellas 

que realizó durante el tiempo 4ue presto sus servicios, 

agregando que eI pago par concepb de caja de ahorro 2015 es 

equiparable a Ia estipulado en Iacláusula séptima, inciso rn), 

del contrata que el pramovente qIebró con Ia Policla Auxiliar. 

No obstante, to cierto es que ns remitimos at contenida de los 

artIcutos 281 y 282, fracción 4, del Código de Procedimientos 

Civiles para el Distrito FedraI, ahora Ciudad de Mexico, 

aplicado supletoriamente a laLey de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico confornie a su numeral 1, además del 79 

de este ültimo ordenamient, que describen: 

ArtIculo 28L- Las partes asumirán Ia carga de a 
prueba de løs hechos canstitutivos de sus 
pretensianes. 

ArtIculo 282.-a. El que niega solo será obligado a 
probar: 

I. Cuando Ia negación envuelva Ia afirmación 
expresa de un hecho;... 

ArtIculo 79. Los actos y resoluciones de las 
autoridades se presumirän legates. Sin embargo, 
dichas autorjdades deberán probar los hechos que 
motiven los actos a resoluciones cuando el afectado 
los niegue lisa y Ilanamente, a menos que a 
negativa implique Ia afirmación de otro hecho. 

De los preceptos transcritos, extraemos que los actos de las 

autoridades se presumen legates pero si el demandante niega 

lisa y Ilanamente alguna canducta, se revertirá Ia carga 

probatoria a Ia parte contraria. 



En el asunto que nos ocupa, no hay duda que Ia parte actora 

pidió que se le reintegrara el fondo de ahorro, conjuntamente 

con los intereses devengados y sin embargo, Ia demandada 

refirió que ello no era posible porque no se tenla adeudo 

alguno, que al contrario, al firmar su renuncia, otorgó el 

finiquito más ampllo que en derecho procediera, lo que denota 

al menos dos situaciones: 

a) Que Ia autoridad reconociö que el promovente realizó las 

aportaciones a Ia caja dé ahorro, sin que lo haya negado 

al contestar Ia demanda; 

b) Además, afirmó que le fueron cubiertas en forma 

oportuna cada año. 

Por lo anterior, si el actor negó que se Ie hubieran cubierto las 

aportaciones que efectuó al fondo de ahorro durante los 

diecisiete años que estuvo en activo, incluso sostuvo 

insistentemente que el pago realizado por Ia enjuiciada por 

concepto de caja de ahorro ejercicio fiscal 2015 se trata de una 

prestación distinta a dichofondo, ello implicaba que Ia carga 

probatoria se revirtió a Ia parte enjuiciada conforme a los 

preceptos antes mencionados, máxime que durante Ia secuela 

procesal se abstuvo de justificar que los motivos por los que 

considera que Ia Caja de Ahorro es equiparable al fondo de 

ahorro a que se refiere Ia cláusula séptima, inciso m), del 

contrato que celebró aquél con Ia corporación policiaca, al ser 

los hechos en que motivó su decision, pues lo inico que 

justificO fue que pagó al promovente Ia cantidad de  

 

 por concepto de aportaciOn a a caja de ahorro de 

dos mu quince, toda vez que en los autos obra Ia copia 

certificada el comproba nte respectivo. 

De esta forma, no hay duda que el acto a debate, al que 

acorde con el artIculo 98, fracciOn I de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se le concede pleno 
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valor probatorio por ser una documental publica, es ilegal por 

no haber cumplido las formalidades esenciales del 

procedimiento, por 10 que se declara SU: nulidad al haber 
Tribunal de Justicia - 

Administrativa incurrido Ia demandada en Ia causa a que alude el articulo 
dela 

Ciudad de Mexico 100, fraccion III de Ia Ley de Justicia:Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico y al tratarse de Ia respuesta a Ia peticion del 

demandante, que no puede dejar de ser resuelta, conforme a 

Ia jurisprudencia siguiente: 

Suprema Corte de Justiciae Ia Nación 

Registro digital: 195590 
Instancia: Segunda Sala 
Novena Epoca 
Materias(s): Comiin 
Tesis: 2a./J. 67/98 
Fuente: Semanario Juficial de Ia Federación y su 
Gaceta. Tomo VIII, SeUembre de 1998, página 358 
Tipo: Jurisprudencia 

FUNDAMENTACIÔNv' MOTIVACION. EL EFECTO 
DE LA SENTENCIA UE AMPARA POR OMISIÔN 
DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISION DE 
UNA RESOLUCION)JUEVA QUE PURGUE TALES 
VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAtDA A UNA 
SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO 0 JUIClo. 

Los efectos de una jecutoria de amparo que otorga 
Ia protección cpnstitucional por falta de 
fundamentación y motivación de Ia resolución 
reclamada son los de constreFir a Ia autoridad 
responsable a dejrIa sin efectos y a emitir una 
nueva subsanandola irregularidad cometida, cuando 
Ia resolución reIamada se haya emitido en 
respuesta al ejercitio del derecho de petición o que 
resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en 
estas hipótesis es preciso que el acto sin 
fundamentación ymotivación se sustituya por otro 
sin esas deficiencis pues, de lo contrario, se dejarIa 
sin resolver lo pedido. 

Inconformidad 277/97. Jorge Angel Mondragón 
Ordaz. 17 de octubre de 1997. Cinco votos. 
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: 
Lourdes Margarita Garcia Galicia. 

Inconformidad 255/97. RaI Salinas de Gortari. 13 
de febrero de 1998. Unanimidad de cuatro votos. 
Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: 
Maria no Azuela Güitrón. Secretaria: Fortunata 
Florentina Silva Vásquez. 



Inconformidad 62/97. Enrique Rivas. 27 de marzo 
de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro David 
Góngora Pimentel. Secretario: Miguel de Jesis 
Alvarado Esquivel. 

Inconformidad 92/98. Emiliano Zamora Cruz. 3 de 
abril de 1998. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela 
Güitrón. Secretaria: Ariel Alberta Rajas Caballero. 

Inconformidad 122/98. Misael Mata Romero. 3 de 
junia de 1998. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela 
Güitrón. Secretario: Ernesto Martinez Andreu. 

Tesis de jurisprudencia 67/98. Aprabada par Ia 
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesián 
privada del catorce de agasta de mil novecientos 
noventa y ocho. 

Véase: Semanaria Judicial de Ia Federación, Octava 
Epoca, Tomo X, agasto de 1992, página 154, tesis 
3a. LIII/92, de rubro: "SENTENCIA QUE OTORGA EL 
AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACION Y 
MOTIVACION. EFECTOS DE LA MISMA CUANDO EL 
ACTO RECLAMADO CONSISTE EN UNA RESOLUCION 
RECAIDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO 
0 JUICIO.". 

En consecuencia, queda obligada Ia demandada a emitir una 

nueva resolución debidamente fundada y motivada en que 

sustente su determinación respecta a que el fonda de ahorro y 

a caja de aharro son Ia misma prestación y a que acredite y 

demuestre que efectivamente, llevó a caba el entera de las 

apartacianes efectuadas par , 

más los intereses respectivas, para Ia cual se concede a Ia 

parte demandada un plaza de QUINCE DIAS HABILES a 

partir de que quede firme esta sentencia. 

Par Ia expuesta y con fundamenta en as artIculos 10,  15, 

fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Méxica y 116, 117 y 118 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es de 

resolver y Se: 

RESUELVE 
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PRIMERO.- En cumplimiento a Ia ejecutoria del dos de 

diciembre de dos mu veintiunO, emitida por el Primer 

Tribunal Colegiado en Materia dministrativa del Primer 

Circuito, en el Amparo Directo rnmero D.A. 383/2021; se 

deja insubsistente Ia resolución;de diecinueve de mayo de 

dos mu veintiuno y se em!té una nueva siguiendo los 

lineamientos de a ejecutoria què-.se cumplimenta. 

SEGUNDO.- De conformid4d con los argumentos y 

fundamentos legales expuestdE.. en el Considerando V de este 

fallo, resultó fundado el agravio vertido en el Recurso de 

Apelacion RA) 62204/202O y suficiente para revocar a 

sentencia combatida. 

TERCERO.- Se revoca a sétencia de veintiséis de octubre 

dos mil veinte emitida s;Ipor  Ia Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Materia deResponsabiIidades Administrativas 

y Derecho a Ia Buena Administración de este Ôrgano 

Jurisdiccional en el juio de nulidad nümero TJ/I-

33917/2020. 

CUARTO.- No ha lugar a decretar el sobreseimiento del juicio 

como Jo solicita Ia demandda. 

QUINTO.- Acorde con losargumentos y fundamentos legales 

expresados en el iItimo Considerando de esta sentencia, SE 

DECLARA LA NULIDAD. DEL ACTO IMPUGNADO, con las 

consecuencias que se precisan en a parte final de dicho 

Con side rand o. 

SEXTO.- Para garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, 

se hace saber a Ia derandada que en contra de Ia presente 

resolucián, podrá interponer los medios de defensa 

procedentes en términós del artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Cludad de Mexico, mientras que a actora 

podrá promover el juicio a que alude Ia Ley de Amparo, 

Reglamentaria de los artIculos 103 y 107 de Ia Constitución 

PolItica de los Estados Unidos Mexicanos; asimismo, se les 



comunica que en caso de alguna duda en to referente at 

contenido de Ia presente sentencia, podrán acudir ante Ia 

Magistrada Ponente. 

SEPTIMO.- GIrese atento oficlo al Primer Tribunaj 

Colegiado en Materia Administrativa de Primer Circuito, 

con copia autorizada de Ia presente, resolución, coma 

constancia del cumplimiento que se da a Ia ejecutoria dictada 

en el Ampara Directo D.A. 383/2021. 

OCTAVO.- NOTIFIQUESE PERSONAkMENTE Y CUMPLASE. 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIó EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SEIóN CELEBRADA EL DIA QUINCE 
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POP. LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR 
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JosE RAUL ARMIDA 
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, QOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.---- 

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA 
MARTA ARTEAGA MANRIQUE.  

EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA NUMERO D.A. 38/2021 DEL RECURSO DE APELACION 
RAJ 62204/ 2020 DERIVADO DEL )UICIO DE NULIDAD T]/I-33917/2020, PRONUNCIADA 
POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 
CIRCUITO.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA EEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICL!LO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL'IEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS AN LEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR '( DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

MAG.QR1ESUS'ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

--c---- 

MTRA.-BEATRIZ-IS-bAS-DELGADO. 
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