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Ciudad de México

Ciudad de México, a 14 enero de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA NUEVE DE LA :
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente de! juicio de nulidad ntimero TJ/I1I-25309/2020,
en 49 fojas dtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelaciéon
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, el plenc de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cua!l fue notificada a la parte actora el dia VEINTITRES DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia DIECINUEVE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, v toda vez gue ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de Iz Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de |a Ciudad de
Mexico, y el articulo 15 fraccidén XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO; dictada en el recurso de apelacion
RAJ 62305/2020, no se observa a la fecha en log registros de la Secretarfa General
de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior parz los
efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION:
RAJ.62305/2020.

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/N-25309/2020.

PARTE ACTORA: |
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO E INTEGRANTES
DEL CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE
LA SECRETARIA DE  SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE! i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA.  XOCHITL
HERNANDEZ TORRES.

ALMENDRA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ROSA ELBA INFANTE MEDINA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion del dia VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VETNTTUNG. »cs o mnisann

VISTO para resclver el RECURSO DE APELACION
RAJ.62305/2020, interpuesto ante este Tribunal, de veintiséis de

noviembre de dos mil veinte, por

-
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

tres de noviembre de dos mil veinte, por la Tercera Sala

parte actora, en contra de ia sentencia dictada el

Ordinaria Ponencia Nueve del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México en el juicio nimero TJ/II-25309/2020

RESULTANDO:
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PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA Y ACTO
IMPUGNADO. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, el

nueve de julio de dos mil veinte, POpISECicsiilan 168 TaPRCCDNX

"a:ﬁ . 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRZDDR#(sonal Art. 186 LTAIl
I Al

ersol . M
RN EIEGE gqutorizado de la parte actora, gk vmssmeni S
,

Dato Person: 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

al ersonal Art. 1 r .
R Bt demando la nulidad de:

“IVV.- ACTOS QUE SE RECLAMAN:

Del Consejo de Honor y Justicia (ahora Comision de
Honor y Justicia):

Omitir pronunciarse sobre mi peticion por escrito, ingresada
via oficialia de partes de la Direccion General del Consejo de
Honor y Justicia, de fecha diecinueve de febrero del afio dos
mil veinte, y respecto a la aplicacién en mi caso de la figura
juridica de la CADUCIDAD por inactividad procesal por
mas de dos afios de conformidad al parrafo quinto y sexto
del articulo 74 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, y articulo 74
parrafo quinto y sexto de |la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y de la también figura
juridica de PRESCRIPCION por haber pasado mas de
cuatro afnos sin que ese lapso de tiempo se me
sancionara, esto es de conformidad al articulo 78 fraccion
Il de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, esto dentro del
procedimiento administrativo disciplinario incoado al
actor, con numero de expedientelis i i Harrccomx ambos
ordenamientos de aplicacién supletoria a lo no previsto
por la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal,
figuras juridicas que por el simple lranscurso del tiempo
permiten que el actor haya solicitado a fa autoridad
demandada, declarara su actualizacién o aplicacion, y la
omisién de la demandada, a pronunciarse sobre mi pedimento
o declararlo de oficio, vulnera mis derechos Constitucionales
y Humanos, puesto que la demandada a omitido pronunciarse
sobre la actualizacion en mi caso de las figuras juridicas de la
CADUCIDAD Y PRESCRIPCION, se traducen en que
juridicamente se deseche, sobresea, 0 anule ef procedimiento
de responsabilidad administrativa que la demandada me
instruye, dicho de otra manera que no se me sancione ya por
prescripcién, ya por caducidad de la instancia, resultando
favorecido en uno u otro caso, en ese sentido la omision de la
autoridad demandada para pronunciarse sobre mi peticion de
actualizar a mi favor la Prescripcidon o Caducidad por
inactividad procesal o declararlas de oficio, genera ilegalidad
e incertidumbre juridica al actor, amén de que llegar a
materializarse cualquier acto juridico ilegal, dentro del
expediente incoado al actor por la responsable, este
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trascenderia en grado predominante o superior a la senfencia
mismas, puesto que seria destituido de mi empleo, cargo o
comision, causandome un dafio:de imposible reparacién, al
no poder ser restituido, tal y como actualmente lo sefiala la
fraccion Xl del apartado B .del articulo 123 del Pacto
Federal.” o

La parte actora impugné_-_eslj silencic administrativo recaido
a la peticidén que elevé ante el Director General del Consejo de
Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, diecinueve de febrero de dos mil diecinueve,
mediante la cual solicitdé se: decretara la actualizacién de la
prescripcion de las facultades sancionadoras del Consejo de
Honor y Justicia, asi como I_'a'-caducidad de la instancia por
inactividad procesal en el procedimiento administrativo

H Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Sa n Clo nad Or Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -

SEGUNDO. ADMIS]ON DE DEMANDA. Por razén de
turno, tocd conocer de la demanda a |a Encargada de la
Ponencia Doce de la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, designada para
cubrir la guardia digital presencial, por acuerdo de la Junta de
Gobierno y Administracién de uno de junio de dos mil veinte,
quien mediante acuerdo de Geinticinco de junio de dos mil
veinte, admitié la demanda, asi como las pruebas ofrecidas por
la parte actora y ordené emplazar a las autoridades demandadas

para que produjeran su contestacion.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. En
acuerdo de veinticuatro de agosto de dos mil veinte, la
Magistrada de la Ponencia Nueve de la Tercera Sala Ordinaria,
tuvo por contestada la demanda en tiempo y forma, por el
Apoderado Legal para la Defensa Juridica de |a Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México en
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representacién del Director General del Consejo de Honor y
Justicia de la Ciudad de México e Integrantes del Consejo de
Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, autoridades demandadas, en el que se
pronunciaron al respecto del acto controvertido, ofrecieron
pruebas, plantearon causales de improcedencia y defendieron la

legalidad del acto impugnado.

CUARTO. CIERRE DE INSTRUCCION Y TERMINO
PARA ALEGATOS. Por auto de siete de octubre de dos mil
veinte la Sala del conocimiento, otorgd a las partes el plazo legal
de cinco dias para formular alegatos por escrito y precisd gue
trascurrido dicho término con o sin alegatos, quedaria cerrada la
instruccion. Se precisa que la parte actora fue la Unica quien

ejercio dicho derecho.

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El
tres de noviembre de dos mil veinte, se dictd sentencia al tenor

de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- No se sobresee ef presente juicio.

SEGUNDO.- SE DECLARA QUE SE HA CONFIGURADO EL
SILENCIO ADMINISTRATIVO impugnado precisado en el
Considerando IV de la presente sentencia, debiendo las
responsables cumplimentar la presente resolucion en los
términos indicados en el Considerando VI de la misma.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, se hace saber a las partes
que en tanto el expediente se encuentre en el ambito de esta
Sala Ordinaria, estaré a su disposicion para las consultas y
comentarios que consideren pertinentes.

CUARTO.- Se les hace saber a las partes, que en contra de
la presente sentencia pueden Interponer el recurso de
apelacion, dentro de los diez dias siguientes al que surta sus
efectos la notificacion, de acuerdo con los articulos 116, 117
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y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico.

QUINTO.- NOTfFIQUESE';I:"ERSONALMENTE. 7

La Sala del conocimiento tuvo por configurado el silencio
administrativo relativo al escrito de peticion dirigido al Director
General del Consejo de:Honor y Justicia de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana déla Ciudad de México, de diecinueve de
febrero de dos mil djécinueve, toda vez que la autoridad

demandada no dio contestacion a la solicitud de la parte actora.

Asimismo, detefminé que se encontraba impedida para
determinar si resultaba procedente Ia pretension que se deduce
en el escrito de peticic’)h de la actora, en virtud de que la autoridad
demandada no exhibié documental alguna para ello, aunado a
que el accionante omitié aportar elementos probatorios para

acreditar sus pretensiones.

SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de]

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el

1. 186 LTAIPR| rsonal Art. 186 LTAIPRCCL
rt. 186 LTAIPR! rsonal Art. 186 LTAIPRCCL
T LT AR BRI érsonal Art. 186 LTAIPRCCE

<
®
=
—
[7/]
@:
w
Q
(4]
o
o]
<
(4]
3
e )
-
(4v]
Q
D
o
o)
w
3,
<
o3
=
o o

o

——

‘__ parte actora, interpuso recurso de apelacién, de
conformidad con lo previsto en el articulo 116, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la

sentencia dictada en fecha tres de noviembre de dos mil veinte.

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION.
Por auto de Presidencia de este Tribunali y de su Sala Superior,
dictado el nueve de junio de dos mil veintiuno, admitieron ef

recurso de apelacién RAJ.62305/2020, se turnaron los autos a la
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Magistrada Instructora Titular de la Ponencia Cinco de la Sala
Superior, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, y con las copias exhibidas se ordené correr traslado a
las autoridades demandadas, en términos del articulo 118, tercer

parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

OCTAVO. RECEPCIéN DE EXPEDIENTES. Ei dos de
julio de dos mil veintiuno,'IaMagistrada Ponente recibio los

autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacién que se trata.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 1, 9, 15, fraccion VIl y 16 de la Ley QOrganica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicoy, 118,

117 y 118, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso
de apelacion RAJ.62305/2020, fue promovido dentro de!l plazo
legal de diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez
que la sentencia apelada fue notificada a la parte actora el
dieciocho de noviembre de dos mil veinte, segun constancia
de notificacién respectiva (foja 48 BIS del juicio de nulidad), la

cual surtié efectos el siguiente dia habil, esto es, el diecinueve
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de noviembre siguiente por lo que el plazo a que alude el citado
articulo transcurrié del veinfe de noviembre al tres de
diciembre de dos mil veinte descontando del cémputo
respectivo los dias: veintiuno, veintidds, veintiocho y veintinueve
de noviembre de dos mil veinte; por corresponder a sabados y
domingos, dias inhabiles de conformidad con el articulo 21 del

citado ordenamiento legal.

Por tanto, si el recurso de apelacién fue interpuesto el
veintiséis de noviembre de dos mil veinte, su presentacion es

oportuna.

TERCERDO. INTER‘POSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion fue promovido por parte legitima, en
términos del articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, toda vez que fue promovido por & i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX parte actora, a quien la Sala del
conocimiento, le reconocid tal caracter mediante acuerdo de

veinticinco de junio de dos mil veinte (foja 16 del juicio de nulidad).

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE
APELACION. Es innecesaria a transcripcion de los agravios
hechos valer, sin embargo, en cumplimiento a los principios de
congruencia y exhaustividad, Ids argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver lo conducente.

Es aplicable por analogia la Jurisprudencia 2a./J. 98/2010,
sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la Novena

S
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Epoca, Tomo XXX, de mayo de dos mil diez, pagina 830, cuyo rubro

y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X “De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la derhanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y- corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en e/
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman fa litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustivicad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

Asi como la tesis jurisprudencial aprobada en el Pleno de
la Sala Superior de este Tribuhal, en sesién extraordinaria del
diez de diciembre de dos mil catorce y publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el quince de marzo de dos mil quince,

que a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y  EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso -Administrativo del Distrito
Federal denominado "De las Sentencias”, y en particular el
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer
por el apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir
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con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo
para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hubierep admitido, sedalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la.solucién de la Litis planteada en
acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Admmrstranvo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos
y fundamentos legales en l‘bs que la Sala de origen declaré que
se configurd el silencio adnﬁinistrativo, se procede a transcribir la

parte considerativa de la sentencia apelada que al caso interesa:

“l.- Esta Sala es competente para conocer del presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3,
fraccion |, 27, segundo parrafo, 31, fracciones | y I, y 32,
fraccion VIIl, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cjudad de México.

Il.- Por tratarse de una cuestién de orden pablico y estudio
preferente, esta Juzgadora analiza las causales de
improcedencia y sobreseimiento que hace valer la enjuiciada
al contestar la demanda.- Al efecto, es aplicable por analogia
la Jurisprudencia nimero 814, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo VI, pégina 553,
correspondiente a los afifos 1917-1995, que a la letra sefiala:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO
DE AMPARQ.- Las causales de improcedencia del juicio
de amparo, por ser de.orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que
sea la instancia.’

ll.- Las enjuiciadas refieren que debe sobreseerse el
presente asunto en atencién a las fracciones VI y IX del
articulo 92, asi como fa fraccion Il del articulo 93 de fa Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pues cabe
sefialar que el actor en ninguin momento acredita en su
demanda de nulidad, de menara fehaciente, cual es el dafo
que se le provoca a su esfera juridica, o a través de técnica
juridica, cual es la normatividad que se esta violando en su
confra y que le afecte a sus intereses.

A juicio de esta Sala, y toda vez que la causal de
improcedencia que formula la enjuiciada es la relativa a que
el actor en ningtin momento acredita en su demanda de
nulidad, de menara fehaciente, cual es el dafio que se le
provoca a su esfera juridica el acto impugnado; se determina
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que el argumento en cuestion se refiere al estudio def fondo
del asunto, por lo que es procedente desestimar la causal de
improcedencia invocada por las autoridades demandadas y
no sobreseer el presente juicio por el argumento esgrimido.-
Es aplicable al caso concrefo la Jurisprudencia numero
cuarenta y ocho, emitida por el Pleno de la Sala Superior de
este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Eederal el veintiocho de octubre del dos mil cinco, misma que
establece lo siguiente:

‘CAUSAL DE IMPRQCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO - SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se
plantea una causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados
con el fondo del asunto, la sala que conozca del mismo
al dictar sentencia deberé desestimarla y si no existe
otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los
conceptos de nulidad.’

Por tanto, al resultar infundada la causal de improcedencia y
sobreseimiento, propuestas por las autoridades demandadas,
y dado que de autos no se desprende la configuracion de
alguna que amerite su analisis de oficio; NO PROCEDE
SOBRESEER el presente asunto.

V.- La controversia del presente asunto consiste en resolver
sobre si se ha configurado el silencio administrativo relativo a
I3 falta de confestacion al escrito dirigido al C. Director
General del Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, con
fecha de recibido en fa Oficialia de Partes de Ja Direccion
General del Consejo de Honor y Justicia, el dia diecinueve de
febrero de dos mif veinte.

V.- Después de haber analizado los argumentos realizados
por las partes, asi como las pruebas ofrecidas y admitidas, las
que se valoran de conformidad con el articulo 91 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala
estima que le asiste la razén legal a parte actora, en atencion
a las siguientes consideraciones:

El demandante aduce en el apartado identificado con el
niimero “5”. del capitulo denominado “Vil.- BAJO PROTESTA
DE DECIR VERDAD SENALO QUE LOS HECHOS QUE ME
CONTA Y CONSTITUYEN LOS ANTECEDENTES SON LOS
SIGUIENTE” de su escrito inicial de demanda lo siguiente:
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5.- En fecha diecinueve de febrero del afio’ dos mil veif fte, ingrese via oficiatia de
partes de! Consejo de Honor y Justicia de la Secreta a de Segquridad Ciudadana
de fa Ciudad de México, una promog!én med!anteJ la cual sclicite al Director
General del Consejo de Honor, seg;pronunuara sbbre la PRESCRIPCION Y
CADUCIDAD DE LA INSTANCIAZ POR INAC;fVIDAD PROCEDIMENTAL,

teniendo ambas figuras la constantg'de que por effsimple transcurso del tiempo
habian pasado los tres afios que tgila la demandada para sancionarme, asi como
habla pasado en exceso (dos gﬂos los diez ﬂlas que tenla para emifir la
resolucidn correspondiente, sner{do aplicables par lo que hace a caducidad la
fraccion I del articulo 55 de la I./éy de Sequridadf PUblica del Distrito Federal en
relacion al parrafo sexto del artighlo 74 de la Leyflel Procedimisnto Administrativo
de la Ciudad de México y por [&;que hace a la PRESCRIPCION, Ia fraccion 1 del
articulo 78 de la Ley Federal de,Responsabilidadds de los Servidores Pablicos

Por su parte, la autoridad demandada en su oficio de
contestacion a la demanda, fue por demés omisa en
pronunciarse en refacion a lo manifestado por ef demandante.

En efecto, de conformidad con o dispuesto en e/ articulo 97
de la Ley de Justicia Administrativa de Ja Ciudad de México, y
supliendo las deficiencias de la' demanda, esta Sala def
conocimiento, considera fundado el concepto de nulidad
planteado por el actor, toda vez que el articulo 8°
Constitucional dispone que:

Articulo 8o. Los funcionarios y empleados publicos
respetaran el ejercicio del derecho de peticién, siempre
que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y
respetuosa, pero en materia politica sélo podran hacer
uso de ese derecho los ciudadanos de la Reptblica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene
obligacion de hacerlo conocer en breve término al
peticionario.

Asimismo, el articulo 31 de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establece la
competencia de fas Sala Ordinarias Jurisdiccionales de este
Tribunal Administrativo, en el caso aplicable la fraccién 1V,
sefiala:

Articulo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes
para conocer

V. De los juicios en contra de Ia falta de contestacion de
las mismas autoridades, dentro de un término de treinta
dias naturales, a las promociones presentadas ante ellas
por los particulares, a menos que las leyes y
reglamentos fijen ofros plazos o la naturaleza del asunto
lo requiera;

Ahora bien, del anélisis que realiza esta Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional del acto impugnado en el presente
juicio, consistente en la falta de contestacion por parte de la
autoridad demandada al escrito presentado ante la Direccion
General del Consejo de Honor y Justicia de Secretaria de
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Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, el dia
diecinueve de febrero de dos mil veinte, tal y como consta en
el sello que se aprecia en dicha documental, dirigido al C.
Director General del Consejo de Honor y Justicia de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
mediante el cual el demandante solicita; “Que por medio de
esta escrito solicité a Usted C, Director General, ordene
realizar las acciones correspondientes a efecto de que se
decrete a mi favor y dentro del expediente materia de este
escrito la PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES
SANCIONADORAS DEL CQNSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA, asi como también se actualice a mi favor la figura
de la CADUCIDAD DE LA INSTANCIA POR INACTIVIDAD
PROCEDIMENTAL POR MAS DE 100 CIEN DIAS, esto con
base en lo siguiente”. De igual forma, de los presentes autos
no se desprende constancia -alguna que acredite que la
autoridad demandada haya dado contestacion a la peticion
formulada por el actor, independientemente del sentido que le
fuera dable; es decir, el derecho de peticion no constrifie a la
autoridad a resolver en determinado sentido, sino sélo a dar
contestacion por escrito y en breve términc al peticionario. Por
lo anterior, es inconcuso que la autoridad demandada violento
la garantia consagrada en el articulo 8° Constitucional.

En este sentido, esta Sala considera que se ha configurado el
silencio administrativo impugnado en el presente juicio, ya
que es inconcuso que la autoridad demandada no ha dado
contestacion al escrito presentado ante la Direccion General
del Consejo de Honor y Justicia de Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, el dia diecinueve de
febrero de dos mil veinte, actualizandose lo previsto por la
fraccion Il del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa
de fa Ciudad de México. '

Independiente de lo anterior, esta Sala se encuentra impedida
para determinar si le resulta aplicable la pretension que
deduce en el escrito de peticion presentado el dia diecinueve
de febrero de dos mil veinte ante la autoridad, pues, no exhibio
documental alguna con la que esta Juzgadora resolutora esté
en posibilidad de determinar si la pretension es o0 no
procedente. Es de indicar que la carga de la prueba le
corresponde al hoy accionante, conforme a lo dispuesto en el
articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles Local, de
aplicacion supletoria a la Materia, de conformidad al articulo
1, de la Ley que rige a este Tribunal, en el que se preve que
las partes deben asumir la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pretensiones. Pues, tener por cierto su
dicho sin probarlo, fraeria como consecuencia romper €l
equilibrio procesal y la imparcialidad con la que se debe regir
esta Juzgadora, maxime que al particular le corresponde
ofrecer y presentar sus pruebas en tiempo y forma con las que
acredite sus argumento, lo que en la especie no acontecié. Es
aplicable el siguiente criterio.

Tesis: 215051
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Semanario Judicial de la Federacion
Octava Epoca
Tribunales Colegiados de Circuito

PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba
incumbe a quien de unaafirmacién pretende hacer
derivar consecuencias paré él favorables, ya que justo
es que quien quiere obtener una ventaja, soporte la
carga probatoria. En consecuencia, el actor debe
justificar el hecho juridico-del que deriva su derecho. Asi,
fa actora debe acreditar la existencia de una refacion
obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los
hechos generadores del derecho que se pretende, la
demandada tiene la -carga- de la prueba de las
circunstancias que han impedido el surgimiento o ia
subsistencia del derecho del actor, puesto que las
causas de extincion de una obligacion deben probarse
por el que pretende sacar ventajas de ellas’.

‘CARGAS PROBATORIAS. EL ARTICULO 281 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL, QUE IMPONE A LAS PARTES
EL ONUS PROBANDI PARA DEMOSTRAR SUS
PRETENSIONES, NO TRANSGREDE EL DERECHO
DE ACCESO A LA JUSTICIA. La circunstancia de que
el articufo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles
para_ el Distrito Federal prevea que corresponde a las
partes demostrar los hechos constitutivos de sus
pretensiones, de ninguna manera implica violacién a los
derechos humanos de la parte que tiene alguna
imposibilidad material para demostrar los elementos de
su accion, pues en tales supuestos, el precepto debe
aplicarse de manera complementaria con el resto de las
normas que constituyen el sistema sobre el régimen
probatorio. Ciertamente, la norma mencionada al
epigrafe consagra el principio iégico de la prueba que se
sustenta en que, por regla general, el
que afirma esta obligado a probar, lo que se explica
porque quien formula un aserto tiene, en principio,
mayor facilidad para demostrario y, en ese sentido,
constituye la pauta general sobre la distribucién de la
carga probatoria; asi, dicha norma atribuye a cada parte
la carga de demostrar los hechos constitutivos de sus
pretensiones. Ahora bien, en los casos en que la
pretension descansa en hechos en los que existe alguna
fmposibilidad material para dicha parte, de probar sus
elementos constitutivos, debe atenderse al resfo de las
disposiciones en donde se desarrolla el principio
ontoldgico de fa prueba (lo ordinario se presume, lo
exiraordinario se prueba). Esto es asi porque la
prevencion contenida en el articulo 281 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que
constituye la regla general sobre ia distribucién de Ia
carga probatoria, se complementa con el resto de las
disposiciones que constituyen el sistema sobre ef
régimen probatorio, pues no debe soslayarse que esa
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norma forma parte de un sistema en el que el resto de
fas disposiciones que lo componen, la complementan y,
en tal virtud, cuando se presenta un caso en donde el
afectado se encuentra frente a un especial
inconveniente para demostrar sus afirmaciones, no
necesariamente es la regla general contenida en dicho
numeral la que debe aplicarse sino las que preven los
casos de excepcion, en los que, o bien se regula una
situacion en la que, por la facilidad de la prueba es la
parte contraria quien debe demostrar su oposicion, o
bien, ante la indefinicién del hecho que se pretende
demostrar, el onus probandi se invierte. En tales
circunstancias, es de concluirse que el articulo 281 del
Cédigo de Procedimientos_Civiles para el Distrito
Federal, en modo alguno constituye un obstéculo para
acceder a la justicia pues, en todo caso, serd labor del
juzgador resolver qué disposicion habra de aplicar en
cada asunto, segtn la naturaleza de los hechos que
hayan de demostrarse.

Vi.- Por la conclusion alcanzada y al actualizarse en la
especie la causal prevista en la fraccion Il del articulo 100 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
procede declarar que se ha configurado el silencio
administrativo impugnado y en consecuencia conforme Io
disponen los articulos 98 fraccion IV y 102 primer péarrafo de
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, queda
obligada la autoridad demandada a restituir a {a parte actora
en el pleno goce de los derechos que indebidamente le fueron
afectados, esto es a emitir una resolucién debidamente
fundada y motivada, donde con plena jurisdiccién 'y de
conformidad con los ordenamientos que resuften aplicables al
caso, emita una resolucion debidamente fundada y motivada,
mediante la cual dé respuesta a la solicitud presentada por el
demandante, para lo cual se le otorga un plazo improrrogable
de QUINCE DIAS habiles contados-a partir del dia siguiente
al en que quede firme el presente fallo.”

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE APELACION. Por cuestién de técnica juridica, se procede al
estudio de la parte considerativa del agravio identificado con el
numeral uno, en el cual, la parte actora refiere que se demostro
que por situaciones ajenas al actor, las demandadas, han
negado de forma sistematica atender los conceptos de justicia
prota, imparcial y expedita, con las omisiones tanto de atender la
peticion del actor como de resolver en tiempo y forma el

procedimiento administrativo disciplinaric mediante la aplicacién
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a su favor de la caducidad de la instancia o prescripcién, 1o que

se traduce en violacion a sus derechos humanos
resultan inoperantes

Los razonamientos sintetizados
toda vez que no atacan las consideraciones sustentadas por Ia

Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el considerando |V
de la sentencia de tres de noviembre de dos mil veinte, sino que
constituye una reiteracion de los argumentos propuestos en su

escrito inicial de deménda.

En efecto, la Sala del conocimiento determiné que en el
caso concreto, tuvo por configurado el silencio administrativo
relativo al escrito de peticion dirigido al Director General del
Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de México, de diecinueve de febrero de
dos mil diecinueve, toda vez que la autoridad demandada no dio
contestacion a la solicitud de la parte actora, razén por la cual,

condend a la autoridad enjuiciada para que en el plazo de quince
dias de respuesta a [a solicitud presentada por el demandante.

En ese contexto, el recurrente omite combatir de manera
directa y eficaz a través de razonamientos juridicos concretos,
estimar la actualizacion del silencio administrativo, por falta de
contestacion a su escrito de peticién, en consecuencia, la
repeticion en el agravio expuesto respecto a las manifestaciones
vertidas en el juicio de nulidad denota inoperancia, maxime
cuando tales cuestiones fueron constituyen el fundamento del
fallo apelado, y respecto de las cuéles la A quo considerod que le

las consideraciones en las que la Sala de origen se baso para

asistia la razon legal al apelante
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Sirve de apoyo por analogia, la jurisprudencia 2a./J.
188/2019, con registro 166031, emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la
pagina cuatrocientos veinticuatro, Tomo XXX, noviembre de dos
mil nueve, de! Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

con el sumario siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL
EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.
Conforme a los articulos 107, fraccion lil, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion 1V,
87, 88y 91, fracciones | a |V, de la Ley de Amparo, el recurso
de revisién es un medio de defensa establecido con el fin de
revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de
amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales
que rigen el procedimiento, de ahi gque es un instrumento
técnico que tiende a asegurar un éptimo ejercicio de la
funcién jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la
sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo
las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al
examen del respeto a las normas fundamentales que rigen
el procedimiento del juicio, labor realizada por el organo
revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente,
con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la
sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias que
revelan su ilegafidad. En ese tenor, la inoperancia de los
agravios en la revision se presenta ante la actualizacion de
algtin impedimento técnico que imposibilite el examen del
planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de
afectacion directa al promovente de la parte considerativa
que controvierte; de la omisién de la expresion de agravios
referidos a la cuestién debatida; de su formulacion material
incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su
contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera
suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la
sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos
a la litis del juicio de amparo; y, ¢} en caso de reclamar
infraccién a las normas fundamentales def procedimiento, al
omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al
recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o,
en su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo que se
advierta y que impida al 6rgano revisor el examen de fondo
del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se
desatienda la naturaleza de la revision yidel érgano que
emiticé la sentencia o la existencia de jurisprudencia que
resuelve el fondo del asunto planteado.
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Ahora bien, se procede a dar contestacion a la primera
parte agravio uno hecho valer por la parte actora, en el cual
sustancialmente aduce que la sentencia de tres de noviembre de
dos mil veinte es ilegal, ya que existe un indebido analisis de las

constancias que obran en autos.

Los argumentos de agrayio sintetizados son inoperantes,
en virtud de que la parte actora se limita a manifestar de manera
general y abstracta que la Sala del conocimiente no estudio
debidamente las pruebas aportadas por las partes, sin precisar
cual o cudles de las pruebas y constancias exhibidas se dejaron
de valorar, el alcance de éstas y la forma en la que dicha omision
trascendid al fondo del asunto, |o cual resulta necesario para que
este Organo Colegiado este en posibilidad de analizarlos, pues

en el caso, es al demandante eh quien recae esa carga.

Sirve de apoyo por analogia, la jurisprudencia 2a./J.
172/2009, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, visible en la pagina cuatrocientos veintidés, Tomo
XXX, noviembre de dos mil nueve, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, de la Novena Epoca, del tenor siguiente:

“AGRAVIOS EN AMPARO EN REVISION. CUANDO SE
IMPUGNA LA OMISION DE VALORAR ALGUNA PRUEBA,
BASTA CON MENCIONAR CUAL FUE ESTA PARA QUE
EL TRIBUNAL ESTUDIE LA ALEGACION RELATIVA,
SIENDO INNECESARIO EXPONER SU ALCANCE
PROBATORIO Y COMO TRASCENDIO AL RESULTADO
DEL FALLO. Conforme a los articulos 150 de la Ley de
Amparo y 79 def Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria en términos del precepto 20. de
aquélla, la admision de pruebas en amparo indirecto esta
sujeta a que no se frate de la confesional por posiciones, a
que no contrarien fa moral ni el derecho y a que sean
pertinentes. Asi, una vez admitidas las probanzas de las
partes, se presumen relacionadas con /a litis constitucional y
el Juez de Distrito (o el Magistrado del Tribunal Unitario de
Circuito o la autoridad que conozca del amparo) debe
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valorarlas en la sentencia, segtn deriva de los numerales 77,
fraccion |, y 79, ambos de la ley de fa materia, y cuando omite
hacerlo comete una violacién que vincula al afectado a
impugnaria en los agravios que formule en el recurso de
revisién, en términos del articulo 88, primer pérrafo, de la
misma Ley, ya que de lo contrario, atento al principio de
estricto derecho previsto en el diverso 91, fraccion I, de la
propia legislacién, salvo los casos en que opéra la suplencia
de la queja deficiente, el tribunal revisor no estaré en aptitud
de examinar la omisién cometida y subsanarla en su €aso.
Ahora bien, acorde con la jurisprudencia del Tribunal en Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion P./J. 69/2000,
de rubro: "AGRAVIOS EN RECURSOS INTERPUESTOS
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO. PARA QUE SE
ESTUDIEN BASTA CON EXPRESAR EN EL ESCRITO
RELATIVO, RESPECTO DE LAS CONSIDERACIONES QUE
SE CONTROVIERTEN DE LA RESOLUCION IMPUGNADA,
I A CAUSA DE PEDIR." asi como con el principio procesal
relativo a que las partes exponen los hechos y el juzgador
aplica el derecho, se conciuye que el recurrente tiene la carga
procesal minima de impugnar la omisién  referida,
mencionando en los agravias expresados en la revision cuél
fue la prueba omitida, pues ello es suficiente para demostrar
racionalmente la infraccién alegada; luego, exigir al recurrente
que ademas precise cual es el alcance probatorio def medio
de conviccion eludido y de qué modo trascendio af resultado
del fallo, como presupuesto para que el revisor analice el
agravio relativo, so pena de considerario inoperante,
constituye una carga procesal excesiva y conlleva
materialmente denegacién de justicia, al erigirse en un
obstaculo injustificado al acceso efectivo a fa jurisdiccion, en
desacato al articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Por otro lado, se procede a dar contestacion de manera
conjunta a las manifestaciones de agravio hechas valer por la
recurrente en la segunda parte del numeral uno, dos vy tres, dada

la estrecha relacién que hay entre si.

En la segunda parte del numeral uno, la recurrente alega
que si bien, no aportd pruebas para que la Sala natural se
pronunciara respecto a sus pretensiones, también lo es que las
autoridades demandadas aportaron pruebas suficientes para
que se resolviera en los términos sefialados en el escrito inicial
de demanda, pues obra en autos el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) de veintidés de leiO de dOS m”
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En ese sentido, sostiene que del oficio precisado se
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actos de autoridad y los tiempos en que se han realizado las
actuaciones en el procedimiento administrativo disciplinario

las fechas aludidas en los numefales ocho y nueve, sin que exista
algun acto de autoridad entre éstas que justifiquen la inactividad
de la autoridad; asimismo, se desprende que aun y cuando
interpuso diversos medios de impugnacion, se hace evidente que
pasaron mas de dos afos, sin actividad alguna, ya que el ultimo
acto de autoridad fue la notificacion en su domicilio del acuerdo
de radicacién del procedimiento, esto es, el cuatro de abril de dos
mil dieciocho y es hasta el diecisiete de junio de dos mil veinte
que interpuso juicio de amparo, el cual recayd en el Juzgado
Decimo de Distrito en Materia Administrativa de esta Ciudad, con
el nimero 601/2020, de ahi que se actualiza la caducidad de la
instancia solicitada mediante escrito de peticion, al haber

transcurrido dos afos y dos meses

En el numeral dos de su escrito de agravios, la parte

actora aduce que por lo que hace a la figura de la prescripcion
puesto que tanto del oficio

esta se configuré a su favor
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX)  de veintidds de JU“O de dos mil

veinte, se tiene que la supuesta conducta por la que se inicié el
procedimiento, es de veintiséis de mayo de dos mil quince, y
desde esa fecha a la presente, no se ha emitido resolucion, por
[0 que han pasado mas de tres afios que tenia la autoridad para

sancionarlo, de conformidad con lo previsto en el articulo 78
fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos, ordenamiento que debe aplicarse de forma
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retroactiva ya que le beneficia, y en su momento suplia lo no
previsto en la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal

vigente en la época en que se actualizo la conducta imputada.

Finalmente, en el numeral tres de su escrito de agravios,
la parte actora sostiene que deben ser reconocidos sus derechos
indebidamente afectados, modificando la resolucidn apeiada
para que se reconozca que si qperaba a su favor la caducidad
de la instancia por inactividad procesal, con base en las

documentales aportadas por las autoridades demandadas.

Este Pleno Jurisdiccional considera que las
manifestaciones de agravio son infundadas para revocar la
sentencia apelada en atencién a las consideraciones juridica que

a continuacion se precisan.

Es importante precisar que la Sala del conocimiento tuvo
por configurado el silencio administrativo relativo al escrito de
peticién dirigido al Director General del Consejo de Honor y
Justicia de !a Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, de diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, toda
vez que la autoridad demandada no dio contestacion a la

solicitud de la parte actora.

Asimismo, determind que se encontraba impedida para
determinar si resultaba procedente la pretensién que se deduce
en el escrito de peticién de la actora, en V|rtud de que la autoridad
demandada no exhibié documental alguna para ello, aunado a
que el accionante omitic aportar elemento;a_-i._ probatorios para

acreditar sus pretensiones.
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Determinacion que se encuentra ajustada a derecho, toda
vez que la Sala de origen estaba imposibilitada para estudiar los
planteamientos que expresd la parte actora en su escrito de
peticion de diecinueve de febrero de dos mil veinte, mediante la
cual solicité se decretara la actualizacién de la prescripcién de
las facultades sancionadoras del Consejo de Honor y Justicia,
asi como la caducidad de la instancia por inactividad procesal en

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

el procedimiento administrativo sancionadorbai rersonal Ar 186 LTAPRCCDVX

Ello es asi, pues si bien es cierto de los medios de
conviccion aportados por la autoridad demandada se aprecia que
obra el oficio Spato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:)1 de veintiddés de jU”O
de dos mil veinte, signado por el Director General de la Comisién
de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, a
través del cual hizo del conocimiento a la Directora General de
Asuntos Juridicos de dichaquecretaria las actuaciones que se
llevan en el procedimiento administrativo sancionador
b persona an 100 LTARRCCOW,  tAMBDIEN lo es que resulta insuficiente para
pronunciarse respecto de la sclicitado, en virtud que sélo se trata
de un oficio por el cual se informé en primer lugar que el escrito
de peticién de diecinueve de febrero no se encontré en sus
archivos, y en segundo lugar solo constituye un informe por el
cual se describen diversas éctuaciones realizadas en torno al
procedimiento seguido en contra del actor, tal y como se advierte

de la siguiente digitalizacion:
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/&)/1/4 /i '-_Zf Ciudad de México, a 22 de julio de 2020
ot Co )//35 (e ' { . Oiicio Nbato Personal Att. 186 LTAIPRCCDMX
OF!ICIAL (A DE PARTFS - Actor: bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO: ato Personal At 186 L 3
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1i-2 \0;.1/1020

Dait6 Pérsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX _ _
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lie 1afiern al olicio S5Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX regibida elgdejuléo de 2020, por medio det cual hace del
conacimiento el proveido de 25 de junio;de 2020, del indicejde la Tercera Salg Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, poriel cual admite la derﬁanda del juicio de nufidad, promovida por el C.paoberse

Dato Personal Art. 186 LTAIP? y sohuta o SJgUiEI’,[QT !

Dato Personal Art. 186 LTAIPF"

| Copia certificada del expediente administrativo fuo pesonl i s 17
Dato Personal Art. 186 LT,
2. Informe gormenorizade. ;

1

Sobre el particutar y en relacicn a las CONSIANCIas que Se anaxhn 2 su oficio, se advierte que los actes impugnados a los
integrantes del Consejo de bionar ¥ justicia hoy Comigion de Honar y Justicia y al suscrito en mi calidad de

Birect o Genoral de ia Comisian de Honor v Justicia consiste
, iilir: pronumciarse sobce. n.'.;,qea::.r‘{_j,r;, por esntg, f;igresadu vio oficiclio de pories de i Direccign
;' ‘ ﬁ'&énerol dei Cofﬁ:{gjb'ﬁe Horw'r-y:{izs:aciq de fecha i9 di febrero de 2070, y respecto aplicacion en mi cosa
"“de fa figuro juridic dsTo- tdd‘ucfzdad por inoctividad procesal por ms de dos ofos de conformidtad ol
pérrafo quinta y sexto def crffcuiﬂ‘o ?4"“fje lo Ley de Responsobilidodes Administrotivas de la Ciudad de
e - México, y articulo 74 pérrofo quipto y sexta de fa Ley General de Responsobilidades Adminiglrativas y de
' {o también figuea de ﬁ'ﬁé&:’.\rifocidh por h&_ber pasoddes de cuatrd ofias sin que en el fopso de tiempo se

e me sancionare, esmz_es_qe_xj_c_q.j:fafrnndcdl'pi articulo 18 fraccida 1 de o Ley Federal de Responsabilidades

wdores Pubidos, esto dantro del Procedimiento odministrotiva disciplinario

e j
umerg de! expedienteao personal i

Dato Personal Art.

wncopds el octor, conn

V

Al respecto, me permita informar gue el acto ir?'ipugdado NO ES CIERTO, ya que de una bisqueda realizada en los
archivos de esta Direccion General de la Comisiéa de Honar y Juslicia no se lacalizd el escrito & que hace referencia el
actor, anexo en copia simple con sello ilegible que srf apregd a lademanda inicial.

Ahora bien, no debe pasarse por inadvertido que 2 simple lectura del escrito inicial de demanda, el actor solicita que se
1

aplique en su beneficio las figuras juridicas en su fgvor denominadas catiucidad o bien prescripcian, lo cual resulta
4

totaimente improcedente atengicndo [0 siguignte:

P P A Je TAIr 6 G 29 de febrera‘-.\de 3016, la comandante en Jefe Maria del Carmen NURez Vélez

1.- Medianto ofiCidaw persanalan. 186 | TAIPF
Cirectora de Cumplimientos y Ejecucion de Mamdamienf‘Qs Judiciales, solicita la colaberacion a la Direccion General de

Inspaccidn Policial para cumplimentar ia orden de_apreheh\s-dn liberada por el Juez Sexto Penal de Delitos No Graves de

|a Ciugad de México en conlra de Pae Personalar 186 LTarRecomx por sy probable responsabitidad en ia comisidn del delite

g
de ABUSO DE AUTQRIDAD dentro de 12 partida 24/16. (Foja B{)

2.- Alraves gel auto de plaze constitucional de fecha 4 de maé de 2015 emitida por el Juez Sexto Penal de Delios No
2 Formal Prisién o Preventiva A ome pesona i 15 77

Dato Personal Art. 186 LTA

Graves ge bz Civdad de México, resolvio "PRIMERG.- Se decre

D e A ATAREEBD e responsable e ta comisién del delito de ABUSO DE AUTGRIDAD, e agravio Gl Men0fgi ru
ato Pers

Dato Personal At 186 LTAIPRCCOMX g praseniado por Ael Montes de Cca Saidzar. {De la foja 71-94)

3.. [y (Deto Persanal A 186 LTAPRCCDMX | erryis o juiCio g2 ampard el cual taco conocer & Juzgada Décimo Cuarto de
Distruto 2 Materia Admimstrativa en fa Ciugad de Mexico con el némaro de expedientedsoprzonaan. , por lo que mediznte

auto de fecha 27 de diciembre de 2016 ce declara que iz seniencia que SOBRESEYO el juicio de amgara HA CAUSADOC
EJECUTORIA. (De la foja 132-133}

4.- A través de la Sentencia de primera tnstancia en (a cavisa penal 2472015 el Jugz Sexto Penal de Delitos No Graves deia
ato Personal Art. 186 LTA\PRCéDMX

Ciudad de México, dicto sentencia condenateria el 25 de agosto de 2017 an contza da Balo Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX

aj un ofio da prisicn ge cien digs multa, equivolente o seis mil novecientos
novenlo y Cince pesas, asi mismo o DESTITUCION de su emplea por uf

riemgo de lres ciios. (S1C] {Dela foja 155-161}

- Dato Personal

i : f icul2 6 Persondl 2 AL interpuso recurso e
5.. £1 5 de sepliembre ce 2017, el delensor particular del sentle_nuado Bato personal Ar 1335$m5‘«%1"' . P :
apelacion contra la sentencia de primer prado, que correspondit conocer ata Octava Sala Eena el Tribunal Supetior de
Justicla de esta Cludad, quien o registré con el nimero de tocd 380/2017 y ef siete de noviembre de gse mismo afo,
emitld resoiucldn en la que determing modificar 1a sentencia apelada, en el punte resoiutivo cuarto de la siguiente

manera:

“Cuorto.-Se le contede al sentenciado. o s eleccion, fa sustitucion de lo pena
privative de liberiad de un oiio de prisién por malta ¢ por jorncdas de traboi

en beneficia de fo comumdads se e conzede ol sustitutivo de la pena de prisian
por trotwinient de ibertad pot 8! AnSNO Lempa de PAsion rnpaesia,
descuento de los das dins de derongion”, osi camp el benlion ae

suspensidn cond:ional ge fo specycion o o pena (Foja 148}
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&-Mediante oficio sin nimero de fecha | de marzo de 2018, el Ju.e2 Sexto-Penai de Delitos No Graves de la Ciugad de
México, remite a 1a Direccian General de Asuntos internos los autos que se desprenden de fa (ausa penaaofeso 6, asi
came laresolucion detjuicio de amparo endonde se indica que la“,l_U_S_II_QIAD_E_LA_‘;J_N_ION NG AMPARA NI PROTEGE a!
Quejoso5as personal At 186 LTAIPRCCOMX 7 con ef aclc que reclame de la Octava Sala Penal del Tribunal Superior de Justica de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2 Ciudad de México. [Foja 145)

7.- Mediante oficioagRersonal an. 186 LTarRoct 8 e 15 dJa marzo de 2018 ef Director General de Asuntos internas, salicito a ios
integrantes del Consejo de Honor y Justicia iniciar procedimiento adminisirative #n contra dei €, 3o personal A 1017
Bato perssnal Ak EERYIARRAER YR acvierte a foja 170,

8.- £l 4 de abril de 2018 ¢ entonces Consejo de Honor y Justicia radicd ef procedimignto administrative disciplinang
Dato personal At 156112 g1 CORMra gel €, aio Personal A 186 LTAPRCCOMX pior enrantrarse sujel @ proceso penal 1al y como 5

advierte & foja 171 a {3 174 lo cuad le fue notificado en sufdomlcul o mediante ceduia de notificacion 1099 1a cual obra
agregada dela foja 182 ala 187.

9.- No cbstante 2 lo antzrior, ¢ (Do personal ar. }gggﬁ{gggggm; i erpuso un juicio de amparo el cual toco conocer al
Juzgada Décimo de Distrite en Maleria Administratrea en (a Ciudad de México con el nimero de expediente fao personal.
porque af revisar el portal electednica def Consejo de la Judicatura Federal se aprecia la version olectrdnica de fa
sentencia resclviendo que SOBRESEYO el juicic de amp}am.

rrpean pijliLee
Baie PERMSAR

A etecto delgcreditar to manilestado y atendienso lawsdlletado, remito copa certificada dei expedienteSas gersoraian 108 Lrave
o rh i -
@E%@Mﬂlﬁ uttles. 0F Ln CIUAR D lusm-».
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Sin otro particiiar, aprovecho (a ocasmnrp?mne &ME roai saluae.

‘ﬂ“
ATENTAMENTE ’*\X
RAL DE LA COMISION HONOR'YJ%SI ta

l’\— }**W’;‘-‘g"
JARIBNY
-L-(.' ""_-"7"1

EL DIRECTOR GE

: -'.“

sesuwpa”supsm TENDENT,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCEDMX N p,},_ "L

_Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

De la reproduccién anté'rior, se aprecia que el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 0, de veintidés de julic de dos mil
veinte, signado por el Director General de la Comisién de Honor
y Justicia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, exhibido por
la autoridad demandada no es documental idénea para analizar
la pretension del actor, respecto a que en la especie se configuréd
la actualizacion de la prescripcion de las facultades
sancionadoras del Consejo de Honor y Justicia, asi como Ia
caducidad de la instancia por inactividad procesal en el
procedimiento administrativo SANCIONAdOrtas personal At 186 LTAPRCCOMX, @

virtud de que solo constituye un informe a través de! cual se hace

Una resefa de algunos antecedentes del procedimiento




RECURSO DE APELACION: RAJ.62305/2020
JUICIO DE NULIDAD: Ti/11i-25309/2020

24

instaurado en contra del actor, mas no asi las actuaciones de

éste.

En este contexto, a efecto de analizar la solicitud del actor,
era necesario que las partes allegaran a la Sala del conccimiento
las constancias que integran el procedimiento administrativo
ChiaFam A IRIMREB  pues solo de esa manera se tendria la certeza
de las actuaciones efectivamente hechas en este, para asi estar
en posibilidad de determinar si la pretension del accionante es 0
no procedente, por lo que al no existir dichos medios de
conviccion resulta acertada la determinacion de la Sala del

conocimiento.

Eilo es asi, pues en efecto, de conformidad con el articulo
281, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la
Materia, de conformidad al articulo 1, de la Ley que rige a este
Tribunal, en el que se sefiala que las partes deben asumir la
carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus

pretensiones.

En virtud de lo anterior, ante lo inoperante e infundados
de los agravios hechos valer por la parte actora, se CONFIRMA
la setencia de tres de noviembre de dos mil veinte, dictada por
la Tercera Sala Ordinaria Ponencia Nueve de este Tribunal, en
el juicic numero TJ/MI-25309/2020.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1y 15
fraccion VIl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asicomo 1, 98, 116y 117
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
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RESUELVE:

PRIMERO. Resultaron inoperantes en una parte e
infundados en otra los agravios hechos valer por |la parte actora,
por los motivos y fundamentos legales vertidos en el

considerando Sexto de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia dictada el tres

de noviembre de dos mil veinte, por la Tercera Sala Ordinaria

Ponencia Nueve de este Trr:ibunal en el juicio nimero TJ/I-

25309/2020.

TERCERQO. Se les hace saber a las partes que en contra
de la presente resolucion podrén interponer los medios de
defensa previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
podran acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les

explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y,
devuélvase a la Sala de Origen el expediente del juicio de
referencia, con copia autorizada de esta resolucion; y en su

oportunidad archivense los autos del recurso de apelacion
RAJ.62305/2020.




ASI POR UNANIMIDAD DE VOTCS, LO RESOLVI(')‘:EL PLENC JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTE
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,

LTCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTTNEZ, DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTGRA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APEMCION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. —--=-=----- room oo --

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

r

DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO. 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTC
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICQ, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL

PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. --~-----

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADQS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE-DOS MIt. VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADG DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNQO Y. ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS “1”, QUIEN DA FE.-

PRESIDENTE

_»‘// -

e

SECRETARIA GENERAL DE '»E-\CUERDOS 1",

“—MTRA, BEATRIZ ISLAS DELGADO.

LEN ALEMAN.

\
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