Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 62406/2020

T3/111-81507/2019 '
ACTOR: I Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
QOFICIO No:TJA/SGA/L/(7)5068/2041.

Ciudad de México, a 20 de Octubre de 2021.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

L.ICENCIADOC DAVID LORENZO GARCIA MOTA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA

TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I1I-
81507/2019, en 46 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIECIOCHO
DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este
Tribunal emitié resolucion en el mis[n.‘o la cual fue notificada a la parte actora el
dia SIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad
demandada el dia SEIS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez
que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio
de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo
119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia
siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucion del DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion RAJ 62406/2020,"th> se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya

interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya

lugar.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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\5\@ AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE
)V’ DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL
O\ DE LA CAJA DE PREVISION DE 1A
ﬂ(/ POLICIA PREVENTIVA DE 1A CIUDAD DE
O, MEXICO
@/
APELANTE: GERENTE DE PRESTACIONES

Y BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de
su autorizada Dafne Fabiola Monroy
Lopez

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO
JOSE RAUL ARMIDA REYES

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LICENCIADA SILVIA GUADALUPE BRAVO
SANCHEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a
la Sesién del dia DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIUNO.

RESOLUCION AL’ RECURSO DE APELACION RAJ
62406/2020, interpuesto ante este Tribunal el veintiséis
de noviembre de dos mil veinte, por el GERENTE
GENERAL DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su autorlzada
Dafne Fabiola Monroy Lopez, en contra de la sentencis
pronunciada el nueve de marzo de dos mil veinte, por la
Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio
TJ/II1-81507/2019. |
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RESULTANDOS

1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su

propio derecho, interpuso demanda ante este Tribunal el
diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve,

seflalando como acto impugnado:

“la NO devolucién de las aportaciones realizadas por el
demandante a la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México, contenida en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX emitida y suscrita por la Gerente de
Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Prevision a que
se hace referencia.”

SE%P&SE&J%%?&%E&%BX en el juicio consiste en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTaiprcopmx  del veintitrés de agosto de dos mil
diecinueve, por medio del cual el Gerente de Prestaciones y
Bienestar Social de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México emitié contestacién al
accionante respecto de la peticién que hizo el dia diecinueve
de agosto de dos mil diecinueve, mediante el cual solicitd se
le informara “..a cudnto asciende el wmonto de las
aportaciones realizadas a esta Caja de Prevision, tanto por
parte del suscrito como por parte de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México y realizavme la
devolucién de las mismas...” ).

2.- El Magistrado Instructor de la Ponencia Siete de la
"Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, previo desahogo
de prevencién que le fuera formulada al actor, por auto
de catorce de octubre de dos mil diecinueve, admitié la

demanda, misma que fue contestada en tiempo y forma.

3.- Fl nueve de marzo de dos mil veinte, después del
plazo concedido a las partes para forthular alegatos y del
respective cierre de instruccién, la Tercera Sala Ordinaria
de este Tribunal pronuncié sentencia, en la que se
resolvio:

“PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria es competente para

conocer y resolver la presente asunto de conformidad con lo
expuesto en el punto considerativo I de este fallo.
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SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio.

TERCERO.- La parte actora acredité los extremos de su
accion, en tanto que la autoridad demandada no logré
acreditar sus excepciones y defensas, en consecuencia, se
declara la nulidad de la resolucién impugnada.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que solo en caso de
duda, pueden acudir ante el Magistrado Ponente o en su
caso ante el Secretario de Acuerdos respectiva, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente
resolucién.

QUINTO.- En contra de la presente sentencia, procede el
recurso de apelacién a que se refiere el articulo 116, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. ‘

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

(La Sala A'quo declard la nulidad del acto impugnado, al
considerar que la demandada en la resolucidn impugnada
no sefiala disposicién legal alguna o acuerdo delegatorio de
facultades que le permita actuar de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 Constitucional, que establece
que todo acto de molestia que emita alguna autoridad, debe
estar debidamente fundado y motivado, asi como contener
el debido fundamento de las facultades de la autoridad que
le permitan actuar en la forma en que lo hacen.)

4.- La sentencia de referencia fue notificada a la

autoridad demandada y al actor, los dias diez y diecisieté

de noviembre de dos mil veinte, respectivamente, como

consta en los autos del expediente principal.

5.- El GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su autorizada

Dafne Fabiola Monroy Lépez, el veintiséis de noviembre

de dos mil veinte, interpuso recurso de apelacién en

contra de la referida sentencia.
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6.- El Magistrado Presidente de este Tribunal, por acuerdo
de dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, admitié y
radicé el Recurso de Apelacién, designando Magistrado
Ponente al Licenciado José Ratil Armida Reyes, quien
recibié los expedientes respectivos el diecisiete de mayo
ael citado afio; del que se corrid traslado a la contraparte,

para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

CONSIDERANDOS

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente
para conocer y resolver el Recurso de Apelacién
promovido, conforme a lo dispuesto en los articulos 1, 9,
15 fraccién VII y 16 de la Ley Organica que rige a este
Tribunal; 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicadas en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el uno de
$_eptiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir del dia
éiguiente de su publicacién, de conformidad con lo
previsto en el articulo PRIMERO Transitorio de las citadas

Leyes.

I1.- Por economia procesal, se omite la transcripcion del
agravio expuesto por la apelante, sin que esto signifique
la omisién en el cumplimiento de los principios de
exhaustividad y congruencia de las sentencias.- Sirve de
Aapoyo a lo anterior, la Jurisprudencia que es del tenor
literal siguiente: !

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 18
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“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo
XI del Titulo Segundo de la Ley Orgéanica del Tribunal de lo
Contencioso  Administrativo del  Distrito Federal,
denominado * De las Sentencias”, v en particular el diverso
126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcién de los agravios hechos
valer por el apelante, sin embargo, tal situacidon no exime
de cumplir con los principios de congruencia Vv
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracién de las pruebas que se hubieren
admitido, seflalando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de
la  Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

R.A. 893/2014- Juicio Contencioso: I[I-69109/2013.
Parte Actora: Claudia Adriana Gonzalez Plata. Fecha 19 de
junio de 2014. Aprobado por unanimidad de votos. Mag:
Ponente. Lic. César Castafieda Rivas. Secretario. Lic. Jests

Eduardo Sdnchez Lopez.

R.A. 2666/2014- Juicio Contencioso: 1-35103/2013. Parte
Actora: Javier Arreola Ramirez. Fecha 19 de junio de 2014.
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. José
Raul Armida Reyes. Secretario. Lic. Antonio Romero Moreno-
R.A. 2963/2014- Juicio Contencioso: I1I-78409/2013. Parte
Actora: Felipe Santiago Cruz. Fecha 27de agosto de 2014.
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. José

Arturo de la Rosa Pefia. Secretaria. Lic. Jestis Eduardo
Sénchez Lopez.

III.- Este Pleno Jurisdiccional, estima oportuno reproducir
en este apartado el Considerando III de la sentencia

recurrida, mismo en el que la Sala A'quo analizé el fondo
del asunto: |
s

“IIL- Después de haber analizado los argumentos expuestos

en el escrito inicial de demanda y habiendo hecho el estudio

y valoracién de las pruebas admitidas a las partes, este
Organo Colegiado por ser una cuestién de orden ptblico v de
estudio preferente, considera que el acto hoy impugnado fue
emitido por una autoridad que no invocé articulo alguno a
través del cual le permitiera actuar en la manera en que lo

hizo. Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia,
que a continuacién se cita:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 170827
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Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia ,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXVI, Diciembre de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 218/2007

Pagina: 154

COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS
SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

El articulo 238, pentltimo pérrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacién y su correlativo 51, peniltimo parrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, establece que ese Tribunal podri hacer
valer de oficio, por ser de orden piiblico, la incompetencia
de la autoridad para dictar la resolucién impugnada. Al
respecto debe decirse que ese estudio implica todo lo
relacionado con la competencia de la autoridad, supuesto
en el cual se incluye tanto la ausencia de fundamentacién
de la competencia, como la indebida o insuficiente
fundamentacién de la misma, en virtud de que al tratarse
de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de cualquier
modo entrardn al examen de las facultades de la
autoridad para emitir el acto de molestia; lo anterior con
independencia de que exista o no agravio del afectado, o
bien, de que invoque 1ncompetenc1a 0 simplemente
argumente una indebida, insuficiente o deficiente
fundamentacién de la competencia. Cabe agregar que en
el caso de que las Salas fiscales estimen que la autoridad
administrativa es incompetente, su pronunciamiento en
ese sentido serda indispensable, porque ello constituira
causa de nulidad de la resolucién impugnada; sin
embargo, si considera que la autoridad es competente,
esto no quiere decir que dicha autoridad jurisdiccional
necesariamente deba pronunciarse al respecto en los
fallos que emita, pues el no pronunciamiento expreso,
simplemente es indicativo de que estimé que la autoridad
demandada si tenia competencia para emitir la resolucién
0 acto impugnado en el juicio de nulidad.

Contradiccién de tesis 148/2007-SS. Entre las sustentadas
por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, Tercer Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito y los Tribunales Colegiados
Primero y Segundo, ambos en Materia Administrativa del
Tercer Circuito. 10 de octubre de 2007. Cinco votos; el
Ministro Genaro David Géngora Pimentel votd con
salvedades. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela Dominguez.

Tesis de jurisprudencia 218/2007. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesiéon privada del
siete de noviembre de dos mil siete.

Lo anterior es asi, ya que del estudio que realiza esta Sala
Juzgadora al oficio impugnado, (visible a fojas diez de autos),
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mismo que constituye el acto de autoridad impugnado en el
presente juicio; se advierte que el C. SUBGERENTE DE
CREDITOS DE 'LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en ninguno de sus
apartados fundé su competencia.

En efecto, tras el examen del oficio impugnado se aprecia que
la demandada no invocé articulo alguno que le permitiera
actuar en la manera en que lo hizo al momento de emitir e}
acto impugnado.

Es por ello que debe declararse la nulidad del oficio -
impugnado ya que no fundé su actuacioén la demandada, més
aun en la resolucién impugnada no se seflala disposicién
legal alguna o acuerdo delegatorio de facultades que le
permita actuar de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 16 Constitucional, que establece que todo acto de
molestia que emita alguna autoridad, debe estar debidamente
fundado y motivado, asi como contener el debido
fundamento de las facultades de la autoridad que le permitan
actuar en la forma en que lo hacen. Sirve de apoyo a lo
anterior la siguiente Jurisprudencia:

Epoca: Novena Fpoca

Registro: 188432

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XIV, Noviembre de 2001

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 57/2001

Pagina: 31

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE
CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE
LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, 1A
RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.- De lo
dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./]. 10/94 del
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Namero 77, mayo de 1994, pégina 12, de
rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi
como de las consideraciones en las cuales se sustentd
dicho criterio, se desprende que Ia garantia de
fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
lleva implicita la idea de exactitud y precisién en la cita
de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que sé€
trate, al atender al valor juridicamente protegido por la
exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los
actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés
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juridico vy, por tanto, asegurar la prerrogativa de su
defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos
legales necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta
inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la
debida fundamentacién, que establece ,dicho precepto
constitucional, por lo que hace a'la competencia de la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia
es necesario que en el documento que se contenga se
invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que
otorgan facultades a la autoridad emisora v, en caso de
que estas normas incluyan diversos supuestos, se
precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccién o
fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su
actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en
estado de indefensién, toda vez que se traduciria en que
éste ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o
no dentro del ambito competencial respectivo por razén
de materia, grado y territorio y, en consecuencia, si estd o
no ajustado a derecho. Esto es asi, porque no es
permisible abrigar en la garantia individual en cuestién
ninguna clase de ambigiiedad, ya que su finalidad
consiste, esencialmente, en una exacta individualizacién
del acto de autoridad, de acuerdo a la hipdtesis juridica
en que se ubique el gobernado en relacién con las
facultades de la autoridad, por razones de seguridad
juridica.

Contradicciéon de tesis 94/2000-SS. Entre las sustentadas
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito y el Primer y Cuarto
Tribunales Colegiados en Materia Administrativa, ambos
del Primer Circuito. 26 de octubreide 2001. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes
Margarita Garcia Galicia.

Tesis de jurisprudencia 57/2001. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
treinta y uno de octubre de dos mil uno.

Por todo lo anterior, procede declarar la nulidad del acto
impugnado, estando obligada la autoridad demandada a dejar
sin efecto legal la misma y a emitir una nueva con plenitud
de jurisdiccién por autoridad competente y facultada para
ello, misma que deberd de fundamentar debidamente su
competencia; puesto que no hay que olvidar que el acto
declarado nulo en el presente juicio se emiti6é en contestaciéon
a una peticién presentada por el hoy actor, la cual no puede
quedar sin respuesta tal y como lo establece el articulo 8
Constitucional. Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente
Jurisprudencia que a la letra sefiala lo siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172182

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXV, Junio de 2007 ;



(4

£ o FUEN\Z
% R %%\‘%\i\s\“\\ (S@
X/

Dy S

N7\
¥ \
i) ﬁ—c::f;:\q

SN
o\
3
%

Ao, (/}
R
TNt /
N RS
W= 2

S

TN

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 62406/ZOZO
JUICIO DE NULIDAD: TJ/III-81507/201%

i

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 99/2007

Pagina: 287

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE IA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y
LLANA.- En congruencia con la jurisprudencia 2a./].
52/2001 de esta Segunda Sala, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIV, noviembre de 2001, pdgina 32, con el rubro:
"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. 1A NULIDAD DECRETADA POR NO
HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTQS,
EXCEPTO EN IOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA Q
RECURSO.", se concluye que cuando la autoridad emisorg
de un acto administrativo no cite con precisiéon et
apartado, fraccién, inciso o subinciso correspondiente o,
€n su caso, no transcriba el fragmento de la norma si ésta -
resulta compleja, que le conceda la facultad de emitir el
acto de molestia, el particular quedaria en estado de
inseguridad juridica y de indefensién, al desconocer si
aquélla tiene facultades para ello, por lo que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa debera declarar
la nulidad lisa y llana del acto administrativo emitido por
aquélla, esto es, no la vinculara a realizar acto alguno, por
lo que su decisién no podra tener un efecto conclusivo
sobre el acto juridico material que lo motivd, salvo el
caso de excepcidon previsto en la jurisprudencia citada,
consistente en que la resolucién impusnada hubiese
recaido a una peticién, instancia o recurso, supuesto -
en el cual deberd ordenarse el dictado de una nueva en
la que se subsane la insuficiente fundamentacion legal.
Contradiccién de tesis 34/2007-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Primero y Tercero, ambos
en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de
marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.
Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprobada por 1la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
veintitrés de mayo de dos mil siete. :

Por todo lo anterior, procede declarar la nulidad de los actos
impugnados, lo anterior con apoyo en las causales previstas
por las fracciones I y IV del articulo 100 de la Ley de Justicia
Administrativa de esta Ciudad, asi también procede que con
fundamento en el numeral 102 del ordenamiento legal en
cita, la autoridad demandada debe dejarla sin efecto y emitir
una nueva con libertad de jurisdiccién, lo anterior dentro del
término que no exceda de quince dias habiles contados a
partir de la fecha en que la presente sentencia quede firme.

Toda vez que ha resultado fundado uno de los agravios

esgrimidos por la parte actora y ha sido suficiente para
declarar la nulidad de la resolucién impugnada no es
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necesario entrar al andlisis de los demads. Sirve de apoyo la
Jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este Tribunal
que a continuacion se cita:

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./]. 13

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el
actor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la
nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para
satisfacer la pretensién del demandante, no estd obligada
a analizar en el juicio las demads causales.
R.A. 1561/97-11-3366/96.- Parte Actora: Instituto Mexicano
del Seguro Social.- Sesién del 13 de enero, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria
Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de Acuerdos, Lic.
Eduarda Fortis Garduiio.
R.A. 2032/97-111-1839/97.- Parte Actora: Alberto Jimeno
Lopez.- Sesion del 4 de febrero, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.-
Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.
R.A. 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Maria Magdalena
- Barranco.- Sesién del 12 de marzo, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.-
Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz.
R.A. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina
Castafieda.- Sesién del 26 de marzo, 1998.- Unanimidad
de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.-
Secretario de Acuerdos, Lic. Ratil Dominguez.
R.A. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: Universidad
Nacional Auténoma de México.- Sesiéon del 6 de mayo,
1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. J.A.
Clemente Zayas Dominguez.”

Iv.- En contra de la anterior determinacién, la autoridad
fidpelante manifiesta en su Gnico agravio que la Sala de
origen se abstuvo de analizar, estudiar y valorar todas y
éada una de las probanzas ofrecidas en el apartado
é‘Orrespondiente del escrito de contestacién de demanda,
*éfvues afirma que los medios de prueba deben ser
\;/alorados en su conjunto y atendiendo a las reglas de la

iégica y de la experiencia, y el Tribunal debe exponer en
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su caso los fundamentos y motivos de la valoracién

realizada.

Lo anterior respecto del acto impugnado consistente en el
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

oficio de fecha veintitrés de agosto
de dos mil diecinueve, pues segiin afirma el apelante,‘
éste se emiti6 de conformidad con los articulos 6 y 7 de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, en relacién con los articulos 8, 14 y 16
Constitucionales, y por el que de manera fundada y
motivada se dio respuesta a la peticién del accionante,
toda vez que la sentencia que se combate por esta via
causa agravio y perjuicio a esta entidad pues segin
seflala la Sala de origen, no se acredité la competencia del
Subgerente de Créditos de la Caja de Previsién de la

Policia Preventiva de la Ciudad de México, cuestién que

si bien es cierto no se sefiald, éste adjunté al oficio de

contestacion de demanda, el nombramiento de dicha
autoridad, en el cual el Gerente General, de esa entidad le
delega facultades como Subgerente para desempefar

determinadas funciones y atribuciones.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio que se
analiza resulta en su primera parte inoperante, y en su

segunda parte infundado conforme a lo que se expone a
continuacioén.

La parte del agravio que resulta inoperante es aquella en
donde la apelante pretende defender la legalidad del actc‘%

impugnado, con argumentos que en nada le benefician
pues es la propia autoridad quien en el Ginico agravio que

plantea en el presente recurso de apelacién, esta
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teconociendo gue no se fundd la competencia del

Subgeren‘te de Créditos de la Caja de Previsién de la

Policia Preventiva de la Ciudad de México.

La parte del agravio que resulta infundada es aquella
mediante la cual la autoridad recurrente manifiesta que la
Sala de origen fue omisa en analizar, estudiar y valorar
los medios de prueba atendiendo a las'reglas de la légica,
eHO en cuanto al OfiCiO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
jzeintitrés de agosto de dos mil diecinueve, acto sefialado
éomo impugnado en el presente juicio, no obstante que la
Sala de origen declaré la nulidad del oficio de
Dafo Personal Art 186 LTAIPRCCEMX de fecha veintitrés de agosto de
dos mil diecinueve, bajo el argumento de que el
Subgerente de Créditos de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, en la
resolucién impugnada no sefiala disposicion legal
alguna o acuerdo delegatorio de facultades que le
Apermita actuar de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 16 Constitucional, que establece que todo acto
de molestia que emita alguna autoridad, debe estar
debidamente fundado y motivado, asi como contener el
debido fundamento de las facultades de la autoridad que

fe permitan actuar en la forma en que lo hace.

f)eterminacién que comparte este Pleno jurisdiccional, ya
que del anaélisis del oficio impugnado se advierte que el
Subgerente de Créditos de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México es quien firma
dicho acto, ello sin fundar ni motivar debidamente su

actuaciéon, en ausencia de la Directora de Prestaciones y
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Sare” Bienestar Social de la Caja de Previsién de la Policia
Tribunal de Justida b o ventiva de la Ciudad de México. Veamos:
de la

Ciudad de México

Ciudad de México a 23 de agosto de 2019

GERENCIA DE PRESTAGIONES ¥ RIFNF S0 3 SP4Cbuix

OFICI0Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PRESENTE

Licenciada Alejandra Barillas Rustridn, Gerente de Prestaciones y Bienestar social de la Caja de
Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos 44, 122
apartadoe A, fraccién v de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 33 de la
Constilucidn Poljtcia de la Ciudad de México : articulos 2, 3 fracciones I, by X1, 11, fraccidn 1, 44,
fraccidn |, 45y 52 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Plblica de 1a Ciudad
de México; 1, 2, 3 y 47 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal
{ahora Ciudad de México);y 1,4,5,6y 7 del Reglamento de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal (ahora Ciudad de México): 1, 5 Y 14 del Etatuto Orgénico de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México {antes Distrito Federal), es competente para
manifestar lo siguiene:

La Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México {CAPREPOL), es un Organismo
Pdblicc Descentralizado de la Administracén Piblica del Gobierno de la Ciudad de México, que liene
€omo objeto administrar y otorgar tas prestaciones y servicios al personal de linea que integra la
Policia Preventiva, la Policia Bancaria e Industrial y el H. Cuerpo de Bomberos, todos de la Ciudad de
México asf como a los pensionistas v a los familiares derechohabientes de unos y otros.

El actuar de la CAPREPOL debe regirse dentro de su marco normativo y especial, debiendo
abstenerse de comportamientos que impliquen vias de hechos administrativos contrarios a las
garantias constitucionales y 2 lo previsto por cualquier ordenamiento juridico, ello en estricto apege
al principio de legalidad que rige a todo Organismo Pblico.

En atencidén a su escrito de fecha 19 de agosto de 2019 reclbido en esta Entidad, mediante o} cual
solicita:

“...informe a cuanto asciende el monto de las aportaciones realizadas a esta Caja de .

Previsién tanto por el suscrito como porlu Secretaria de Seguridad Ciudadane de [q Ciudad
de México, devolverme las mismas .” {sic}

Derivado ‘de ‘lb'anterior, ta Jefatura de la Unidad Departamental de Pensiones y Jubilaciones
dependiente de la Gerencla de Prestaciones y Bienestar Social, procedié al analisis de su solicitud por
lo que hago de su conocimiento que se procedid a realizar una bisqueda exhaustiva en el Sistema
Integral de Prastaciones (SIP), contenido en el Sistema Informatico en el apartado de FONDO DE
APORTACIONES de esta Entidad, desprendiéndose que su baja fue en fecha 1° de junio de 2013
chrLtam‘jA? Eﬁ?ﬁ%&%ﬁx fecha con un monto de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

[Bato personal At 180 LTARCCOM dle cotizaciones realizadas por parte de la Secretarfa de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México v que fueron enteradas a esta Entidad no obstante, se debe de tener en
consideracion que lo anterior es de caracter informativo'y se encuentra sujeto a verificacién una vez
iniciado el trdmite correspondiente; derivado de lo anterior, es necesario hacetle saber que para
poder gozar del beneficio de Indemnizacién por Retiro Voluntario que contempla el articulo 2%,
Fraccién VIl de la Ley que rige a esta Entidad, se debe ajustar a lo dispuesto en el articulo 33 dela Ley
de la Caja, el cual se transcribe a continuacién:

-

“ARTICULO 33.- El elemento que sin tener derecho a algune pension de las sefialadas en esta
Ley se separe voluntariomente del servicio active en forma definitiva, tendrd derecho a una
indemnizacién de:

k- El monto total de las aportaciones de seguridad social con las que cantribuyé en el servicio
activo,

Il.- 45 dias deél sueldo bdsico que vinjese percibiendo y cotizando si tuviese de 5 a 9 afios de
aportaciones, y

[11.- 90 dias del ditimo sueldo bdsico que viniese percibiendo Y cotizando, si sus aportaciones
fueron de 10 a 14 afivs.” (Sic).
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Del precepto legal sefialado, se desprende que para ejercer el derecho de solicitar el monto total de
las aportaciones, se debe de _contar con la calidad de elemento, no tener derecho a pensidn
alguna v que su separacién del servicio activo sea nera vol ia v definitiva, mismos que
son requisitos indispensables para poder otorgar dicha prestacion, por lo que de encontrarse dentro
de los supuestos del articulo citado, debe presentarse en las instalaciones de esta Entidad, ubicadas
en e Dato Personal Art. 186 L'I"AIPRCCDMXDato Pe.rsorial Art. 186 LTAIPRCV(;'DMXV . o .enun horario de
8:00 a 13:30 horas de lunes a viernes, a fin de estar en posibilidad de inicier el tramite de
Indemnizacion por Retiro Voluntario, con fos documentos siguientes:

+ Baja Oficial por Renuncia Voluntaria o Baja por Cambio de Tipo de Nomina - Original y 2
Copias.
« Ultimo Recibo de Pago - Original y 2 copias.

» Certificado de no Adeudo - Original y Copia.

= Hoja de Servicios - Original y 3 Copias.

s Hoja de andlisis de Créditos Corto Plazo (Solicitara en {a Subgerencia de Créditos a Corto
Plazo de esta Entidad ubicads en las instalaciones de Insurgente Pedro Mareno 219, Colonia
Guerrero, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06300, Original.

s ldentificacién Oficial Vigente {INE) - Original y 2 copias.

Asimismo, cabe sefialar que cuenta con el término de cinco afios posteriores a la baja del servicio,
para que sea posible realizar la Solicitud de Indemnizacidn por Retiro Voluntario, lo anterior de
conformidad con el articulo 60 de la Ley de fa Caja de Previsién de la Policia Preventiva de fa Ciudad
de México, que en su parte conducente indica:

“Artfcuto 60.- El derecho a las pensiones que esta Ley establece, es imprescriptible en
cuanto a su otorgamiento. Las pensiones caidas y cualquier prestacién econdmica a que
tienen derecho los sujetos a quienes les es aplicable este ordenamiento y que deban ser
cubiertas con cargo al patrimonio de la Caja, que no se reclamen dentro de los 5 affos
siguientes g la fecha en que fueron exigibles, prescribirdn en favor de la Caja.” {Sic)

Aunado a lo anterior, es importante resaltar lo establecido en el articulo 60 previamente citado, que
sefiala que cualquier prestacién econdmica que no se reclame dentro de los cinco afios en que fueren
exigibles, prescribirdn a favor de la Caja, resultando con ello improcedente el acceso a dichas
aportaciones.

Sin mas por el momento, le envid un saludo.

: LIC. ALEJANDRA BARILLAS RUSTRIAN
: GERENTE DE PRESTACIONES
Y BIENESTAR SOCIAL

i

(visible a fojas 10 y 11 en autos del expediente
principal)

De la digitalizacién anterior se desprende que, el
Subgerente de Créditos de dicha entidad firma en dicho
oficio, v para fundar su actuacién plasma un sello el cual

seflala literalmente lo siguiente:
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“EN AUSENCIA DE LA GERENTE DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA, LICENCIADA
ALEJANDRA VARILLAS RUSTRIAN DE CONFORMIDAD
CON LOS ARTICULOS 19 DEL ESTATUTO ORGANICO
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y 7 DEL
REGLAMENTO DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
FIRMA EL SUBGERENTE DE CREDITOS. MTRO. VICTOR
GAYOSSO SALINAS”

De lo anterior se desprende que el Subgerente de
Créditos, actudé con fundamento en los articulos 19 del-
Estatuto Organico de la Caja de Previsiéon de la Policié{
Preventiva de la Ciudad De México y 7 Del Reglamento dé_
la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad |
de México, preceptos legales que se reproducen 4
continuacién: |

ESTATUTO ORGANICO DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 19. Las ausencias de las personas titulares de las
unidades administrativas serdn cubiertas por las servidoras o
servidores publicos de jerarquia inmediata inferior que al
efecto designen, previa autorizacién del Gerente General.

REGLAMENTO DE LA CAJA DE PREVISION DELA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 7o.- Durante las ausencias del Gerente General, el
despacho y resolucién de los asuntos correspondientes al
Organismo, quedard a cargo de los Servidores Piblicos de la
Jerarqula inmediata inferior que se determine en el estatutd

organico a que se refiere el articulo 15 de la Ley Federal de
las Entidades Paraestatales.

De dichos articulos se desprende sustancialmente que,
ante las ausencias de los titulares de las Unidades
Administrativas, serdn cubiertas por las servidoras o
servidores publicos de jerarquia inmediata inferior que al

efecto designen, previa autorizacién del Gerente
General.
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?or lo que si bien, el Subgerente de Créditos de la Caja de
?revisién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
ﬁrmé dicho oficio, en ausencia de la Titular de la Unidad
Administrativa, ello no es suficiente para cumplir con la
obligacién que tienen las autoridades administrativas de
fundar y motivar debidamente sus actuaciones, ya que en
el presente asunto el Subgerente de Créditos de dicha
entidad, debi6 de acreditar que el cargo que ostenta es el
inmediato inferior a la Direccién de Prestaciones vy
Bienestar Social de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, y anexar la
autorizacidén que para dicho efecto le expide el Gerente
- General, v no hasta el oficio de contestacién como lo hace
valer la apelante, de ahi que el agravio que se analiza

resulte ser infundado.

‘Robustece a la anterior determinacién-la jurisprudencia
S.S./]. 10, emitida por la Sala Superior de este Tribunal
correspondiente a la Segunda Epoca, y publicada en la
Gaceta Oficial del entonces distrito Federal, hoy Ciudad
de México en noviembre de mil novecientos noventa vy

nueve, y cuyo contenido se reproduce a continuacion:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE
EN LA RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO Y NO EN
DOCUMENTO DISTINTO. LA.- Carece de validez juridica que
las autoridades responsables consignen en documento
distinto al acto o resolucién impugnado los fundamentos y
motivos que lo apoyan puesto que por disposicién del
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, deben constar en el propio acto o resolucién.”
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Bajo esas circunstancias, SE CONFIRMA en sus términos la

sentencia materia de esta apelacion.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; se,

RESUELVE

PRIMERO.- El Gnico agravio que hace valer la apelante
resulta en una parte inoperante, y en la otra infundado,

conforme a lo expuesto en el Considerando IV de la

presente sentencia.

SEGUNDO.- Se confirma en sus términos la sentencia
dictada el nueve de marzo de dos mil veinte, por la
Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicicjﬁ
TJ/I-81507/2019. )

TERCERO.- Con copia autorizada de la presente'
resolucién, devuélvase a la Sala de origen el expediente
del juicio arriba citado y, en su oportunidad archivese el
Recurso de Apelacién RAJ 62406/2020.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las
partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para

que les explique el contenido y los alcances de la
presente resolucion.
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QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Se les hace
'saber a las partes que en contra de la presente
resolucién, podran interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN SESION CELEBRADA EL DiA DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, =----rssssxnsnzaa-

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
: ARMIDA REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

!
POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL piA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

&)

/ , ’
MAG. DR. JESUSANLEN ALEMAN.

SECREI'ARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”.
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