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R.A.J: 62503/2021
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ACTOR:
OFICIC No:TJA/SGA/I/(7)1947/2022.
Ciudad de México, a 27 de abril de 2022.

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA

MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA

TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero TJ/III-

38907/2021, en 45 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el

recurso de apelacion sehalado al rubro, y en razén de que con fecha DOCE DE
la autoridad

ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal
emitié resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia

DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a
demandada el dia DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda
vez que ha transcurrido en exceso el termino para que las partes interpusieran

medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucién del DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada

en el recurso de apelacion RAJ 62503/2021, o se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algln medio

de defensa, o anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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AUTORIDADES DEMANDADAS
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA Y
TESORERO, AMBOS DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: '
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO Pd’erENTE:
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO JESUS EDUARDO SANCHEZ LOPEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional defTrlbunoI de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, correspondlém‘e a la sesidon del dia pocr pE wNERG
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VISTO para resolver el RECURSG DE APELACION NUMERO RAJ.62503/2021,
interpuesto ante este Pleno Jufisdiccional, el veinte de septiembre de dos
mil veintiuno, por el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, por conducto de su Apoderado General para la
Defensa Juridica, en contra de la resolucidn al recurso de reclamacion
de fecha seis de septiembre del dos mil veintiuno, dictada por la Tercera
Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio contencioso administrativo
numero TJ/111-38907/2021.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO
IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México el doce de
agosto de dos mil veintiunddato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su
propio derecho, presentd demondo‘ de nulidad, en la cual senalé como

actos impugnados los siguientes:




“1.- La multa que se sefiala en el Formato MUltiple de Pago a la
Tesoren’g Con ||'neO de Cpgfurg 4Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
sefalando en los datos del concepto que se paga: "MULTA DE
TRANSITO CON PLACA VEHICULAR e’ referente al folio de

Dato Personal Art. 18¢  *
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC

infraccidn seesmaisiarne s, impuesta al vehiculo con placas de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC
Dato Personal Art. 186:

ciruclcidnssismisi i misma que se enceuntra debidamente pacada
por la cantidad total de “Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  tq| y COmMo se chedifo con el Origino]
delreferido formato, asi como con el Recibo de Pago ala Tesoreria
Pago por Linea de Captura Redalizado en Kiosco de la Tescreria
BN Bl ARREERM B, de donde se desprende lar Certificaicion
Digital de la Tesoreria cPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de| cual se
advierte el pago realizado a favor de la Tesoreria de la Ciudad de
México. ;

2.- La Boleta Sancién folio nimera; = Cue se senala en
el punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
manifiesto que desconozco, por o que con fundamento en el
ar’ticulo 60, fraccion Il de al Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicitd se requiera a mi gontraparte que, al
contestar la demanda, acompafe constancia de dicho acto,
reservandome el derecho de ampliar la demanda una vez que la

auteridad lo exhiba.”

(La parte actora impugna el cobro por cencepto de "MULTA DE
TRANSITO CON PLACA VEHICULAR s isiaecoor el monto

Dato Patsdnal Art. 186 LTAIPRCC

d' T dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  patq personal Art. 186 LTAIPRCCDMxXD@to Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
COITESPONGCIENTE  Chato Personal Art. 185 LTAIPRCCDMX  bata personal An. 166 LTAIPRCGOMXDAL0 Personal Art. 186 LTAIPRGGDMX
Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMX’ respecfo del Vehl'culo con p[ocos de
circulacidonsermans, asi como la boleta de infraccidn con niUmero

Dato Personal Art. 18 /
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDN

de foliogirsmaa Ritrcey, [a cual manifiesta desconocer ya que no le

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDN * -

fue debidamente noftificada.)

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razéjh de turno tocd conocer de
la demanda al Magistrado instructor de IQA_:'};Ponencio Siete de la Tercera
Sala Ordinaria de este Tribunal, quien me;{ﬁion’re acuerdo de fecha trece
de agosto de dos mil veintiuno, odmiﬁcﬁ’)id demanda y ordend emplazar
a las autoridades demandadas para que produjeran su contfestacion a

la demanda.

TERCERO. RECURSO DE RECLAMA‘CI()N. Mediante oficio ingresado en la
Oficidlia de Partes de este Irlbunol el uno de septiembre de dos mil
veintiuno, el Secretario de Seguridad Ciudadana, por conducto de su
Apoderado General para la Defensa Juridica, interpuso recurso de
reclamaciéon en contra del acuerdo de trece de agosto de dos mil

veintiuno.

CUARTO. RESOLUCION AL RECURSO DE RECLAMACION. El seis de

septiembre de dos mil veintiuno, la Sala del conocimiento dictd
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Admé‘;iﬁraﬁva “PRIMERO.- Son INFUNDADOS los agravios hechos valer por el

Ciudad de México autorizado de la auforidad demandada, por los motivos que
quedaron plasmados en el considerando V de esta resolucion.

SEGUNDO.- En via de consecuencia, se CONFIRMA el acuerdo de
ADMISION DE DEMANDA del dic TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIUNO, dictado en el juicio al rubro citado, en termino de lo
determinado en el considerando Il de esta Resolucion.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES."

(La Sala de conocimientg determind confirmar el acuerdo de
admisién de demanda de fecha trece de agosto de dos mil
veintiuno, al estimar qué‘ Nno resultaba procedente prevenir a la
actora para que acreditera que ante el hecho de desconocer el
acto impugnado deblc de haber solicitado copia certificada de
la boleta de infracciéf ante la autoridad demandada, toda vez
que de conformldod con lo establecido por los articulos 60,
fraccionlly 62 dela Léy de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, si el actor dgsconoce el acto impugnado, serd obligacion
de la autoridad demandada exhibir las constancias de su
existencia y de su notificacidon al momento de contestar la
demanda, con la ,fhfencién de que aquélla pueda controvertirlas
a través de la ampliacién de demanda.)

QUINTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. Inconforme con la
resolucion inTerIocuTorio,’n_ el apelante SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, el veinte de septiembre de dos
mil veintiuno, interpuso r:ecurso de apelacion de conformidad con lo
previsto en el arficulo 115, Ulfimo pdrrafo, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEXTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de Presidencia
de este Tribunal y su Sala Superior, dictado el veintisiete de octubre de
dos mil veintiuno, se admitié el recurso de apelacién con el nUmero de
expediente RAJ.62503/2021, se turnaron los autos al Magistrado José
Arturo de la Rosa Pena, y con las copias exhibidas se ordend correr
traslado a la contraparte, en términos del articulo 118, tercer pdrrafo, de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.



SEPTIMO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El dieciséis de noviembre de
dos mil veintiuno, el Magistrado Ponente recibid los autos del juicio de

nulidad y del recurso de apelacion que se tratan.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Supericr del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxicec, es
competente para conocer y resolver del recurso de apelacion
promovido, conforme a lo dispuesto en los or’riculbs 1,9, -1~5 fraccion Vil y
16 de la Ley Orgdnica de este Tribunal, y los diversos 1, 117 y 118 de [a Ley

de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACIéM’. Es innecesaria la
transcripcién del agravio hecho valer, sin emborgo"‘l"en cumplimiento a
los principios de congruenciay exhaustividad, los orgumemos planteados

serdn examinados debidamente al resolver o conducen’re
5

Apoya lo anterior, por analogia, la Jurxsprudencm sustentada por la
Segunda Sala de nuestro Mdaximo Tribunall, Noveno Epoca, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion vy su roefo tomo XXXI, mayo de

dos mil diez, visible en la pagina 830, cuyo pubro y texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION G AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos infegrantes del capitulo X "De las sentencics”, del
titulo primero "Reglas generoles del libro primerc "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en
sU caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaystividad en las sentencias, pues tales
principios se safisfacen cuando precisa los puntos sujetos o
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
o) consmuaonollgod efectivamente planteados en el pliego
correspondiente; sin infroducir aspectos distintos a los que
conforman la lifls. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion,-quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
mconshfucnonalldod que efectivamente se hayan hecho valer."
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Fn este mismo sentido, cobra aplicacién la tesis jurisprudencial aprobada
en el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, en sesidon extraordinaria
de diez de diciembre de dos mil catorce y publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el quince de marzo de dos mil quince, que a la letra

dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR.- CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De
los articulos que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley
Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado "De las Sentencias”, y en particular el diverso
126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razén porla cual se hace innecesaria
la franscripcidén de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no €xime de cumplir con los principios de
congruencia vy exhcushvrdcd debiendo para ello hacer una
fijacion clara y precisa deé los puntos contfrovertidos, asli como el
examen y valoracion de;las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar alos puntos cuestignados y a la solucidon de la Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrafivo del Distrito Federal.”

TERCERO. CONSIDERACIONES DELfRECURSO DE RECLAMACION. Este Pleno
Jurisdiccional considera oporfbno exponer lo determinado en la

resolucién interlocutoria apeladd.

“lIl.- El presente recuwrso es PROCEDENTE, de conformidad con lo
previsto por los atficulos 113 y 114 de la Ley de Justicia
Administrativa de lo Ciudad de México, en virtud de que se
interpuso en contrd del proveido de ADMISION DE DEMANDA del
dia TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO, emitido por el
Magistrado Instructor en el presente juicio.

HI.- Lo INTERPOSIGION del recurso de reclamacion interpuesto ES
OPORTUNA; toda vez, que el recurso fue interpuesto en legal
termino, segun lo establecido por el articulo 114 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

V.- La MATERIA del recurso de recl’Gmocié‘n interpuesto, consiste
en determinar si el auto de ADMISION DE DEMANDA del dia TRECE
DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO, se apega o no a derecho.

V.- Esta Tercera Sala Ordinaria previa valoraciéon de los argumentos
vertidos por las partes y de las constancias que integran el
expediente en que se actia, de conformidad con lo previsto por
el articulo 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, considera que el presente recurso de



reclamacién es INFUNDADO, pararevocar el auto recurrido; por las
consideraciones de hecho y derecho que a continuacion se
exponen

En cuantfo a los agravios que hace valer el recurrente, esta Sala
estima innecesaria la transcripcidn de los agravios contenidos en
el recurso por economia procesal, sin embargo,’ sus argumentos
serdn punfualmente abordados en cumplimiento a los principios
de exhaustividad y congruencia de la sentencia, siguiente los
lineamientos que establece la Jurisprudencia que se reproduce a
continuacion:

“Novena Epoca

164618

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federoc ony su Gaceta
XXXI, Mayo de 2010

Materia (s): (Comun)

Tesis: 2a./J. 58/2010

Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESA};EIA SUTRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capjtulo X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reglos generolés" del libro primero "Del
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se aavierte
como obligacién para el juzgodor que franscriba  os
conceptos de violacién o, en sy caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruenczo y exhaustividad en
las sentencias, pues tales pnnc:rp/os se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a deb_@fe derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia

yles darespuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
o los planteamientos de Iegotdod o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
infroducir aspectos dlshnfo;s a los que conforman la lifis. Sin
embargo, no existe prohibjcion para hacer tal transcriocién,
quedando al prudente grb:mo del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demeérito de que para sqnsfocer los principios de exhaustividad
y congruencia se esfudlen 0s planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”

El autorizado de la autoridad demandada en su UNICO AGRAVIO,
sostiene esencialmente, que se viold el articulo 58 fraccién I,
penultimo parrafo dela Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexico, toda vez que esta Sala no previno a la parte actora
para que exhibiera la solicifud de copias certificadas de las boletas
de infraccidn.

Previo a la continuidad del estudio del agravio expuesto por la
parte recurrente se hace necesario exponer las considercciones
del auto de ADMISION DE DEMANDA del dia TRECE DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTIUNO, en el que sostiene lo siguiente:
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“....Por ser las Unicas autoridades respecto de las cuales se
advierte su participacion en la emisidon y ejecucién de los actos
impugnados, por lo que procede su emplazamiento de
conformidad con lo establecido en el articulo 143 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.- Lo anterior,
para que en el término de DIEZ DIAS HABILES contados a partir
del dia siguiente al en que surta efectos la nofificacidon del
presente proveido, emita contestacion a la demanda, de
acuerdo con lo dispuesto .en el numeral 143 de la citada Ley. -
En atencidon a lo establecido en el diverso 143 de la Ley de la
Materia, se admiten Ias pruebas ofrecidas en el capftulo
correspondiente del escrito de demanda del escrito inicial de
demanda, mismas que:por su cardcter de documentales no
requieren de alguna forma especial para su desahogo ..."

Esta Sala considera qué la determinacién adoptada por el
Magistrado Instructor de esta Sala, se encuenfra apegada a
derecho, debidamente fundada y motivada, a razdén de que no
fue violado el precepio 58 fraccidn lll, penultimo parrafo de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sin violar la
secuela procedimentd], siendo conveniente transcribir el mismo:

“Arficulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:

[..]

lll. El documenid en que conste el acto impugnado o, en su
caso, copia eri'la que conste el sello de recepcién de la
instancia no resuelta por la autoridad, salvo cuando se
demande la nulidad de resoluciones verbales;

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante; b cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar
de fratarse de documentos que legalmente se encuentren a
su disposicidn, éste deberd sefialar el archivo o lugar en que se
encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de
ellos, o se reqguiera su remisién, cuando ésta sea legalmente
posible. Para este efecto deberd identificar, con toda
precision los documentos, y fraténdose de los gue pueda tener
a su disposicion, bastard con que acompafie copia de la
solicitud debidamente presentada, por o menos cinco dias
antes de la interposicién de la demanda. Se entiende que el
demandante fiene a su disposicion los documentos, cuando
legalmente pueda obtener copia autorizada de los originales
o de las constancics.

[...]"

De la norma antferiormente franscrita, se desprende que el actor
deberd adjuntar a su demanda el documento en que conste el
acto impugnado, y en su caso copia en la gque conste el sello de
recepcion de la instancia no resuelta por la autoridad, con la
salvedad del caso que se demdndela nulidad de resoluciones
verbales y cuando las pruebas documentales no obren en poder
del demandante, éste deberd sefialar el archivo o lugar donde se
encuentran para que a su costa se mande a expedir copia de



ellos, 0 se requiera su remisidén, cuando legalmente sea posible.
ldenfificando con precision los documentos y tratdndose de los
que pueda tener a su disposicion, bastard con acompanar copia
de la solicitud debidamente presentada, por le menos cinco dias
antes de la interposiciéon de demanda. Entendiéndose que tiene a
su disposicidn los documentos cuando legalmente pueda obtener
copia autorizada de los originales o constancias.

Ahora bien, una vez analizado el articulo anterior, es importante
mencionar los numerales 60 y 62 de la Ley anteriormente citada
que refiere:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no-
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate
de los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se
estard a las reglas siguientes:

[...]

II. Si el paricular manifiesta que no_ conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresard en su
demanda, sefalando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacidon o ejecucion. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompafard constancia del acto
administrativo y de su noftificacién, mismos que el actor podrd
combatir mediante ampliacidon de la demanda.

El Tribunal estudiard los conceptos de nulidad expresados
contra la nofificacién, previomente al examen de la
impugnacion del acto administrativo.

Si se resuelve que no hubo nofificacidn o que fue ilegal, se
considerard que el actor fue sabedpr del acto administrativo
desde la fecha en que se le dio a gonocer en los términos de
la fraccion Il de este articulo, quedando sin efectos tcdo lo
actuado con base a aquélia, y procederd al estudio de la
impugnacion que, en su caso, se hubiere formulado contra
dicho actoe. Si se resuelve que la notificacion fue legalmente
practicada, y como consecuencia de ello la demanca fue
presentada extempordneamente, se sobreseerd el juicio en
relacion con el acto administrativo combatido.

L]

Articulo 62. Se podrd ampliar la demanda, dentro de los
quince dias siguientes @ aquél en que surta efectos la
nofificacion del acuerdp que admita su contestacién, en los
Casos siguientes:

[...]
Il. Contra el acto principal del que derive el impugnado en la
demanda, asi comg su nofificacién, cuando se den a conocer
en la contestacién;

(Lo resaltado es nuestro)

De los preceptos anteriormente citados, se advierte que si la parte
actora manifiesta en su demanda desconocer el acto
administrativo  impugnado, es obligacién de la autoridad
demandada exhibir las constancias de su existencia y de su
notificacién al momento de la contestacién de la demanda, con
la intencidn de que aquélla pueda controvertirlas a través de la
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ampliacién correspondiente, esclareciendo que esta Juzgadora
no es violatoria del procedimiento, pues el arficulo que alude la
autoridad demandada que se viold, no se aplica a la hipotesis
normativa pues en el caso que nos ocupda, el actor manifestd
desconocer el acto que hoy impugna, para lo cual, la ley es clarg,
siendo asi que si el actor desconoce el acto impugnado, serd
obligacién de la autoridad demandada exhibir el mismo con su
debida notificacion al momento de contestar la demanda.

Sive de apoyo lo anteriormente referido, la siguienfe
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS  DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de esta
Suprema Corte de.Justicia de la Nacién que si en el juicio
contencioso administrativo federal el actor manifiesta en su
demanda desconocer el acto administrativo impugnado, es
obligacién de la dutoridad demandada exhibir constancia de
su existencia y deé su notificacién al momento de contestarla,
conlafinalidad de que aquél pueda controvertirlas a través de
la ampliacién coirespondiente; por tanto, si la autoridad omite
anexar los docymentos respectivos en el momento procesal
oportuno, es indudable que no se acredita su existencia,
omisidon que conlleva, por si, la declaratoria de nulidad lisa y
llana de las resoluciones impugnadas por carecer de los
requisitos de fundomemcscxon y motivacion a que se refiere el
arficulo 16 de lq_ Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

(Lo resaltado es .huesTro)

Allegando a la concIUSIon que el acuerdo de ADMISION DE
DEMANDA del dia TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO, se
emitié conforme a derecho, debidamente fundado y motivado,
de ahi que se determine que son INFUNDADOS los motivos de
agravios expuestos. por el Lic. Florencio Alexis D'Sanfiago Monroy,
autorizado de la autoridad demandada, y por ello debe
CONFIRMARSE ensus terminos el proveido recurrido.”

CUARTO. ESTUDIO DE AGRAVIO DEL RECURSO DE APELACION. Precisado lo
anterior, por cuestion de método, se analizan de manera conjunta los
agravios PRIMERO y SEGUNDO hechos valer por la autoridad apelante,

dada la estrecha relacién que existe entre ambos, en los cuales sefala




medularmente que la resoluciéon al recurso de reclamacion de fecha seis

de septiembre del dos mil veintiuno, resulta ilegal, ya gue:

No se senald los medios de defensa de los cuales disponian las

partes para inconformarse en contra de dicha determinacion.

La Sala de conocimiento en el acuerdo de admisién de demanda
fue omisa en requerir a la parte actora para que acreditara que
previo a la presentacién de la demanda debid de haber solicitado
a la autoridad demandada la expedicién de copia certificacla de

la boleta de infraccion impugnada.

Contrario a lo determinado por la Sala de origen en el recurso de
reclamacion ‘imerpues’ro por la autoridad demandada. no
cuestiona respecto a la hipdtesis normativg prevista en el arficulo
60, fraccién I, en relacidn con el 141 de la Ley de Jusiicia
Administrativa de la Ciudad de México, sjno que fiene como base
la omisidn de requerir a la accionante e_}ihibo copia del acuse de
su escrito por medio del cual solicitd o}d Secretaria de Seguridad
Civudadana de la Ciudad de Méxic;b, la expedicién en copia
certificada de la boleta de infracci;éin impugnada, lo anterior en
razén de que las boletas consTiTu»S/én documentos de cardacter
publico que por su naturaleza s,e encuentra a disposicion del
particular, sin que exista impedimento legal alguno para que las
obtuviera la demandante, es‘rq'de conformidad con lo contenido
por el articulo 58, fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.

No se safisfacen los reduisitos en los que se fundamentd el
requerimiento realizadq ala autoridad demandada en el acuerdo
de admision de demanda de fecha trece de agosto de dos mil
veintiuno, consistente en exhibir el acto impugnado, con ello,

dando lugar a ung actuacion ilegal.

Se desecha. de plano el recurso de reclamacion sin que se

expresaran los motivos y la fundamentacion de tal determinacion,
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pues solo se limita a mencionar preceptos que en estricta
interpretacion no concuerdan con las circunstancias que refiere y
que son tomadas en considerdcién, como lo son el articulo 81 y 84
de la Ley de Jusficia Administrativa de la Ciudad de México,
exfralimitdndose de sus foculfddes al desechar de plano el recurso
de reclamacién, ya que debid de haber resuelto el fondo del

asunto.

A juicio de los Magistrados integrantes de este Pleno Jurisdiccional, los
agravios a estudio, resultan por una parte FUNDADO pero INSUFICIENTE y
por otfra INFUNDADO e ING“‘PERANTE, para revocar el recurso de
reclamacion apelado, por las razones juridicas que enseguida se

explican.

La revisidn y andlisis de la resolucién recurrida, pone de manifiesto que la
Sala natural determiné confirmar el acuerdo de admision de demanda
de fecha trece de agoste de dos mil veintiuno, al estimar que no
resultaba procedente prevenir ala actora para que acreditara gue ante
el hecho de desconocer el.acto impugnhado debid de haber solicitado
copia cerfificada de la boleta de infraccidn ante la autoridad
demandada, toda vez qué‘de conformidad con lo establecido por los
articulos 60, fraccién Il y 62 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, si el actor desconoce el acto impugnhado, serd
obligacién de Ia ou’roridcq demandada exhibir las constancias de su
existenciay de su notificacién al momento de contestarla demanda, con
la intencién de que unéllo pueda controvertirlas a través de la

ampliacion de demanda.

Respecto del agravio manifestado por la autoridad apelante consistente
en que le causa perjuicio la resolucion apelada al no sefialarse los medios
de defensa de los cuales disponian las partes para inconformarse en

contra de dicha determinacion.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, el agravio en estudio es

fundado pero insuficiente, por las consideraciones juridicas siguientes,



Lo anterior es asi, si bien la Sala de origen fue omisa en indicar en los
puntos resolutivos, cudl era el medio de defensa que procedia en contra
de la resolucién al recurso de reclamaciéon que se combate, con la
finalidad de salvaguardar el derecho fundamental de acceso a lajusticia
contenido en el articulo 17 de la Constitucidn Polifica de los Estados
Unidos Mexicanos, en debida relacién con el articula 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, pues conforme al
objeto y fin del Ultimo precepto en cita, se advierte que gl derecho de
recurrir un fallo es una garantia primordial que debe respetarse en el
marco del debido proceso legal, en aras de permitir que una decision
adversa pueda ser revisada por un tribunal distinto y de superior jerarquia

orgdnica.

Robustece lo determinado con antelacién, la jurisprudencia nimero
1a./J. 8/2020 (10a.), sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, publicada en la Goce‘rqdel Semanario Judicial
de la Federacién, de enero de dos mil veinte, consultable en la p&gina
guinientos ochenta y nueve, Tomo |, correspondjente a la Decima Epoca,

de rubro y texto siguientes:

“TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. DIFERENCIAS ENTRE EL
DERECHO A RECURRIR UN FALLO ANTE UNA INSTANCIA SUPERIOR Y
EL DE ACCEDER A UN RECURSO ADECUADO Y EFECTIVO. Si bien los
derechos mencionados giran en torno al derecho fundamental de
tutela jurisdiccional efectiva gontenido en el arficulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
tenerse presente que dichag prerrogativas son autdnomas, con
dimensiones y alcances™ propics que exigen desarrollos
interpretativos individualizagios que abonen en el entendimiento y
configuracién del nicleo gsencial de cada derecho. Ahora bien,
en cuanto al juicio de amparo, la Corte Interamericana ha
establecido que éste se encuentra en el dmbito del articulo 25 de
la Convencion Amerigana sobre Derechos Humanos, "Pacto de
San José€", reconogiéndolo, por su naturaleza, como el
procedimiento judicial sencillo y breve que tiene por objeto la
tutela de todos los.derechos reconocidos por la Constitucion y la
Convencidn citada; el mismo Tribunal Interamericano precisd que
el recurso consagrado en el aludido articulo 25 no es el recurso de
apelacion, el cual estd previsto, en el articulo 8.2 h), del mismo
tratado. Esta diferencia entre el derecho ala proteccién judicial y
el derecho @ la revision, es de suma relevancia para entender
cudndo se estd en presencia del derecho a recurrir un fallo ante
una instancia superior, en respeto al derecho al debido proceso, vy
cudndo se estd ante la exigencia del derecho a un recurso que
ampare derechos fundamentales de fuente nacional o
convencional, por tanto, el juicio de amparo debe considerarse
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como un medio de defensa diseflado para proteger los derechos
consagrados en la Constitucién y la Convencion Americana, y no
como un mecanismo de %segundo instancia, esto es, un recurso
que sirve de margen para-la revision de una decisidon en el marco
de un proceso."

(Lo resaltado es de este Pleno Jurisdiccional).

Sin embargo, dicha omision resultcl INSUFICIENTE para variar el sentido del
fallo recurrido, puesto que en nifhgt’m momento se le dejd en estado de
indefension al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Meéxico, en virtud de que el veinte de septiembre de dos mil veintiuno,
interpuso recurso de cpelocién en confra de la resolucién al recurso de
reclamacion de seis de septiembre del dos mil veintiuno, que le resultd
desfavorable; recurso que por razéon de turno le correspondid el nimero
RAJ. 62503/2021, medio de;;ﬁefenso que al haber sido interpuesto dentro
del término contenido éh el arficulo 118 de la Ley de Jusficia
Administrativa de la Ciuddd de México, fue admitido por acuerdo de
veintisiete de octubre de‘; dos mil veintiuno, emitido por el Magistrado
Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, quien en esa misma
fecha lo radicd a la Ponencia correspondiente para su estudio vy

resolucion.

De lo anteriormente ro;ionodo, se arriba a la conclusidon de que el
Secretario de SeguridadéfCiudodono de la Ciudad de México no quedd
en estado de indefensiQﬁ ante la imprecision de la Sala de origen dentro
de la resoluciéon que se :é:molizo; en virtud de que si presentd en tiempo vy
forma el recurso de apelacion que nos atafie, de lo anterior que se
considere FUNDADO Qéro INSUFICIENTE el agravio planteado por la

autoridad recurrente.

Ahora, respecto de los agravios consistentes en que la Sala de
conocimiento en el acuerdo de admisidn de demanda fue omisa en
requerir a la parte actora para que dacreditara que previo a la
presentacion de la demanda debid de haber solicitado a la autoridad
demandada la expedicion de copia certificada de la boleta de

infraccién impugnada.



Asimismo, de que el recurso de reclamacion interpuesto por la qtﬁ’roridod
demandada, no cuestiona la hipdtesis normativa prevista en él arficulo
60, fraccion ll, en relacion con el 141 de la Ley de Justicia Adfninistroﬂvo
de la Ciudad de México, sino que tiene como base la- omisién del
Magistrado Instructor del juicio de requerir a la occionome‘”’exhibo copia
del acuse de su escrito por medio del cual solicitd a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, la expe.dicién en copia
certificada de la boleta de infraccién impugnada, lo anterior en razén de
que las boletas constituyen documentos de cardcter publico que por su
naturaleza se encuentra a disposicidon del particular, sin que exista
impedimento legal alguno para que las obtuviera la demandante, esto
de conformidad con lo contenido por el articulo 58, fraccién il de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxig;o“.

A juicio de los Magistrados integrantes de eslé Pleno Jurisdiccional, los
conceptos de agravios a estudio son INFUNDéDOS,

ju
e

Del andlisis efectuado alaresolucion al reCLjSO de reclamacionrecurrida,
se desprende que la Sala de origen de’fej_,;'niné confirmar el acuerdo de
admisién de demanda de fecha trece dr_.éf'ogos’ro de dos mil veintiuno, al
estimar que no resultaba proceden’re\égé)revenir a la actora para gue
acreditara que ante el hecho de desc;;_gnocer el acto impugnado debid
de haber solicitado copia cerﬁﬁcodq:‘fde la boleta de infraccidén ante la
autoridad demandada, toda vejﬁ que de conformidad con lo
establecido por los articulos 40, f»r_;éccién Iy 62 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, si el actor desconoce el acto
impugnado, serd obligacion d»,é la autoridad demandada exhibir las
constancias de su exisfenciq?y de su noftificacion al momento de
contestar la demanda, con la intencidn de que aqguélla pueda

controvertirlas a través de g ampliacion de demanda.

Determinacién que resql‘f"‘o apegada a derecho, toda vez que del andlisis
que se realiza al escr{lgg de demanda, se advierte que la parte actora en
su apartado de “HE;Q;HOS”, manifestd bajo protesta de decir verdad que
desconoce la b6|eTo de sancidn con numero de folio nUmero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B R IAEER v gUe en ningln momento le fue notificada, tal como se

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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“(.)

3.- Niego lisa y llanamente que se me haya eniregado, notificado o
incluso dejado en el vehiculo la boleta de sancion de antecedenles, pues
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD MANIFIESTO QUE
DESCONOZCQ EL CONTENIDO DE LA MISMA, por lo que solicito se me
dé el derecho de ampliar mi demanda en caso de ser exhibidas por las
demandadas en su contestacion dl medio de defensa que se promueve.

(...)"

En ese sentido, es preciso senalar: que los articulos 60, fraccion (I, en
relacion con el articulo 62, fracciéon I, de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, establecen lo siguiente:

“Articulo 60. Cuando sé alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard alas
reglas siguientes: '

(...)

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que prefende impugnar, asi lo expresard en su demanda,
sefalando la autoridad a quien atribuye el acto, su noftificacion o
ejecucion. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafard constancia del acto administrativo v de su
notificacion, mismos que el actor podrd combatir mediante
ampliacién de la demanda.

[.)"

“Articulo 62. Se podrd ampliar la demanda, denfro de los quince
dias siguientes a aquél en que surta efectos la noftificacidn del
acuerdo que admita su contestacion, en los casos siguientes:

Il. Contra el acto principal del que derive el impugnado en la
demanda, asi como.su notificacion, cuando se den a conocer en
la contestacion;

B

De los preceptos normativos franscritos, se desprende que cuando el
particular manifiesta en su demanda que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar o que dicho acto no fue

nofificado o que lo fue ilegalmente, al contestar la demanda, la

autoridad acompanard constancia del acto administrativo y de su
notificacién, mismos que el actor podrd combatir mediante ampliaciéon

de la demanda.



En ese orden de ideas, es claro que la determinaciéon a la que arribé la
Sala de primera instancia, de confirmar el proveido recurrido de fecha
trece de agosto de dos mil veintiuno, mediante el cual se admitié a
trémite la demanda, al estimar que no resultaba procedente prevenir a
la actora para que acreditara que ante el hecho de desconocer el acto
impugnado debid de haber solicitado copia cerﬁﬁcoda de la boleta de

infracciéon ante la autoridad demandada, resulta correcta.

Lo anterior, ya gue el accionante al haber neggdo en su escrifo de
demanda que se le hayan notificado o entregado la boleta de sancion
gue impugna, hizo que en el caso a estudio se surtiera la hipdtesis
contenida en el articulo 60, fraccion Il del ordenamiento legal citado en
el parrafo que antecede, por lo que la ou.foridod al momento de
contestar la demanda deberd ocompoﬁbr constancia del acto
administrativo impugnado y de su nofificacign, ello a fin de que la parte

actora los pueda combatir a través de la ampliacion de demanda.

Por tal razdn, no resultaba procedente q{ue el Magistrado Instructor del
juicio previniera al actor para que exhibj'_éro el acuse del escrito por el que
la accionante hubiere solicitado omejb demandada copia de la boleta
impugnada como lo argumenta de manera infundada la autoridad
apelante, ya que confrario a lo. manifestado, es obligacién de la
avtoridad demandada exhibir 4a boleta impugnada junto con su
contestacion de la demando/fol habérsele revertido la carga de la
prueba, no recayendo ese deber de exhibir los actos de autoridad en la
parte actora, por tratarse de documentales que se encuentran en los
archivos de esa autoridad; |

Sirve de apoyo a lo qh’r’erior la siguiente tesis de jurisprudencia numero
2a./J.209/2007, de la Novena Epoca, emitida por la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, diciembre de clos mil

siete, pdgina 203, cuyo contenido es del tenor literall siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. Sl EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
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DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Sibien es cierto que el articulo 68 del Codigo Fiscal
de la Federacion contiene el principio de presunciéon de legalidad
de los actos y las resoluciones de las autoridades fiscales, también
lo es que el propio precepto establece la excepcidn consistente
en que la autoridad debe probar los hechos que motiven los actos
o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente. De
ahi que el articulo 209 bis, fraccion ll, del indicado Cdédigo, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial
reproduce el articulo 16, fraccion 1l, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que,
cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niegue
conocer el acto administrativo impugnado, porque no le fue
notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su
demanda, seficlando la autoridad a quien atribuye el acto, su
noftificaciéon o su ejecucioén, lo que genera la obligacién a cargo
de la autoridad correspondiente de exhibir al contestar la
demanda, constancia del acto administrativo de que se trate y de
su nofificacion, para que el actor tenga oportunidad de
combatirlos en la ampliacion de la demanda. Lo anterior, porque
al establecerse tal.obligacion para la autoridad administrativa, el
legislador previd la existencia de un derecho a favor del
contribuyente, a fin de que durante el procedimiento contencioso
administrativo se respete su garantia de audiencia y, por ende, los
principios de certidumbre y de seguridad juridica de los que debe
gozar, contenidos en los articulos 14y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que gquede sin
defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos autoritarios
de molestia de los que argumenta no tener conocimiento, méxime
gue segun lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn al interpretar los articulos 207 v 210 del
mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar
sobre la admision del escrito por el que se contesta la demanda
de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo de 20 dias para
ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en estado de
indefensién al proscribir su derecho a controvertir aquellas
cuestiones que desconoce o que la demandada infroduce en su
confestaciéon.”

En esa tesitura, se tfiene que}‘ la exigencia prevista en el arficulo 40,
fraccion |l de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
de ninguna manera puede significar un desequilibrio entre las partes
contendientes en el juicio, como indebidamente lo aduce la apelante,
pues dicha obligacién obedece a que el legislador ordinario previé la
existencia de un derecho a favor del demandante, a fin de que durante
el procedimiento contencioso administrativo fuese respetado su derecho
fundamental de audiencia y, por ende, con ello el cumplimiento a los
principios de cerfidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar,
contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los

Esfados Unidos Mexicanos, evitando asi dejarlo sin defensa ante la



imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de los que argumenta

no tener conocimiento.

Por tanto, ante lo anterior resulta evidente que en el caso a estudio, no
son aplicables las hipdtesis previstas en el articulo 88, fraccién i, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que hacen referencia
al procedimiento gue se debe seguir cuando no se adjunta al ocurso de

demanda el acto que se senala como impugnado.

Finalmente, respecto a los agravios formulados por la autordad
apelante consistente en que no se satisfacen los requisitos en los que se
fundamentd el requerimiento realizado a la autoridad demandada en
el acuerdo de admisién de demanda de fecha frece de agosto de dos
mil veintiuno, consistente en exhibir el acto impugnado, con ello, dando
lugar a una actuacién ilegal y que resultailegal que se haya desechado
de plano el recurso de reclamacion sin que se expresaran 1os mofivos y
la fundamentacién de tal determinacion, pues solo se limita a mencionar
preceptos que en estricta imerpre’fociéh no concuerdan con las
circunstancias gue refiere y que son tomadas en consideracion, como lo
son el articulo 81 y 84 de la Ley de Justficia Administrativa de la Ciudad
de México, exiralimitndose de sus facultades al desechar de plano el
recurso de reclamacion, ya que debié de haber resuelto el fondo del

asunto.

Argumentos que este Pleno Juyrisdiccional estima INOPERANTES, atento @
que larecurrente parte de und premisa falsa, pues contrario alo aducido,
en el acuerdo de Admisidn de Demanda de fecha trece de agosto de
dos mil veintiuno no se Jé formuld requerimiento alguno a la autoridad
apelante. Asimismo, el recurso de reclamacién gue interpuso ro fue
desechado como lo argumenta, dado que contrario a lo aducido, en el
citado recurso se determind confirmar el acuerdo de Admision de
Demanda al estimar que no resultaba procedente prevenir a la actora
para que agcreditara que ante el hecho de desconocer el acto
impugnado debid de haber solicitado copia certificada de la boleta de
infraccidon ante la autoridad demandada, toda vez que de conformidad

con lorestablecido por los articulos 60, fraccidn liy 62 de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, si el actor desconoce el acto
impugnado, serd obligacion de la autoridad demandada exhibir las
constancias de su existencia y de su nofificaciébn al momento de
contestar la demanda, con la intencion de gue aquélla pueda

controvertirlas a fravés de la ampliacion de demanda.

En ese sentido, contrario a lo aseverado por la hoy recurrente, en ningidn
momento la Sala de primera instancia desechd el recurso de
reclamacion intenfado por las autoridades demandadas, ni en el
acuerdo de admisidn de dem_{dndo se le realizd requerimiento alguno. De

ahi que resulten INOPERANTES lo argumentado por la autoridad apelante.

Tiene aplicacion al caso en’ concreto la jurisprudencia XVILL1o.C.T. J/5
(10a.), Décima Epoca, con nUmero de registro 2008226, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 14, enero de dos mil quince,

Tomo II, pdgina mil seisciento$ cinco, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE TIENEN COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO
[APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a. /J.
108/2012 (10a.)]. La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Jusficia de la Nacién, en la jurisprudencia en cita, determind
gue los agravios cuya construccién parte de premisas falsas son
inoperantes, ya que a ningun fin préctico conduciria su estudio
pues, al partir de una suposicidn no verdadera, su conclusion es
ineficaz para obtener la revocacién de la sentencia recurrida;
principio que aplica alos conceptos de violacién cuyo sustento
es un postulado que resultd no veridico; de ahi que sea ocioso
su andlisis y, por ende, merecen el calificativo de inoperantes.”

En mérito de lo anterior, al resultar en una parte FUNDADO pero
INSUFICIENTE y por ofra INFUNDADOS e INOPERANTES los conceptos de
agravios primero y segundo, p‘IdnTeodos por la autoridad demandada en
el recurso de apelaciéon en Cjue se actua, se confirma la resolucién al
recurso de reclamacion de feéhc seis de septiembre del dos mil veintiuno

dictada por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio
contencioso nUmero TJ/III-38907/2021.



Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los arficulos 1°y 31,
fraccidn |, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; 1°, 37,91, 96,97, 98, 100, fracciones Il y IV, 102, fraccidn
M, 116, 117 y demds relativos aplicables de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se;

RESUELVE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional, es competente para conocer vy
resolver el Recurso de Apelacion RAJ. 62503/2021, interpuesto por el
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, por
conducto de su Apoderado General para la Defensa Juridica de esa
Secretaria, en contra de laresolucién al recurso de reclamacion de “echa
seis de septiembre del dos mil veintiuno, dictada por la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal en el juicio contencioso numero TJ/Il-
38907/2021. :

SEGUNDO.- Resultaron en una parte FUNDA;DO pero INSUFICIENTE y por
ofra INFUNDADOS e INOPERANTES los corjéep’ros de agravios primero vy
segundo formulados por el Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, autoridad demandada, en el recurso de apelacion
RAJ. 62503/2021; lo anterior, por los motivos y fundamentos precisados en

el Considerando Cuarto de esta resolucion:.

TERCERO.- Se CONFIRMA la resolucion al recurso de reclamacion de
fecha seis de septiembre del dos mil veintiuno, emitida por la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal en el juicio nUmero TJ/I11-38907/2021, pronrovido

porDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO- Se les hace saber a las partes que, en contra de la presente
resolucién, podrdn interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.
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QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y'los alcances

de la presente resolucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con Tesfiméhio de la presente
resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el eg_;ﬁ'édienfe del juicio de
nulidad citado y en su oportunidad, crchivqﬁ% las actuaciones del

Recurso de Apelacion nimero RAJ. 62503/202}5‘

AIAL o .

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS M/_’GISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCf DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTER JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA'Y LA DOf'TORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APEU\CION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR:LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES/{sEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA

PRESIDEN

e ' R \

-~ VITRA. BEATRIZISLAS DELGADO. . i



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22



