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ACTOR:  

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1726/2022. 

Ciudad de Mexico, a 21 de abril de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION.  

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA 

QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H TRIBUNAL 

P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nmero TJ/V-28914/2021, 

en 30 fojas itHes, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, ei pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución 

en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa DIECIOCHO DE 

FEBRERO IDE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa 

DIECISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medic de 

defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente 

de su publicación, el primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta 

Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fracción XIV del Reglamento Interior 

vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra 

de a resolución dei QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada 

en el recurso de apelación RAJ 62601/2021, no se observa a Ia fecha en los 

registros de a Secretarla General de Acuerdos quo se haya interpuesto algün medic 

de defensa, Ic anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO- 
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JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/V-

28914/2021 

ACTOR:  

AUTORIDAD DEMANDADA: SECRETARIO 
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD 
DE MEXICO 

APELANTE: SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO 

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA 
ACE VES GUTIERREZ 

SECRETARIA DE ESTUDIO I CUENTA: 
LICENCIADA CAROLINA GARCIA SALINAS 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión 

del dia QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION nümero RAJ. 

62601/2021, interpuesto con fecha veinte de septiembre de dos mu 

veintiuno, por FLORENCIO ALEXIS DSANTIAGO MONROY, en su 

carácter de Apoderado General para la defensa JurIdica de la 

Secretaria de Seguridad Ciudadana, en representación dc Ia 

autoridad demandada en el presente juicio, en contra de la 

resoluciOn al recurso de reclamaciOn, dictada por la Quina Sala 

Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, con fecha doce de julio de 

dos mil veintiuno, en los autos del juicio de nulidad nümero TJ/V-

28914/2021, en los siguientes términos: 

"PRIMERO. El ünico agravio expuesto es INFUNDADO. 

SEGUNDO. - Se CONFIRMA EL ACUERDO DE DIECIOCHO DE 
JUN10 DE DOS MIL VEINTIUNO. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



TERCERO. -A efecto de garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, se puede acudir 
ante la Magistrada Instructora, para que le explique el contenido y 
los alcances de la presente resoluciOn. 

CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la presente 
resolución puede interponer el recurso de apelaciOn dentro de los 
diez dIas siguientes al en que surta efectos su notificación. 

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL SECRETARIO 
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y 
POR LISTA AUTORIZADA A LAS DEMAS PARTES." 

(La Sala de primera instancia determinO confirmar el auto de 
admisiOn de demanda, al considerar que con fundamento en lo 
dispuesto por el artIculo 60, fracción II de la Ley de Justicia 
Administrativa de la Ciudad de Mexico, es la autoridad la que debe 
exhibir la boleta de sanciOn impugnada al contestar la demanda, ello 
pues la actora manifestO desconocerla. 

Asimismo, la Sala de origen consideró infundado lo aducido con 
motivo de que. ".. .el acto impugnado constituye documental que se 
encuentra a disposicidn de la parte actorci; por lo que in promovente debió 
solicitar co pin certificada de dicho acto...", atento a que el artfculo 58 de 
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, regula un 
supuesto distinto, ya que el hecho de que la autoridad tenga que 
exhibir la boleta controvertida atiende al desconocimiento del acto 
impugnado y no asI, al perfeccionamiento de alguna de las pruebas 
ofrecidas por el actor para desvirtuar la legalidad de la boleta de 
infracciOn controvertida.) 

ANTECEDENTES: 

1. Por escrito presentado en la OficialIa de Partes de este Tribunal el 

diecisiete de junio del aflo en curso,  

, en su carácter de parte actora en el presente juicio, demandO 

la nulidad de: 

"La resoluciOn contenida en la Boleta de SanciOn con nümero de 
folio 28 respecto del Vehiculo de mi propiedad con nürnero 
de placas: , misma de la que tuve conocimiento el diez de 
junio de dos mu veintiuno." 

[La parte actora impugnO la boleta de sanciOn con nümero de folio 
8, por medio de la cual se le impuso una sanción por el 

equivalente a quince unidades de cuenta en relaciOn al vehIculo con 
placas de circulación , misma que manifestO desconocer.] 
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2. En auto dictado con fecha dieciocho de junio del presente año, la 

Magistrada Instructora de la Ponencia catorce de la Quinta Sala 

Ordinaria, admitió la demanda, ordenándose emplazar a la 

autoridad enjuiciada, a efecto de que produjera su contestación, 

carga procesal que se cumpliO en tiempo y forma, en la que se 

pronunciO respecto del acto controvertido, ofreciO pruebas, planteO 

causales de improcedencia y defendió la legalidad de los actos 

impugnados. 

3. Inconforme con el proveldo previamente seflalado, el Secretario de 

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mexico a través de su 

Apoderado, interpuso Recurso de Reclamación mediante oficio que 

ingresO a la OficialIa de Partes de este Tribunal con fecha dos de julio 

de dos mu veintiuno en contra del acuerdo admisorio de fecha 

dieciocho de junio de dos mu veintiuno; medio de defensa que fue 

resuelto mediante interlocutoria de fecha doce de julio del aflo en 

curso, donde se confirmO el auto recurrido. 

4. Con fecha veinte de septiembre de dos mu veintiuno, FLORENCIO 

ALEXIS DSANTIAGO MONROY, en su carácter de Apoderado 

General para la defensa jurIdica de la SecretarIa de Seguridad 

Ciudadana, en representaciOn de la autoridad demandada en el 

presente juicio, interpuso el recurso de apelaciOn nümero RAJ. 

62601/2021, conlorme a Jo dispuesto por el artIculo 115 de Ia Ley de 

Justicia Admiriistrativa de la Ciudad de Mexico. 

5. For auto dictado el veintiséis de octubre de dos mu veintiuno, se 

admitiO el recurso de apelación por el Magistrado Presidente del 

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico y de su 

Sala Superior; se designO como Magistrada Ponente a la Licenciada 

LAURA EMILIA ACEVES GUTIRREZ y se ordenO correr traslado a 

la contraparte, con copia simple del mismo para que manifestara lo 

que a su derecho conviniera. 



6. Con fecha uno de diciembre de dos nih veintiuno, la Magistrada 

Ponente recibiO los autos del juicio de nulidad y del recurso de 

apelaciOn de que se trata. 

CONSIDERANDOS: 

I. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de 

la Ciudad de Mexico es competente para conocer y resolver el 

recurso de apelaciOn conforme a lo dispuesto en los articulos 1 y 15, 

fracción VII de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, asI como 115 y 118 de la Ley 

de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico. 

II. El apelante señala en su recurso de apelación, que la resolución al 

recurso de reclamaciOn de fecha doce de julio de dos mil veintiuno, le 

causO agravio tal y como se desprende de las fojas dos a la doce, de 

autos del citado recurso de apelación, el cuál será analizado 

posteriormente sin que sea necesario transcribirlo en virtud de que 

ello no es necesario para cumplir con los principios de congruencia y 

exhaustividad en las sentencias. 

Por arialogfa, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 

58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la NaciOn, en sesión privada del doce de mayo de dos mu 

diez, correspondiente a la Novena Epoca, que a la letra dispone: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 
integrantes del capItulo X "De las sentencias", del titulo primero 
"Reglas generales", del libro primero Del amparo en general", de la 
Ley de Amparo, no se advierte como obligaciOn para ci juzgador 
que transcriba los conceptos de violaciOn o, en su caso, los agravios, 
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en 
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los 
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del 
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la 
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 
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legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibiciOn para hacer tal 
transcripciOn, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla 
o no, atendiendo a las caracterIsticas especiales del caso, sin 
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y 
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o 
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer." 

III. Previo análisis del agravio expuesto por la parte apelante, es 

importante precisar que la Sala de origen determinó confirmar el 

auto de admisión de demanda, al considerar que con fundamento en 

lo dispuesto por el artIculo 60, fracción II de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, es la autoridad Ia que debe 

exhibir la boleta de sanción impugnada al contestar la demanda, ello 

pues la actora manifestO desconocerla. 

Asimismo, Ia Sala de origen considerO irifundado lo aducido con 

motivo de que, i". . . el acto impugnado constituye documental que se 

encuentra a disposicián de la parte actora; por lo que la promovente 

debiO solicitar copia certificada de dicho acto...", atento a que el 

artIculo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de 

Mexico, regula un supuesto distinto, ya que el hecho de que la 

autoridad tenga que exhibir la boleta controvertida atiende al 

desconocimiento del acto impugnado y no asI, al perfeccionamiento 

de alguna de las pruebas ofrecidas por el actor para desvirtuar la 

legalidad de la boleta de iinlracciOn controvertida. 

Lo anterior tal como se desprende del Considerando IV de la 

resoluciOn sujeta a revisiOn, mismo que a continuaciOn se trascribe: 

"IV.- Previo a proceder al estudio de los agravios planteados por la 
autoridad recurrente, esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional 
considera pertinente, citar el apartado correspondiente del proveldo 
de fecha dieciocho de junio de dos mu veintiuno, referente al 
requerimiento formulado al Secretario de Seguridad Ciudadana de 
la Ciudad de Mexico, mismo que consistiO en lo siguiente: 

".. .En el mismo auto que se admita la demanda, y sOlo en los 
casos en que existan pruebas periciales o testimoniales que 



desahogar, se fijará dIa y hora para la audiencia de desahogo 
de dichas pruebas y alegatos. 

Ahora bien, Apoderado General para la Defensa JurIdica de la 
Secretarla de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mexico, en su 
ünico agravio sustancialmente hace valer que el acuerdo de 
admisiOn es ilegal y contrario a los ejes rectores del debido proceso, 
esa H. Sala fue omisa en analizar Ia hipótesis normativa 
contemplada en el articulo 58 fracciOn III, penUltimo párrafo de la 
Ley de la materia, misma que me permito transcribir para una mejor 
ref erencia: 

ArtIculo 58. El actor deberd adjun tar a su dernanda: 

III. El docurnento en que consiste el acto inipugnado o, en su caso, copia en 
la que conste el sello de recepción de la ins tancia. 

Cuando las pruebas docurnen tales no obren en poder del demandante, o 
cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de tratarse de docurnentos que 
legalmente se encuentren a su disposición, este debera' señalar el archivo o 
lugar en que se encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de 
ellos, o se requiera su rernisión cuando ésta sea legalmente posible. Parc 
este efecto debera' identifi car, con toda precision Los docurnentos, y 
trata'ndose de los que pueda tener a su disposición, BASTARA CON QUE 
ACOMPANE COPIA DE LA SOLICITUD DEBIDAMENTE 
PRESENTADA, POR LO MENOS CINCO DIAS ANTES DE LA 
INTERPOSICION DE LA DEMANDA. Se entiende que el demandante 
tiene a su disposición los docunzentos, cuando legalinente pueda obtener 
copia autorizada de Los originales o de Las cons tancias. 

Una vez precisado lo anterior, esta Juzgadora considera que el 
agravio expuesto por el Apoderado de la autoridad demandada, 
resulta INFUNDADO; en virtud de que, esta Juzgadora al momento 
de realizar el requerimiento correspondiente, lo hizo de forma 
fundada y motivada, toda vez analizó en su totalidad el escrito 
inicial de demanda, del cual advirtiO la manifestaciOn efectuada por 
la parte actora, bajo protesta de decir verdad consistente en: "...Bajo 
protesta de decir verdad, inaniflesto que el diez de junio del dos i'nil 
veintiuno, TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGANDO..." 

Ahora bien, esta Juzgadora al admitir la demanda y realizar el 
requerimiento materia del recurso que en este acto se resuelve, citó 
lo previsto por el articulo 60 fracciOn II de la Ley de Justicia 
Administrativa de la Ciudad de Mexico, mismo que preve lo 
siguiente: 

"ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no 
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate 
de los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se 
estará a las reglas siguientes: 

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto 
administrativo que pretende impugnar, asi lo 
expresará en su demanda, seflalando la autoridad a 
quien atribuye el acto, su notificaciOn o ejecución. En 
este caso, al contestar la demanda, la autoridad 
acompañará constancia del acto administrativo y de 
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su notificaciOn, mismos que el actor podrá combatir 
inediante ampliaciOn de la demanda." 

(Lo resaltado fue hecho por esta Juzgadora) 

Es entonces que, contrario a lo manifestado por el recurrente el auto 
de fecha dieciocho de jun10 de dos mu veintiuno, se emitió conforme 
lo establece la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de 
Mexico, ya que se actualizO Jo previsto por el citado artIculo; toda 
vez que, la parte actora al promover su juicio de nulidad manifestO 
el conocimiento de la boleta de sanción que impugna, por lo que lo 
procedente era requerir a la autoridad a la cual atribuyo el mismo, 
para ci efecto de que al contestar la demanda lo exhibiera. 

En este mismo orden de ideas, no pasa desapercibido para esta 
Juzgadora lo manifestado por el Apoderado Legal de la autoridad 
demandada en ci sentido de que el artIculo 58 de la Ley de Justicia 
Administrativa de la Ciudad de Mexico establece las documentales 
que el actor debe adjuntar a su escrito inicial de demanda; sin 
embargo, tal y como se precisO en ci parrafo que antecede, en ci 
presente caso se actualizO Ja hipOtesis normativa prevista por ci 
artIculo 60 fracciOn II de la Ley que rige a este Organo 
Jurisdiccional, por lo que ciaramente resuitO legal la apiicaciOn de 
dicho artIculo. Es decir, no se trata ünicamente de documentales que 
están en poder de la autoridad, sino de actos que la parte actora 
manifestO desconocer. 

Cabe seflalar que al realizar ci requerirniento formulado a 
la autoridad administrativa, esta Juzgadora previO la existencia de 
un derecho a favor de la parte actora, a fin de que durante ci 
procedimiento se respete su garantla de audiencia y. por ende, los 
principios de certidumbre y de seguridad jurIdica de los 
que debe gozar, contenidos en los artIculos 14 y 16 de la 
ConstituciOn PolItica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asI 
que quede sin defensa ante Ia imposibilidad legal de combatir actos 
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener 
conocimiento; pues de lo contrario se le dejarIa en estado de 
indefensiOn al proscribir su derecho a controvertir aquellas 
cuestiones que desconoce o que ia demandada introduce en su 
contestaciOn. Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio 
jurisprudencial, mismo que es aplicable por analogia: 
Suprema Corte de Justicia de la NaciOn 

Registro digital: 170712 
Instancia: Segunda Sala 
Novena Epoca 
Materias(s): Administratjva 
Tesis: 2a./J. 209/2007 
Fuente: Semanario Judicial de la FederaciOn y su Gaceta. 
Tomo XXVI, Diciembre de 2007, página 203 
Tipo: Jurisprudencia 
JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL 
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA 
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE 



EXHIBIR CONSTANCJIA DE ESTE Y DE su 
NOTIFICACJbN. 

Si bien es cierto que el artIculo 68 del Codigo Fiscal de la 
FederaciOn contiene ci principio de presunciOn de iegalidad 
de los actos y las resoluciones de las autoridâdes fiscales, 
también lo es que ci propio precepto estábiece la excepciOn 
consistente en que la autoridad debe probar los hechos que 
motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los 
niegue lisa y lianamente. De alii que el articulo 209 bis, 
fracción II, del indicado COdigo, vigente hasta el 31 de 
diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce ci 
articulo 16, fracciOn II, de la Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el actor 
en ci juicio contencioso administrativo niegue conocer ci acto 
administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo 
fue ilegalmente, asI lo debe expresar en su demanda, 
seflalando Ia autoridad a quien atribuye ci acto, su 
notificación o su ejecuciOn, lo que genera la obligacion a 
cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al contestar 
la demanda, constancia del acto administrativo de que se 
trate y de su notificaciOn, para que ci actor tenga 
oportunidad de combatirlos en la ampliaciOn de la demanda. 
Lo anterior, porque al establecerse tal obligacion para la 
autoridad administrativa, el legislador previo la existencia de 
un derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el 
procedirniento contencioso administrativo se respete su 
garantla de audiencia y, por ende, los principios de 
certidumbre y  de seguridad jurIdica de los que debe gozar, 
contenidos en los artIculos 14 y 16 de la Constitución Politica 
de los Estados Unidos Mexicarios, evitando asI que quede sin 
defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos 
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener 
conocimiento, rnáxime que segin lo ha sostenido la Segunda 
Sala de la Suprerna Corte de Justicia de la NaciOn al 
interpretar los artIculos 207 y 210 del mismo ordenamiento 
fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la admisiOn 
del escrito por ci que se contesta la demanda de nulidad, 
debe otorgar a la actora el plazo de 20 dIas para ampliarla, 
pues de lo contrario se le dejarla en estado de indefensión al 
proscribir su derecho a controvertir aquellas cuestiones que 
desconoce o que la demandada introduce en su contestaciOn. 

ContradicciOn de tesis 188/2007-SS. Suscitada entre el 
Primero y Segundo Tribunales Colegiados, ambos en 
Materia Administrativa del Sexto Circuito. 10 de octubre de 
2007. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre 
Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Durán. 

Tesis de jurisprudencia 209/2007. Aprobada por la Segunda 
Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del siete de 
noviembre de dos mil siete. 

En relatadas circunstancias, resulta evidente que el auto de fecha 
dieciocho de junio de dos mu veintiuno, se emitió debidamente 
fundado y motivado. 
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Atento a los razonamierttos jurIdicos expuestos anteriormente, y al 
resultar INFUNDADOS los agravios que opone el Apoderado Legal 
de la autoridad demandada, resulta incuestionable que el auto de 
admisián de demanda, se dictO con estricto apego a derecho, por lo 
que debe confirmarse y SE CONFIRMA." (sic) 

IV. Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del primer 

agravio aducido por la autoridad recurrente, en el que refiere que, La 

resoLución recurrida es ile gal debido a cjue La Sala de primera instancia fue 

omisa en precisar cuáLes eran Los n'iedios de defensa mediante los cuales La 

recurrente podIa inconformarse, atento a lo previsto por ci artIculo TI 15 de La 

Ley de Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico, La cjue iinplica su 

ilegalidad, al no con tar con los elementos de exhaustividad, lógica, 

con gruencia, motivación y fundamentación previstos por Los artIculos 14 y 

16 de La Constitucio'n PolIticci de Los Estados Unidos Mexicanos, elementos 

cjue son obligatorios para Las actuaciones jurisdiccionales que implican 

certeza, seguridad jurIdica de Las partes, La aplicación del marco normativo 

cjue corresponda, imparcialidad y estricto ape go a los principios de debido 

proceso 

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio en estudio resulta 

infundado, atento a que del contenido del apartado de resolutivos de 

la resolución al recurso de reclamacián recurrida, se colige que la 

Sala de primera instancia preciso literalmente lo siguiente: 

"R E S U B L V E 

PRIMERO. - El ünico agravio expuesto es INFUNDADO. 

SEGUNDO. - Se CONFIRMA EL ACUERDO DE DIECIOCHO DE 
JUN10 DE DOS MIL VEINTIUNO. 

TERCERO. -A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 
de acceso a la justicia, en caso de duda, se puede acudir ante la 
Magistrada Instructora, para que le explique el contenido y los 
alcances de la presente resoluciOn. 

CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la presente 
resolución puede interponer el recurso de apelación dentro de los  
diez dIas siguientes al en que surta efectos su notificación.  

QUINTO. - NOTIFtQUESE PERSONALMENTE AL SECRETARIO 



DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO y 
POR LISTA AUTORIZADA A LAS DEMAS PARTES." 

(Lo resaltado es propio) 

De la cita que antecede, se desprende que la Sala de origen en su 

resolutivo cuarto si sefialó cual era el medio de defensa que procedla 

en contra de dicha resoluciOn, precisando que las partes podlan 

interponer el recurso de apelaciOn dentro de los diez dIas siguientes 

al en que surta efectos la notificaciOn. 

Determinación que resulta correcta, ya que en términos de lo 

dispuesto en el artIculo 115 y  118 de la Ley de Justicia Administrativa 

de la Ciudad de Mexico, se dispone lo siguiente: 

"ARTICULO 115. El recurso se substanciará corriendo traslado a las 
demás partes, por un término de tres dIas hábiles, para que 
expongan lo que a su derecho convenga. 

Transcurrido dicho término, la Sala resolverá lo conducente. 

Contra las resoluciones que dicten las Salas Ordinarias 
Jurisdiccionales en el recurso de reclamación, procederá el recurso 
de apelacion ante el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior. 

ARTtCULO 118. El recurso de apelaciOn se interpondrá por escrito 
con expresión de agravios ante el Magistrado Instructor del juicio, 
dentro de los diez dfas siguientes al en que surta efectos la 
notificaciOn de la resolución que se impugna." 

De los preceptos en cita se colige que en contra de las resoluciones 

dictadas en las resoluciones al recurso de reclamacián, procedera el 

recurso de apelación ante el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior. 

Asimismo, se señala que el recurso de apelación se interpondrá por 

escrito con expresión de agravios ante el Magistrado Instructor del 

juicio, dentro de los diez dIas siguientes al en que surta efectos la 

notificaciOn de la resolucián que se impugna, de ahI que sea 

infundado el agravio de la autoridad recurrente. 

V. Ahora, se procede al estudio del segundo agravio, el cual a 

consideración de esta Sala revisora resulta por un lado 
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INFUNDADO y por otro, de DESESTIMARSE, atento a las 

consideraciones siguientes. 

La parte del agravio que resulta infundada, es aquella en la que 

aduce que, La resolucio'n recurrida carece de debida fundamentación y 

rnotivación, citento a cjue no se ancilizo' todo lo aducido en el recurso de 

reclamczción prornovido por La recurrente, ya que La Sala de origen fine ornisa 

en justifi car La razón por La cjue no se previno al actor para que ofreciera el 

medio de prueba fehaciente con el cjue acreditara el desconocimiento del acto 

inipugnado, asI conio para que presentara La soLicitud de copia certificada 

forniulada a La autoridad demandada y en caso de procedencia requerir La 

exhibicio'n del acto impugnado a La autoridad demandada. 

Del mismo niodo es preciso considerar cjue las boLetas de infracción 

con trovertidas son docuinentos pz'tbLicos que, por sin naturciLeza se 

encontraban a disposicio'n del accionante, motivo por el cuaL no existIa 

impedirnento alguno para La obtencio'n de La copici certificada 

correspondiente, no obstante ello, no se Le requirio' La exhibicidn cii actor el 

acto impugnado pese a que no acreditó Lo dispuesto por el artIculo 58, 

fracción III, penu'ltirno pa'rrafo de La Ley de Justicia Administrativa de La 

Ciudad de Mexico. 

En ese sentido, resulta evidente cjue La deterniinación de La Salci de Origen 

inipLicci parcialidad y desigualdad procesal, ornitiéndose recjuerir al actor 

dicho documento, desapegdndose al procedirniento de nuLidad previsto por el 

artIcuLo 58 de La Ley de Justicici Adininistrativa de La Ciudad de Mexico, 

esto Cs, La solicitud previa y el pago de los derechos correspondientes, de 

conformidad a lo previsto por Los artIculos 19, 248,fraccio'n I, 249,fracción I 

y demás relativos cii Código Fiscal de La Ciu dad de Mexico, a efecto de cubrir 

el costo de Las copias certificadas. 

Por tan to, La Salci de origen onzitió estudiar y vaLorar Los argunientos 

aducidos en eL recurso de recLamación, ya que no se pronunció en relación 

con La razón considerada para no prevenir al actor para que exhibiera La 



copia de La solicitud de las copias certificadas previo a la interposición a la 

demanda; del mismo modo no precisJ cua'les fueron Las circunstancias 

especiales, razones particulares y causas inmediatas consideradas a efecto de 

no haber requerido el actor cunipliera con lo previsto por el artIculo 58, 

fraccion III de La Ley de Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico, 

enderezando el procedimiento en favor del actor y generando una 

desigucildad procesal. 

Los planteamientos anteriores resultan infundados y para liegar a 

ello, es preciso referir que la Sala de primera instancia al resolver el 

recurso de reclamaciOn promovido por la autoridad recurrente, 

determinó confirmar el auto de admisiOn de demanda, manifestando 

que si el actor manifesto desconocer la boleta de sanción impugnada, 

con fundamento en lo dispuesto por el artIculo 60, fracción II de la 

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, la autoridad 

demandada debe exhibirlo al contestar la demanda, a fin de que la 

parte actora pueda controvertirlo durante el juicio. 

Asimismo, la Sala de origen consideró infundado lo aducido con 

motivo de que, "...el cicto impugnado constituye documental cjue se 

encuentra a disposición de La parte cictora; por lo cjue La promovente debió 

solicitar copia certificada de dicho acto...", atento a que el artIculo 58 de 

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, regula un 

supuesto distinto, ya que atendió al desconocimiento del acto 

impugnado y no asI, respecto de las pruebas ofrecidas por el actor 

para desvirtuar la legalidad de las boletas de infracción 

controvertidas. 

Determinación la anterior, que a juicio de este Pleno Jurisdiccional 

resulta apegada a derecho, atento a que de las constancias que obran 

en autos del expediente principal, se obtiene que por escrito 

presentado en la OficialIa de Partes de este Tribunal el diecisiete de 

junio de dos mu veintiuno, , 

en su carácter de parte actora en el presente juicio, demandO la 

nulidad de la boleta de infracciOn con nümero de folio , por 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Tribunal de Justicia 

Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 62601/2021. 
JUICIO: TJ/V-28914/2021 

-7- 

medio de la cual se le impuso una sancián por el equivalente a 

quince unidades de cuenta en relaciOn al vehIculo con placas de 

circulaciOn , misma que manifestO desconocer 

Ahora bien, los artIculos 60 fracción II, 81 y 82 de la Ley de Justicia 

Admirtistrativa de la Ciudad de Mexico, a la letra establecen lo 

siguiente: 

"ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue 
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los 
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estará a las 
reglas siguientes: 

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo 
que pretende impugnar, asI lo expresará en su demanda, seflalando 
Ia autoridad a quien atribuye el acto, su notificación o ejecución. En 
este caso, al contestar la dernanda, la autoridad acornpanará 
constancia del acto administrativo y  de su notificaciOn, mismos que 
el actor podrá combatir mediante ampliacion de la demanda, 

ArtIculo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos 
controvertidos, el Magistrado Instructor podrá requerir, hasta antes 
del cierre de instrucciOn, la exhibiciOn de cualquier documento que 
tenga relaciOn con ellos, asI como ordenar la práctica de cualquier 
diligencia que, aunque no haya sido solicitada por las partes, 
considere pertinente cuando se presenten cuestiones de carácter 
técnico. 

ArtIculo 82. El Magistrado Instructor podrá acordar, de oficio, el 
desahogo de las pruebas que estime conducentes, o acordar la 
práctica de cualquier diligencia para la mejor decisiOn del asunto, 
notificando oportunarnerite a las partes a fin de que puedan 
intervenir, Si asS conviene a sus intereses." 

De los preceptos legales en cita, en la parte que interesa, se obtiene 

que: 

o Cuando el actor manifieste el desconocimiento del acto  

administrativo impugnado, lo expresará en su escrito de 

demanda, seflalando la autoridad emisora, la notificación o la 

ejecuciOn del mismo,  a cuyo efecto al presentar su 

contestaciOn a la demanda la autoridad demandada exhibirá 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



la constancia del acto administ-ratjvo y su notificación, los 

cuales podrán controvertirse por el demandante al ampliar su 

demanda. 

Que el Magistrado Instructor en el juicio de nulidad, para un  

mejor conocimiento de los hechos controvertid, puede 

requerir hasta antes del cierre de instruccion, la exhibiciOn 

de cualquier documento en relación con ellos, acordando, de 

oficio, el desahogo de las pruebas que estime conducentes o 

acordar la práctica de cualquier diligencia para la mejor  

decisiOn del asunto. 

En ese orden de ideas, se advierte que es correcto que la Magistrada 

Instructora en el auto admisorio de demanda, no haya requerido al 

actor la exhibición del acto impugnado en el juicio, pues 

precisamente ello fue atendiendo a lo manifestado por la parte 

actora en su escrito inicial de dernanda, en donde manifestO el 

desconocimiento de la boleta de infracciOn con nümero de folio 

 controvertida, bajo el argumento de que fue hasta el 

momento en que realizá una consulta en las oficinas de la SecretarIa 

de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mexico, cuando se dio 

cuenta de que tenia una infracción de tránsito, pero no se le dio a 

conocer su contenido. 

Es por ello que atendiendo a lo previsto por los articulos 60, fracción 

II de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, es el 

Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mexico 

(autoridad demandada), quien deberá exhibir la copia certificada de 

la boleta de infracción controvertida por el actor junto con su oficio 

de contestación a la dernanda; ello, no solo para que con 

posterioridad le sea concedido el plazo al actor para ampliar su 

demanda, sino también para un mejor conocimiento de los hechos 

controvertidos. 

En ese orden de ideas resulta inconduso que, contrario a lo aducido 

por la autoridad recurrente, el acuerdo de admisiOn de demanda se 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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encuentra debidamente fundamentado y motivado, ya que la 

Magistrada Instructora en el juicio, no solo precisO los fundamentos 

legales aplicables, sino también adecuó los mismos al supuesto en 

concreto, siendo evidente que la determinaciOn allegada por la Sala 

de primera instancia al resolver el recurso de reclamación, fue 

correcta, de ahI lo infundado del agravio en estudio. 

No obstante las consideraciones anteriores, no pasan desapercibidas 

las manifestaciones de la autoridad recurrente encaminadas a 

precisar que, ".. . dada la naturaleza de Las boletas de infraccion, las mismas 

se encontraban a disposición del accionante y que por tanto, no existIa 

impedimento aiguno para la obtención de la copia certificada de las mismas, 

no obstcinte ello no le flue recjuerido cii actor la exhibición del acuse 

correspondiente a la solicitud de copias certificadas y  el pago de derechos 

correspondiente en términos de lo previsto por el artIculo 58 fraccion III, 

penu'itimo pdrrafo de La Ley de Justicia Administrativci de La Ciudad de 

Mexico, en reiación con los diversos artIcuios 19, 248 fracción I, 249 

fracción I y dernás relativos cii Código Fiscal de La Ciudad de Mexico. . . 

mismas que resultan igualmente infundadas, y para liegar a ello, es 

preciso atender a lo previsto por el artIculo 58, fracciOn III, penultimo 

párrafo de Ia Ley de Justicia Adniinistrativa de la Ciudad de Mexico, 

el que a la letra establece: 

"ArtIculo 58. El actor deberá adjuntar a su demanda: 

III. El documento en que conste el acto impugnado o, en su caso, 
copia en la que conste ci sello de recepciOn de Ia instancia no 
resuelta por Ia autoridad, salvo cuando se demande la nulidad de 
resoluciones verbales; 

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del 
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de 
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su 
disposicion, éste deberá señalar ci archivo o lugar en que se 
encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de elios, o 
se requiera su remisiOn, cuando ésta sea legalmente posibie. Para 
este efecto deberá identificar, con toda precisiOn los documentos, y 
tratándose de los que pueda tener a su disposiciOn, bastarä con que 



acompañe copia de la solicitud debidamente presentada, por lo 
menos cinco dIas antes de la interposiciOn de la dernanda. Se 
entiende que el demandante tiene a su disposicion los documentos, 
cuando legalmente pueda obtener copia autorizada de los originales 
o de las constancias. 

'I 

Del precepto legal en cita, se obtiene que el actor deberä adjuntar a 

su escrito de demanda el documento en que conste el acto 

impugnado o en su caso, la copia en que conste el sello de recepción 

de la instancia no resuelta por parte de la autoridad, salvo en los 

casos de las resoluciones no verbales. 

Asimismo dispone que, cuando las pruebas documentales no obren 

en poder del dernandante o cuando las mismas no hubieran sido 

obtenidas pese a ser documentos que legalmente están a su 

disposición, deberá senalar el archivo o lugar en que se encuentran 

para que a SU Costa se mande a expedir una copia de ellos o se 

requiera la remisión correspondiente cuando sea legalmente posible, 

debiéndose identificar con precision los documentos, y en caso de 

que sean aquellos que estén a su disposición, bastará la copia de la 

solicitud debidamente presentada cuando menos cinco dIas antes de 

la interposición de la demanda. 

En ese sentido, se advierte que tal y como fue determinado por la 

Sala de primera instancia, el artIculo 58, fracción III, penultimo 

parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, 

regula un supuesto diverso al que acontece cuando el actor 

manifiesta desconocer el acto impugnado. 

Lo anterior es asI, pues tal y como fue precisado en párerafos que 

preceden, la autoridad tiene la obligacion de exhibir el acto 

impugnado al contestar la demanda, atendiendo a la mariifestaciOn 

del demaridante respecto al desconocimiento del acto impugnado, 

dada la falta de notificaciOn del mismo; motivo por el cual, de 

conformidad con lo previsto por los artIculos 60, fracción II, 81 y  82 

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, lo 
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procedente es que el Secretario de Seguridad Ciudadana de la 

Ciudad de Mexico (autoridad demandada), exhiba junto a su oficio 

de contestación a la demanda la copia certificada de la boleta de 

infracción controvertida por el actor, ello, a efecto no sOlo de que con 

posterioridad el actor pueda ampliar su demanda, sino también para 

un mejor conocimiento de los hechos controvertidos; de ahI, que lo 

preceptuado por el artIculo 58 fracciOn III, penultimo párrafo de la 

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, no resultara 

aplicable al caso concreto, ya que el precepto legal en cita preve las 

acciones a tomar en relación con el ofrecimiento de pruebas del 

demandante en el juicio de nulidad y no asI, en relación con el 

desconocimiento del acto controvertido,  motivo por el cual no habla 

lugar a requerir el acuse de solicitud de copias certificadas y pago de 

derechos señalado por la autoridad recurrente, resultando 

infundado el planteamiento en estudio. 

Finalmente, la parte del agravio que se desestima es aquella en la 

que la autoridad apelante precisa que, ci auto adrnisorio de derncznda se 

encuentra indebidarnente fundarnentcido y motivado atento a cjue ici 

Magistrada Ins tructora citó los artIculos 81 y 84 de La Ley de Justicia 

Adrninistrativci de la Ciudad de Mexico, misinos cjue no concuerdan con las 

circunstancias cjue sustentan el recjuerimiento, extrcilirnitcmndose en sus 

fcicuitcides cii desec liar de piano ei recurso de reciamación, de conformidad 

con lo previsto por ci artIcuio 60 de Ley Federal de Procedimiento 

Con tencioso Administrativo, motivo por ci cud se debid tener por admitido 

el recurso promovido, resoiviendo La cuestión defondo correspondiente. 

Lo anterior se considera asI debido a que, los argumentos expuestos 

por la autoridad recurrente, en la parte del agravio antes referida, no 

controvierten los razonarnientos lOgico-jurIdicos en los que la Sala de 

origen sustentO la resoluciOn al recurso de reclamaciOn controvertida, 

ya que de la lectura cle los niismos, se desprende que éstos se refieren 

a cuestiones totalmente distintas a aquellas, como lo es lo referente al 

desechamiento del recurso de reclamaciOn; mientras que la Sala 



primigenia fundamentá y motivO el fallo recurrido atendiendo a que, 

resultaba procedente confirmar el auto de admisión de demanda, 

debido a que es a la autoridad a quien le corresponde exhibir el acto 

impugnado al contestar la demanda, derivado de la manifestación 

del demandante en relaciOn a que desconocia el contenido del acto 

controvertido, ya que no le fue notificado; motivo por el cual, con 

fundamento en lo dispuesto por el artculo 60, fraccián II de la Ley de 

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, resulta procedente 

que la autoridad demandada exhiba el acto impugnado al contestar 

la demanda, a fin de que la parte actora pueda controvertirlo durante 

el juicio. 

Por lo que, al no tener los argumentos en análisis relación directa e 

inmediata con los fundamentos y  motivos del fallo que se revisa, se 

desestiman, sirviendo de apoyo a este razonamiento la 

Jurisprudencia uno, emitida por la Sala Superior del entonces 

Tribunal de lo Contencioso Admirtistrativo del Distrito Federal, 

correspondiente a la Tercera Epoca, publicada en la Gaceta Oficial 

del Distrito Federal el ocho de diciembre de mil novecientos noventa 

y ocho, que se cita a continuaciOn: 

"AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE 
LOS.- Si en el recurso de apelación se hacen valer como 
agravios cuestiones que no fueron planteadas o argumentadas 
en los escritos de demanda y/o contestaciOn, son de 
desestimarse par no haber formado parte de la litis. 
Igualmente, son de desestimarse los agravios que no combaten 
los fundamentos legales y/o los motivos en los que la Sala 
ordinaria apoyo la sentencia recurrida." 

Bajo las consideraciones anteriores y al resultar infundado el primer 

agravio y por un lado infundado y por otro, de desestimarse el 

segundo agravio planteado por la autoridad apelante en el recurso 

de apelación nümero RAJ. 62601/2021, con fundamento en el articulo 

117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, se 

CONFIRMA la resoluciOn al recurso de reclamación pronunciada 



Tribunal de Justicia 

Administrativa 
de Ia 

Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 62601/2021. 
JUICIO: TJ/V-28914/2021 

- 10 - 

por la Quirita Sala Ordinaria, con fecha doce de julio de dos mu 

veintiuno. 

Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos 1°, 6°, 8, 9 y  15 

fracciOn VII de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, asI como 1, 98, 115 y 117 de 

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, se 

RESUELVE: 

PRIMERO. ResultO infundado el primer agravio y por un lado 

infundado y por otro, de desestimarse el segundo agravio planteado 

por la autoridad apelante en el recurso de apelación nümero RAJ. 

62601/2021, atento a Jo establecido en el Considerando IV de esta 

sentencia. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA la resoluciOn al recurso de reclamación 

pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria, con fecha doce de julio de 

dos mil veintiuno, en los autos del juicio nümero TJ/V-28914/2021, 

promovido p01' , parte 

actora en el presente juicio. 

TERCERO. Para garantizar el acceso a la impartición de justicia, se 

les hace saber a las partes que en contra de la presente resoluciOn 

podrán interponer los medios de defensa procedentes en términos 

del artIculo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de 

Mexico, asimismo se les comunica que en caso de duda, en lo 

referente al contenido del presente fallo podrán acudir ante la 

Magistrada Ponente. 

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia 

autorizada de la presente resolución, devuélvase a la Sala de origen 

el expediente del juicio de nulidad citado y, en su oportunidad, 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



archIvense las actuaciones del recurso de apelaciOn nümero RAJ. 

62601/2021. 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADt, EL DfA QUINCE 
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS DOCTOR 
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, UCENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA 
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PETA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, UCENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA UCENCIADA LAURA EMIUA 
ACEVES GUTIERREZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTfCULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMA4I, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

PRESIDENTE 

'V 

DR'JESdS ANLEN ALEMAN. 

'7,  

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

MTRA: BEATRIZ ISLAS DELGADO 
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