SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 62601/2021
T1/V-28914/2021

Tribunal de Justicia
rAl&minisrrgmiva ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Cludad e Meéxico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)1726/2022.

Ciudad de México, a 21 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/V-28914/2021,
en 30 fojas Utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razéon de que con fecha QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECIOCHO DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia
DIECISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDCS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fracciéon XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucion del QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada
en el recurso de apelacidon RAJ 62601/2021, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

" >
77 7777 MAESTRA BEATRIZ ISLAS
BID/ECOR e



e
\(6 A0

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.
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MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA CAROLINA GARCIA SALINAS

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesién

del dia QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION ntmero RA]J.
62601/2021, interpuesto con fecha veinte de septiembre de dos mil
veintiuno, por FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO MONROY, en su

caracter de Apoderado General para la defensa Juridica de la

Secretarfa de Seguridad Ciudadana, en representaciéon der la-

autoridad demandada en el presente juicio, en contra de la
resolucion al recurso de reclamacién, dictada por} la Quina Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, con fecha doce de julio de
dos mil veintiuno, en los autos del juicio de nulidad namero TJ/V-

28914/2021, en los siguientes términos:

“PRIMERO. El tnico agravio expuesto es INFUNDADO.

SEGUNDQO. - Se CONFIRMA EL ACUERDO DE DIECIOCHO DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO.
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TERCERO. -A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, se puede acudir
ante la Magistrada Instructora, para que le explique el contenido y
los alcances de la presente resolucion.

CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion puede interponer el recurso de apelacién dentro de los
diez dfas siguientes al en que surta efectos su notificacién.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
PORLISTA AUTORIZADA A LAS DEMAS PARTES.”

(La Sala de primera instancia determind confirmar el auto de
admisién de demanda, al considerar que con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 60, fraccién II de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es la autoridad la que debe
exhibir la boleta de sancién impugnada al contestar la demanda, ello
pues la actora manifestd desconocerla.

Asimismo, la Sala de origen consideré infundado lo aducido con
motivo de que, “...el acto impugnado constituye documental que se
encuentra a disposicion de la parte actora; por lo que la promovente debid
solicitar copia certificada de dicho acto...”, atento a que el articulo 58 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, regula un
supuesto distinto, ya que el hecho de que la autoridad tenga que
exhibir la boleta controvertida atiende al desconocimiento del acto
impugnado y no asf, al perfeccionamiento de alguna de las pruebas
ofrecidas por el actor para desvirtuar la legalidad de la boleta de
infraccién controvertida.)

ANTECEDENTES:

1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
diecisiete de junio del afio en curso,Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Hef A VRS U cardcter de parte actora en el presente juicio, demandé

0 Personal Art. 186 LT

la nulidad de:
b

“TLa resolucion contenida en la Boleta de Sancion con numero de
folioBkEata 8 respecto del Vehiculo de mi propiedad con ntimero

Dato Personal Art. 186 L *
TAIPF

de placasEEEEE B14 misma de la que tuve conocimiento el diez de
junio de dos mil veintiuno.”

[La parte actora impugnoé la boleta de sancién con niimero de folio

onal Art. 186 LTAI

EESMET por medio de la cual se le impuso una sancién por el

al onal Art. 186 LTAI

equivalente a quince unidades de cuenta en relacion al vehiculo con

onal Art. 186 LTA

placas de circulaciéngizEsi £, misma que manifest6 desconocer.]
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2. En auto dictado con fecha dieciocho de junio del presente afio, la
Magistrada Instructora de la Ponencia catorce de la Quinta Sala

Ordinaria, admiti6 la demanda, ordendndose emplazar a la

autoridad enjuiciada, a efecto de que produjera su contestacion,

Tribunal de Justicia carga procesal que se cumplié en tiempo y forma, en la que se

Administrativa
de la

Ciudad de México  -5ysales de improcedencia y defendié la legalidad de los actos

pronuncié respecto del acto controvertido, ofrecié pruebas, planted

impugnados.

3. Inconforme con el proveido previamente sefialado, el Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México a través de su
Apoderado, interpuso Recurso de Reclamacién mediante oficio que
ingres6 a la Oficialia de Partes de este Tribunal con fecha dos de julio
de dos mil veintiuno en contra del acuerdo admisorio de fecha
dieciocho de junio de dos mil veintiuno; medio de defensa que fue
resuelto mediante interlocutoria de fecha doce de julio del afio en

curso, donde se confirmo el auto recurrido.

4. Con fecha veinte de septiembre de dos mil veintiuno, FLORENCIO
ALEXIS D'SANTIAGO MONROY, en su caracter de Apoderado
General para la defensa Juridica de la Secretarfa de Seguridad
Ciudadana, en representaciéon de la autoridad demandada en el
presente juicio, interpuso el recurso de apelacién numero RAJ.
62601/2021, conforme a lo dispuesto por el articulo 115 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

5. Por auto dictado el veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, se
admitié el recurso de apelacion por el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su
Sala Superior; se designé como Magistrada Ponente a la Licenciada
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ y se ordend correr traslado a
la contraparte, con copia simple del mismo para que manifestara lo

que a su derecho convinjera.



6. Con fecha uno de diciembre de dos mil veintiuno, la Magistrada
Ponente recibi6 los autos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacién de que se trata.

CONSIDERANDOS:

[. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacién conforme a lo dispuesto en los articulos 1 y 15,
fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 115y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

I1. El apelante sefiala en su recurso de apelacién, que la resolucién al
recurso de reclamacién de fecha doce de julio de dos mil veintiuno, le
caus6 agravio tal y como se desprende de las fojas dos a la doce, de
autos del citado recurso de apelacién, el cudl serda analizado
posteriormente sin que sea necesario transcribirlo en virtud de que
ello no es necesario para cumplir con los principios de congruencia y

exhaustividad en las sentencias.

Por analogia, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./].
58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en sesién privada del doce de mayo de dos mil

diez, correspondiente a la Novena Epoca, que a la letra dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de -
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legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

III. Previo analisis del agravio expuesto por la parte apelante, es
importante precisar que la Sala de origen determiné confirmar el
auto de admisiéon de demanda, al considerar que con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 60, fraccién II de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es la autoridad la que debe
exhibir la boleta de sancién impugnada al contestar la demanda, ello

pues la actora manifest6é desconocerla.

Asimismo, la Sala de origen consideré infundado lo aducido con
motivo de que, “...el acto impugnado constituye documental que se
encuentra a disposicién de la parte actora; por lo que la promovente
debi6 solicitar copia certificada de dicho acto...”, atento a que el
articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, regula un supuesto distinto, ya que el hecho de que la
autoridad tenga que exhibir la boleta controvertida atiende al
desconocimiento del acto impugnado y no asi, al perfeccionamiento
de alguna de las pruebas ofrecidas por el actor para desvirtuar la

legalidad de Ia boleta de infraccién controvertida.

Lo anterior tal como se desprende del Considerando IV de la

resolucién sujeta a revisién, mismo que a continuacién se trascribe:

“IV.- Previo a proceder al estudio de los agravios planteados por la
autoridad recurrente, esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional
considera pertinente, citar el apartado correspondiente del proveido
de fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno, referente al
requerimiento formulado al Secretario de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, mismo que consistié en lo siguiente:

“...En el mismo auto que se admita la demanda, y sélo en los
casos en que existan pruebas periciales o testimoniales que

N



desahogar, se fijaré dia y hora para la audiencia de desahogo
de dichas pruebas y alegatos...”

Ahora bien, Apoderado General para la Defensa Juridica de la
Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en su
unico agravio sustancialmente hace valer que el acuerdo de
admision es ilegal y contrario a los ejes rectores del debido proceso,
esa H. Sala fue omisa en analizar la hipétesis normativa
contemplada en el articulo 58 fraccion III, penultimo parrafo de la
Ley de la materia, misma que me permito transcribir para una mejor
referencia:

Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:

III. El documento en que consiste el acto impugnado o, en su caso, copia en
la que conste el sello de recepcidn de la instancia.

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del demandante, o
cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que
legalmente se encuentren a su disposicion, este deberd sefialar el archivo o
lugar en que se encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de
ellos, o se requiera su remision cuando ésta sea legalmente posible. Para
este efecto deberd identificar, con toda precision los documentos, y
tratdndose de los que pueda tener a su disposicion, BASTARA CON QUE
ACOMPANE COPIA DE LA SOLICITUD DEBIDAMENTE
PRESENTADA, POR LO MENOS CINCO DIAS ANTES DE LA
INTERPOSICION DE LA DEMANDA. Se entiende que el demandante
tiene a su disposicion los documentos, cuando legalmente pueda obtener
copia autorizada de los originales o de las constancias.

Una vez precisado lo anterior, esta Juzgadora considera que el
agravio expuesto por el Apoderado de la autoridad demandada,
resulta INFUNDADO; en virtud de que, esta Juzgadora al momento
de realizar el requerimiento correspondiente, lo hizo de forma
fundada y motivada, toda vez analizé en su totalidad el escrito
inicial de demanda, del cual advirtié la manifestacion efectuada por
la parte actora, bajo protesta de decir verdad consistente en: “...Bagjo
protesta de decir verdad, manifiesto que el diez de junio del dos mil
veintiuno, TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGANDO...”

Ahora bien, esta Juzgadora al admitir la demanda y realizar el
requerimiento materia del recurso que en este acto se resuelve, cit6
lo previsto por el articulo 60 fraccion II de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, mismo que prevé lo
siguiente:

“ Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate
de los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se
estard a las reglas siguientes:

I Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo
expresard en su demanda, sefialando la autoridad a
quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucién. En
este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acomparfiara constancia del acto administrativo y de



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 62601/2021.
JUICIO: TJ/V-28914/2021
-4-

su notificacion, mismos que el actor podra combatir
mediante ampliacion de la demanda.”

(Lo resaltado fue hecho por esta Juzgadora)

Es entonces que, contrario a lo manifestado por el recurrente el auto
de fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno, se emiti¢ conforme
lo establece la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, ya que se actualiz6 lo previsto por el citado articulo; toda
vez que, la parte actora al promover su juicio de nulidad manifesto
el conocimiento de la boleta de sancién que impugna, por lo que lo
procedente era requerir a la autoridad a la cual atribuyo el mismo,
para el efecto de que al contestar la demanda lo exhibiera.

En este mismo orden de ideas, no pasa desapercibido para esta
Juzgadora lo manifestado por el Apoderado Legal de la autoridad
demandada en el sentido de que el articulo 58 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México establece las documentales
que el actor debe adjuntar a su escrito inicial de demanda; sin
embargo, tal y como se precisé en el parrafo que antecede, en el
presente caso se actualizé la hipétesis normativa prevista por el
articulo 60 fraccion II de la Ley que rige a este Organo
Jurisdiccional, por lo que claramente result6 legal la aplicacion de
dicho articulo. Es decir, no se trata itnicamente de documentales que
estan en poder de la autoridad, sino de actos que la parte actora
manifesté desconocer.

Cabe sefialar que al realizar el requerimiento formulado a
la autoridad administrativa, esta Juzgadora previé la existencia de
un derecho a favor de la parte actora, a fin de que durante el
procedimiento se respete su garantia de audiencia y, por ende, los
principios de certidumbre y de seguridad juridica de los
que debe gozar, contenidos en los articulos14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi
que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento; pues de lo contrario se le dejarfa en estado de
indefensién al proscribir su derecho a controvertir aquellas
cuestiones que desconoce o que la demandada introduce en su
contestacion. Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio
jurisprudencial, mismo que es aplicable por analogia:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 170712

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 209/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pagina 203

Tipo: Jurisprudencia

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE

L
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EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION.

Si bien es cierto que el articulo 68 del Cédigo Fiscal de la
Federacion contiene el principio de presuncion de legalidad
de los actos y las resoluciones de las autoridades fiscales,
también lo es que el propio precepto establece la excepcion
consistente en que la autoridad debe probar los hechos que
motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los
niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis,
fraccién II, del indicado Cédigo, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el
articulo 16, fraccién 1I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el actor
en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el acto
administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo
fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda,
sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacién o su ejecucién, lo que genera la obligacién a
cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al contestar
la demanda, constancia del acto administrativo de que se
trate y de su notificacién, para que el actor tenga
oportunidad de combatirlos en la ampliacién de la demanda.
Lo anterior, porque al establecerse tal obligacién para la
autoridad administrativa, el legislador previé la existencia de
un derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el
procedimiento contencioso administrativo se respete su
garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar,
contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asf que quede sin
defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento, maxime que segtn lo ha sostenido la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
interpretar los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento
fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la admisién
del escrito por el que se contesta la demanda de nulidad,
debe otorgar a la actora el plazo de 20 dias para ampliarla,
pues de lo contrario se le dejaria en estado de indefension al
proscribir su derecho a controvertir aquellas cuestiones que
desconoce o que la demandada introduce en su contestacion.

Contradiccion de tesis 188/2007-SS. Suscitada entre el
Primero y Segundo Tribunales Colegiados, ambos en
Materia Administrativa del Sexto Circuito. 10 de octubre de
2007. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Duran.

Tesis de jurisprudencia 209/2007. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del siete de
noviembre de dos mil siete.

En relatadas circunstancias, resulta evidente que el auto de fecha
dieciocho de junio de dos mil veintiuno, se emiti¢ debidamente

fundado y motivado.
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Atento a los razonamientos juridicos expuestos anteriormente, y al
resultar INFUNDADOS los agravios que opone el Apoderado Legal
de la autoridad demandada, resulta incuestionable que el auto de
admisién de demanda, se dicté con estricto apego a derecho, por lo
que debe confirmarse y SE CONFIRMA.” (sic)

IV. Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del primer
agravio aducido por la autoridad recurrente, en el que refiere que, la
resolucion recurrida es ilegal debido a que la Sala de primera instancia fue
omisa en precisar cudles evan los medios de defensa mediante los cuales la
recurrente podia inconformarse, atento a lo previsto por el articulo 115 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo que implica su
ilegalidad, al no contar con los elementos de exhaustividad, légica,
congruencia, motivacion y fundamentacion previstos por los articulos 14 y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, elementos
que son obligatorios para las actuaciones jurisdiccionales gque implican
certeza, seguridad juridica de las partes, la aplicacion del marco normativo

gue corresponda, imparcialidad y estricto apego a los principios de debido

proceso.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio en estudio resulta
infundado, atento a que del contenido del apartado de resolutivos de
la resolucién al recurso de reclamacion recurrida, se colige que la

Sala de primera instancia preciso literalmente lo siguiente:

“RESUELVE
PRIMERQO. - El tinico agravio expuesto es INFUNDADO.

SEGUNDO. - Se CONFIRMA EL ACUERDO DE DIECIOCHO DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO.

TERCERO. -A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, se puede acudir ante la

Magistrada Instructora, para que le explique el contenido y los
alcances de la presente resolucion.

CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucién puede interponer el recurso de apelaciéon dentro de los
diez dias siguientes al en que surta efectos su notificacion.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL SECRETARIO



DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
POR LISTA AUTORIZADA A LAS DEMAS PARTES. “

(Lo resaltado es propio)

De la cita que antecede, se desprende que la Sala de origen en su
resolutivo cuarto si sefialé cual era el medio de defensa que procedia
en contra de dicha resolucién, precisando que las partes podian
interponer el recurso de apelacién dentro de los diez dias siguientes

al en que surta efectos la notificacién.

Determinacién que resulta correcta, ya que en términos de lo
dispuesto en el articulo 115 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, se dispone lo siguiente:

“ARTICULO 115. El recurso se substanciara corriendo traslado a las
demds partes, por un término de tres dias habiles, para que
expongan lo que a su derecho convenga.

Transcurrido dicho término, la Sala resolvera lo conducente.
Contra las resoluciones que dicten las Salas Ordinarias

Jurisdiccionales en el recurso de reclamacion, procedera el recurso
de apelacién ante el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior.

ARTICULO 118. El recurso de apelacién se interpondré por escrito
con expresion de agravios ante el Magistrado Instructor del juicio,
dentro de los diez dias siguientes al en que surta efectos la
notificacién de la resolucién que se impugna.”

De los preceptos en cita se colige que en contra de las resoluciones
dictadas en las resoluciones al recurso de reclamacién, procederd el
recurso de apelacion ante el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior.
Asimismo, se sefiala que el recurso de apelacién se interpondré por
escrito con expresién de agravios ante el Magistrado Instructor del
juicio, dentro de los diez dias siguientes al en que surta efectos la
notificaciéon de la resolucién que se impugna, de ahi que sea

infundado el agravio de la autoridad recurrente.

V. Ahora, se procede al estudio del segundo agravio, el cual a

consideracién de esta Sala revisora resulta por un lado
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INFUNDADO y por otro, de DESESTIMARSE, atento a las

consideraciones siguientes.

La parte del agravio que resulta infundada, es aquella en la que

Tribunal de Justicia aduce que, la resolucién recurrida carece de debida fundamentacion y

Administrativa
de la

Ciudad de México  yeclgmacién promovido por la recurrente, ya que la Sala de origen fue omisa

motivacion, atento a que no se analizd todo lo aducido en el recurso de

en justificar la razén por la que no se previno al actor para que ofreciera el
medio de prueba fehaciente con el que acreditara el desconocimiento del acto
impugnado, asi como para que presentara la solicitud de copia certificada
formulada a la autoridad demandada y en caso de procedencia requerir la

exhibicion del acto impugnado a la autoridad demandada.

Del mismo modo es preciso considerar que las boletas de infraccion
controvertidas son documentos piiblicos que, por su naturaleza se
encontraban a disposicion del accionante, motivo por el cual no existin
impedimento alguno para la obtencion de Ia copia certificadn
correspondiente, no obstante ello, no se le requirid la exhibicion al actor el
acto impugnado pese a que no acredité lo dispuesto por el articulo 58,
fraccion III, peniltimo pdrrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de Meéxico.

En ese sentido, resulta evidente que la determinacion de la Sala de Origen
implica parcialidad y desigualdad procesal, omitiéndose requerir al actor
dicho documento, desapegdndose al procedimiento de nulidad previsto por el
articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
esto es, la solicitud previa y el pago de los derechos correspondientes, de
conformidad a lo previsto por los articulos 19, 248, fraccidn 1, 249, fraccion [
y demds relativos al Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, a efecto de cubrir

el costo de las copias certificadas.

Por tanto, la Sala de origen omitid estudiar y valorar los argumentos
aducidos en el recurso de reclamacién, ya que no se pronuncid en relacion

con la razén considerada para no prevenir al actor para que exhibiera la




copia de la solicitud de las copias certificadas previo a la interposicion a la
demanda; del mismo modo no precisé cudles fueron las circunstancias
especiales, razones particulares y causas inmediatas consideradas a efecto de
no haber requerido el actor cumpliera con lo previsto por el articulo 58,
fraccion III de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
enderezando el procedimiento en favor del actor y generando una

desigualdad procesal.

Los planteamientos anteriores resultan infundados y para llegar a
ello, es preciso referir que la Sala de primera instancia al resolver el
recurso de reclamacién promovido por la autoridad recurrente,
determind confirmar el auto de admisién de demanda, manifestando
que si el actor manifesté desconocer la boleta de sancién impugnada,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 60, fraccion II de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la autoridad
demandada debe exhibirlo al contestar la demanda, a fin de que la

parte actora pueda controvertirlo durante el juicio.

Asimismo, la Sala de origen consideré infundado lo aducido con
motivo de que, “...el acto impugnado constituye documental que se
encuentra a disposicion de la parte actora; por lo que la promovente debié
solicitar copia certificada de dicho acto...”, atento a que el articulo 58 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, regula un
supuesto distinto, ya que atendié al desconocimiento del acto
impugnado y no asi, respecto de las pruebas ofrecidas por el actor
para desvirtuar la legalidad de las boletas  de infraccion

controvertidas.

Determinacién la anterior, que a juicio de este Pleno Jurisdiccional
resulta apegada a derecho, atento a que de las constancias que obran
en autos del expediente principal, se obtiene que por escrito
presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el diecisiete de
junio de dos mil veintiunoPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

en su cardcter de parte actora en el presente juicio, demandé la

I Art. 186 LTAIPRCC
I Art. 186 LTAIPRCC Or
I Art. 186 LTAIPRCC /

al

nulidad de la boleta de infraccién con numero de foligsz==s
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medio de la cual se le impuso una sancién por el equivalente a

quince unidades de cuenta en relacion al vehiculo con placas de

ato Personal Art. 186 LTAIF

circulacion EESES B misma que manifesté desconocer

Ahora bien, los articulos 60 fraccién II, 81 y 82 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, a la letra establecen lo

siguiente:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard a las
reglas siguientes:

IL. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefialando
la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecuciéon. En
este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafiard
constancia del acto administrativo y de su notificacién, mismos que
el actor podra combatir mediante ampliacién de la demanda.

Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podré requerir, hasta antes
del cierre de instruccién, la exhibicién de cualquier documento que
tenga relacion con ellos, asi como ordenar la practica de cualquier
diligencia que, aunque no haya sido solicitada por las partes,
considere pertinente cuando se presenten cuestiones de carécter
técnico.

Articulo 82. El Magistrado Instructor podra acordar, de oficio, el
desahogo de las pruebas que estime conducentes, o acordar la
préctica de cualquier diligencia para la mejor decisién del asunto,
notificando oportunamente a las partes a fin de que puedan
intervenir, si asi conviene a sus intereses.”

De los preceptos legales en cita, en la parte que interesa, se obtiene

que:

e Cuando el actor manifieste el desconocimiento del acto

administrativo impugnado, lo expresari en su escrito de

demanda, sefialando la autoridad emisora, la notificacién o la

ejecucion del mismo, a cuyo efecto al presentar su

contestacion a la demanda la autoridad demandada exhibira



la constancia del acto administrativo v su notificacién, los

cuales podrén controvertirse por el demandante al ampliar su

demanda.

* Que el Magistrado Instructor en el juicio de nulidad, para un

mejor conocimiento de los hechos controvertidos, puede

requerir hasta antes del cierre de instruccion, la exhibicién
de cualquier documento en relacién con ellos, acordando, de
oficio, el desahogo de las pruebas que estime conducentes o

acordar la practica de cualquier diligencia para la mejor

decision del asunto.

En ese orden de ideas, se advierte que es correcto que la Magistrada
Instructora en el auto admisorio de demanda, no haya requerido al
actor la exhibicién del acto impugnado en el juicio, pues
precisamente ello fue atendiendo a lo manifestado por la parte
actora en su escrito inicial de demanda, en donde manifesté el

desconocimiento de la boleta de infraccién con numero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCL

S mmecontrovertida, bajo el argumento de que fue hasta el
momento en que realizé una consulta en las oficinas de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, cuando se dio
cuenta de que tenia una infraccién de transito, pero no se le dio a

conocer su contenido.

Es por ello que atendiendo a lo previsto por los articulos 60, fraccion
II de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es el
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Meéxico
(autoridad demandada), quien debera exhibir la copia certificada de
la boleta de infraccién controvertida por el actor junto con su oficio
de contestacion a la demanda; ello, no soélo para que con
posterioridad le sea concedido el plazo al actor para ampliar su
demanda, sino también para un mejor conocimiento de los hechos

controvertidos.

En ese orden de ideas resulta inconcuso que, contrario a lo aducido

por la autoridad recurrente, el acuerdo de admisién de demanda se
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encuentra debidamente fundamentado y motivado, ya que la
Magistrada Instructora en el juicio, no sélo precisé los fundamentos
legales aplicables, sino también adecué los mismos al supuesto en

concreto, siendo evidente que la determinacién allegada por la Sala

Tribunal de Justicia  de primera instancia al resolver el recurso de reclamacién, fue

Administrativa . ] .
de la correcta, de ahi lo infundado del agravio en estudio.

Ciudad de México
No obstante las consideraciones anteriores, no pasan desapercibidas
las manifestaciones de la autoridad recurrente encaminadas a
precisar que, “...dada la naturaleza de las boletas de infraccion, las mismas
se encontraban a disposicion del accionante y que por tanto, no existia
impedimento alguno para la obtencién de la copia certificada de las mismas,
no obstante ello no le fue requerido al actor la exhibicion del acuse
correspondiente a la solicitud de copias certificadas y el pago de derechos
correspondiente en términos de lo previsto por el articulo 58 fraccion 111,
peniltimo pdrrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, en relacion con los diversos articulos 19, 248 fraccion I, 249
fraccion Iy demds relativos al Codigo Fiscal de la Ciudad de Meéxico...”;
mismas que resultan igualmente infundadas, y para llegar a ello, es
preciso atender a lo previsto por el articulo 58, fraccién III, pentltimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

el que a la letra establece:

“Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:

II. El documento en que conste el acto impugnado o, en su caso,
copia en la que conste el sello de recepcién de la instancia no

resuelta por la autoridad, salvo cuando se demande la nulidad de
resoluciones verbales;

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su
disposicién, éste deberd sefialar el archivo o lugar en que se
encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de ellos, o
se requiera su remision, cuando ésta sea legalmente posible. Para
este efecto debera identificar, con toda precision los documentos, y
tratindose de los que pueda tener a su disposicién, bastara con que



acompafie copia de la solicitud debidamente presentada, por lo
menos cinco dias antes de la interposicién de la demanda. Se
entiende que el demandante tiene a su disposicién los documentos,

cuando legalmente pueda obtener copia autorizada de los originales
o de las constancias. :

7

Del precepto legal en cita, se obtiene que el actor deberd adjuntar a
su escrito de demanda el documento en que conste el acto
impugnado o en su caso, la copia en que conste el sello de recepcién
de la instancia no resuelta por parte de la autoridad, salvo en los

casos de las resoluciones no verbales.

Asimismo dispone que, cuando las pruebas documentales no obren
en poder del demandante o cuando las mismas no hubieran sido
obtenidas pese a ser documentos que legalmente estin a su
disposicién, debera sefialar el archivo o lugar en que se encuentran
para que a su costa se mande a expedir una copia de ellos o se
requiera la remisién correspondiente cuando sea legalmente posible,
debiéndose identificar con precisién los documentos, y en caso de
que sean aquellos que estén a su disposicién, bastara la copia de la

solicitud debidamente presentada cuando menos cinco dias antes de

la interposicién de la demanda.

En ese sentido, se advierte que tal y como fue determinado por la
Sala de primera instancia, el articulo 58, fraccién III, pentltimo
pérrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

regula _un supuesto diverso al que acontece cuando el actor

manifiesta desconocer el acto impugnado.

Lo anterior es asi, pues tal y como fue precisado en pérrafos que
preceden, la autoridad tiene la obligacién de exhibir el acto
impugnado al contestar la demanda, atendiendo a la manifestaciéon

del demandante respecto al desconocimiento del acto impugnado,

dada la falta de notificacién del mismo; motivo por el cual, de
conformidad con lo previsto por los articulos 60, fraccion II, 81 y 82

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, lo
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procedente es que el Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México (autoridad demandada), exhiba junto a su oficio
de contestaciéon a la demanda la copia certificada de la boleta de

infraccién controvertida por el actor, ello, a efecto no s6lo de que con

Tribunal de Justicia  posterioridad el actor pueda ampliar su demanda, sino también para

Administrativa
de la

Ciudad de México  nreceptuado por el articulo 58 fraccion III, pentltimo pérrafo de la

un mejor conocimiento de los hechos controvertidos; de ahi, que lo

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, no resultara
aplicable al caso concreto, ya que el precepto legal en cita prevé las
acciones a tomar en relacién con el ofrecimiento de pruebas del

demandante en el juicio de nulidad y no asi, en relacién con el

desconocimiento del acto controvertido, motivo por el cual no habfa
lugar a requerir el acuse de solicitud de copias certificadas y pago de
derechos sefialado por la autoridad recurrente, resultando

infundado el planteamiento en estudio.

Finalmente, la parte del agravio que se desestima es aquella en la
que la autoridad apelante precisa que, el auto admisorio de demanda se
encuentra  indebidamente fundamentado y motivado atento a que la
Magistrada Instructora cité los articulos 81 y 84 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, mismos que no concuerdan con las
circunstancias que sustentan el vequerimiento, extralimitindose en sus
facultades al desechar de plano el recurso de reclamacion, de conformidad
con lo previsto por el articulo 60 de Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, motivo por el cual se debid tener por admitido

el recurso promovido, resolviendo la cuestion de fondo correspondiente.

Lo anterior se considera asf debido a que, los argumentos expuestos
por la autoridad recurrente, en la parte del agravio antes referida, no
controvierten los razonamientos 16gico-juridicos en los que la Sala de
origen sustento la resolucién al recurso de reclamacién controvertida,
ya que de la lectura de los mismos, se desprende que éstos se refieren
a cuestiones totalmente distintas a aquéllas, como lo es lo referente al

desechamiento del recurso de reclamacién; mientras que la Sala




primigenia fundament6 y motivé el fallo recurrido atendiendo a que,
resultaba procedente confirmar el auto de admisién de demanda,
debido a que es a la autoridad a quien le corresponde exhibir el acto
impugnado al contestar la demanda, derivado de'la manifestacién
del demandante en relacién a que desconocia el contenido del acto
controvertido, ya que no le fue notificado; motivo por el cual, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 60, fraccién IT de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, resulta procedente
que la autoridad demandada exhiba el acto impugnado al contestar
la demanda, a fin de que la parte actora pueda controvertirlo durante

el juicio.

Por lo que, al no tener los argumentos en andlisis relacién directa e
inmediata con los fundamentos y motivos del fallo que se revisa, se
desestiman, sirviendo de apoyo a este razonamiento la
Jurisprudencia uno, emitida por la Sala Superior del entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
correspondiente a la Tercera Epoca, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el ocho de diciembre de mil novecientos noventa

y ocho, que se cita a continuacion:

“AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE
LOS.- Si en el recurso de apelacién se hacen valer como
agravios cuestiones que no fueron planteadas o argumentadas
en los escritos de demanda y/o contestacién, son de
desestimarse por no haber formado parte de la litis.
[gualmente, son de desestimarse los agravios que no combaten
los fundamentos legales y/o los motivos en los que la Sala
ordinaria apoy¢ la sentencia recurrida.”

Bajo las consideraciones anteriores y al resultar infundado el primer
agravio y por un lado infundado y por otro, de desestimarse el
segundo agravio planteado por la autoridad apelante en el recurso
de apelacién nimero RAJ. 62601/2021, con fundamento en el articulo
117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

CONFIRMA la resolucién al recurso de reclamacién pronunciada
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por la Quinta Saia Ordinaria, con fecha doce de julio de dos mil

veintiuno.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1° 6° 8, 9 y 15

Tribunal de Justicia fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa
de la

Ciudad de México 15 [ oy de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

Administrativa de la Ciudad de México, asf como 1, 98, 115 y 117 de

RESUELVE:

PRIMERO. Result6 infundado el primer agravio y por un lado
infundado y por otro, de desestimarse el segundo agravio planteado
por la autoridad apelante en el recurso de apelacién ntimero RAJ.
62601/2021, atento a lo establecido en el Considerando IV de esté

sentencia.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la resolucién al recurso de reclamaciéon
pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria, con fecha doce de julio de
dos mil veintiuno, en los autos del juicio ntimero TJ/V-28914/2021,
promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX parte

actora en el presente juicio.

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se
les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucién
podran interponer los medios de defensa procedentes en términos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asimismo se les comunica que en caso de duda, en lo
referente al contenido del presente fallo podran acudir ante la

Magistrada Ponente.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia
autorizada de la presente resolucién, devuélvase a la Sala de origen

el expediente del juicio de nulidad citado y, en su oportunidad,



archivense las actuaciones del recurso de apelacién ntmero RAJ.

62601,/2021.

ASE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRAD/: EL DIA QUINCE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRAY LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *I”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE /

AG. DR, ‘N ALEMAN,
o —VAG. DR7IESES ANLEN A N

e
e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1".
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