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SECRETARIA GENERAL DE ACURDOS 

R.A.3: 62604/2021 
TJ/I-25018/2021 - 

ACTOR:    
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)3250/2022. 

Ciudad de Mexico, a 14 de junio de 2022. 

ASUNTO: CERTIFTCACXóN Y DEVOLIJCION. 

LICENCIADO ANDRS ANGEL AGUILERA MART1NZ 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA 

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad nCirnero TJ/I-25018/2021, 

en 47 fojas Citiles, misrno que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

seaIado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTE 0€ ABRIL 0€ DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal ernitió resolución en el 

misnio Ia cual fije notificada a Ia parte actora el dia ONCE DE MAYO DE DOS 

MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dia DOCE DE MAYO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el térmirio para que las 

partes interpusieran medio de defensa alguno (Arnparo o Recurso de Revision), con 

fundamento en el articulo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Méxco, vigente 31 da siguiente de su publicación, el prirnero de septiembre de dos 

rni diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el articulo 35 fracción 

XIV del Reglarnento Interior viqente a partir del once de jun10 de dos mu 

diecinueve  e certifica que en contra de Ia resolución del VEINTE DE ABRIL DE 

DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelaciôn RA) 62604/202~, no 

se observa a Ia fecha en los registros de Ia Secretaria General de Acuerdos que se 

haya nterpuesto algCin medio de defensa, Ia anterior para los efectos legales a que 

haya lugar. 
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RECURSO IDE APELACION: RAJ. 62604/2021 

JIJICIO: TJ/l-25018/2021 

ACTOR:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO DE 
SEGIJRIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO Y TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO 

RECURRENTE: FLORENCIO ALEXIS DtSANTIAGO 
MONROY, apoderodo general para Ia defensa 
juridica de Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana 
de Ia Ciudad de Mexico 

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA FUENTES 
JIM EN EZ 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA 
ADRIANA DANIELA MARTINEZ COVARRUBIAS 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesiOn del dia VEIIFE DE ABRIL bE WS MIt, VEflflDOs.bML'& 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACIÔN RAJ. 62604/2021, 

interpuesto ante este Tribunal por FLORENCIC ALEXIS 

DSANTIAGO MONROY, apoderado general pora Ia defenso 

juridica de Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico, en contra de Ia resolución al recurso de 

reclamación de fecha primero de Julio del dos mU veintiuno, 

dictada por Ia Primera Sala Ordinaria Especializada en 

Maferia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia 

Buena AdministraciOn de este Organo Jurisdiccional en el 

juicio sustanciado y resuello en el expediente nUmero 

TJ/!-25018/2021, cuyos puntos resolutivos ala letra dicen: 
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"PRIMERO.- El recurso de roclamacion promovido es 
procedente pero su agrcvio es INFUNDADO parc 
revocar el acuerdo rocurrido. 

SEGUNDO.- Se CONFIRMA el ocuerdo do fecha SIETE 
DE JUN10 OF DOS MIL VEINTIUNO atenfo a las 
consideraciones oxpuostas a Ic argo del cuarto 
considerando do a presente interlocutoria. 

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE." 

(Se confirmó el acuerdo recuriido, pues se 
deterrnirió que se actualiza Ia hipótesis normativa 
del articuio 60, fraccion II, pues a parfe actora. 
senalO que no conoce el acto administrativo que 
pretende impugnar. senaló Ia autoridad a quien le 
atribuye Ia ejecución de dicho acto, circunstancia 
par a cud Ia autoridad tiene Ia obligaciôn de 
acompañar con su demanda el acto administrativo 
desconocido par el actor.) 

A NIECE DENIES 

1.- Mediante escrito de fecha tres de junio del dos mil 

veintiuno, , par su propio dorecho, 

interpuso juicio de nulidad y manifestá como actos 

impugnados Ic que se reproduce a continuaciôn: 

"Resolución contenida en Ia Bolefos (sic) de Sarición 
con nOmero de fob 0 1 respecto del 
vehiculo do ml propiedad con nümero de placas: 

1, por las que Ia suscrita a efecto de evitar a 
imposición de mayores sanciones pagué el importe 
de $  

 cuya existencia conoci el dia 18 
DE MAYO DE 2021 

(Se impuso a Jo parte actora a multa por infringir el 
Reglamento de Tránsito.) 

2.- Por acuerdo de fecha siefe de jun10 del dos mil veintiuno, 

el Magistrado Instructor do Ia Panencia DiecisOis delo Primera 
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S iayws Sala Ordinaria Especializada en Maferro de 

Tribunal de justicia Responsabilidades Administrotivas y Derecho a Ia Buena 
Administrativa 

de a Adminislraciôn de este Organo Jurisdiccional, admitió a 
Ciudad de Mexico 

trãmite Ia demanda, requiriéndose ci Secretarlo de 

Seguridad Ciudodano de Ia Ciudad deMexico, parc que ci 

contestar su dernanda, exhibiera cop,ib certificada del acto 

impugnado, consistentes en Ia boleta de sonción con 

nCimero de folio  

3.- En contra del acuerdo arnterior, veintinueve de junio de 

dos mu veintiuno, el apoderado general para a defense 

juridica de Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico, interpuso recurso de reclamación. 

4.- El primero de julo del dos mil veintiuno se dicfó resolucián 

al recurso de reclamación referido en el párrafo próximo 

anterior, cuyos puntos resolutivos han sido debidamente 

transcritos. Dicha resoluciôri tue notificada a Ia pane actora 

el nueve de septiembre del dos mil veintiuno y a las 

autoridades demandadas el dia trece del mismo mes y oño; 

constando Ia anterior en autos del juicio de nuUdad al rubro 

identificado. 

5.- Inconforme con Ia citada resolución, el veinfe de 

septiembre de dos mu veintiuno, FLORENCIO ALEXIS 

D'SANTIAGO MONROY, apoderado general parc Ia defensa 

juridica de Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico, interpuso recurso de apelacion, de 

conformidad con lo previsto en los articulos 116 y 117 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

6.- For cut o de fecha ocho de febrero del dos mil veintidOs, 

el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Solo Superior 
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admitió y radicó el Recurso de Apelación anteriormente 

referido, en terminos de lo dispuesto en el arficulo 118 do Ic 

Ley de Justicic Administraflvc de a Ciudod de Mexico. 

ordenando caner fraslado a las demás partes. con los copias 

exhibidas pare! recurrente; designándose como Ponente en 

el presents asunto ala Magistrada Licenciada MARIA MARTA 

ARTEAGA MANRIQUE. Los expedientes al rubro anotados 

fueron recibidos en a Poriencia Cucitro de Ia Sala Superior 

con fecha dos do rnarzo del año en curso. 

7.- Con motivo del retiro forzoso de Ia Magistrada Licenciada 

Maria Maria Arteaga Manrique; en cumplimiento al acuerdo 

tornado por el Pleno General de Ia Sala Superior de este 

Tribunal, el veintitrés de febrero del dos mil veintidós. se  

designO como nueva Ponente del presents asunto a Ia 

Magistrada Doctora ESTELA FUENTES JIMSEZ, y: 

CON SID E RAN DO 

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico es competente para 

conocer y resolver el recurso de apelación conforms a lo 

dispuesto en el articulo 15 fracción VII do Ia Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrative de Ia Ciudad de Mexico. 

II.- FLORENCIO ALEXIS DSANTIAGO MONROY. apoderado 

general parc Ia defense juridica de Ia Secretaria de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, al interponer 

el recurso de apelación planteó argumontos en contra de Ia 

resolución apelada, los cuales nose transcriben porno existir 

obugacion para esta Revisora, en tOrminos de lo dispuesto en 

los artIculos 98. 117 y 118 de Ia Ley que rigs a este Tribunal, 
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conforme a los cuales se debe cumplir con el principio de 

congruencia y exhausfividad de las sentencias a fin de dci 

soluciOn a Ia litis planteada. Luego es faculfad del Juzgador 

el realizar o no Ia transcripción de los agravios. Apoya Jo 

anterior Ia Jurisprudencia S.S. 17 de Ia Cuarta Epoca, emitida 

por Ia entonces Sala Superior de este Tribunal y publicada en 

Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinficinco de marzo 

del dos mu quince. cuyo rubro y texto son los siguienfes: 

AGRAVIOS. PARA CIJMPLIR CON LOS PRINCIPIOS bE 
CONGRIJENCIA Y EXI-IAUSTIVIDAD EN LAS RESOLLJCIONES 
A LOS RECURSOS bE AFELACION ES INNECESARIA 513 
TRANSCRIPCIÔN.- De los articulos que integran el 
Capitulo Xl del iItulo Segundo de Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de a Contencjok Administrativo del Distrifo 
Federal. denominado "De las Sentenciast, y en 
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias 
que emitan as Salas ho necesitan formulismo alguno, 
razán por a cud se hdce innecesaria a franscripcion de 
los agravios hechos valer por el apelante. sin embargo, 
tal situacián no exitne de cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer 
una fijaciôn clara y precisa S los puntos controvertidos. 
asi coma el examen y valoración de las pruebas que se 
hubieren admitido. señalando los fundamentos legales 
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos 
cuestionados y a a solución de a Litis planteada en 
acato al dispostivo 126 de Ia Ley Orgánica del Tribunal 
de Ic Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

Ill.- Previo a establecer Jo fundado o infundado del agravio 

que se analiza, esta Revisora considera conveniente dejar 

precisados los mofivos y fundamenfos que tomo en 

consideración Ia Salade Primera Instancia para resolver en Ia 

forma en que lo hizo. 

En los considerandos del II al IV de Ia resolución apelada, Ia A 

quo precisO lo siguiente: 

"II.- El presenfe recurso es procedente, en virtud de 
que se interpuso en tiempo en contra del acuerdo 
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de fecha siete de jun10 de dos mu veintiuno- emitido 
por el Mogistrado de Ia Ponencia Dieciocho de Ic 
Primera Sale Especiaiizoda en Materia do 
Responsabilidades Administrafivos y Derecho a a 
Buena Administración del Tribunal de Justicic 
Administrativa de Ia Ciudad do Mexico; do 
conformidad con los art [cubs 113 y 114 de Ia Ley do 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Ill.- En el proveido recurrido, en a porte relativa ci 
requerimiento, el Magistrado Instructor del juicio 
ccordó lo quo a continuacion so transcribe: 

IIIl() 

Toda vez que Ia parte actora monifiesta 
desconocer el contenido de Ia boleta do 
infrccción 0  en términos del articubo 
81 do Ia Ley de Justicia Administrative do a 
Ciudad do Mexico, se Is REQUIERE al SECRETARIO 
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO pera quo, al realizer su contestación de 
demanda, acompañe copia certificada de Ic 
boleta de infracción con nUmero de folio 
0 , APERCIBIDA quo para el coso de 
no desahogar en tiempo y forma el precitado 
requerimiento se resobvera solo con as 
constancias quo en dicho momento procesab 
obre en autos y se tendra por cierfo el dicho del 
actor. 
() lit 

IV.- Senalado lo anterior, so procede a realizer el 
análisis de su ÜNICO AGRAVIO quo se expresó en el 
oflcio que contiene eb recurso de recbomaciôn, en 
donde Ia parfe inconforme señaba quo le cousa 
agravio el acuerdo de fecha siete de junio de dos 
mit veintiuno, ya que dicho requerimiento 
contraviene to dispuesto por eb articubo 58 fraccián 
III, asi como el penUbtimo párrafo del articulo en 
comento de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, toda vez quo en los dispositivos 
so estobbecen los requisitos que debe reunir Ia 
demanda y quo es lo quo deben adjuntar los 
accionantes en Ia misma, siendo que del capitubo 
de pruebas se oprecia que se Iirnitó a ofrecer 
diversas documentabes. sin acreditar que le fue 
negada Ic expediciôn de copias; conforme ci 
numeral 58 del ordenomienfo en cita. par bo que 
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esto Sala no Justiuico Ia necesidad de su 
requerimiento puss si bien tiene a facultod de 
ordenar Ia prácticci de cualquier diligencia para un 
mejor conocimiento de los hechos controvertidos, 
tamblOn Ic es que esa facultad no puede 
entenderse en el sentido de eximir a as partes de su 
obligación de exhibir pruebas a fin de demostrar sus 
pretensiones. 

ContinUa senalondo. que, Ia Sola Ordinaria fue 
omisa en seguir los pasos del procedimiento de 
nulidad establecidos en el mismo articulo 58 de Ia 
Ley de este H. Tribunal, lo cual consistia en realizar 
una prevención al actor, para que, a más tardar en 
el término de cinco dias exhibiera copia 
debidomenfe certificada del acto impugnado o en 
su defecto copia de Ia solidtud debidamente 
presentoda con sello de a respectiva instanclo ante 
Ia cual se presentó. dado que es Ia promovente a 
quien, en todo caso, le corresponde ocreditar haber 
solicitado previamente, por escrito, dicha 
documentaciOn a Ia demando, esto con cinco dias 
de ant elaciôn a Ia presentacion a su escrifo inicial 
de demanda, asi como el pago de los derechos 
correspondientes por las copias certificadas que 
requiriô. 

Vista Ic anterior, esta Solo considera que el agravio 
en estudia es INFIJNDADO en atencion a las 
siguientes consideraciones. 

En primer término, si bien el actor debe adjuntar a su 
escrito de demonda el documento que conste el 
acto impugnado, lo cierto es que, en el caso que 
nos acupa, Ia porte actora manifesto en su libelo de 
demanda que desconocia el mismo. por Tar-ito, esta 
Juzgadora, en términos de los articulos 60 fracciOn II, 
de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, requirió al hoy recurrente el acto 
impugnado, a fin de que el accionante estuviera en 
posibilidad de canocer el contenido del mismo, asi 
como, de combatirlo mediante ampliación de 
demanda; motivo por el cual, el argumento vertido 
por Ia autoridad recurrente es infundado, al indicor 
que se contravino con lo dispuesto en Ia Ley de Ia 
Maleria. 
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Ahora bien, el orticulo 60 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de a Ciudad de Mexico. señala que 
si el particular manifiesic que no conoce ei acto 
administrative que pretende impugner. asi to 
expresará en su demanda. senalando Ia autoridad 
a quien atribuye el acto, su notificaciOn o ejecuciOn. 
En este caso, ci contestar Ia demanda, Ia autoridad 
acompañará constancia del acto administrativo y 
de su notilicaciôn, mismos que el actor podré 
combatir mediante ampliación de Ia dernanda, tal 
y como se puede apreciar de Ia siguiente 
transcripciOn: 

sIIIArf1culo  60. Cuando se alegue que el acto 
administrativo no foe notificado a que lo foe 
ilegalmente, siempre que se trale de los 
impugnables en el juicio contencioso 
administrative, se estara a las reglas siguientes: 
C...) 
II. Si el particular manifiesta que no conoce el 
acto administrativo que pretende impugnar, asi 
to expresará en so demanda, senalondo Ia 
autoridad a quien atribuye el acto, su 
notificcción o ejecución. En este caso, ci 
contestar Ia demanda, Ia autoridad 
acompañará constancia del acto administrativo 
y de so not ificocion, mismos que el actor podrá 
combatir mediante ampliaciôn de Ia 
demanda." 

Visto Ic anterior, es claro que en case en concreto 
se actualiza Ia hipátesis normativa del articulo 
transcrito, pues Ia part e actora, señaló que no 
conoce el acto odmirtistrativo que pretende 
impugner, senate Ia autoridad a quien le atribuye Ia 
ejecuciOn de dicho acto, circunstancia por Ia coal 
Ia autoridad tiene Ia obligaciôn de acompcñar con 
so demanda el acto administrativo desconocido por 
el actor. 

En consecuencia, esta Sala Especializada concluye 
que Ia determinaciOn del Magistrado Instructor del 
juicio citado a rubro, respecto de REQUERIR al 
SECRETARiO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 
CIUIDAD DE MEXICO, para que exhiba copia 
certificada de Ia boleta de infraccián con nümero 
de folio 1, está debidamente fundada y 
motivada y es apegada a derecho. 
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Asimismo. también es importante resalfar que 
cuando está en juego Ia afectacián a un derecho 
humano como a es, el de acceso a Ia justicia y a 
contar con una adecuada defensa, a aplicación 
de Ia norma por parfe del juzgqdor debe obedecer 
a un ejerciclo de ponderacion en el que exista Ia 
mayor aproximaciôn a lajinalidad de lograr Ia 
proteccián más amplia de lb persona. 

Maxims, que el recurso en estudio en nada 
corresponde a una desventaja procesal, pues del 
mismo se advierte que el Magistrado Instructor 
requiere a Ia autoridad demandada para que 
ofrezca el acto impugnado del presente juiclo y se 
eviten requerimientcSs innecesarios, todo esto en 
respeto al principiq de justicia pronfa y expedita 
contenido en nuestra Constitución. 

En mOrito de lo anterior, esta Sala Juzgadora arriba 
a Ia conclusion de que el Unico agravio planteado 
polIo recurrente es INFUNDADO; yen consecuencia, 
resulfa procedente CONFIRMAR en sus términos el 
acuerdo recurrido." 

De to anterior se advierte que se declara Ia nulidad por 

considerar que Ia parteactora, senaló que no conoce el acto 

administrafivo que pretende impugnar, señciló Ia autoridad a 

quien Is atribuye Ia ejecuciôn de dicho acto, circunstancia 

par Ia cud Ia autoridad tiene Ia obligacion de acompañar 

con su demanda el acfo administrativo desconocido por el 

actor. 

IV.- En contra de a determinacion anterior Ia apoderada 

General para Ia Defensa Juridica de Ia Secretaria de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, sostiene en 

et primer agravio que plantea, que se debio señalar cual era 

el medio de defensa que procedia en contra de Ia resolución 

01 recurso de reclamación, en términos de lo dispuesto en el 

articulo 115 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
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de Mexico, y que al no hacerlo asi so infringe to dispuesto en 

los arficulos 14 y 16 Constitucionales. 

Es fundado el agravio planteado. pues en los puntos 

resolufivos del fallo apelodo, Ia Sala de Primera Instaricia no 

senalo cuál era el medlo de defensa que procedia en contra 

de Ia resolución al recurso de reclamación. 

Esfe Pleno Jurisdiccional considero que si bien es cierto que 

no se señaló el medlo de defenso quo procedia, fambién lo 

es que ello no Ia dejó en estado de indefensiôn. pues ejerciô 

en tiempo y forrna el modlo de defensa, que en este caso es 

el Recurso do Apelación que nos ocupa, por Ic que si bien es 

fundado el agrovio que plantea, no da lugar a revocar o 

modificar el fallo apelado, pues a nada practico Ilevaria. 

V.- En el segundo agravio sostiene que so violan en perjuicio 

de Ic demandoda los articulos 50. 60 fracción II, y 141 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

manifiesta que le causa agravio que se le haya requerido Ia 

boleta de sanción y oxpone que es ci particular quien debe 

adjunfara su demanda las pruebos que ofrezca. 

Refiere que el actor debió acreditar que solicitô a boleta de 

sanción en moteria do trónsito. 

Indica quo no está justificada Ia necesidad do su 

requerimiento, pues so crea tin desequilibrio procesal entre 

las partes, piies es falaz que el actor desconozcc Ia multa do 

tránsifo quo impugna. 
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Argumenta que Ia Solo de Primera Instancia lo que hace es 

perteccionor Ia prueba exhibida por Ia parte octora. 

Es infundado el segundo agravio planteado por Ia apelanfe, 

pues tue correcto que Ia Salade Primera Instoncia confirmara 

el requerimiento hecho a Ia autoridad, en férminos de lo 

dispuesto en el articulo 60. fraccián II, de a Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, porlo siguiente: 

Al dictar el acuerdo de fecha siete de jun10 de dos mil 

veintiuno, se determinO no requerira Ia porte acfora para que 

presentara en original o copia certificada a boleta de 

sanciôn de Ia cual emaná el pago realizado por Ia porte 

accionante quien manifesto desconocerla. El Magistrado 

Instruct or lo hizo en los siguientes tédminos: 

Toda vez que Ia porte actdra maniflesta desconocer ei 
contenido de Ia bolet a de infracción 0 en 
términos del articulo 81 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se le REQUIERE 
at SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO .para que, al reatizar Sw 
contest ación de denanda, acompañe copia 
certificada de Ia boleta de infraccián con nOmero de 
folio . APERCIIDA (sic) que para el caso de 
no desahogar en tiempo y forma el precitado 
requerimiento se resolverá solo con las constancios que 
en dicho momerito procesal obre en autos y se tendrá 
por cierto S dicho del actdr...' 

El acuerdo anterior, tue confirmado por a Solo de Primera 

Instancia, 01 considerar que, Si el Magistrado Instructor 

considerO que era necesaria Ia boleta de sancián en materia 

de iránsifo, Ia Ley to facultaba pora solicitarla. pues el actor 

negO conocerlo. 
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La Sala de Primera instancia contirma el acuerdo recurrido. 

en el que el Magistrado Instructor ejerce Ia facullad conterida 

en el artfculo 81 de a Ley de Jusficfa Administrativa de a 

Ciudad de Mexico, que Ic faculta parc allegarse de las 

pruebas que considers necesarias. 

El cifado precepto legal establece lo siguiente: 

"ArtIculo 81. Fara un mejor conocimierito de los 
hechos controvertidos, el Magistrado Instructor 
podrá requerir. hasta antes del cierre de 
instrucción, Ia exhibición de cualquier documento 
que tenga relaciOn con silas, asi coma ordenar Ia 
práctica de cualquier diligencia que. aunque no 
haya sido solicitada par las partes, considere 
pertinente cuando so presenten cuestiones de 
carácter técnico." 

En terminos del precepto anterior el Magistrado Instructor está 

facuif ado para rQquerir a las partes Ia exhibiciôn de cualquier 

documento que fenga relaciôn con el juicio. 

Por otra porte, el artIculo 60, fracción H de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. establece 10 

siguiente: 

ArtIculo 60. Cuando so alegue que el acto 
administrativo no fue notificodo o que lo tue 
ilegalmente, siempre que se trate de os 
impugnables en el juicio contencioso administrativo, 
se estará a las reglas siguienfes: 

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto 
adminisfrativo que pretende impugnar. asi lo 
expresará en su demanda. senalando Ia autoridad 
a quien afribuye el acto, su notificaciôn a ejecucián. 
En este caso, al contestar Ia demanda, Ia autoridad 
acompañará constancia del acto administrativo y 
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de su notificación. mismos que el actor podra 
combatir mediante ampliación de Ia demanda. 

El Tribunal estudiará los conceptos de nulidad 
expresodos contra Ia notificaciôn, previamente al 
examen de Ia impugnaciôn del acto administrativo. 

Si se resuelve que no hubo notificaciôn o que tue 
ilegal, se considerará que el actor tue sabedor del 
acto administrativo desde Ia fecha en que se le dio 
a conocer en los términos de Ia fracción II de este 
articulo, quedando sin etectos todo lo actuado en 
base a aquélla, y procederá al estudio de Ia 
impugnacián que, en su caso,se hubiere tormulado 
contra dicho acto. / 

Si se resuelve que Ia notificación fue legalmente 
practicada, y como cqmsecuencia de ello Ia 
demando fue presentad extemporaneamente. se  
sobreseerá el juiclo eth relación con el acto 
administrotivo combatid& 

I 

Conforme a lo anterior, si el pditiculor manifiesta que no 

conoce el acto administrativo qué pretende impugnar. asi lo 

expresará en su demanda, senalando Ia autoridad a quien 

atribuye el acto, su notificaciOn o ejecución y en este caso, 

al contestar Ia demanda, Ia autoridad acompañará 

constancia del ado administrativo y de su notificación, por lo 

que fue correcto que Ia Salade Prim era Instancia confirmara 

el acuerdo recurrido. pues era procedente requerir a Ia 

autoridad Ia mencionada boleta de transito. 

En el caso que nos ocupa no se pretende crear un 

desequilibrio procesal a favor dcl particular, sino que en este 

caso el actor manifesto desconocer Ia boleta de sanción que 

impugna, luego no se le puede obligar a que exhiba un 

documento que manifestá desconocer y del que solo exhibe 

los efectos del mismo, como en este caso es el recibo de 

haber pagado a intracciôn en materia de tránsito. 
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documental que se exhibe a fojas cinco y seis del expediente 

de nulidad. 

El Magistrado Instructor, no estaba obigado a requerir al 

actor Ia boleta de tránsito, pues ésto manifesto desconocerla 

y, so yb obligado a pagar, por lo que es correcta Ia 

conclusion de Ia Sala de Primera Instancia de confirmar el 

acuerdo recurrido. 

Par Ia tanto, si en el presente casa Ia autoridad consideraba 

que existe Ia boleta de sanción, y que fue correcto el pago 

realizado par el particular, estaba en aptitud de exhibir Ia 

documental requerida, a fin de que se anaflzara su legalidad 

en el juicio de nulidad. 

En consecuencia, se considera correcta Ia conclusion de a 

Solo de Primera Instancia al confirmar el acuerdo recurrido 

toda vez que el Magistrado Instructor no tenia par qué exigir 

ala parte act ora que exhibiera Ia documental que manifestO 

descanocer. 

Entonces, Ia exhibiciOn de Ia documental en a que consta el 

origen de Ia multa impuesta y que el actor debiO pagar as 

indispensable para integrar debidamente Ia litis y tener una 

comprensiOrt cabal del asunto. Tal circunstancia no pugna 

con el principio de paridad procesal ya que el documento 

debe obrar en el archivo de Ia autoridad ordenadora del 

acto 10 que le permite exhibirlo en el juicio contencioso 

administrativo, si asi Jo considera. 

Orienta esta conclusion Ia jurisprudencia federal que 

enseguida se transcribe: 
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CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. 
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS 

QUE CONTENGAN LAS DOCUMENTOS 
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS 
ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES 
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN 
CUSTODIA. El arficulo 81 del Codigo Federal de 
Procedimientos Civiles, do aplicación supletoria al 
juicio de nulidad, establece que el actor está 
obtigado a probar los hechos constitutivos de su 
acciôn. Sin embargo, en el árnbito del derecho 
administrativo opera un principio de excepciôn que 
obliga a Ia autoridad a desvirtuar, inclusive, las 
afirmaciones sobre Ia Ilegalidad do sus actuaciones 
quo no estén debidamente acreditadas mediante el 
acompanamiento en autos de los documentos quo 
las contengan, cuando éstos obren en los 
expedientes administrativos quo aquélla conserva 
en custodia. 

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

Revisián fiscal 1617/2001. Adrninistrador Local 
Juridico del Sur del Distrito Federal, en 
representación' del Secrefario de Hacienda y 
Crédito PUblico, del Presidente del Servicio de 
Administracián Tributaria y de las auforidades 
demandadas. 22 de agosto do 2001. Unonimidad 
de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. 
Secretario: José Alberto Tamayo Valenzuelo. 

Revision fiscal 120/2008. Subdirectora do lo 
Contencioso de Ia Subdireccian General Juridica 
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales do los 
lrabcijadores del Estodo, en ausencia del titular de 
a misma SubdirecciOn General yen representacion 
do los autoridodes demandadas. 28 do mayo de 
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Materias(s): Administrative 
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Gaceta. Tomo XXIX, Enero de 2009, página 2364 
Tipo: Jurisprudencia 
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2008. Unanimidad de votos. Ponente: Alberta Perez 
Dayán. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra 
HernOndez Jiménez. 

Revision fiscal 161/2008. Subdirectora do Ia 
Contencioso de a SubdirecciOn General Juridica 
del Instifuto de Seguridod y Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado. en ausencia del titular de 
Ia misma Subdirección General yen representoción 
de las autoridades demandadas. 10 de Julio de 
2008. Unanimidod de votos. Ponente: Alberto Perez 
Dayán. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra 
Hernández Jiménez. 

Amporo directo 269/2008. External Trading 
Integrated Services Meetro, S.A. de C.V. 29 de 
octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponenfe: 
Adela Dominguez Salazar. Secretario: José Rogelio 
Alanis Garcia. 

Revision fiscal 334/2008. Subdirectora do Ia 
Contencioso de a Subdirección General Juridica 
del Instituto de Seguridod y Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado, en ausencia del titular de 
Ia misma Subdirección General yen representación 
de las out oridades demandadas. 30 de octubre de 
2008. Unanimidod do votos. Ponente: Alberto Perez 
Dayán. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra 
Hernández JimOnez." (énfasis anadido) 

Es aplicoble al caso Ia jurisprudencia 14 de Ia sexta época, 

emitida par esta Sala Superior, y publicada en Ia Gaceta 

Oficial del Distrifo Federal, el veintiuno de octubre de dos mu 

veintiuno. cuyo rubro y texto son los siguienfes. 

EPOCA: SEXTA 
INSTANCIA: PLENO GENERAL SALA SUPERIOR 
TESIS: 5.5. 14/JIJRlSDICClONAL 

MULTAS DE TRANSITO. SI EL ACTOR MANIFIESTA 
DESCONOCER LA BOLETA DE INFRACCION QUE LA 
CONTIENE, PROCEDE SU REQUERIMIENTO. Cuando el 
acto impugriado consiste en una boleta de 
infracción en materia de tránsito cuya cantenido el 
actor manifiesta desconocer. Ia Mogistrado o 
Magistrado Inst ructar deberá al admitir Ia demando, 
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con fundamento en el cirticulo 60, fracciOn II, de Ia 
Ley de Justicia Adrninistrafiva de a Ciudod de 
Mexico, requerir a a autoridad parc que ésta al 
contester Ia demanda, exhiba Ia bolefa de sanción 
a fin de que pueda resolver Ia litis que le fue 
planfeada. 

En consecuencia, es infundado el agravio planteado por Ia 

cutoridad recurrente y por eDo se confirma1la resolución del 

recurso de reclamación de primero dejullo de dos mu 

veintiuno, dictada por Ia Primera Sala Ordinaria Especializada 

en Materia de Responsabilidades Admihistrativas y Derecho 

a Ia Buena Administración. de este Tribunal en el juicio 

sustanciado y resuelto en el expediente nUmero Ti/I-

25018/2021. Mismo criterio se sósfuvo al resolver el 

RAJ.25002/2021, y el RAJ.20903/20'21 y RAJ.40904/2021 y 

71504/2021. 

Per lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 3, 5 

fracción I. 6. 9, 15 fraccion VII, 16 y demás relotivos y 

aphcables de Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia 

Administrative de Ia Ciudad de Mexico; osi como en los 

articulos 1, 116, 117, 118 y demás relativos y aplicables de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

publicadas en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, es 

de resolverse y Se: 

R ES U EL V 

PRIMERO.- Este Pieno Jurisdiccional es competente parc 

conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto citado 

ci rubro. conforrne a Ic establecido en el articulo 15, fraccion 

VII, de Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrafiva 

de Ia Ciudod de Mexico, en reladOn a lo senalado en los 
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diversos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO.- Son INFUNDADOS los agravios planteados en el 

recurso de apeIacion nCimero RAJ.62604/2021. 

TERCERO.- Se CONFIRMA La resolucián a! recurso de 

reclamación de fecha primero de Julio del dos mU veintiuno, 

dictada por Ia Primera Sale Ordinaria Especiaizada en 

Materia de Responsabilidades Adrninistrativas y Derecho a Ia 

Buena Administración de este Organo Jurisdiccional en el 

juicio sustanciado y resuelto en el expediente nUmero 

TJ/!-25018/2021, por los motivos y fundamentos que se 

precisan en el (iltimo considerando de este folio. 

CUARTO.- A efecto de garanhizar debidarnente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes 

pueden acudir personaimenhe ante Ia Mogistrada Ponente, 

parc que Ies explique ei contenido y aicances de Ia presents 

resolucion. 

QUINTO.- Se hace saber a las parfes su derecho a 

inconformarse en contra de Ia presente resolución conforme 

a derecho proceda. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase a Ia Sala 

de oiigen el expediente del juicio de ref erencia, con copia 

autorizada de esto resolución; y en su oportunidad 

archivense los autos del recurso de apelación nUmero 

RAJ.62604/2021. 

t 
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ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICUONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTMTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL 
DIA VEINTE DE ABRIL DE 905 M VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTADQS 
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL LICENCIADO JOSE RAUL 
ARMIDA REVES, UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERR, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE IA 
ROSA PEA, D000PA ESTELA FUENTES JIMEN, UCENCIADO IRVING ESPINOSA BErANzO, 
UCENCIADA REBECA GÔMEZ MARTiNEZ, DOCrORA MARIANA MORANCHF,L POCATERRA V LA 
DOCTORA XÔCIIITL ALMENDRA HERNAND TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA LI€NCIADA MARIA MARIA 
ARTEAGA MANRIQUE.- _-_-_-------------------t-____ - 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 V DEMAS RELA2IVOS DELA LEV ORGANIA DEL TRIBUNAL QE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI.COMO EL ARTICULO 15 FRACUNES I V X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUS11CIA ADMINISTRATIVA DE LA QUDAD DE MEXICO, 116 V 117 
DE LA 1EV DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE ME'(ICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANT DEL PLENO JURISDICQONAL EN 
SESIÔN CELEBR.ADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS F7IL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURiSDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO}' ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.r 

P R E S I 

ANLE ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

HA BEATRIZ-.ISLAS-DELGADO 

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECREFARIA GENERAL DE ACUERDOS 1" DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DEMD(ICO HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE 
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICIADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE 
ESTE TRIBUNAL EN EL RECURSO DE APELACIÔN NUMERO RAJ. 62604/2021 DERIVADO 
DEL JUICIO TJ/I-25018/2021 DE FECI-IA VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VENTIDOS, CUYOS 
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO.- Este Pleno 
Jurisdiccional es competente para conocer resovér el recurso de apelación interpuesto ddo at 
rubro, conforme a Ia establecido en el articulo 15, fraccián VII, de a Ley Orgánica del Tribunal de 
Justicia Administrativa de Ia Oudad de Mexico, en relpción a Jo señalado en los diversos 116, 117 y 
118 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Cludadde Mexico. SEGUNDO.- San INFUNDADOS 
los agravios planteados en el recurso de apelaclón nlmero R.AJ.62604/2D2LTERCERO.- Se 
CONFIRMA La resolución al recurso de rec1amac16n de fecha primero de Julio dcl dos mit 
veintiuno, dictada par a Primera Sala Ordinaria EEpecializada en Materia de Responsabilidades 
Adniinisb-ativas y Derecho a Ia Buena Adminisuación de este Organo Jurisdiccional en el juicio 
sustanciado y resuelto en el expedlente nàmêro TJ/I-25018/2021, par las motivos y 
fundamentos que se precisan en el Oltimo considerndo de este ftllo.CUARTO.- A efecto de 
garantizar debidamente el derecha humano de acceso a Is justicia, en caso de duda, las partes 
pueden acudir personalmente ante Ia Magistrada Ponente, para que es explique el contenido y 
alcances de a presente resoluciôn. QUINTO.- Se hace saber a las partes su derecho a 
inconformarse en contra de la presente resoución conforme a derecho proceda. SEXTO.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase a Ia Sala de arigen el expediente del julcio de 
referenda, con copia autorizada de esta resoluciôn; y en su oportunidad archivense los autos del 
recurso de apelación nUmero RPJ.62604/2021."  

Th 
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