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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 63104/2021
T3/111-37007/2021 .

Tribunal de Justicia

Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
cudan G exico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)1886/2022.

Ciudad de México, a 22 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADG DAVID LORENZO GARCIA MOTA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETEDE LA |
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niumero T3/111-37007/2021,
en 59 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DOS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resoluciéon en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia OCHO DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia TRES DE MARZQC DE DOS
MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para gue las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidon), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de ia Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV
del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se
certifica que en contra de la resolucion del DOS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ 63104/2021; no se observa
a la fecha en los registros de la Secretarfa General de Acuerdos que se haya

interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya

lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 63104/2021
JUICIO NUMERO: TJ/111-37007/2021

ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Y Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMXDat¢
e personl ar 166 LTarrccowcgae. Apoderado Legal)

AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA Y
TESORERO, AMBAS DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD
DE MEXICO

RECURRENTE:

FLORENCIO ALEXIS D’ SANTIAGO MONROY,
APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA MAYELA IVETTE POUMIAN FARRERA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion plenaria del dia DOS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS.

Resolucion al recurso de apelacién nimero RAJ.63104/2021,
interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional el dia veintiuno de
septiembre de dos mil veintiuno, por FLORENCIO ALEXIS
D "SANTIAGO MONROY, APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en contra de la resolucién al recurso de
reclamacidn de fecha veintiséis de agosto de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en
el juicio nimero TJ/III-37007/2021.

ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

Dato Personal Art. 186 LTAIPF
Dato Personal Art. 186 LTAIP}
Dato Personal Art. 186 LTAIP}

Tribunal el dia cuatro de agosto del dos mil veintiuno,
Dopesoraan e iTarrcovx  apoderado  legal de la persona  moral
denominada Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal At 186 LTAIPRCCOMX - demand6 la nulidad del siguiente acto

administrativo:

Vengo a demandar la nolidat del cobro por canceptn de mults de sring

e, tontenids oo s



(La parte actora impugna la Boleta de Sancion que afirma
desconocer y en virtud de la cual tuvo que pagar la cantidad
de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

oA s -, que se ve reflejada en el Formato Mdltiple de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI

Pago a la Tesoreria de la Ciudad de México, con linea de
Captura £Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|5 por Concepto de “MULTA

DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAREH A i)

2.- El cinco de agosto del dos mil veintiuno, SE ADMITIO la
demanda, ordenandose emplazar a las autoridades sefialadas
como demandadas para que formularan la respectiva
contestacion; carga procesal que cumplieron en tiempo y forma,
refiriéndose a los hechos, a los conceptos de derecho, ofreciendo

pruebas y planteando causales de improcedencia del juicio.

3.- En contra del auto admisorio recientemente descrito, la

autoridad demandada interpuso recurso de reclamacién, el cual

fue resuelto el veintiséis de agosto del dos mil veintiuno,

conforme a los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- Son INFUNDADOQOS los agravios hechos valer por
el autorizado de la autoridad demandada, por los motivos que
quedaron plasmados en el considerando V de esta resolucion.

SEGUNDO.- En via de consecuencia, se CONFIRMA el acuerdo
de ADMISION DE DEMANDA del dia CINCO DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTIUNO, dictado en el juicio al rubro citado, en
termino de lo determinado en el considerando II de esta
Resolucién.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

(La Sala A’quo confirmo el auto admisorio reclamado,
por estimar que se encuentra debidamente fundado vy
motivado pues ordena que las autoridades emplazadas
formulen la respectiva contestacion de demanda,
fijandoles término y admite las pruebas ofrecidas en la
demanda; por lo que no se violenté el articulo 58, fraccién
I1I pendultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México invocado por la reclamante e su
agravio y también, porque en términos del diverso 60,
fraccion 11 de la citada Ley, la demandada se obliga a que,
ante el desconocimiento manifiesto del acto impugnado,
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lo traiga a juicio con su contestacion de demanda para q.ue
pueda ser combatido por el actor por lo que no se actualiza
ningun vicio que perjudique al aparte demandada. )

4.- Dicha resolucion fue notificada a las autoridades
demandadas y a la parte actora, respectivamente, los dias diez
y trece de septiembre del dos mil veintiuno, como consta en los

autos del juicio de antecedentes.

5.- Con fecha veintiuno de septiembre del dos mil veintiuno,
FLORENCIO ALEXIS D SANTIAGO MONRQY, APODERADO GENERAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso recurso de
apelacion en contra de la resolucién al recurso de reclamacién
recientemente descrita, de conformidad con lo previsto en el
articulo 118 primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

6.- Por auto de fecha diecisiete de noviembre de dos mil
veintiuno, el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala
Superior, admitié a trdmite el recurso de apelacion, designando
Magistrada Ponente, a la Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, Titular de la Ponencia Cuatro de Sala Superior, para
formular el proyecto de resolucidn respectivo, quien recibié los
expedientes con las constancias del respectivo traslado, el dia
diez de enero de dos mil veintidds, en términos del articulo 118
parrafo tercero de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

CONSIDERANDO:

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer del
presente asunto de conformidad con los articulos 15 fraccién VII
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, 116 y 118 Ultimo pérrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.



I1.- La resolucién al recurso de reclamacion de fecha veintiséis
de agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el juicio ‘nCImero TJ/111-
37007/2021, se apoy® en las consideraciones juridicas que a

continuacion se transcriben:

“1.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer
del Recurso de Reclamacion promovido en el juicio citado al
rubro en términos de los articulos 122, apartado A, fraccién
VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 9 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y
31 fraccidén IX, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 113, 114 vy
115 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

I1.- El presente recurso es PROCEDENTE, de conformidad con
lo previsto por los articulos 113 y 114 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que se
interpuso en contra del proveido de ADMISION DE DEMANDA
del dia CINCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO, emitido
por el Magistrado Instructor en el presente juicio.

III.- La INTERPOSICION del recurso de reclamacién
interpuesto ES OPORTUNA; toda vez, que el recurso fue
interpuesto en legal término, segin lo establecido por el
articulo 114 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

IV.- La MATERIA del recurso de reclamaqién interpuesto,
consiste en determinar si el auto de ADMISION DE DEMANDA
del dia CINCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO, se apega
0 no a'derecho.

V.- Esta Tercera Sala Ordinaria previa valoracién de los
argumentos vertidos por las partes y de las constancias que
integran el expediente en que se actua, de conformidad con o
previsto por el articulo 98 fraccién I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, considera que el
presente recurso de reclamacién es INFUNDADO, para revocar
el auto recurrido; por las consideraciones de hecho y derecho
que a continuacion se exponen

En cuanto a los agravios que hace valer el recurrente, esta
Sala estima innecesaria la transcripcion de los agravios
contenidos en el recurso por economia procesal, sin embargo,
sus argumentos seran puntualmente abordados en
cumplimiento a los principios de exhaustividad y congruencia
de la sentencia, siguiente los lineamientos que establece fa
Jurisprudencia que se reproduce a continuacion:

“Novena Epoca

164618

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXXI, Mayo de 2010

Materia (s): (Comun)

Tesis: 2a./]. 58/2010

Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
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LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresidn de agravios, los estudia y les da respuesta,
la cual debe estar vinculada vy corresponder a los
planteamientos de legalidad 0 constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibiciéon para hacer tal transcripcién,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

El autorizado de la autoridad demandada en su UNICO
AGRAVIO, sostiene esencialmente, que se viold el articulo 58
fraccion III, penultimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que esta Sala
no previno a la parte actora para que exhibiera la solicitud de
copias certificadas de las boletas de infraccion.

Previo a la continuidad del estudio del agravio expuesto por la
parte recurrente se hace necesario exponer las
consideraciones del auto de ADMISION DE DEMANDA del dia
CINCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO, en el que
sostiene lo siguiente:

“....Por ser las Unicas autoridades respecto de las cuales se
advierte su participacion en la emisidn y ejecucidn de los actos
impugnados, por lo que procede su emplazamiento de
conformidad con lo establecido en el articulo 143 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de MeX|co - Lo anterior,
para que en el término de DIEZ DIAS HABILES contados a
partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacién
del presente proveido, emita contestaciéon a la demanda, de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 143 de la citada Ley. -
En atencidn a lo establecido en el diverso 143 de la Ley de la
Materia, se admiten las pruebas ofrecidas en el capitulo
correspondiente del escrito de demanda del escrito inicial de
demanda, mismas que por su caracter de documentales no
requieren de alguna forma especial para su desahogo ...”

Esta Sala considera que la determinacién adoptada por el
Magistrado Instructor de esta Sala, se encuentra apegada a
derecho, debidamente fundada y motivada, a razén de que no
fue violado el precepto 58 fraccion III, penditimo parrafo de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sin
violar la secuela procedimental, siendo conveniente transcribir
el mismo:

“Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:

[...]

III. El documento en que conste el acto impugnado o, en su
caso, copia en la que conste el sello de recepcién de la instancia
no resuelta por la autoridad, salvo cuando se demande la
nulidad de resoluciones verbales:



Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar
de tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su
disposicion, éste debera sefialar el archivo ¢ lugar en que se
encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de
ellos, o se requiera su remisién, cuando ésta sea legalmente
posible. Para este efecto deberé identificar, con toda precisidn
los documentos, y traténdose de los que pueda tener a su
disposicidn, bastard con que acompaiie copia de la solicitud
debidamente presentada, por lo menos cinco dias antes de la
interposicion de la demanda. Se entiende que el demandante
tiene a su disposicion los documentos, cuando legalmente
pueda obtener copia autorizada de los originales o de las
constancias.

[.}"

De la norma anteriormente transcrita, se desprende que el
actor debera adjuntar a su demanda el documento en que
conste el acto impugnado, y en su caso copia en la que conste
el sello de recepcidon de la instancia no resuelta por la
autoridad, con la salvedad del caso que se demandela nulidad
de resoluciones verbales y cuando las pruebas documentales
no obren en poder del demandante, éste deberd sefialar el
archivo o lugar donde se encuentran para que a su costa se
mande a expedir copia de ellos, o se requiera su remision,
cuando legalmente sea posible. Identificando con precisién los
documentos y tratéandose de los que pueda tener a su
disposicion, bastard con acompafar copia de la solicitud
debidamente presentada, por le menos cinco dias antes de la
interposicion de demanda. Entendiéndose que tiene a su
disposicion los documentos cuando legalmente pueda obtener
copia autorizada de los originales o constancias.

Ahora bien, una vez analizado el articulo anterior, es
importante mencionar los numerales 60 y 62 de la Ley
anteriormente citada que refiere:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate
de los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se
estara a las reglas siguientes:

[..-]

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresard en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o ejecucidén. En este caso, al contestar la demanda,
la autoridad acompafiaréd constancia del acto administrativo y
de su notificacion, mismos que el actor podré combatir
mediante ampliacién de la demanda.

El Tribuna! estudiara los conceptos de nulidad expresados
contra la notificacién, previamente al examen de la
impugnacion del acto administrativo.

Si se resuelve que no hubo notificacion o gue fue ilegal, se
considerara que el actor fue sabedor del acto administrativo
desde la fecha en que se le dio a conocer en los términos de |a
fraccidn II de este articulo, quedando sin efectos todo lo
actuado con base a aquélla, y procederd al estudio de la
impugnacion que, en su caso, se hubiere formulado contra
dicho acto. Si se resuelve que la notificacidon fue legalmente
practicada, y como consecuencia de ello la demanda fue
presentada extemporaneamente, se sobreseerd el juicio en
relacidén con el acto administrativo combatido.

[...1"
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“Articulo 62. Se podra ampliar la demanda, dentro de los
quince dias siguientes a aquél en que surta efectos la
notificacion del acuerdo que admita su contestacion, en los
casos siguientes:

[...]

II. Contra el acto principal del que derive el impugnado en la
demanda, asi como su notificacién, cuando se den a conocer
en la contestacién;

[...1"
(Lo resaltado es nuestro)

De los preceptos anteriormente citados, se advierte que si la
parte actora manifiesta en su demanda desconocer el acto
administrativo impugnado, es obligacion de la autoridad
demandada exhibir las constancias de su existencia y de su
notificacion al momento de la contestacion de la demanda, con
la intencién de que aquélla pueda controvertirlas a través de
la ampliacion correspondiente, esclareciendo que esta
Juzgadora no es violatoria del procedimiento, pues el articulo
que alude la autoridad demandada que se viold, no se aplica
a la hipotesis normativa pues en el caso que nos ocupa, el
actor manifestd desconocer el acto que hoy impugna, para lo
cual, la ley es clara, siendo asi que si el actor desconoce el
acto impugnado, serd obligacion de la autoridad demandada
exhibir el mismo con su debida notificacion al momento de
contestar la demanda.

Sirve de apoyo lo anteriormente referido, la siguiente
Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis:

“Décima Epoca

Registro: 160591

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Libro III, Diciembre de 2011, Tomo 4

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 173/2011 (9a.)

Pagina: 2645

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de
esta Suprema Corte de Justicia de [a Nacion que si en el juicio
contencioso administrativo federal el actor manifiesta en su
demanda desconocer el acto administrativo impugnado, es
obligacidn de la autoridad demandada exhibir constancia de su
existencia y de su notificacion al momento de contestarla, con
la finalidad de que aquél pueda controvertirlas a través de la
ampliacion correspondiente; por tanto, si la autoridad omite
anexar los documentos respectivos en el momento procesal
oportuno, es indudable que no se acredita su existencia,
omisién que conlleva, por si, la declaratoria de nulidad lisa y
llana de las resoluciones impugnadas por carecer de los
requisitos de fundamentacién y motivacion a que se refiere el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.”

(Lo resaltado es nuestro)

Allegando a la conclusién, que el acuerdo de ADMISION DE
DEMANDA del dia CINCO DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIUNO, se emiti6 conforme a derecho, debidamente
fundado y motivado, de ahi que se determine que son
INFUNDADOS los motivos de agravios expuestos por el L|c

ElAarame~in AlAvie N CAambinan~ A momene _a Lt

S



autoridad demandada, y por ello debe CONFIRMARSE en sus
términos el proveido recurrido.”

ITI.- No se transcribe el agravio que se plantea en el recurso de
apelacién citado al rubro, sin que ello implique que se infrinjan
disposiciones legales ya que no existe precepto legal alguno que
establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcién;
ademas de ello, dicha omisién no deja en estado de indefensiéon
a la inconforme, ya que no se le priva de la oportunidad de
recurrir la resolucién que se dicte y alegar lo que a su derecho
convenga para demostrar, en dado caso, la ilegalidad de la
presente resolucién. Apoya la anterior determinacién Ia
jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de nuestro
Maximo Tribunal, Novena Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, tomo XXXI, mayo de dos
mil diez, visible en la pagina 830, cuyo rubro y texto son los

siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X “De las sentencias”, del titulo
primero “Reglas generales”, del libro primero “Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada de! doce de mayo de dos mil
diez.”
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IV.- Son infundados los agravios vertidos por la recurrente e
insuficientes para modificar o revocar la resolucién interlocutoria
controvertida, por las consideraciones juridicas que quedaran

expuestas.

En el agravio PRIMERO la impetrante adujo sustancialmente,
que la Sala A’quo dictd la resolucion interlocutoria apelada
careciendo de analisis |6gico juridico en contravencion al articulo

16 Constitucional y omitiendo sefialar cual es el medio defensa

- procedente para inconformarse por el descrito criterio;

colocando a la demandada en estado de indefensidn juridica.

Es infundado el agravio en mencién, porque la Juzgadora no
incurri6 en la omisibn de atender a los principios de
exhaustividad, l6gica, congruencia, motivacion y
fundamentaciéon a que alude a recurrente, ya que no estaba
obligada a haber indicado en la resolucion interlocutoria
combatida, cual era el medio defensivo procedente porque no
existe precepto alguno en la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico, que prevea la obligacion de las Salas
Ordinarias de mencionarlo en la resolucién recaida al recurso de
reclamacion menos aun si sus articulos 113, 114 y 115 que
regulan el recurso de reclamacion no lo establecen asi, como se

lee de la siguiente transcripcidn:

“Articulo 113. El recurso de reclamacion es procedente en
contra de las providencias o acuerdos de tramite dictados por
el Presidente del Tribunal, los Presidentes de Sala Ordinaria
Jurisdiccional o sus Magistrados en forma individual. También
procedera en contra de los acuerdos que desechen la demanda
o las pruebas, y concedan o nieguen la suspensién.”

“Articulo 114. El recurso de reclamacion se interpondra con
expresidn de agravios, dentro del término de tres dias contados
a partir del dia siguiente al en que surta sus efectos la
notificacion correspondiente, ante el Magistrado que haya
dictado el acuerdo recurrido. La Sala suplird las deficiencias de
los agravios expresados en el recurso, pero no su ausencia.”

“Articulo 115. El recurso se substanciard corriendo traslado a
las demas partes, por un término de tres dias habiles, para que
expongan lo que a su derecho convenga.

Transcurrido dicho término, la Sala resolvera lo conducente.

Contra las resoluciones que dicten las Salas Ordinarias
Jurisdiccionales en el recurso de reclamacién, procederd el

~



recurso de apelacién ante el Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior...”

Los preceptos legales en cita prevén qué el recurso de
reclamacién es procedente en contra de las providencias o
acuerdos de tramite dictados por el Presidente del Tribunal, los
Presidentes de Sala Ordinaria Jurisdiccional o sus Magistrados
en forma individual; que, al interponerse el recurso de
reclamacion, se deben exponer los agravios conducentes: y que,
en contra de las resoluciones de los recursos de reclamacion,

procede el recurso de apelacién.

Por lo tanto, si la Ley aplicable no prevé como obligacion del
Juzgador que al resolver un recurso de reclamacién, en su
contenido sefiale cudl es el medio defensivo procedente, pero si
prevé claramente cual es el medio defensivo que procede;
entonces, la omisidn de que se duele la recurrente no le depara
perjuicio alguno, tan es asi, que la demandada estuvo en
aptitud de promover en tiempo el presente recurso de

apelacion por lo que no guedd en incertidumbre juridica y por

ello, la resolucion controvertida no adolece de legalidad ni de
congruencia y exhaustividad siendo por ello infundados los

argumentos recursivos analizados.

En el agravio SEGUNDO la impetrante sostuvo que la resolucion
controvertida carece de la debida fundamentaciéon y motivacion
porque no medié pronunciamiento en torno a cada uno de los
argumentos plasmados en el escrito de reclamacion, careciendo
de exhaustividad y pretendiendo desviar la atencion de la
cuestién clave que se traduce en la omision de requerir desde el
acuerdo de admisién de demanda al actor para que acreditara
que previo a interponer la demanda requirié la expedicion de
copias del acto impugnado ante la autoridad; siendo que la Sala
de Origen fue omisa en sefalar los medios de defensa de los
cuales disponia la demandada para inconformarse, de
conformidad con el articulo 115 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y, si bien debe atenderse
al principio juridico que reza: “el desconocimiento de la Ley no
exime de su cumplimiento”, también es cierto que la Juzgadora

debié atender a los principios de exhaustividad, logica,
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congruencia, motivacién y fundamentacién, atento a
establecido en los articulos 14 y 16 Constitucionales; elementos
que deben acatarse de manera obligatoria para las actuaciones
jurisdiccionales, a efecto de brindar certeza y seguridad juridica

a las partes.
Continla manifestando la impetrante que, contrario a lo
sostenido en la resolucion apelada, en el auto admisorio nunca
se invocd el articulo 60, fraccion II de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México que establece que, si la
actora manifiesta desconocimiento del acto impugnado serd
obligacion de la demanda exhibirlo al contestar la demanda;
siendo que ello es facultad inherente del Magistrado Instructor
y en ningln momento se cuestiona tal punto sino que asi como
la Ley impone derechos al Juzgador, también tiene obligaciones,
como actuar de manera imparcial y en el caso, el articulo 81 es
claro en precisar que para conocer la verdad histérica y juridica
de los hechos que motivaron la controversia se puede requerir
la exhibicidén cualquier documento pero que tal potestad implica
a cualquiera de las parte y no solo a la demandada y en el caso
la actora es la que manifiesta el desconocimiento del acto

impugnado y por ello tiene la carga probatoria de acreditar que

existe, para poder impugnarlo.

Asimismo, la impetrante refirid6 que el escrito de reclamacién
tiene como base la omisidn de requerir al actor que acredite
haber requerido copa del acto impugnado ante la autoridad
administrativa y no obstante ello se admite la demanda y se
emplaza a la autoridad demandada, omisién que atafie tanto a
la accionante como al Instructor porque el acto impugnado se
encuentra a disposiciéon del particular por ser una boleta de

infraccidn de transito que tiene el cardcter de documento putblico

por su naturaleza y caracteristicas; de ahi que no existe
lo exhibiera, siendo

impedimento para que la actora
proteccionista el actuar del Magistrado Instructor al admitir la
demanda en tales circunstancias, lo cual implica claramente una
desigualdad procesal porque confirma el auto admisorio en que,
. b i AA
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que el acto impugnado (que esté a disposicién de la actora) fue
requerido a la autoridad y por otro lado, se requiere a la
demandada subsanar la descrita omisién exhibiendo el acto
impugnado al contestar la demanda; ello sin que se conozca cual
es el motivo por el cual la actora no acredité haber requerido
copia del acto impugnado al menos cinco dias antes de que
interpuso su demanda, ni se plasma motivacion con sustento en
la cual, el Magistrado Instructor no previno a la parte actora para

que acreditara que requiridé la copia del acto impugnado.

Por dltimo, la apelante sefiald que la parte actora tuvo en todo
momento la posibilidad de ofertar los medios de prueba con los
que acredite su pretensidn y que, al no haberlo hecho por causas
atribuibles a ella no existe motivo que le exima de ese deber
procesal y el pronunciamiento de la Sala A’quo adolece de
fundamentacién al no adecuar la hipdtesis normativa invocada
con los hechos objeto de estudio, porque no se reunieron los
requisitos legales para formular un requerimiento a |la
demandada porque el acto impugnado se encuentra a
disposicion de la actora ya que estaban a su disposicidn, por lo
tanto la Juzgadora debe abstenerse de requeririos a la autoridad
demandada; estimando que la determinacion de la Sala A'quo

que apela, no esta apegada a derecho y debe revocarse.

Es infundado el agravo en cita porque, en la resolucién apelada
se esta confirmando el auto admisorio de fecha cinco de agosto
del dos mil veintiuno en el que, el Magistrado instructor proveyo

los siguientes puntos:

e Tuvo por admitida la demandad en la via sumaria,

e Emplazo a las autoridades demandadas fijandoles
término para formular la respectiva contestacion,

e Requirié a la actora que exhibiera 2 medios de prueba
vinculados con su interés legitimo,

¢ Tuvo como domicilio para oir y recibir notificaciones, el
indicado en la demanda y como autorizadas a las
personas ahi sefaladas,

e Requiridé a las partes su consentimiento para publicar

sus datos personales vy,
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e Ordend su notificacién personal.

Como puede deducirse de los referidos puntos proveidos en el

acuerdo admisorio (fojas veinte y veintiuno del expediente de

nulidad), en ninguna parte de su contenido se formuld

requerimiento expreso a la demandada de que trajera a juicio el

acto impugnado que la actora manifesté desconocer y por ello,
al dictar la resolucidn interlocutoria aqui combatida, la Sala

A’quo fue acertada en concluir que no se violentd el articulo 58,

fraccién III penultimo parrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México gue fue invocado por la

reclamante en su agravio y que, para pronta referencia se
transcribe:

“Articulo 58.- El actor debera adjuntar a su demanda:

I. Una copia de la propia demanda y de los documentos anexos
para cada una de las partes;

I1. El documento que acredite su personalidad, y si ésta ya fue
reconocida por la autoridad, el documento en el que conste tal
reconocimiento;

II1. El documento en que conste el acto impugnado o, en su
caso, copia en la que conste el sello de recepcién de la
instancia no resuelta por la autoridad, salvo cuando se
demande la nulidad de resoluciones verbales;

IV. El cuestionario a desahogar por el perito, el cual debe ser
firmado por el demandante;

V. El interrogatorio para el desahogo de la prueba testimonial,
el que debe ir firmado por el demandante; v,

VI. Las pruebas documentales que ofrezca.

Cuando las pruebas documentales no obren en poder
del demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas
a pesar de tratarse de documentos que legalmente se
encuentren a su disposicidon, éste deberd sefialar el archivo o
lugar en que se encuentran, para que a su costa se mande
expedir copia de ellos, o se requiera su remision, cuando ésta
sea legalmente posible. Para este efecto debera identificar,
con toda precision los documentos, y tratdndose de los que
pueda tener a su disposicién, bastara con que acompafie copia
de la solicitud debidamente presentada, por lo menos cinco
dias antes de la interposicion de la demanda. Se entiende que
el demandante tiene a su disposicién los documentos, cuando
legalmente pueda obtener copia autorizada de los originales o
de las constancias.

Si no se adjuntan a la demanda los documentos a que se
refiere este precepto, el Maglstrado Instructor prevendra al
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dias. Cuando el promovente no los presente dentro de dicho
plazo y se trate de los documentos a que se refieren las
fracciones I a III de este articulo, se desechard la demanda.
Si se trata de las pruebas a que se refieren las fracciones IV a
VI de este articulo, se tendran por no ofrecidas.”

El precepto legal en cita establece los documentos que deben
adjuntarse a la demanda, entre ellos aquél en que conste el acto
impugnado o copia con sello de recepcién de la instancia no
resuelta por la autoridad y las pruebas documentales que haya

ofrecido. Y, respecto de las pruebas documentales que el

actor no tenga en su poder o no haya podido obtener y
que se encuentren a su disposicion, establece la exigencia de
exhibir copia de la solicitud de expedicion de copias debidamente
presentada ante la autoridad, por lo menos cinco dias antes de

la interposicion de la demanda.

Por lo tanto, si en la demanda se ofrecieron pruebas y de

ninguna de ellas el actor dijo que no la tuviera en su poder o

que no la pudo obtener; entonces NO se ubicd en el supuesto
de exhibir un acuse de la promocién con la cual haya solicitado
la expedicibn de copias conducente, de ahi que, el
pronunciamiento de la Sala A'quo en el sentido de que no se
violenté el articulo 58, fraccién III de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es apegado a derecho
pues no habia necesidad de requerir al actor en sus términos,
siendo evidente la confusién en que la recurrente incurre
respecto de las disposiciones previstas en el referido

numeral.

Ademas de ello, lo_gue la actora manifesté en su demanda es

una circunstancia diferente de la sostenida por la

apelante; pues afirmdé “DESCONOCIMIENTO” del acto
impugnado consistente en la Boleta de Sancion precisada en el
“Formato Multiple de Pago a la Tesoreria” con linea de captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX5 y, como se advierte del Capitulo de
“HECHOS"” de su escrito inicial, sefiala que obtuvo ese Formato
para efectuar el pago de la cantidad ahi sefialada con el fin de
poder efectuar su tramite de verificacidn vehicular (foja tres del

expediente e nulidad); lo cual implica que no _conoce su fecha

de emisidn, ni gué autoridad en particular la emitid ni por cudles
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motivos y fundamentos, de ahi que no tiene certeza del archivo

o lugar en que se encuentra porque solo conoce que existe en
la medida en que, en funcion del mismo tuvo que efectuar
un pago en cantidad liquida que si acredité al exhibir el
referido formato y su recibo de pago (fojas diecisiete y
dieciocho del expediente de nulidad); por ende, el supuesto
juridico aplicable al caso que hemos descrito, es el previsto
en el articulo 60, fraccidn II de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México que incluso establece la consecuencia
procesal, numeral que inclusive fue invocado y transcrito por la

Sala A’quo en la resolucidn controvertida y que sefiala:

“Articulo 60.- Cuando se alegue que el acto administrativo
no fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate
de los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se
estara a las reglas siguientes:

(...)

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara
en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el
acto, su notificacion o ejecucién. En este caso, al contestar
la demanda, la autoridad acompafara constancia del
acto administrativo y de su notificacion, mismos que el
actor podra combatir mediante ampliacion de la
demanda.

(...)"

El citado precepto juridico establece que, si el particular

manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende

impugnar, asi lo expresard en su demanda (tal como acontece
en el caso concreto) y que, en tales casos al contestar la
demanda, la autoridad acompanara constancia del acto
administrativo y de su notificacién, mismos que el actor

podra combatir mediante ampliacién de la demanda.

De tal manera que, al admitir la demanda el Magistrado
Instructor no tenia por qué requerir a la actora para que trajera

a juicio el acuse de una solicitud que no tenia obligacién de

formular e ingresar ante la autoridad administrativa, ya que en

su demanda manifestéo “desconocimiento” del acto

impugnado (que es distinto a sefialar que no se tiene en su

poder una prueba documental) y al existir precepto juridico que

establece con toda claridad que en el caso del desconacimientn

A
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del acto impugnado la carga probatoria de exhibirlo en juicio
recae sobre la autoridad demandada, es claro entonces que el
Magistrado Instructor no tenia por qué formular'requerimiento
alguno al actor y, por el contrario, la demandada si tiene en
el caso la carga procesal de traer a juicio la Boleta de
sancion impugnada para dar cumplimiento a o dispuesto en
el articulo 60, fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Meéxico que es expreso en establecer esa
disposicion, por lo que esa carga procesal no se deduce de un
criterio de la Sala A’quo y por ello, el sefialamiento y cita del
referido articulo que se desprende de la resolucién aqui apelada,
no implica un proceder ilegal o desequilibrio procesal en
perjuicio de la demandada, sino el sefialamiento de las
obligaciones procesales a su cargo, que se deducen de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y que no se exime
de cumplir y asi lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la Jurisprudencia 2a./3.
117/2011 de la Novena Epoca, con registro digital: 161281,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta.
Tomo XXXIV, Agosto de 2011, pagina 317, Materias(s):

Administrativa, que sefiala:

“"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO
ADMITE REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme a
la construccidn de precedentes iniciada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver las
contradicciones de tesis 188/2007-SS y 326/2010, la regla del
articulo 16, fraccion 1I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en una de sus partes, debe
interpretarse en el sentido de que, frente al desconocimiento
del acto administrativo impugnado por la actora, la obligacion
de la autoridad demandada de exhibir la constancia de
su existencia y de su notificacion debe cumplirse sélo en
el momento de la contestacion de la demanda, sin que sea
admisible su reqguerimiento posterior por el Magistrado
instructor. Lo anterior, por un lado, ante la ausencia de
disposicién normativa expresa que asi lo establezca, resultando
inaplicable el articulo 21, penultimo parrafo, en relacion con el
diverso 15, penultimo parrafo, del citado ordenamiento, que
involucran el tratamiento general de la sustanciaciéon del juicio
de nulidad, ajena a la especialidad en que opera aquella regla
Yy, por otro, en respeto a la garantia de audiencia y a los
principios de economia e igualdad procesales, que serian
incumplidos con una conclusion distinta.”

Criterio aplicable al caso porque, se insiste del auto admisorio

no se desprende en forma alguna que se esté requiriendo a la
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demandada que exhiba tal o cual documento, sino que traer a
juicio el acto impugnado es su carga procesal prevista en Ley
pues el Magistrado Instructor no tenia por qué justificar o
recordar las obligaciones procesales de la demandada pues
ningun precepto juridico le obliga a plasmarlo en el auto
admisorio de demanda ya que la Ley es de orden publico, lo cual
implica que es del conocimiento general y en todo caso “/a
ignorancia de la Ley no exime de su cumplimiento”, menos aun
cuando se trata de una autoridad administrativa que debe
conducirse conforme al principio de legalidad, en virtud del cual
Unicamente podrd proceder conforme se lo permita la Ley v,
como el articulo 60, fraccién II de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México le impone en el caso, el
deber de exhibir el acto impugnado al contestar la demanda, sus
argumentaciones recursivas resultan infundadas porque
ninguna de ellas le relega de esa carga procesal legal y, en todo
caso, de no cumplirla, ello redundara en que no logre
demostrar su legalidad a pesar de ser la principal interesada

en que subsista su validez.

En mérito de lo hasta aqui expuesto y fundado, este pleno
Jurisdiccional CONFIRMA la resolucidn al recurso de
reclamacion de fecha veintiséis de agosto del dos mil veintiuno,
pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Organo Jurisdiccional, en el juicio nimero TJ/I11-37007/2021.

Con fundamento en los articulos 19, 15, fraccidn VII de Ia Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México vigente, asi como los diversos 116 y 118 Gltimo péarrafo
de la Ley de Justicia Administrativa del Ciudad de México, es de

resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacidn numero
RAJ.63104/2021, interpuesto en contra de la resolucién al
recurso de reclamacion de fecha veintiséis de agosto del dos mil

veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria




Jurisdiccional de este Organo Jurisdiccional, en el juicio ndmero
TJ/111-37007/2021.

SEGUNDO.- Son infundados los agravios primero y segundo
vertidos por la recurrente, por lo expuesto y juridicamente

sustentado en el Considerando IV del presente fallo.

TERCERO.- Se CONFIRMA la resolucion al recurso de
reclamacién de fecha veintiséis de agosto del dos mil veintiuno,
pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

()rgano Jurisdiccional, en el juicio ndmero TJ/I11-37007/2021.

CUARTO.- Con copia autorizada de la presente resolucion
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio antes
citado, en su oportunidad archivese el expediente de apelacién
ndmero RAJ.63104/2021, como concluido.

QUINTO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia,
se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resoluciéon podran interponer los medios de defensa
procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, iguaimente, la parte
actora podrd interponer juicio de amparo en términos de lo
establecido en la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos
103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y se comunica a las partes que en caso de duda, en
lo referente al contenido del presente fallo podran acudir ante

la Magistrada Ponente.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ

TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE.
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LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIEC]SIETE. ---------=-=mmmmmm-

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE-ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIEWNISTMCION
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE,

PRESIDENTE~

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1".

>
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.~ MTRA-BEATRIZ ISLAS DELGADO. = >

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I” DEL TRIBUNAL

" DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE

FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICT. ADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.63104/2021 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIDAD TJ/III-37007/2021 DE FECHA DOS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, CUYQOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO.-
Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el recurso de apelacién nimero
RAJ.63104/2021, interpuesto en contra de la resolucion al recurso de reclamacién de fecha
veintiséis de agosto del dos mil veintiuno, pronunuada por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional
de este Organo Jurisdiccional, en el juicio nimero TJ/III-37007/2021.SEGUNDO.- Son
infundados los agravics primero y segundo vertidos por la recurrente, por lo expuesto y
juridicamente sustentado en el Considerando IV del presente fallo. TERCERO.- S¢ CONFIRMA
la resolucién al recurso de reclamacion de fecha veintiséis de agosto del dos mil veintiuno,
pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Organo Jurisdiccional, en el juicio
nimero TJ/I1I-37007/2021.CUARTO.- Con copia autorizada de la presente resolucién devuélvase
a la Sala de origen el expediente del juicio antes citado, en su oportunidad archivese el expediente
de apelacidén nimero RAJ.63104/2021, como concluido.QUINTO.- Para garantizar el acceso a la
imparticion de justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucidn
podran interponer los medios de defensa procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, igualmente, la parte actora podra interponer juicio
de amparo en términos de o establecido en la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103
y 107 de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos y se comunica a las partes que
en caso de duda, en lo referente al contenido del presente fallo podran acudir ante la Magistrada
Ponente.SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE " ---
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