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Ciudad de México, a 16 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DELA .

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niumero TJ/I-18416/2021,
en 65 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
seflalado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTITRES DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
VEINTINUEVE DE MARZO DE DCS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy
toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacidn, el primero de septiembre ae dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucién del VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ 63202/%0-2’1, no se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de AEuerdos que se haya

interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya
lugar.
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 63202/2021

JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-18416/2021

¢ ACTORA: Dato Pérsonal Artl: 186 LTAIPRCCDMX
<Y :
\% “ k PARTE IEMANDADA :
Y. \ :
».h } e DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANQOS
\ DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA

CIUDAD DE MEXICO

¢
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APELANTE: , {
o Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  por
conducto de su ouTorlzodo ,Dato bersonal Art. 188 LTAIPRGSDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE: ,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ

1

SECRETARIO DE ESTUbIO Y CUENTA:
LICENCIADO ALEJANDRO ISRAEL CUELLAR
SANCHEZ "
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Acuerdo del Pleno JUHSdlCCIf@nGl del Tribunal de Jusficia
Administrativa de la Cludod'de México, correspondiente a
la sesidon del dia VEINTITRESKDE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS.
\:

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
63202/2021, lm‘erpuesTo ante esTe Pleno Jurisdiccional, el
veintiuno de sephembre de dos mll veintiuno, por la parte
actora en el presem‘e juicioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g

por conducto de SU OUTOFIZOdCDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

dos mil velnhu:no, pronunciada ppr la Primera  Sala

Ordinaria Especializada en Materia dgé.,‘_'Responsobilidodes
Administrativas y Derecho a la Buena "A_dminisfrocién de
este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/ﬁ-‘ﬂM‘ié/202'ﬂ, en

CUYOs puntos resolutivos se determind:

>



-

“PRIMERO. - Esta Primera Sala QOrdinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades ‘Adminisfrdﬁvas y Derecho a
la Buena Administracién de este Tribunal es COMPETENTE
para conocer del presente asunto, en términos de lo
expuesto en el Considerando Primero de este fallo.

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atenfo a
las consideraciones expuestas a lo largo del Segundo
Considerando de la presente sentencia:

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO,
en términos del Considerando VI de esta resolucion y para
los efectos indicados en la parte final del mismo
Considerando.

CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia .pueden interponer el recurso de
apelacién dentro de los diez dias siguientes al que surta sus
efectos la notificacion. '

QUINTO .- A efecto de garantizar debidamente el Derecho
Humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las
partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para
que les explique el contenido y alcances de la presente
sentencia.

SEXTO. - NOTIFI’QUESE"}PERSONALMEN'I?'E A LAS PARTES.”

(La Sala de primera instancia declard la nulidad del oficio
impugnado al considerarlo como indebidamente fundado
y motivado, precisando que la respuesta otorgada por la
autoridad, no guarda congruencia:con lo solicitado, pues
omitié informar cdmo fue redlizadoiel cdlculo aritmético y
los ordenamientos legales aplicables para obtener el
monto por concepto de aguinaldo, quiénes fueron las
autoridades que participaron en la determinaciéon del
monto por dicho concepto, por el ejercicio dos mil
diecinueve vy lo relatfivo a'la exm‘encm de diferencias y el
pago de las mismas.

Ordend dejar sin efectos el acto declarado nulo y la
emisién de uno nuevo, fundaddo y motivado, en el que se
brinde una respuesta congruen’re con lo solicitado por la
actora.) !

:
i

/
ANTECEDENTES
/

/
/

/
1. Por escrito presentado om’re’ la Oficialia de Partes de este

86 LTAIPRCCDMX

Tribunal, el siete de mayo de dos mil veintiuno, Bz it i areccon
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D B A 128 LTalbRcenm,  promadviendo por propio derecho,
presentd demanda de nulidad sefialando como acto

impugnado:

“A) EL OFICIO e gigg e st DE FECHA QUINCE DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTIUNO SUSCRITO POR LA DIRECTORA GENERAL
DE RECURSOS HUMANOS DE LA;FISCALIA GENERAL DE

- JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICQ."

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(Se trata del oficio et s rarceom. emitido en respuesta a
una peticion formulada por la ac’roro por la cual solicité se
informe cémo fue realizado el cdlculo aritmético vy los
ordenamientos legales aplicadds para obtener el monto
por concepto de agumoldo relativo al ejercicio dos mil
diecinueve; las Gufondades que participaron en la
determinacién delimonto correspondlen’re Yy, en caso de
existir diferencias, se redlice ef pago respectivo, a lo que la
autoridad respondlo que no resuh‘o aplicable la Ley Federal
de los Trabajadores‘al SerVICIO del Estado, como lo alude la
actora, aunado d que _’rompoco es procedente lo
solicitado, en vin‘ud de que a la Direccidn General de
Recursos Humanos “Unicdmente compete supervisar se
desarrolle y lleve a cobo el pago de las remuneraciones
autorizadas al personol de la institucion.)

2. Mediante acuerdo de fe‘;gzho doce de mayo de dos mil
veintiuno, se admitié o Trélinife la demanda y se ordend
emplazar a la autoridad ehJL{ICIOdG para que produjera su
contestacién o la misma) carga procesal que fue
cumplimentada en tiempo y f’prmo.
E,.

3. Substanciado el procedlmlerqfo respectivo en todas sus
fases, mediante GUTo de fecha ’(relm‘o de junio de dos mil
veintiuno, se senolo plazo para éque las partes formularan
alegatos, en IQ inteligencia de que al fenecer el mismo

guedaria ¢érrada la instruccién delgprocedlmlenfo.

4. Con fecha tfrece de agosto de :"dos mil veintiuno, la
Primera Sala Ordinaria Especiolizadq en Materia de

Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena



Administracion de este Tribunal dicté sentencia,-la cual fue
notificada a ambas partes el hueve de septiembre de dos
mil veintiuno, tal como se advierte de las constancias que

obran agregadas al expediente princi@ol.

5. Inconforme con las determinaciones seficladas en el
fallo primigenio, el veintiuno de sepfiembre de dos mil
veintiuno, la parte actora, por condu-do de su autorizada,
promovid recurso de apelacion, cohforme a lo dispuesto
por los articulos 116, 117 y 118 dé la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Méxi;&:o.

6. Por auto de quince de diciembre de dos mil veintiuno, se
admitié y radicd el recurso de opeldcién por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y de su Sala -Superior, designdndose
como ponente a la Magistrada DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ y se ordend correr Troslodb a la confraparte de la
recurrente con copid simple "del mismo, para qgue

manifestara lo que a su derecho conviniera.
CONSIDERANDO

I. Este Pleno Jurisdiccional es éOmpe’renTe para conocer
delrecurso de apelacion in’rerpué‘sfo en el juicio de nulidad
citado al rubro, conforme a lo disfﬁ‘uesfo por el articulo 15,
fraccién VIl de la Ley Orgdnica dél Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacion con lo
establecido en los numerales 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México.
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[Il. La parte inconforme, ,éjl interponer el recurso de
apelacién, planted Qrguméih‘ros en cof-'n’rrq de la sentencia
de primera instancia, Ios cuales no* se transcriben por
economia procesal, sin que con ello se fransgredan los
principios de exhoushwddd y congru;encm gue deben regir
en toda sentencio; Io: anterior, ;ijen términos de la
jurisprudencia de la Nbveno E@bca, emitida por la
Segunda Sala de la Suprémo Coﬁeﬁde Justicia de la Nacidén

y ubicada en el Semanadrio Judicial de la Federacion vy su

Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de dos mil diez, cuyo rubro vy .

;

texto son los siguientes:

§

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRlNClPlOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De’los preceptos integrantes del capifulo
X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales”,
del libro primero Del amparo en general’, de la Ley de
AMparo, no se dee[fe como obligacion para el juzgador
que franscriba los cohcep’ros de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en IGS rsen’rencms pues tales principios se
satisfacen cuando’ precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudiay les darespuesta, la cual
debe estar vinculada y _g:orresponder d los planteamientos
de legdlidad o cc"@ns’ri’rucionclidod efectivamente
planteados en el pllego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los qUe conforman la lifis. Sin embargo,
no existe “prohibicién %poro hacer fal franscripcion,
quedandoral prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las corcc’renshcas especiales del caso, sin
demern‘o de que parasatisfacer los principios de
exhaushwdod y congryencia se estudien los
plantieéamientos de Iegohdod o inconstitucionalidad que
efec’rlvcmern‘e se hayan hecho valer."

. La sem‘encno de primera ms’rdncm se apoyd en los

mohvos y fundamentos que a con’ranQCIOn se transcriben

en su parte conducente:



“VL.- Estudio de la legalidad del acto impugnado. Esta Sala,
después de analizar los argumentos expuestos por las
partes en sus respectivos.” escritos de demanda vy
contestacién y, hecha la:valoracién de las pruebas
admitidas,  desahogadas, otorgando pleno  valor
probatorio a las documentales que obran en autos en
original o en copia certificada, de conformidad con la
fraccidn | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Civudad de México; procede a estudiar los
argumentos expuestos por la parte actora en su escrito
inicial de demanda.

Como premisa, debe decirse que las Salas de este Tribunal
deben resolver la pretension efectivamente planteada en
la demanda de nulidad, previa fijacién clara y precisa de
los puntos controvertidos y suplir la deficiencia de la queja
en los casos previstos por dicha norma; de ahi que el escrito
inicial constituye un todo y su andlisis no debe
circunscribirse al apartado de los conceptos de
impugnacion, sino a cualquier parte de éste donde se
advierta la exposiciédn de motivos esenciales de la causa
de pedir, como lo ordena el propio precepto 97 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en su
fraccién IV, al disponer que las sentencias del drgano
jurisdiccional referido contendrdn: el andlisis de todas vy
cada una de las cuestiones planteadas por los interesados,
lo cual implica que el estudio de la demanda en el juicio
contencioso administrativo debe ser integral y no en razén
de uno de sus componentes.

La parte actora sefiala en su escrito inicial, medularmente
lo siguiente: -

o Que el oficio impugnado estd indebidamente
fundado y motivado.

¢ Que la demandada no emite contestacion con base
a lo peticionado.

¢ Que no se realizaron los incrementos establecidos en
la normatividad aplicable para el caso.

Al contestar la demanda, la responsable senald que el
oficio se encuenira debidamente fundado y motivado,
ademds senala, que no existe fransgresion por parte de la
demandada, dado que la actora percibe el monto
mAaximo para el cargo que desempena como Agente de
Policia de Investigacion.

Una vez precisado lo anterior, a juicio de esta Juzgadora,
las manifestaciones de la parte actora son FUNDADAS, en
relacion a que el acto impugnado se encuenira
indebidamente fundado y motivado, asi como que la
respuesta  brindada por la autoridad es ambiguag;
atendiendo a las siguientes consideraciones juridicas.
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Como premisq, lmpor’rc des’rocor que el denominado
"derecho de pehCIon es la “garantia individual
consagrada en el articulo 8°. constitucional, en funcién de
la cual cualqguier gobefnado que presente una peticién de
manera respetuosa y ;pacifica ante juna autoridad, fiene
derecho a recibir unu respuesta i congruem‘e con su
peticidon, que debe ser emitida en: ‘breve término por la
autoridad. Asf se desprende del ’rex’ro del precepto 8o. de
la Constitucién Polftica de los Es’ra@los Unidos Mexicanos,
gue ala letra ordeno
"Articulo 8o. L"’os funcionarios’y empleados publicos
respetardn elf ejercicio del: derecho de peticion,
siempre que esfo se formule por escrito, de manera
pacifica y respefuoso pero* en materia politica sdélo
podrdn hocer uso de ese derecho los ciudadanos de
la Repubhca /
"A foda peﬁci;'én deberd recaer un acuerdo escrito de
la autoridad 5’0 quien se hayo dirigido, la cual tiene
obligacién de hacerlo conocer en breve término al
peticionario.", ;
'fl; \
Muchos han sido: los criterios aislados vy jurisprudenciales
que han emitido dlshn’ros orgonoswnsdnccnonoles del Poder
Judicial de la Federoc:lon por virtud de los cuales, de una
interpretacion al p.yecepfo constitucional transcrito, han
determinado cudles son los requisitos que debe satisfacer
la peticidon que formula el gobernado para que le asista la
garantia de respuesiﬁo, y han definido las caracteristicas de
la contestacion que’?‘debe dar la autoridad.

Asi las cosas, si blen es cierto que el ejercicio del derecho
de peticién tiene la correlohvc obligacién de la autoridad
de producir una respuesfo los elementos que deben
contener unay ofra son los que a continuacidn se apuntan.
"’i
La peticién: :
o Debe formularse de manera pacifica y respefuosa;
o Serdirigida auna outondod y recabarse la constancia
de que fue en’rregodg y
o El peticionario ha de* proporcionar el domicilio para
recibir la respuesta.

La respuesta:

- e La autoridad debe emmr un acuerdo;-

o Ha de producirse en breve término, entendiéndose
por éste el que racionalmente se requiera para
estudiar la peticién y acordarla:-

o Tendrd que ser congruente con la peticion;

4



* La autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la
peficion en forma personal al gobemnado en el
domicilio que sefiald para tales efectos;

e No existe obligacidén de resolver en determinado
sentido, esto es, el gjercicio del derecho de peticién
no constrine a la auvtoridad ante quién se formuld, a
que provea necesariaomente de conformidad con lo
solicitado por el promovente, sino que estd en libertad
de resolver de conformidad con los ordenamientos
legales que resulten aplicables al caso; y

o La respuesta o trdmite que se dé a la peticidn debe
ser comunicado precisamente por la autoridad ante
quien se ejercitd el derecho y no por autoridad
diversa.

Respecto de ftales requisitos, resultan ilusirativos los
siguientes criterios:

Jurisprudencia P./J. 42/2001 del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén, publicada en la pdgina 126 del
Semanario Judicial de la Federaciény su Gaceta, Tomo XIll,
abril de 2001, Novena Epoca, que establece:

"PETICION. LA EXISTENCIA DE ESTE DERECHO COMO
GARANTIA INDIVIDUAL PARA SU SALVAGUARDA A
TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO REQUIERE QUE SE
FORMULE AL FUNCIONARIO O SERVIDOR PUBLICO EN SU
CALIDAD DE AUTORIDAD. El derecho de petficién es
consagrado por el articulo 8o. de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos como uno de
los derechos puUblicos subjetivos del gobernado frente
a la autoridad dofada de facultades y atribuciones
por las normas legales en su calidad de ente del
Gobierno del Estado, obligado como tal, a dar
confestacién por escrifo y en breve férmino al
gobernado, por lo que la existencia de este derecho
como garantia individual y la procedencia del juicio
de amparo para su salvaguarda requieren que la
peticiéon se eleve al funcionario o servidor publico en
su calidad de autoridad, es decir en una relacion
jurfdica entre gobernante y gobernado, y no en una
relacién de coordinacién regulada por el derecho
privado en que el ente publico actie como
particular.”

Tesis que sostuvo la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la pdgina 127,
VolUmenes 205-216, Tercera Parte, del Semanario Judicial
de la Federacioén, Séptima Epoca, que es del tenor literal
siguiente:

"PETICION, DERECHO DE. CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD COMUNICAR AL INTERESADO, EN BREVE
TERMINO, TANTO LA RESOLUCION DEFINITIVA COMO,
EN SU CASO, LOS TRAMITES RELATIVOS A SU PETICION.
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Las garantias del orhculo 8o. consfn‘uc:onal fienden a
asegurar un proveldd ‘'sobre lo que se pide; impone a
las autoridades la obhgocton de dictar a foda peticion
hecha por escrifo,;esté bien o:mal formulada, un
acuerdo, fambién’ por escrito, que debe hacerse
saber en breve fermmo al peficionario. Se viola la
garantia que consagro el articulo 8o. constitucional
cuando no se comunica por escrito algun acuerdo
recaido a la solicitud; vy la sola negativa de los actos
reclamados por la autoridad responsable, tratdndose
de la violacién dl arficulo 8o. constitucional, fundada
en que se dio respuesta a la soficifud formulada por el
gobernado, no és bastante para tenerla por cierta, en
virtud de que, dada la naturdleza propia de los actos
reclamados, habiendo reconocido la autoridad que
se le formuld lasolicitud poriescrito, corresponde a la
propia oufor/dad demostrar el hecho posifivo de que
si hubo la resolicion respechva y de que se hizo del
conocimiento del pehc:onono Por dltimo, el articulo
8o. conshfuc:on,gl se refiere, no sélo al derecho que los
gobernados fienen para:que se les haga conocer la
resolucién definjtiva que pone fin a su peticidn, sino
fambién a los fr;c'lmifes Que se vayan cumpliendo en
los casos en quek lo ley requiera la sustanciacién de un
procedimiento, lmponlendo a las autoridades la
obligaciéon de hocer saber en breve término a los
inferesados Todos y cada uno de los trdmites relativos
a sus peficiones."
Tesis que sostuvo la Seg‘f‘undo Sala de la Supremc Corte de
Justicia de la Nacién, pubhccdo en la pdgina 21, Volumen
90, Tercera Parte, del Semcmcmo Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, que dlce

"PETICION, DERE(.THO1 DE. AUTORIDAD RESPONSABLE.
DEBE DEMOSTRAR QUE LA CONTESTACION SE DIO A
CONOCER AL PETICIONARIO El hecho de contestar
por escrito una sohcﬁudmo significa forzosamente que
el solicitante haya rec:blgo la contestacién; y como el
artficulo 8o. consﬁfucion'éal ordena, no sdlo que foda
peticién que llene los ree:;urs:fos a que se refiere ese
precepto sea acordada, sino que el acuerdo se haga
saber en breve término alipehCIonono la autoridad
responsable debe demosfrar el cumplimiento de esta
Ulfima obligacion."

Tesis que sostuvo la Sala Auxiliar dé..l la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en su anterior integracién, publicada
en la pdgina 17, Volumen 64, Séptima Parte, del Semanario
Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, que establece:



?

"PETICION, DERECHO DE.. SENTIDO. La garanfia que
otorga el articulo 8o. constitucional, tiende a asegurar
un proveido sobre lo que se pide; es decir, sélo obliga
a la autoridad a contestar oporfunamente y en breve
tiempo, por escrito, lds promociones que se hagan;
pero de ahi no se sigue que se viole el aludido articulo
8o. constitucional por el hecho de que la autoridad no
resuelva prec:samenfe en el sem‘/do que quieran los
inferesados."

Expuesto lo anterior, es importante senalar que el derecho
humano de peticidn contenido -en el articulo 8°
constitucional, se conforma a su vez de diversos
subderechos que le dan contenido, 'y que derivan de las
diferentes conductas 'que deben acatar las autoridades
anfe quienes se preserite una peticion por escrito, en forma
pacifica y respetuosa. Las diversas subgarantias derivadas
del derecho de peticién son las siguientes

A.De dar respuesta por escrito a la peticion formulada
por el gobernado, de tal modo que el juicio que se
promueva al respecto versard sobre un acto de
naturaleza omisiva, y la pretension del qguejoso
consistird en obligar a la autoridad responsable a que
actle en el sentido de contestar lo solicitado, es decir,
a que emita un acto posmvo subsanando la omisidn
reclamada. '

B. De que la respues‘ro sea congruente con lo solicitado
por el gobernado, de tal forma que el juicio que se
promueva en este caso, parte del supuesto de que el
quejoso conoce el fondo de la contestacion recaida
a su solicitud, ya sea porque se impuso de ella con
anterioridad a la presentacién de la demanda vy
formuld conceptos ‘de violacién en su contra, o
porque se le dio a conocer durante el trdmite del
juicio, dando lugar a:la oportunidad de ampliar el
ocurso inicial en confra de la respuesta o a la
promocioén de un nuevo juicio, por lo que el acto
reclamado en esta hipdtesis serd de naturaleza
positiva, con la pretensién del quejoso de obligar a
que la responsable emita una nueva contestacion
gque sed congruente con lo‘pedido.

C.De dar a conocer la respuesta recaida a la peticidon
del gobernado en breve término, por lo que la
promocion deljuicio en este supuesto versard sobre un
acto de naturaleza omisiva, con la pretension de
obligar a la responsable a que notifique en breve
término la respuesta recaida a la peticion que aduce
desconocer, con la posibilidad de que en el propio
juicio el impetrante pueda ampliar la demanda inicial
en su contra, o de ser conforme a sus infereses,
promueva un diverso juicio en conira del fondo de lo
respondido.
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En exclusivo uso de es_ci prerrogativa, la parte aciora
mediante  escrifo  ingresado ante la autoridad
demandada, el diecisiete de enero de dos mil veinte,
solicitd lo siguiente. '

n Que le fuera informado cémo fue redlizado el cdiculo
aritmético y los ordenamientos legales que al efecto
fueron aplicables para obtener el monto por el
concepfo del aguinaldo correspondlem‘e al ejercicio
dos mil diecinueve.

n  Quiénes fueron las ouTondodes que participaron en la
determinacion :del monto que le fue pagado por
concepto de aguinaldo delreferido ejercicio.

= En caso de gbe existan dn‘erencms se ordene se
paguen las mismas.

Atento a lo anterior;la ou’foriddd demandada al atender
la peticién formulodo por la por’re actora, se pronuncid en
el siguiente senhdo i

& informe cue i@ felacion gue existe entre'los empieados de '0s cuerpos de seguridad plolica y e
\mt‘ eno de jos Eslados y Munjcipios, &l 1gual que Iz de dichos empleados y los Poderes de ls Unidn y el

Gobero de g Ciudad de Mgrico, entreflos que se incluyen Ministerio Pdotico, Minsterio Péblico
Urnararr‘a de Moralizacion, '!egulanzacmn y Profesicnalizacién), Policla Judicial, Paliclz Judicial y Rama
98 Servigics Periciales (Drcgrama de Moralizacon, Regulsrizacién y Profes.onalizacién), Policia des
nvestgacicn. Rama de :.nmcxgs Fericiales y Aooyo 8l Ministano Paplico y Nuevo Sistema de Justicia
&5 do caracle adminis: rauxo ¥ no laboral, siendo ésta fz causa fundamental para que dichos
servideras nlblices se rjan pc' Sus p’oplas leyes, es decir, no resulta aolicable ‘a Ley Federal de los
Trabajadores al Servicic del Estcdo 2 la cual hace referencia.

Je gusi forma no es procec:en,,e ;mplimentur su soficitud er los términos requeridos, va que e
wocase para determringr los montos scliciiados se fundamenia con el articulo 27 de la Ley Organica del
200e” Ejecutivo v de la Acmmlsuaﬂon Rabiica de 12 Ciudad ds México, v a la Diraccion General de
Recursos Humanas Gnicamente | u. corresponde supervisar que se desarrolle y se lleve a cabo ¢l page de
las remyneracicnes autorizaoss & personal de la institucién.
*
or i¢ antas expuesto no es. p.ccedente dar yna respuestz favorable a sus pretensionss, lo antetior s
quclmte €on .a pesspradencia ubs Cada an ia Guinta £poca/instancia: Pieno/Fuente; Semanario Judiciat dﬂ
a -ederac:dn XV/Pagina: 251,/ esis Afslaga en Materia Administrativa, que a la letra dice:

g

et

De la reproduccién electiénica que antecede, se aprecia
que la autoridad demandada no da contestacién a la
peticion formulada poria pour’re actora, e incluso no guarda
una congruencia con o due pretende responder, dado
que como se puede observar de la reproduccién
electrénica que antecede, @ll emitir la respuesta al escrito
presem‘odo por la parte oc’ro_m, se limita a sehalar:
> Que la relacién que exm‘e entre los empleados de los
~cuerpos de seguridad pul@hco y el Gobierno de los
Estados y Municipios, al igual que la de dichos
empleados y los Poderes de la Unidn y el Gobierno de
la Ciudad de México, entre los que se incluyen
Ministerio PUblico, es de corocTer administrativo y no
laboral. ‘
> Que no resulta aplicable la Ley Federal de los
Trabajadores ai Servicio del Estado.




> Que el proceso para determinar los montos solicitados
se fundamenta en el 0rﬁc010’27 de la Ley Orgdnica del
Poder Ejecutivo y de lo Admmlsfrooon Publica de Ia
Ciudad de México. 7

> Que a la Direccién Genera[ de Recursos Humanos
Unicamente e corresponde supervisar que se
desarrolle y se lleve a cabo el pago de las
remuneraciones al personal de la institucion.

Empero, no atienden lo pehCIOnodo por la parte actora,
pues ésta solicitd:

> Que le fuera informado cOémo fue realizado el cdiculo
aritmético y los .ordenamientos legales que al efecto
fueron aplicables para obtener el monto por el
concepto del aguinaldo correspondlenfe al ejercicio
dos mil diecinueve.

> Quiénes fueron las autoridades que participaron en la
determinacién del monto que le fue pagado por
concepto de aguinaldo del‘referido ejercicio.

> En caso de gue existan dn‘erenaos se ordene se
paguen las mismas. :

Sin que la autoridad demandada se haya pronunciado al
respecto, pues se reitera, Unicamente se limifa a evadir lo
solicitado por la actora, sin que se pronuncie respecto a lo
peticionado, ademds, si bien sefala que la Direccién de
Recursos Humanos Unicamente le corresponde supervisar
que se desarrolle y se lleve a cabo el pago de las
remuneraciones al personal de la institucion, mds cierto es,
gue no indica si a ésta le comresponde o no atender lo
solicitado por la actora , o en su. caso, qué autoridad es la
encargada para ello. y de ser asi, remifir la peticién del
promovente a la misma.

En tales condiciones, la determinacién de la autoridad
demandada transgrede el derecho a la seguridad juridica
previsto en el numerales. 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al no fundar motivar su acto
de autoridad, siendo éste, un derecho humano, dentro del
gue se encuenira inmerso el principio de legalidad,
conforme al cual, las autoridades sélo pueden hacer
aquello para lo cual expresamente les facultan las leyes, en
el entendido de que la ley es la manifestacién de la
voluntad general soberanareconocido por nuesira
Constitucién, el cual todas lastautoridades estdn obligadas
a respetar (de conformidad con lo establecido en el
articulo 1° de la Constitucidn. Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual se cita con posterioridad para pronta
referencia); lo que en el caso concreto no acontecid y por
ende, es procedente declarar la nulidad del oficio
impugnado de quince de abril de dos mil veintiuno.

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozardn de los derechos humanos
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reconocidds en esta Constitucién y en los tfratados
internacionales de los: que el Estado Mexicano sea
parte, asi:como de las garantias para su proteccion,
Cuyo eje[fcicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo enilos casos y bajo las condiciones que esta
Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los; fratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mds cnmpliou.

Todas las oufondades en el d&mbito de sus
compefencms henen la obligacion de promover,
respetar, iprotegery garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependenciga, indivisibilidad y progresividad. En
consecuehcia, éi Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar:y reporor las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.”

1
4

(...) \
I
Mdxime, que ndf debe perderse de vista que el primer
pdrrafo del or’nculo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexm:cnnos, establece lo siguiente:

9
La-

“Articulo  16. %chie puede ser molestado en su
persona, fomm@ domicilio, papeles o posesiones, sino
en virfud de miandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal

(...)" EY

K
&

si tenemds, que si él precepto legal recientemente
reproducndo establece % gue los actos de autoridad deben
estar debidamente fundqdos y motivados, luego enfonces
el acto combatido no "cumple con dichos requisitos,
transgrediendo con ello o dispuesto en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de loss .Estados Unidos Mexicanos; y
tomando en cuenta que la dctora acudié a este Organo
Jurisdiccional a fin de que se le imparta justicia con motivo
del acto combatido, este Orgono Jurisdiccional considera
gue la determinacion de la autoridad demandada no estd
ajustada a derecho, al adolecer de los requisitos de
fundamentacién y motivacion establecidos en el articulo
16 constitucional, que todo acto de autoridad debe
contener; lo que se traduce en una indebida motivacion,
siendo este un derecho humano que posee y que se
encuenira reconocido en nuestra Norma fundamental,
pues el egjercicio de un derecho humano implica
necesariamente que se respeten y protejan multiples




derechos vinculados, los cuales no podran dividirse y por
ende, no se pueden dejar de observorse por esta Sala del .
Conocimiento. :

Sirve de apoyo a lo anterior eI sngwen’re criterio cuyo rubro
y sumario expresan lo siguiente: :

My 2

g 2 T Al A

SH R

et o e s S s o B T

[TA]; 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.Fi y su Gaceta; Libro IX,
Junio de 2012, Tomo 1; P4g. 257

DERECHOS ‘HUMANOS. : OBLIGACIONES
CONSTITUCIONALES DE LAS :AUTORIDADES EN LA
MATERIA. Mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 d‘ejunio de 2011, vigenie
a partir del dia siguiente de su-publicacion, se reformd
y adiciond el articulo 1o. de la:Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, para establecer
diversas obligaciones a las @uTorldodes enire ellas,
que las normas relativas a. derechos humanos se
inferpretardn conforme « IQ Constitucién vy a los
tratados internacionales en fa materia, favoreciendo
en todo tiempo a las personas la proteccidn mas
amplia, es decir, que los derechos humanos son [os
reconocidos por la Ley Fundamental y los fratados
internacionales suscritos por México, y que la
inferpretacion de aquélla y de las disposiciones de
derechos humanos <confenidas en instrumentos
internacionales y en lasieyes, siempre debe ser en las
mejores condiciones pdia las personas. Asimismo, del
pdrrafo tercero de dicho precepto destaca que todas
las autoridades, en el dmbito de sus competencias,
deben promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad, y gue, en consecuencia, el Estado
debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en los términos
due establezca la ley, lo cual conlleva a que las
autoridades actlen atendiendo a todas las personas
por igual, con una visién interdependiente, ya gue el
gjercicio de un ¢ derecho humano implica
necesariamente que se respeten y protejan mulfiples
derechos vinculados, los cuales no podrdn dividirse, y
todo habrd de ser de manera progresiva, prohibiendo
cualquier refroceso en los medios establecidos para el
ejercicio, tutela, reparacion y efectividad de aquéllos.
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Atento a que las manifestaciones realizadas por la parfe
actora resulian fundadas y suficientes para declarar la
nulidad del acto impugnado vy satisfacer la pretension
deducida, se hace innecesario el estudio de los restantes
argumentos planteados por la parte actora, toda vez que
cualquiera que fuese el contenido de ellos, en nada
variaria el sentido de este fallo, resultando aplicable la tesis
de Jurlsprudenélo susTem‘odo por la Sala Superior de este
Tribunal, Tercero Epoca, que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD S| RESULTA FUNDADO UNO DE
LOS CONCEPTOS DE; NULlDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - En los casos en que
la actora -haga voler varias causales de nulidad en la
demanda y al esfudlcrlos la Sala del conocimiento
considere: que und es fundada y suficiente para
declarar la nulldad de la resolucibn o acto
lmpugnado y p@lro satisfacer la pretension del
demandaite, no esfo obligada a analizar en el juicio
las demds: Ncouscile,:s.’

Asimismo, con base en la conclusidon alcanzada, sirve de
apoyo la Tesis durisprudencial de la Tercera Sala de la
Suprema Corfe de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario JUdICIGI de la Federacién, $éptima Epoca,
Volumen 175- 108 Cuan‘a Parte, PAgina 72 cuyo rubro y
texto se indica:

“CONCEPTOS:, DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO
DE LOS. - Si al examinar los conceptos de violacién
invocados en. la demanda de amparo, resulta
fundado uno de éstos, y el mismo es suficiente para
otorgar al peticionario de garantias la proteccién y el
amparo de la Justicia Federal, resulta innecesario el
estudio de'los dé’tp’\és motivos de queja.”

Atento a las consideraciones juridicas antes expuestas, esta
Sala Ordinaria Especializada considera que es procedente
declarar la nulidad del acto impugnado en este juicio, con
todas sus consecuencias legales, ya que en el caso
concreto se actualiza el supuesto previsto en la fraccidn i
del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, por lo que, con fundamento en lo que
establece el arficulo 102 fraccién Il de la Ley referida,
queda obligada la autoridad demandada, a restituir al

“actor en el goce de los derechos que indebidamente le

fueron afectados, que en el caso consiste, en: a) dejar sin
efecfos el acto combatido; b) deberd emitir un nuevo
acto, debidamente fundado y motivado, en donde de
manera congruente con lo solicitado por la actora , se
emita contestacion a la peticidon que este formuld.- Lo que

24



deberd hacer dentro del plazo de QUINCE DIAS HABILES
contados a partir de la fecha en que quede firme el
presente fallo, para que lo cumplimente en los términos en
gue se resolvid.”

IV. Una vez que han sido precisados los fundamentos y
motivos en los que se apoyd la Sala natural al dictar la
sentencia recurrida, este Pleno Jurisdiccional procede al
estudio de la parte conducente del Unico agravio
planteado por la parte actora, ahora apelante, por
conducto de su autorizada, en el recurso de apelacion

nUmero RAJ. 63202/2021, en el cual aduce sustancialmente

que:

e La Sala Ordinaria Especializada fue omisa en precisar
los términos en que debe ser ejecutada la sentencia,
pues Unicamente condend a la autoridad a emitir un
nuevo acto, debidamente fundado y motivado, sin
que ello represente algin beneficio en favor de la
actora.

o La pretensidén de la actora consistié en la declaratoria
de nulidad del acto impugnado, ordenando el pago a
su favor de las diferencias resultantes, derivado de lo
que considera se traté de un indebido cdiculo del
aguinaldo correspondiente al ano dos mil diecinueve.

o La Sala primigenia no es contundente en torno a la
imparficion de justicia completa, dado que enla forma
de cdlculo del aguinaldo, en los términos en los que fue
cuantificado por la responsable, omitié considerar
todas las percepciones recibidas.

Al respecto, esta Instancia de Alzada considera que las
manifestaciones del agravio en estudio resultan fundadas,

en atencién a las siguientes consideraciones legales.
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Inicialmente, conviene_," recordar que el acto impugnado lo
emitido en respuesta a

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

constituye el oficio B EHRE
una peticion formulodo por la actora, por la cual solicitd se
informe cdmo fue redlizado él cdlculo aritmético y los
ordenamientos Iegdles aplicados para obtener el monfo
por concepto de (jguincldo, relativo al ejercicio dos mil
diecinueve; las autoridades que participaron en la
determinacion del E‘homo correspondiente y, en caso de
existir diferencias, se?reolice e_'l pago respectivo, alo que la
autoridad respondib que Efﬁo resulta aplicable la Ley
Federal de los Trobojpdores fdl Servicio del Estado, como lo
alude la actora, ounéjdo G.due tampoco es procedente lo

solicitado, en virtud ide que a la Direccién General de

Recursos Humanos Gnicdmenfe compete supervisar se
desarrolle y lleve a ccibo. el pago de las remuneraciones

k

autorizadas al personal.de la institucion.
naria declard la nulidad del oficio

Al respecto, la Sala Ordi
combatido, al conside?oﬁjp como indebidamente fundado
y motivado, precisando que la respuesta otorgada por la
autoridad, no guarda con'@jﬁruencio con lo solicitado, pues
omitié informar cémo fue réﬁglizodo el cdlculo aritmético y
los ordenamientos legales "‘;'gplicobles para obtener el
monto por concepto de og{ginoldo, quiénes fueron las
autoridades que porﬂciporonl":hen la determinacion del

monto por dicho concepto, éor el ejercicio dos mil
diecinueve vy lo relativo a la existéncia de diferencias, asf

como el pago de las mismas.



En ese sentido, ordend dejar sin efectos el acto’ declarado
. . 7 "e" .

nulo y la emisién de uno nuevo, fundado y motivado, en el

que se brinde una respuesta congruente con lo solicitado

por la actora.

Determinacion ésta Ultima que se considera carece de
dcierto juridico, puesto que del estudio irjj’regral efectuado
al escrifo de demanda, se desprende que la accionante
solicitd, enire otras cuestiones, se lleve ou cabo el correcto
cdlculo del aguinaldo, debiendo Tomd‘r como base para
ello el sueldo tabular y efectuar el pogo;de diferencias que

no fueron cubiertas, derivado del nuevo cdlculo.

Manifestaciones que fueron reiteradas en el agravio a
estudio, indicando que tales cuestiones fueron solicitadas
desde el escrito inicial, sin que fuera atendida su

pretension.

En ese orden de ideas, los argumentos de agravio
planteados resultan fundados, al quedar demostrada la
transgresion al principio de exhdusﬂvidod que debe
prevalecer en fodas las sentencias, en virtud de que no se
redlizd un andlisis integral a las constancias de autos,
particularmente al escrito de demanda, o que derivd en
que no se atendiera de forma correcta la causa de pedir

de la enjuiciante.

Robustece lo antferior, en aplicacion por identidad de
razon, la Jurisprudencia la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario



. %@\Dos,.;,@[ ’
Q " ‘-'\.:‘u - ?
r:e «Kg«uuﬁ\qj\\\‘ <
e \F
%%?«c,iz 2/
%&"Q‘(é’/

2

/éé

Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELAGION: RAJ. 63202/2021
JUICIO: TJ/1-18416/2021

S-19-

Judicial de la Federocién_fy su Gaceta, del mes de abril del

ano dos mil cinco, la cual indica:

“No. Registro: J78,783

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Primera’Sala

Fuente: Semanario Judicial de IG Federacién y su Gaceta
Tomo: XXI, Abrit de 2005

Tesis: Ja./J. 33/2005

P&gina: 108 '

CONGRUENCIA "y EXHAUSTIVIDAD EN  SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS. Los prmcnplos de ¢ congruenc1o y exhaustividad
que rigen las sem‘encms en dmparo conira leyes y que se
desprenden de Ios c1rhculosé77 y 78 de la Ley de Amparo,
estdn referidos aique esfos no sélo sean congruentes
consigo mismas, sino ’romblen con la litis y con la demanda
de amparo, oprecmndo’ las pruebas conducentes vy
resolviendo sin omitjr nod@ ni anadir cuestiones no hechas
valer, ni expresar conmderoaones conftrarias entfre si o con
los puntos resoluhvos ‘lo que obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre fodos y cada una de las pretensiones
de los quejosos,i analizando, en su caso, la
constitucionalidad O'{ﬂCOhSTn‘UClOI’]CﬂIdOd de los preceptos
legales reclamados." ‘h

Luego entonces, dado lo fﬁndddo de las manifestaciones
de agravio en estudio, se revoca la sentencia de frece de
agosto de dos mil vem’nuno dlCTGdOI por la Primera Sala
Ordinaria ESpeClGhZOdG en M@’rerlo de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a ICI Buena Administracién de
este Tribunal, en el juicio TJ/I- ]84‘56/20211 guedando sin
marteria las resToum‘es partes del i qgrowo Unico planteado

en el recurso dedpelocién RAJ. 63202/2021.

Por tanto, esta Revisora reasume jurisdiccion en el asunto
que nos ocupa y dicta una nueva sentencia en Ios

siguientes términos.



V. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

to Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal, el siete de mayo de dos mil veintiuno, e i Az
Bato beraonal At 186 LTAIPRGGEMY . PromMoviendo  por propio derecho,
presentd demanda de nulidad sefiadlando como acto

impugnado:

“A) EL OFICIOs: pesoraian s rarrecom] DE FECHA QUINCE DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTIUNO SUSCRITO POR LA DIRECTORA GENERAL
DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.”

(Se trata del oficio Zuwrma i ircsw, emifido en respuesta a
una peticién formulada por la actora, por la cual solicité se
informe cdémo fue redlizado el cdlculo ariimético y los
ordenamientos legales aplicados para obtener el monto
por concepto de aguinaldo, relativo al ejercicio dos mil
diecinueve; las autoridades que parficiparon en la
determinacién del monto correspondiente y, en caso de
existir diferencias, se realice el pago respectivo, a lo que la
autoridad respondié que noresulta aplicable la Ley Federal
de los Trabdjadores al Servicio del Estado, como lo alude la
actora, aunado a que tampoco es procedente lo
solicitado, en virtud de que a la” Direccidén General de
Recursos Humanos Unicamente compete supervisar se
desarrolle y lleve a cabo el pago de las remuneraciones
autorizadas al personal de la institucién.)

V1. Mediante acuerdo de fecha doce de mayo de dos mil
veintiuno, se admitié a framite la demando y se ordend
emplazar a la autoridad enjuiciada pojro que produjera su
contestaciobn a la misma, carga f‘procesol que fue

cumplimentada en fiempo y forma.

VIIl. Substanciado el procedimiento respectivo en todas sus
fases, mediante auto de fecha treinta de junio de dos mil
veintiuno, se sefnald plazo para que las partes formularan
alegatos, en la inteligencia de que al fenecer el mismo

quedaria cerrada la instruccién del procedimiento.

IX. Previo al estudio del fondo del asunto, este Pleno

Jurisdiccional procede al andiisis de las causales de
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improcedencia del juicio, _;f'yo seaique las haga valer Ia
parte demandada o aun: de oficio, por tratarse de una

cuestion de orden pL’Jinc@ y es’rud;fo preferente.

A) Sostiene la autoridad demcmd@do en su primera causal,
que el presente juicio es lmproceden’re en virtud de que el

escrito inicial fue interpuesto de formo extempordnea.

Causal que se COHSldel’G resul’ro infundada con base en las
siguientes consnderccxones Jurld|cos

En principio, debe seﬁdldrse Icaue no le asiste la razén a la
autoridad demandada; cucﬁndo refiere que el plazo de
quince dias con que cOn’rdbo la actora para promover
juicio de nulidad ante ezgfe' Tribunal, debe computarse a
partir del dia siguiente a adguel en que ésta recibié el PAQO
por concepto de oguinolg’élo, respecto al ejercicio fiscal dos

mil diecinueve.

Lo anterior, pues piercj’é corﬁplemmeme de vista que en €l

presem‘e juicio el oéTo impdgnodo lo constituye el oficio

al Art. 186 LTAIPRCCDMiato
al Art. 186 LTAIPRCCDMMato P
al Art. 186 LTAIPRCCDMXato
al Art. 186 LTAIPRCCDMgato

2 de qumce de Gbrll de dos mil veintiuno y en

ese senﬂdo, el plgzo de qumce dias con que contaba la
demandante para promover el mismo, se computa a partir

de la fecha qué tuvo conocimiento de dicho acto.

En ese orden deideas, en su escrito de demandal la actora
refiere que recibid el oficio en cuestidn con fecha veinte

de abril de dos mil veintiuno, sin que de las constancias de



autos la autoridad hubiere demos’rrq,db fehacientemente

lo contrario.

De esta forma, resulta innegoblé que, en la especie, el
plazo de guince dias hdbiles p.,_dro promover el juicio de
nulidad ante este Tribunal, se contabiliza c: partir del dia

veintiuno de abril de dos mil veintiuno.

Por tal motivo, el plazo de quince dias hébiles con que
contaba la accionante para presentar la ;jemonda, corrié
los dias veintidds, veinfitrés, veinﬁ;éis, veintisiete,
veintiocho, veintinueve vy ftreinta de abril, asi como tres,
cuatro, seis, siete, diez, once, docey Trecé de mayo de dos

mil veintiuno.

Coémputo que se realiza sin tomar enf cuenta los dias
veinticuatro y veinticinco de abril, asi corho uno, dos, ocho
y nueve de mayo de dos mil veintiuno, p;or corresponder
s@bados y domingos, lo cuales son inhdbies de
conformidad con el articulo 21 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ademds del cinco
de mayo de la misma anualidad, por suspension de

labores de este Tribunal.

En consecuencia, si la demanda fue presentada el dia
siete de mayo de dos mil veintiuno como consta a foja uno
del expediente principal, es evidente que su presentacion

se realizd en tiempo vy forma.

B) Asimismo, en la segunda causal de su oficio de
/

contestaciéon, la autoridad démandada aduce que el
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juicio es improcedente y debe éobreseerse, COn Apoyo en
los numerales 92, fraccidn Xy 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que afirma, no
existe acto de autforidad en el caso. que pueda ser

impugnado, ante este Tribunal.

Al respecto, esta Instancia de Alzada estima que la causal
sujeta a estudio resulta infd'ndqdca, lo anterior, en virtud de
que el articulo 3, fraccidon I de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Adminisfroﬂvéj de lo Ciudad de México,
establece lo siguiente:
“Articulo 3. El Tribuﬁol conocerd de los juicios que se
promuevan conira “las resoluciones definitivas, actos

administrativos vy procedlmlem‘os gue se indican a
confinuacion:

. De los juicios en contra de actos administrativos que Ias
autoridades de la Adrministracidn Pdblica de la Ciudad de
México, las alcaldias dicten, ordenen, ejecuten o traten de
ejecutar, en agravio de personas fisicas o morales;”

Hipdtesis legal que se chué;ilizcz en el caso concreto, en
virtud de que nos enconfroi;nbs ante un acto administrativo
emifido por una ouToridqd de‘ilo Administraciéon Publica de
la Ciudad de México, como es la Directora General de
Recursos Humanos de-la Fiscoh’clﬁ‘ General de Justicia de la
Ciudad de México, emitido en lzrﬁespuesfci a una peticion
formulada por la.actora y en "’.‘esa tesitura, el mismo
susceptible de agraviar la esfera jur%dico de ésta, en tanto
que niega el pago de diferencid"s.; por concepto de

aguinaldo.

C) Finalmente, como tercera causal de su oficio de

confestacion, la autoridad enjuiciada indica que el juicio

34



es improcedente y debe sobreseerse, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 92, fraccidn VIy 93, fraccién i
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, pues a su consideracion, la Direccién General de
Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, no se encuentra facultada para
determinar el pago de diferencias por concepto de
aguinaldo, aunado a qUe estima, la autoridad encargada
de redlizar dicho pago es la Secretaria de Administracion

y Finanzas de la Ciudad de México.

Causal gue se considera infundada, pues si bien la
Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, no intervino
en la cuantificacién del aguinaldo, lo cierto es que si emitid
el oficio tildado de ilegal en este asunto, aunado a que es
autoridad  competente para redlizar el pago
correspondiente, en caso de existir diferencias en torno d
dicha prestacion, lo Gn’reridr, atendiendo a lo dispuesio en
el articulo 84, fracciones V y XV del Reglamento de la Ley
Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del
entonces Distrito Federal, pues de éstas fracciones se
desprende la facultad de dirigi.r,lo aplicaciéon de las normas
requisitos y demds disposiciones establecidas por el
Gobiermno -~ del ofrora Distrito Federal, para operar
eficazmente el pago de remuneraciones al personal, asf
como la de conducir el pago de remuneraciones y, en su
caso, realizar la framitacion y pago de salarios gue ordene
la autoridad competente, lo cudl se puede advertir del

contenido del precepto legal en cita:
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“Arficulo 84.- Al frente de la Direccidén General de Recursos
Humanos habrd un Director General, quien ejercerd por si
o a fravés de los servidores pUblicos que le estén adscritos,
las atribuciones siguientes:

V. Coordinar y dirigir la aplicacién de las normas, requisitos
y demds disposiciones establecidas por el Gobierno del
Distrito  Federal, para operar eficazmenie los
nombramientos, conirataciones, reubicaciones, bajas,
pago de remuneraciones, tabuladores y la aplicacién de
descuentos al personal;

XV. Conducir:y vigilar el pago de remuneraciones y
liquidaciones al personal, la’ aplicacién de descuentos y
retenciones procedentes, distribucién de cheques y en su
caso, la tramitacién y pagof de salarios caidos vy otros que
ordene la autdridad competente, previa consulta con la
Direccién ~ General  Joridico  Consultiva y  de
Implementacién del Sistema de Jusficia Penal, y de
conformidad atlas dispo.j;i'ciones emitidas por el Gobierno
del Distrito Federal;” i

(Enfasis afiadido)

No  existiendo improcedencia vy

ccégsales de
sobreseimiento odiciori;ql:és pendientes de analizar, se
procede al estudio del féhdo del asunto.

X. La controversia en fe.fsTe:‘*.juicio, consiste en resolver sobre
la legalidad o ilegcliaod del acto administrativo que ha
quedado descrito e_‘njel Con."s-:idercndo V de esta sentencia,
lo anterior, a efec"fo de q@e este Pleno Jurisdiccional

reconozca su validez o declare su nulidad.

Xl. Precisado Ic anterior, por razén de método, procede el
estudio del tercer concepto de nulidad, en el cual la
actora aduce medularmente que causa agravio el actuar

de la autoridad demandada, al no haber calculado y



pagado el concepto de czguin‘dldo porla anualidad a que
refiere su peficién, en términos del articulo 127 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
arficulo 42 Bis de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Esfado, es decir, sobre el salario que percibid
de manera ordinaria (salario tabular), donde se
compactan el salario nominal, el sobresueldo y las
compensaciones adicionales por serVicios especiales, por
lo que afirma, el acfo impugnhado resulta ser fofalmente
ilegal, aunado a que considera, carece de la debida
fundamentacion y moftivacion que fodo acto de autoridad
debe contener conforme a lo previsto en el articulo 16 de

la citada Constitucidon Federal.

Continua argumentando la enjuiciante que, respecto al
cdlculo de la prestaciéon denominada aguinaldo de los
frabajadores al servicio del Estado, contenida en el
precepto legal mencionado en el pdrrafo precedente,
debe atenderse al contenido de la jurisprudencia 2a./J.
40/2004, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, cuya voz es: YAGUINALDO DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SE CALCULA CON
BASE EN EL SALARIO TABULAR.”

Por su parte, la autoridad enjuiciada drguye en su defensa
que, en el supuesfo no conc.edidof' de que la actora
hubiera tenido algun derecho al pqgo de diferencias que
reclama, estds se encuentran prescritas, en términos de lo
dispuesto por los articulos 112 de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado y 90, pdrrafo fercero,
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fraccién | de la Ley de PrestuesTo y Gasto Eficiente de la

Ciudad de México.

Analizados los argumenfos de las partes, este Pleno
Jurisdiccional considera que el concepto de nulidad en
estudio es fundado, en afencién a las consideraciones

juridicas que con’rinuecién se exponen.

Inicialmente, resulfa importante prec;isor que del estudio
integral practicado al escfifo de demfdndd, se aprecia que
la pretensidon de la oc‘rorép, consiste en el correcto cdlculo
del concepto de oguinolé\o con bof‘se en el sueldo tabular,
asi como el pago de los d|ferenC|os que no fueron
cubiertas por dicho concep’ro relcn‘lvos al ano dos mil
diecinueve, acorde con: lo senolddo en su escritfo de
peticidn presentfado en sede Qd'mmlsfrahva el diecisiete de

enero de dos mil veinte. ';

Concretamente, la occ:londm‘e se duele que el cdiculo
aritmético efectuado por |O @u’rorldod demandada para
obtener el monto por el concepfo de aguinaldo que le fue
pagado en el ano dos mll dlecmueve no se llevd a cabo
conforme a lo prews’ro por |®S arficulos 127 de la
Constitucién Politica de los ESTOdOS;:UnldOS Mexicanos y 42
Bis de la Ley Federal de los Trobof@dores al Servicio del
Estado, es decir, gue la enjuiciada fué omisa en tomar en
considercciénfeﬂl salario que percibid de manera ordinaria
(salario ’robulér), donde se compactaron el salario nominal,
el sobresueldo y las compensaciones adicionales por

servicios especiales.



Ahora bien, de la revisién efectuada al acuse del escrito
de peticion elevado al conocimiento de la enjuiciada
(fojas veinticinco y veintiséis del expediente del juicio de
nulidad), se advierte que la actora solicité a la autoridad
informara: a) cdmo se realizd el cdlculo aritmético vy los
ordenamientos legales aplicados para obtener el monto
por el concepto de aguinaldo; b) las autoridades que
parficiparon en la determinacion del monto que se pogé
por dicho concepto y; ¢) en caso de existir diferencias,
ordene el pago de las mismas, todo ello respecto del
ejercicio dos mil diecinueve.

Al respecto, en el oficio ImpugNAdO Bas rerson ar 168 LTARRGcoMX A€
fecha quince de abril de dos mil veinfiuno (foja veintisiete
de autos del juicio natural), la autoridad demandada se
limitd a responder que, no resulta dplicoble la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, como lo alude la
hoy actora, aunado a gue tampoco es procedente |o
solicitado, en virtud de que a la Direccién General de
Recursos Humanos Unicamente compete supervisar se
desarrolle y lleve a cabo el pago de las remuneraciones

autorizadas al personal de la institucion.

En ese sentido, se considera que ¢l oficio no se encuentra
legalmente emitido, dado quegE no se frata de una
respuesta congruente con lo soliciffado por la demandante
en su peticién. '

Con independencia de lo onferiér, la autoridad pierde por

completo de vista que, taly Corﬁo lo aduce la accionante,
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el cdlculo del oguinol_éio por lo que respecta al ano dos mil
diecinueve, debe _fecxlizorse dé conformidad con lo
establecido en el orﬁculo 127, fraccién | de la Constifucion
Federal, en relocién?con lo dispuesto en los diversos 32y 42
Bis de la Ley Fedefal de los Trq.'bojadores al Servicio del
Estado, es decir, con base en fél salario que percibe de
manera ordinaria (éolorio Tobulcj’r). Numerdales los anteriores

gue se franscriben‘para una méjor comprension.

“Consﬁ’rucié}n Politica de I,ft?)s Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 127.7Los servidores publicos de la Federacién, de
los Estados, del Disttito Federal y de los Municipios, de sus
enfidades y dependencias, asi como de sus
administraciohes  paraestatales 'y paramunicipales,
fideicomisos : puUblicos, instituciones y  organismos
auténomos, y'-',cuclqgier otro ente puUblico, recibirdn una
remuneracion® adecuada e irenunciable por el
desempefio dé su fq’hcién, empleo, cargo o comisién, que
deberd ser proporcional a sus responsabilidades.

Dicha remunéracién  serd determinada  anual y
equitativamente, en los presupuestos de egresos
correspondientes, bajo las siguientes bases:

. Se considera: remuneracién o retribucidén toda
percepcién en eféctivo o en especie, incluyendo dietas,
aguinaldos, gratificaciones, premios, recompensas, bonos,
estimulos, comiéionés, compensaciones y cualquier oftra,
con excepcidn deilos apoyos y los gastos sujetos a
comprobacién que sean propios del desarrollo del tfrabajo
y los gastos de vigje en.actividades oficiales.

ok kR %

8

Ley Federal de los Trabqjad‘qres al Servicio del Estado.
- 5

Y

\\
Arficulo 32. El sueldo o sala\ﬁg que se asigna en los
tabuladores regionales para cdda puesto constituye el
sueldo total que debe pagarse al frabajador a cambio de
los servicios prestados, sin perjuicio de otras prestaciones

ya establecidas...

77



Articulo 42 bis. Los trabajadores tendrdn derecho a un
aguinaldo anual que estard comprendido en el
presupuesto de egresos, el cual deberd pagarse en un 50%
antes del 15 de diciembre y el otro 50% a mds tardar el 15
de enero vy que serd equivalente a 40 dias de salario,
cuando menos sin deduccién alguna. El ejecutivo Federal
dictard las normas conducentes para fijar las proporciones
y el procedimiento para los pagos en caso de que el
frabajador hubiere prestado sus servicios menos de un

ano.”
(Enfasis afiadido)

De las porciones normativas franscritas, esencialmente se
desprende que, por remuneracion debe entenderse toda
percepcion que en efectivo o especie sea cubierta a un

servidor puUblico con motivo del desempeno de su funcién,

empleo, cargo o comision.

Asimismo, que el sueldo que se asigna a cada puesto
constituye el sueldo total que debe pagarse al frabajador,
a cambio de los servicios prestados, sin perjuicio de otras

prestaciones ya establecidas.

Por otfra parte, que los frabajadores al servicio del Estado,
tendrdn derecho a un aguinaldo equivalente a cuarenta
dias del salario que perciben, el cual serd pagado en un
cincuenta por ciento (50%) antes del quince de diciembre

y el otro cincuenta por ciento (50%) a mds tardar el quince

de enero.

En sintesis, podemos afirmar que el concepto de salario no
corresponde al “salario base”, sino al “salario”, tal como lo
precisd la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la tesis
P.LIII/2005, publicada en la pdgina 14 del Tomo XXl

Diciembre de 2005, del Semanario Judicial de la Federacion
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y su Gaceta, asi como en la Juri_}éprudencio numero
20.J/40/2004 publicada en Iq‘?'pdgina 4;25 del Tomo XIX, mes

de abril de 2004, del citado Sfémonorio;ﬁudicical, CUYOSs rubros

¥

y textos senalan:

“TRABAJADORES DE LOS PODERES DE LA UNION. SU
AGUINALDO DEBE CALCULARSE {CON EL SUELDO TABULAR
QUE EQUIVALE A LA SUMA DEL SUELDO BASE Y LAS
COMPENSACIONES QUE PERCIBEN EN FORMA ORDINARIA.
Conforme ala interpretacion sistemdtica de los articulos 32,
33, 35, 36 (derogado mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1984)
y 42 bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, y al criterio sus’rem‘odo en la'tesis de jurisprudencia
20./J. 40/2004 de Ia, Segundo Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéh, pubhcoda en el Semanario Judicial
de la Federacion vy, su Gadeta, Novena Epoca, Tomo XIX,
abril de 2004, pogma 425, con el rubro: "AGUINALDO DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SE CALCULA
CON BASE EN EL SALARIO TABULAR.", para cuantificar el
pago del aguinaldo’, de Ios frabcuadores al servicio de los
Poderes de la Unlon deben fomarse en cuenta tanto el
sueldo tabular, que ge ‘integra con el salario nominal, el
sobresueldo y las {'compensaciones adicionales por
servicios especiales”, como las ofras compensaciones que,
en su caso, mensualmente se pagan en forma ordinaria a
dichos trabajadores.

kR R R

AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. SE CALCULA CON BASE EN EL SALARIO TABULAR. De
los articulos 32, 33, 35, 36 (actualmente derogado) y 42 bis
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
se desprende que el salario base para calcular el
aguinaldo anual que debe pagarse en dos exhibiciones a
los burécratas en un monto de cuarenta dias de salario es
el tabular, donde se compqciaron el salario nominal, el
sobresueldo y las "compensaciones adicionales por
servicios especiales” que eran otorgadas
discrecionalmente por el Estado; Lpues a partir de la reforma
de 1984 a dicha ley se redUJeron las prestaciones que
infegran el salario o sueldo de Io§ burdcratas, que antes
comprendia cualquier prestacion ‘entregada con motivo
del servicio prestado. En consecuencia, si el referido
articulo 42 bis no sefiala un salario &igﬁnio para el cdlculo
del aguinaldo, debe estarse al que la propia ley de la

Y0



materia define en el arficulo 32, que es el fabutar, conforme
al Catdlogo General de Puestos del Gobierno Federal,
considerado en el Presupuesto de Egresos.”

(Enfasis afiadido)

De donde se desprende que, el salario tabular se infegra
con el salario nominal, el sobresueldo y las
compensaciones adicionales por servicios especiales, asi
como las ofras compensaciones gue, en su Caso,
mensualmente se pagan en forma ordinaria a dichos

trabajadores.

Por tal motivo, conforme a lo antes expuesto, se reitera, no
resulfa conforme a derecho que la autoridad hubiere
brindado una respuesta incongruente ‘con lo solicitado por
la actorg, principalmente, omitiendo explicar de manera
fundada y motivada los preceptos normativos en los que
basd el cdiculo del aguinaldo por el periodo de dos mil
diecinueve, en la inteligencia de que el mismo debid
realizarse de conformidodlcon lo es’rq’blecido en el arficulo
127, fracciéon | de la Constitucién PQIl’Ticc de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto por los
articulos 32 y 42 Bis de la Ley Federal de los Trabajadores al

Servicio del Estado.

Por los motivos previomente expuestos, se insiste, el
incorrecto cdlculo por concepto de aguinaldo por el
periodo dos mil diecinueve, es viglatorio del principio de
supremacia de la ley, al coartar un derecho previsto en la
Constitucidn y regulado en la Ley Federal referida
previomente, al limitar su pago al salario base y no

conforme al salario tabular.
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Sin que pueda considerdrse que, en el caso concreto,
operd la prescripcion de'la accién para reclamar el pago
de diferencias de aguinaldo por el periodo de dos mil
diecinueve, como indebidamente lo dispuso la autoridad
demandada en su oficio de contestacion, en virtud de
que, la actora no reclomé el pago de las prestacion del
aguinaldo, sino el cd_:rrec’ro céléulo de la misma, por lo
tanto, el término previsto por e_"l numeral 112 de la Ley
Federal de los Trobojqdores ,;ol Servicio del Estado,
comienza d compu’rdrse sélo eh el momento en que tuvo
conocimiento de los motivos y fundamentos que sirvieron
de sustento para reolii;or el cdiculo de dicho concepto, los
cudles, en el caso co%pcrefo, inclusive no fueron dados a

conocer con la emisiér"g del oficio controvertido.

Unavez que ha quedcd’o evi'denciodo la ilegalidad en que
incurrié la demandada Gil emitir el acto impugnado, resulta
procedente condenar cnlo enjuiciada a restituir a la parte
actora en el goce de‘ sus derechos indebidamente
afectados, mediante la ergnISIon de una nueva respuesta,
debidamente fundada vy f%goﬂvodc, en la que determine
procedente el pago de i%gs diferencias del aguinaldo

correspondientes al ejercicio‘dos mil diecinueve.

Lo anterior, de conformidcd-icon lo establecido en la
jurisprudencia S.S. 27, sustentada en la Cuarta época por
la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el dia freinta y uno de mayo de

dos mil diecisiete, cuyo contenido a saber es el siguiente:



AGUINALDO. EFECTOS DE LA DECLARATORIA DENULIDAD, AL
DEMOSTRARSE UN CALCULO INCORRECTO DE DICHA
PRESTACION. En las sentencias favorables al particular en
las que se declare la nulidad de una resolucién en la cual
se dio respuesta negativa a la peticidon de pago efectuada
por la parte actora respecto del pago de las diferencias
que estima le corresponden en relacién con el aguinaldo
que recibid en diversos ejercicios y el cual fue calculado
con base en los Lineamientos por medio de los cuales se
otorga al personal técnico operativo base y confianza, de
haberes y policias complementarias de la Administracion
PUblica Centralizada, Desconcentrada y Delegaciones del
Distrito Federal; es juridicamente procedente condenar a la
autoridad demandada a restituir a la parte actora en el
goce de sus derechos indebidamente afectados,
debiendo dejar sin efectos la resolucién declarada nula y
emitir una nueva debidamente fundada y motivada en la
que determine procedente el pago de las diferencias del
aguinaldo correspondientes a los ejercicios objeto de la
peticién, en los que el demandante recibié una cantidad -
inferior a la que en derecho le corresponde, conforme ala

Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado.” :

(Enfasis afiadido)

En atencion a lo antes asentado, este Pleno Jurisdiccional
declara la nulidad del oficio impugnado gasreasmat i aeressi , Al
actualizarse 1os supuestos previs’ros' en la fracciones Il y IV
del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y con fundamento a lo dispuesto por el
articulo 102, fraccion lll, de la Ley en cita, guedando
obligada la autoridad demandada, en el dmbito de su
competencia, a restituir a la parte-actora en el pleno goce

de sus derechos indebidamem‘edfecfddos, [o que consiste

en.

e Determinar procedente el pago de las diferencias por
concepto de AGUINALDO que corresponde a la actora
por lo que respecta al afio dos mil diecinueve, conforme a
lo expuesto a lo largo del presente Considerando.

o Asimismo, para el pago de dicho concepfo en los anos
subsecuentes, la autoridad demandada deberd tomar
como base para su cdiculo, el salario integro que reciba el
servidor puUblico, esto de conformidad a lo establecido en
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el articulo 42 Bis de la Ley Federctl de'los Trabajadores al

Servicio del Estado, en tantoe subsista IO relaciéon entre la
ClUdOdOnO Dato Personal Art. 186 LTA|PRCCDMX]e y [O FISCOhO

General de Justicia de la ClUdOd de Mexnco

Por lo expuesto y con fundamento en _Io dispuesto en los
articulos 15, fraccién VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad dé México, asi como
98, fraccion 1, 102, froc:CIon Iy demds relo’nvos y aplicables

de la Ley de Justicia AdmlnlsTrahvo de la Ciudad de

México, se: ;
RESUELVE

i

PRIMERO. El agravio Umco pldnfeodo en el recurso de
apelacién RAJ. 63202/20%‘& resulfo fundado, conforme a lo
expuesto en el ConSIderor;ado IV de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se REVOCA |a §f.en’rencio pronunciada el frece
de agosto de dos mil vl"ginﬂuno, por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en %{\Ao’rerid de Responsabilidades

Administrativas y Derecho o la Buena Administracién de
este Tribunal, en el juicio "TJ/I-1_84]6/202“H

TERCERO. No se sobresee el presente juicio, atento a lo
expuesto en los incisos A), B) y C) del Considerando IX de

la presente resolucion

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX B d e

CUARTO. Se declara la nulidad del oficig
fecha, en los términos y para los efectos precisados en el

Considerando Ultimo del presente fallo



P
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QUINTO. Para garantizar el occesé d la imparticion de
justicia, se les hace saber a las partes que, en contra de la
presente resolucion, podrdn interponer los medios de
defensa que resulten procedentes y; asimismo, se les
comunica gue, en caso de alguna duda en lo referente al
contenido del presente fallo, podrdn acudir ante la
Magistrada Ponente a efecto de que les sea informado el

senfido y alcance de esta resolucion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copid
autorizada de la presente resoluciéh, devuélvanse los
autos del juicio de nulidad a la Sala de origen vy drchivese
el expediente gue corresponde al presente recurso de

apelacion como asunto concluido. CUMPLASE.

ASI_POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y DOS EN_ ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA VEINTITRES.DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, LICENCIADO JOSE ARTURQ DE [A ROSA PENA
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL
'IID'(O)%—EEERRA' QUIEN VOTO EN ABSTENCION Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ

JFIUIVIFER%QENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMOQ EL ARTICULO 15 FRACCIONES IY X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD:DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ;

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS ‘MIL¢VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURTSDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *“1“, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE~

SECRETARIA GENERAL D! ACUERDOS>“I".
e — <

_MERE_BEATRIZISLASDELGADO, >

»
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