
   

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

RA.J: 63204/2021. 
TJJIII-28408/2021 ' 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2768/2022. 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

t 

Ciuclad de Mexico, a 23 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION.  

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA 
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H TRIBU11AL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niimero TJ/III-

28408/2021, en 67 fojas it11es, mismo que fue remitido para sustanciar el 

recurso de apelación señatado at rubro, y en razón de que con fecha DIECISEIS 

DE MARZO DE DOS IL VEINTIDOS, el pleno de Ia Sata Superior de este Tribunal 

emitió resolución en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa 

DIECINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad 

demandacla el dIa DIECIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez 

que ha transcurrido en exceso el término para que las parLes interpusieran medio 

de defensa alguno (Amparo 0 Recurso de Revision), con fundamento en el art:Iculo 

119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente at dia 

siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos mit diecisiete en Ia 

Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de jun10 de dos mit diecinueve, se certifica  que 

en contra de Ia resolución del DIECISEIS DE MARZO DE DOS IL VEINTIDOS, 

dictada en el recurso de apelación RA3 63204/2027n' se observa a Ia fecha en 

los registros de Ia SecretarIa General de Acuerdos que se haya interpuesto algtin 

medio de defensa, to anterior para los efectos legates a que haya tugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

--, 

PESTRTAWATRIZ ISLAS 5GDO: 
\-' ._---.--- - - 

E ILA 

ciJDD i-: '.0 

25 tAYII 2022 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA BLANCA ELlA FERIA RUIZ 

I. 

Acuerdo del Peno iUrisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa dJ Ia Ciüdad de Mexico, correspondienfe a Ia 

sesión plenaria de1,dIa DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCION AL iECURSO DE APELACIÔN RAJ.63204/2021, 

interpuesto ante el Trual de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, el dIa veiit1uno  de septiembre del dos mil veintiuno, 

por , POR CONDUCTO DE SU AUTORIZADO 

, en contra de Ia sentencia de fecha 

treinta de agosto del dos1piiI veintiuno, dictada por Ia Tercera Sala 

Ordinaria de esfe OrgánoJurisdiccional, en el juiclo contencioso 

ad ministrativo n Umero TJ/II1284O8/2O2 1. 

RES U LITAN DO: 

1.- , par derecho propio, presentá escrito ante 

este Tribunal el dIa dieciséis de unio del dos mu veintiuno, 

demandandola nulidad de: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



"EL ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE 
PRIMA VACACIONAL Y QUINQUENIO IDENTIICADO 
BAJO EL CONCEPTO 3623 Y 1063  RESPECTIVAMENTE 
que se materializa y se impugha en los RECIBOS DE 
PAGO CORRESPONDIENTES A. LOS PERIODOS DEL 
1 6/MAY/2020 AL 31/MAY/2020, DEL 1 6/NOV/2020 AL 
30/NOV/2020 Y DEL 16/MAY/2Ô21 AL 31/MAY/2021, 
expedidos a favor del actor. 

Y coma constancia que conforma el acto reclamado ' 
loes: 

A) LA EMISIÔN DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO A 
FAVOR DEL SUSCRITO COMO EMPLEADO DE LA 
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, de1 que se deprende el concepto 
pagado y que es materiade impugnación, que 
se ofrecen domo prueba correspondiente al 
mes de mayd y noviembre del año 2020 y el mes 
de mayo del año 2021. Recibos de los que se 
desprende que Ia cantidad calculada para el 
pago de to prima vacacinal fue indebida ya 
que Ia respansable tue omisa en considerar el 
cumulo de prstaciones reibidas par el suscrito 
coma se señalará en el capitulo de hechos 
respectivos." 

(La parte actora dernanda el incbrrecto pago delos 
conceptos denominados prima vacacional y 
quinquenio, correspondientes al primer y segundo 
semestres del año dos mu veinfe y al primer semestre 
del dos mil veinfiuno, percepciones que se yen 
reflejadas denfro de los comprobanfes de pago que 
ofrece como pruebas, lo anterior, argumentando que 
Ia auforidad fue omisa en realizar el cálculo respectivo 
con base en eI salario infegro que percibe 
mensualmente.) 

2.- Par acuerdo del diecisiete de jun10 del dos mil veintiuno, el 

Magistrado Instructor de Ia Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, 

admitió Ia demanda de referenda, ordenando correr traslddo y 

emplazar a Ia enjuiciada, a efecto de que diera contestación a Ia 

misma, Ia que hizo Ia autoridad demandada en legal tiempo y 

forma, mediante oficio presentando ante Ia Oficialla de Partes de 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa sus defensas correspo n dientes. 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

este Tribunal el dIa tres de agosto dl do mu veintiuno, expresando 

3.-. Mediante proveldo de fecha tree de agosto del dos mu 

veintiuno, se otorgó plaza a .s pares para formular alegatos, 

vencido el término de Jey se crró Ia intrucción y can fecha treinta 

del mismo mes y aña, se emiti sente$cia,  cuyas puntos resolutivas 

san los siguientes: 

"PRIMERO. Esta 3erceraçSala Ordinaria Jurisdicciona 
del Tribunal de Jtjsticia dministrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, es cometentepara substanciar y resolver el 
presente juicio de nuliad, con fundamento en Jo 
expuesto en el onsidando I de esta sentencia.  

1! 
SEGUNDO. Se ,obrese el presenfe juiclo par las 
consideraciones de £derecho expuestas en el 
Considerando II el prsente fallo.  

TERCERO. Se hace sabk a las part es que en contra de 
Ia presente sentdhcia Ppueden interponer el recurso de 
apelación dentro delos diez dIas siguientes a! que 
surfci efectos Ia nôtifibbción, en términos de lo previsto 
por los artIculos 1l6,i17 y 118 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Giudad de Mexico.  

CUARTO. Asimismo,;  e hace saber a las partes que 
para mayor comprëisiOn de Jo resuelto, el expediente 
se encuentra a su cJsposición  en esta Ponencia a fin 
de que Jo puedan .pnsultar y si asI Ia solicitan, serán 
atendidos par lost Secretarios de Acuerdos a el 
Magistrado lnsfructr.".  

QUINTO. Par otra pfrfe;se  hace del conocimienta de 
las parfes, Jo dipuesto en el punto 5 de las 
"LINEAMIENTOS PRA LA ELABORACION DE LOS 
INVENTARIOS D EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE 
EIIMJNACION E USIVENTARI.O DE BAJA DOCUMENTAL, 
AAROBADOS POI LA JUN1TA DE GOBIERNO DE ESTE 
TRIUNAL EN SU S1ESJON DE FCHA OCHO DE JUN10 DE 
DOS MIL DIECISTE!,  publicado en Ia Gaceta Oficial 
de là, Ciudad de Mexico el dieciocho de agasto de 
dos mil\diecisie4e, que a Ia letra dice: Se les hace saber 
a las paites el derecho que les asiste para recoger los 
documenfos personales que obren en el expediente 



en un plazo no mayor de seis meses contados a partir 
de que se ordenb el archivo definitivo del asunto, 
apercibidos que de no höcerlo en' el tiempo señalado, 
se le tendró porrenunciado a el/b y podrán sersujetos 
a! proceso de depuración.  

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE" 

(La Solo de primera instancia sobreseyó el juicio de 
nuliclad, at estimar que Ia porte actora no acreditó 
con documental alguna que haya ejercido su 
derecho de petición, solicitando a Ia demandadael 
correcto pcigo de Los prestaciones que reclama, asI 
como una negativa por parte de Ia autoridad a 
realizarlo, toda vez que el impetrante pretende ejercer 
dicha acción, con Ia simple presentación de Los 
comprobantes de Iiquidación de pago, Los cuales, por 
si mismos, no constituyen actOs de autoridad para 
efectos del juicio de nulidad.) 

4.- La sentencia de referencia fue notificada a Ia parte actora el 

ochb de septiembre del dos mit veintiuno, y a Ia autoridad 

demandada el nueve del mismo mes y año; tat como consta en 

los autos del expediente principal. 

5.-  , POR CONDUCTO DE SU AUTORIZADO 

con fecha veintiuno de septiembre 

del dos mit veintiuno, interpuso ante esteTribunal, recurso de 

apelación en contra de Ia referida sentencia, de conformidad con 

10 previsto en el artIculo 1 16 de Ia Ley de Justcia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico. 

6.- El Magistrado Presid?nte del Pleno Jurisdiccional de este 

Tribunal, en acuerdo de diez de enero del dos mit veintidós, 

ADMITIO Y RADICO el recurso de apelación RAJ.63204/2021, 

designando a Ia Licenciada Maria Marta Arteaga Manrique, 

como Magistrada Ponente, quien recibió los expedientes 

respectivos el dIa veinticinco de enero del año en cita. Con las 

copias exhibidas se corriô traslado a Ia contraparte, en términos 
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del arUculo 1 l 8 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

do Mexico. 

CONS!DERANDO: 

L- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal deJusticia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, es competente iara conocer y resolver el 
- 

presente recurso de apelaciôn, de corformidad con lo dispuestd 

en los artIculos 15 fracción "/11 de Ia Ley Organica del Tribunal dé: 

Justicia Administrativa de Ia iudad dé Mexico y 116 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia ciudad d Mexico. 

II.- Se estima innecesaria td transciipción de los agravios quo 

expone el recurrente, en razbn de qio no existe obligacián formal 

dispuesta en los artIculos ?8, 117 ,'/ 118 do Ia Ley do Justicia 

Administratwa de Ia Ciudad do Mexo ya quo el unica debr quo 

so tiene es el de cumplir ôon Iasprincipias de cangruencia y 

señaIado adIculo 98, dpnda 

solución a Ia lit is que se plantha y valorando las pruebas de autos. ;. 

I 
Es aplicable por analogla Ia jwrispudencia par Contradicciónde 

tesis n6mero 58/2010, sustentd par Ia Segunda Sala de lay 

Suprema Code de Justicia deiq Nación, Novena Epoca, ictrio 

XXXI, del Semanario Judicial de I Federacián y su Gaceta, Sesión 

Privada del doce do mayo dos ri.iI diez, quo a Ia Ietra dice: 

"CONCEPTOS DE 'lOLAClON 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD E$J LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del tItulo 
primero "Reglas generales", del libro primero "Del 
amparo en general", de là Ley de Amparo, no se 
advierte coma obligacion 'para el juzgador que 
transcriba los conceptos de vk1ac16n a, en su casa, los 
agravios, para cumplir cdn los principios do 



congruencia y exhaustividcd en las sentencias, pues 
tales principios se satisfacencuando precisa los puntos 
sujetos a debate,; derivados de Ia demanda de 
amparo o del escrito de èxpresión deagra'ios, los 
estudia y les da respueta, Ia cual debe estar 
vinculada y correspondera los planteamientos de 
legalidad a çonstituciónalidad efectivamente 
planteados en el.pliego coriespondiente, sin introducir 
aspectos distints a los qbe conforman Ia litis. Sin 
embargo, no éxiste prohibición para hacer tat 
transcripción, quedando al prudente arbitrio del 
juzgador realizarla o no, atendiendo a las 
caracterIsticas speciales lel caso, sin demérito de 
que para satisfacer los priricipios de exhaustividad y 
congruencia s estudien; los planteamientos de 
legalidad o indonstituciondlidad que efectivamente 
se hayan hech, valer. 

Ill.- Esta Ad Quem consid€ra necesario precisar los motivos y 

fundamentos legales que tivo Ia Tercéra Sala Ordinaria de este 

Tribunal, para sobreseer el juicio de nuftad: 

Previo estudio:del fondo del asunto, ésta Sala procede 
analizar las causales de jmprodencia y sobreseimienfo, ya 
sea que las hagc( valer a parte demandada, a aun de 
oficio, en términos de lo disptiesfo por el numeral 70, en 
relación at 92, ilfimo párrafo, de Ia Ley de Jusficia 
Administrativa de laCiudad de Mexico, par tratarse de una 
cuestión de orden pUblico y deestudio preferente. 

Del análisis practicqdo at oficlo de confestación de 
demanda presentado par Ia Directora de Recursos 
Humanos de Ia FiscalIa General e Justicia de Ia Clu dad de 
Mexico, se desprende que coma tercera causal de 
improcedencia, solicitá el sôbreseimiento del juicia, 
aduciendo que a parteactora  nb exhibe resolución a acto 
administrativo, can el dual la auforidad demandada 
lesione su esfera de derechos, toda vez que los recibos de 
pago par si mismos no sn un bcta de aufaridad para 
efectos del juicio de nlidad ya que no pueden 
considerare coma actos de rnoIetia. 

Esta Sala Juzgadora considea que resulta fundada a 
causal de improcedencia et, esfudio; to anterior, en 
atención a las consideraciOres jurIdicas que a 
continuación se exponen: 

Inicialmente, es necesarlo precisir que el artIculo 92, 
fracciones VI y IX, establece to siguiénfe: 
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ArtIculo 92 El juicio :ante el Tribunal de Justicia 
Administrativa de içi Ciudad de Mexico es 
improcedënte: 

VI. Confrd actos o rsoluciones que no afecten los 
intereses legIfimos i del actor, que se hayan 
consumddo de un .modo irreparable o que hayan 
sido • consentidos expresa o tácitamente, 
entendiéndose por estos Ultimos aquéllos contra los 
que rIo se promoyió el juicio dentro de los plazos 
señalados por esfa Ley; 

IX. Cuando de Ict constancias de autos apareciere 
fehaienfement que no existen las resoluciones a 
actos que se pretenden impugnar;" 

Del cual, së désprende ue resulta improcedente el juiclo 
de nulidad cohtra actoso resoluciones que no afecten los 
intereses legItitnos del doctor  y cuando de las constancias 
de autos aparciere qU no existen las resoluciones a actos 
que se pretentIen impügnar. 

En el caso ccincreto,i'del estudio realizado al escrito de 
demanda pre•entad por Ia parfe actora, se desprende 
que los acto:s impignados consisfen en el ilegal e 
incorrecto pao pr concepto de prima vacacional y 
quinquenlo dbl priodo comprendido de mayo y 
noviembre del añc5 dos mil veinte y mayo de dos mil 
veintiun 0. 

Sin que de lds (constancias de autos se desprenda 
documental algCna con Ia cual se acredite Ia negativa de 
Ia autoridad de alizar el ajuste y pago de las diferencias 
que se Uegaran 1 general por el correcto pago de dichas 
prestaciones. 

En efecto, Ia prtè actora no acreditá con documental 
alguna que ffayd  ejercido su derecho de petición, 
solicitando a lö autoridad hoy demandada el correcto 
pago de dichc( prestaciones, asI como Ia negativa de esfá 
de realizarlo, tda vez que Ia parte actora pretende ejercer 
dicha acción,'con Ia simple presentación de los recibos de 
comprobants de Jiquiçiación de pago de dichos periodos, 
los cuales, pr si mismbs no son actos de autoridad para 
efectos del jhicio de nulidad, en virtud de que no se sit tan 
en ninguna /1e las hipótesis establecidas en las fracciones 
del artIculo/31. de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad deMéxico. 

Sirve de aoyo a tal deterriinación, los siguientes criterios 
en forma le Tesis Aislada, porjos Tribunales Colegiados de 
Circuito qYel rubro y tenor literdl.siguiente: 

"Suprema Cone de Justicia de ia NaciOn 



Registro digital: 2002603 
Instancia: Tribunalès Coleiados de Circuito 
Décima Epoca 
Materias(s): Constifuciondl, Administrativa, Com6n 
Tesis: L3o.(l Regi3n) 1] A (1:oa.) 
Fuenfe: Semarario Judidial de a Federacián y su 
Gaceta. LibroXVl, Enero,de 2013, Tomo 3, página 
2117 
Tipo: Aislada' 

PR0CURADUR1A GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO 
FEDERAL. LA INDEBID CUANTIFICACION DE 
PRESTACIOtLES, RECLAM4DA CON MOTIVO DE LA 
EMISION DE UN RECIBO IDE PAGO DE UNO DE LOS 
AGENTES D.E SU POLICIA bE INVESTIGACION, POR SI 
MISMA, N ES UN AcTO DE AUTORIDAD PARA 
EFECTOS D& JUICIO DL AMPARO Y MENOS AUN UN 
ACTO DE OLESTIA QUE DEBA CUMPLIR CON LOS 
REQUISITO DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. 
De acuerdb con el criterib sustent ado par Ia Primera 
Sala de a uprema Cortede Justicia de Ia NaciOn en 
a jurisprucçencia la./J. }04/2010, publicada en el 
Semanario Judicial de lc Federación y su Gacefa, 
Novena Eoca, Tomo XXlll, enero de 2011, página 
371, de rubro: "POLICIA FEDERAL MINISTERIAL. LOS 
NOMBRAMENTOS DL SUS AGENTES NO SON 
CONTRATOS DE TR14BAJO  SINO 'ACTOS 
CONDICIO'.", el nombrarniento de estos servidores 
pOblicos nogenera situacines jurIdicas individuales y 
tampoco dërechos y obligaciones recIprocos. No 
obstante, Ia indebida cuantiticación de 
prestacione, reclamada on motivo de Ia emisión 
de un recibo de pago de tiin agente de Ia Policla de 
InvestigaciOn de Ia Procuridurfa General de Justicia 
del Distrito Federal, par sí nisma, no es un acfo de 
autoridad pqra efectos Iel juicio de amparo, y 
menos aCm puede considrarse coma un acto de 
molestia que deba cumIir con los requisitos de 
fundamentación y motivición que establece el 
artfculo 16 de Ia ConstituciOn PolItica de los Esfados 
Unidos Mexicanos, al derivqr de una relaciOn juridica 
de coordinaciór.dentro del.ámbito administrativo.-- 

TERCER TRIBUNA. COLEGIDO DE CIRCUITO DEL 
CENTRO AUXILlAl DE LA RIMERA REGION, CON 
RESIDENCIA EN EL ,ISTRITO FEDERAL. 

Amparo directo 412/2012. Graciela Rosas Gómez. 28 
de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: 
Maria Alejandra de' Leon Gonzalez. Secretario: 
Hermes Godinez Salas. 

Suprema Corte de Justicia de Ia Nación 

Registro digital: 2002496 
lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Décima Epoca 
Materias(s): ComUn, Administrativa 
Tesis: I.30.(l RegiOn) 12 A (iDa.) 
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Fuente: Semanarlo Jud laP de Pa Federación y su 
Gaceta. Librd XVI, Enerb de 2013, lomo 3, página 
2033 
Tipo: Aislada 

DEMANDA DE AMPARO. DEBE DESECHARSE POR 
NOTORIA ' MANIFlEST, IMPROCEDENCIA, CUANDO 
SE ADUCE LA INDEBIDA CUANTIFICACION DE 
PRESTACIONES, RECLAMADA CON MOTIVO DE LA 
EMISION DEL REClBODE PAGO EXPEDIDO A LOS 
AGENTESDE LA POLRiA DE INVESTIGACION DE LA 
PROCURADURIA GENERAL  DE JUSTICIA DEL DISTRITO 
FEDERAL EN ATENC(ON AL PRINOPIO DE MAYOR 
BENEFIC. La idebida cuantificaciOn de 
prestacines, reclarada con motivo de Pa emisión 
del recilo de pago expedido a los agentes de Ia 
PolicIa 1e lnvestigaián de Pa Procuradurla General 
de Justiia del Distriçfo Federal, par si misma, no es un 
acto d&autoridad para efectos del juicio de amparo, 
y meno aUn puedé considerarse como un acto de 
molestiq que dea cumplir con los requisitos de 
fundarrntaciOn y  motivación que establece el 
art iculo1 6 de Pa constifucion Politico de los Estados 
Unidos Mexicano; al derivar de una relación jurIdica 
de cooidinacióntdentro del ámbito administrativo... 
Por tal; razôn, 'al tratarse de una causa de 
improcedencia notoria y manifiesta, el Juez de 
Distrito, il prover lo relativo al escrito de demanda, 
debe afender  .dl principio de mayor beneficio y 
desecharia paia evitar dilaciones en perjuicio del 
quejoso, a fin e que haga valer sus derechos en 
otras instdncias: Ello, porque, al admitirse Ia demanda 
y continu& cqi' el juicio biinstancial hasta el dictado 
de Ia resoIthci4 respect iva, se irrumpe, en agravio del 
gobernadô, sI derecho al pleno acceso a Ia justicia, 
previsto erilq articulos 17 constitucional y 25 de Ia 
Convenciónmericana sabre Derechos Humanos.-- 

TERCER TRIBNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL 
CENTRO AUILIAR DE LA PRIMERA REGION, CON 
RESIDENCIAEI'1 EL DISTRITO FEDERAL. 

Amparo dircto412/2012. Graciela Rosas Gómez. 28 
de mayo e 2012. Unanimidad de votos. Ponente: 
Maria Alej'andrd. de Leon Gonzalez. Secretarlo: 
Hermes GEdInez SaPas.' 

En las relatadas codiciones, esta Autoridad Jurisdiccional,. 
estima que resuitaFUNDADA Ia causal do improcedencia 
y sobreseimiento dxpresada poiIa autoridad demandada, 
en Ia que argum'enta quo los'actos impugnados en el  
presente juiclo, 'ho son una rsoIuciOn definitiva para  
efectos del juiclo de nulidad, puesto que no es Ia  
determinación final de Ia autoridad demandada, por 10 
q1ie, en conse'cuencia, so configura en Pa especie las 
hipOtesis norrtivas de improcedencià. del presente juicio, 



establecidas en el artIculo 92, fracciones VI y IX, de a Ley 
de Justicia Administrativa d Ia Ciudad de Mexico. 

Asi, al actualizarse en Ia esecië las hipótesi normativas de 
improcedencia, previstas h el precepto legal invocado en 
el párrafo que antecedê, es procedente decretar el 
sobreseimiento del presenfejuiclo, en atención a Ia previsto 
por Ia fracción II, del artIcLilo 93, de Ia Ley en cita, que a Ia 
literalidad dispone: 

"Arllculo 93. Prócede: el sobreseimiento en el juicio 
cuando: 

II. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna 
de las causas de improcedencia a que se refiere el 
artIculo anterior;" 

Par lo anteriormente expuesto, al haberse configurado el 
sobreseimiento contenido en el artIculo 93, fracción II, de Ia 
citada ley, ésta Sala Juzgadora, se encuentra impedida 
para estudiar el fonda del asunto, sirviendo coma sustento 
para Ia indicado, Ia siguiente jurisprudencia sustentada par 
a Sala Superior de esté Orano Jurisdiccional, Ia cual 
apareció publicada en a ::Gaceta Oficial del Distrito 
Federal, el dIa once de novieriibre de dos mil tres, veamos: 

"SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO.- IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS 
CUESTIONES DE FONDO.- Una vez analizadas las causales 
de improcedencia previstas en el artIculo 72 de Ia Ley del 
Tribunal de a Contencioso Adminisfrativo del Distrifo 
Federal, ya sea que las aleguen  as partes, o bien de 
oficio, de resultar fundada alguna de ellas, debe 
decretarse el sobresëimienfo del juiclo y en 
consecuencia, las Salas se encuentran impedidas para 
estudiar las cuestiones defondo planteadas." 

IV.- Par cuestión de técnica y al no existlr impedimento legal para 

• ella, este Pleno aborda el estudlo en conjunto de los dos agravios 

expuestos en el recurso de apelaciôn RAJ.63204/2021, en los que 

el apelante sostuvo que Ia Sala Ordinaria viola en su perjuicio los 

artIculos 10,  14, 16 y 17 de Ia Constitución PolItica de los Estados 

Unidos Mexicanos, pues contrario a lo señalado en el fallo 

apelado, en eljuicio de nulidad no fueron impugnados los recibos 

de pago par una indebida fundamentaián y motivación, sino el 

indebido pago de una prestación derivado de Ia emisión de los 

mismos, acto unilateral que afecta Ia esfera jurIdica del 

gobernado, ya que para su expedición no se requirió el consenso 
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de Ia v'oluntad del afectado, constituyendo asI una potestad 

ad ministrativa cuyo ejercicio es irrenuncidble. 

Por 10 tanto, Ia Sala Superior debe emitir pronunciamiento 

respecto a Ia Litis planteada,ia cual, era obligar a Ia demandada 

a restituir a Ia porte actora en el pleno goce de sus derechos qué 

indebidamente le fueron dfectados, ésto es, que se determine 

procedente realizar el correcto cálçulo aritmético respecto al 

concepto "prima vacaciona!", tomando en consideración el 

salarlo Integro, constituido par el sueldo nominal, sobresueldo y 

compensaciones adicionales por servicios especiales, asI como el 

pago de las diferencias gneradàs par el tiempo en que esta 

prestaciOn no ha sidQ: cubierta de manera correcta, 

especIficamente, del mes de mayo y noviembre del año dos ml! 

veinte y del mes de mayo1 del año dos mu veintiuno, asI como. 

determinar Ia permanencia del correcto pago para los años 

subsecuentes mientras subslstó Ia relaciôn laboral, tomando en 

consideración para el respe0tJvo cálculo aritmético los conceptos 

enlistados en los recibos de pgo exhibidos coma prueba, esto es, 

integrar e! concepto "1183 COMPENSAC!ON DE RIESGO" 

contemplado para el persona! "comandante policIa de 

investigación". 

Este Pleno estima que los argumentos de agravio resultan ser 

FUNDADOS y suficientes para REVOCAR Ia sentencia recurrida, 

siendo necesario reproducir el contenido de las fracciones ly II del 

artIculo 98 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, el cua! dispOne lo siguiente: 

"ArtIculo 98. Las sentencias no necesitan formulismo 
alguno, pero deberán contener: 

I: La fijación clara y precisa de los puntos 
controverfidos, 051 como el examen y valoración de ; 

'i, 



las pruebas que se hubieren admitido, segCn el 
prudente arbitrio de Ia Sala. Las documentales 
piblicas e inspección judicial, siempre harán prueba 
plena en los términos de esta Ley; 

II. Los fundamentos legales en que se apoyen, 
debiendo limitarlos a los puntos cuestionados y a Ia 
solución de Ia litis planteada (...)" 

Precepto del que se obtieriè que, para Ia emisión de las 

sentencias, este órgano jurisdiçcionál no requiere de formulismo 

alguno para acreditar su valid.éz, sin embargo, deben al menos: 

a) Contener Ia fijación :clara y precisa de los puntos 

controverlidos a fin de resolver Ia controversia propuesta 

• acorde con los principibs de congruencia y exhaustividad; 

b) Valorar cada uno de los. elementos de convicción 

propuestos por las partes; 

c) Exponer los fundamentos legales en que se apoye Ia 

• decision final. 

Requisitos que, en el presente asuntô, no fueron acatados por Ia 

Sala Ordinaria al momento de emitir Ia sentencia que se apela, 

pues en el Considerando II de esta (el cual fue reproducido en 

párrafos anteriores), determinô sobreseer el juicio de nulidad, al 

estirnar que Ia parte actora no acreditO con documental alguna 

que haya ejercido su derecho des. peticiOn, solicitando a Ia 

demandada el correcto pago de las prestaciones que.reclama, 

asi como una negativa par parte de Ia autoridad a realizarlo, toda 

vez que el impetrante pretende ejercer dicha acciOn, con Ia 

simple presentación de los comprobantes de liquidación de pago, 

los cuales, por 51 mismos, no constituyen actos de autoridad para 

efectos del juiclo de nulidad. 
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Determinación que a juiclo de este Pleno no atiende de ninguna, 

manera Ia pretension de Ia parle actora en el juicio de nu1idad 

pues si el acto impugnado se e materializado con Ia emisián de 

los recibos de pago expedidds a su fac'or, como empleado de Ia 

Fiscalla General de Justicia'de Ia Ciudad de Mexico, estos si 

resultan ser impugnables a.l actualizarse Ia hipótesis normativa 

prevista en los articulos 3,fraccián I, y 31, fracción I, de Ia Ley 

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, en virtud de que, desde el momenta en que Ia 

demandada otorga las;prestacio'nes reclamadas, los recibo 

constituyen su voluntád definitiva at fijar Ia cantidad 

correspondiente a dichbs concetos, de ahI que contrario a to 

determinado par Ia KQLko,  el accionante se encuentre en aptitud 

de cOntrovertir el correcfo pago de las mismas, por to que no era;  

procedente decretar l sobréseimiento del juicio. Dichos 

preceptos establecen: . 

"ArtIculo 3. El TribUnal conocerá de los juicios que se 
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos 
administrativos y procedimientos que se indican a 
continuación: 

I. De los juicios en c'htra de actos administrativos que las 
autoridades de Ia Administración Piiblica de Ia Ciudad de 
Mexico, las alcaldlas licfen, ordenen, ejecuten o traten de 
ejecutar, en agravio d personas fIsicas o morales (...)" 

"ArtIculo 31. .Lds Salas :Jurisdiccionates son competentes 
para conocer: 

De los juicios en contra de actos administrativos que 
las autoridades de la Administración Póblica de Ia 
Ciudad de Mexico; as alcaldIas, dicten, ordenen, 
ejecuten a traten de ejecutar, en agravio de personas 
fIsicas a morales..." 
(Enfasis propio.) 



De conformidad con lo dispuesto :en  los artIculos transcritos, el 

ámbito de competencia de este Tribunal se ciñe a los juicios de 

nulidad interpuestos en contra de las autoridades' de a 

Administración P(blica de Ia Ciudad de Mexico que ejecuten 

actos en agravio de los particulares;esto es, que los actos 

impugnados en el juicio contencioso deben revestir el carácter de 

administrativos y ser emitidos porautoridddes de Ia misma calidad; 

luego entonces, si en el presente asunto se controvierte Ia 

1pgalidad del pago por concepto de prima vacacional y 

quinquenio, mismos que han sido enterados al actor, y que fuéran 

ordenados por Ia Titular de Id Direccicn General de Recursos 

Humanos de Ia FiscalIa General de Justicia de Ia Ciudad de 

Mexico, es evidente que se está ante là presencia de un acto 

eminentemente administrativo que se ericuentra dentro de las 

hipátesis a que se refiereri los preceptos legales antes 

mencionados. De ahI que no debió ser rocedente sobreseer el 

juiclo que nos ocupa respecto del acto cOmbatido. 

Por Ia expuesto, es notorio que tal y como lo aduce Ia parte 

apelante, Ia Sala de primera instancia omitió analizar los 

conceptos de nulidad que efectuó en su escrito de demanda, asI 

como, pronunciarse en relación con sus pretensiones, O1 Ia que 

contravino los principios de congruencia y exhaustividad en 

- perjuicio del demandante, hechos que dejan en evidencia lo 

fundado del agravio a estudio. 

Resulta aplicable al caso concreto, Ia Jurisprudencia nCimero 

J.3a/2005, correspondiente a Ia Novena Epoca, sustentada par Ia 

Primera Sala de Ia Suprema Carte de Justicia de Ia Nación, 

,publicada en el Semanario Judicial de Ia Fe:deracián y su Gaceta 

delmes de abril del año dos mu cinco, misrna que se trascribe a 

continuación: 

"CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIIDAD EN SENTENCIAS 
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE 
ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y 
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exhaustividad que rigen las sentencias en amparo 
contra eyes y que së deprenden de los artIcutos 77 y 
78 de Ia Ley de Arnpará, están referidos a que éstas 
no sálo sean congruèntes consigo mismas, sino 
también con (a lits y dbn Ia demanda de amparo, 
apreciando las pr6ebas1conducentes y resolviendo sin 
omitir nada, ni añadir duestiones no hechas valer, ni 
expresar considetaciohes contrarias entre si o con los 
puntos resolutivbs, lo: que obliga at juzgador, a 
pronunciarse sbbre odas y cada una de las 
pretensiones deios qUejosos, analizando, en su caso, 
a constituciondlidad a inconstitucionalidad de los 
preceptos legal;es reclamados." 

'P :' 
Par to anterior, y at resultqr FU.NDADOS los agravios objeto de 

estudlo, con fundamento en elartIculo 117 de (a Ley de Justicia 

Administrativa de (a Ciudid e Mexico, to procedente en el 

presente caso es REVOCAR Ia sentencia dictada el treinta de 

agosto del dos mit veintiunk bor (a Tercera Sala Ordinaria en el 

juicia de nutidad TJ/Ill-28408/;2021; por consiguiente, este Pleno 

Jurisdiccional reasume jur1sdkc16n para ((evar a cabo el estudia 

del escrito inicial de dern1anda, del oficlo de contestaciôn 

respectivo, asI coma de (as :demás constancias que integran el 

expediente del juicio de ortgen, con elfin de emitir (a sentencia 

que en derecho corresponda, to que se realiza en los siguientes 

términos: 

V.- , pprderecho proplo, presentá escrito ante 

este Tribunal e( dIa dieciséls de jun10 del dos mit veintiuno, 

demandando Ia nulidad de: 

"EL ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE 
PRIMA VACACIONAL Y QUINQUENJO IDENTIFICADO 
BAJO EL CONCEPTO 3623 Y 1063 RESPECTIVAMENTE 
que se materializa y se impugna en los RECIBOS DE 
PAGO CORRESPONDIENTES A LOS PERIODOS DEL 
16/MAY/2Q20 AL 31/MAY/2020, DEL 16/NOV/2020 AL 
30/NOV/2020 Y DEL 16/MAY/2021 AL 31/MAY/2021, 
expedidos a favor del actor. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Y coma constancia que conforma el acto reclamado 
loes: 

A) LA EMJSI6N DEL RECIBO DE PAGO EXPDIDO A 
FAVOR DEL SUSCRITO COMO EMPLEADO DE LA 
FISCALIA GENERALDE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE 
MXICO, del que se desprende el concepto 
pagado y que esmateria de impugnación, que 
se ofrecen comb prueba correspondiente a! 
mes de mayo y noviembre del año 2020 y el mes 
de mayo del año 2021. Recibos de los que se 
desprende que;la cantidad calculada para el 
pago de Ia prima vacacional fue indebida ya 
que Ia responsable fu omisa en considerar el 
cumulo de pretaciones recibidas par el suscrito i:: 
como se señaIará en el capItulo de hechos 
respectivos." 

(La parte actora demanda el incorrecto pago'de los 
conceptos denominados prima vacacional y 
quinquenlo, correspbndientes al primer y segundo 
semestres del año dos mu veinte y at primer semestre 
del dos mit veinfiuno, percepciones que se yen 
reflejadas denfro de .Ios comprobcintes de pago que 
ofrece como pruebas, 10 anterior, argumentcindo que 
Ia autoridad fue omisa en realizar el cátculo respéctivo 
con base en el salario Integro que percibe 
mensualmente.) 

VI.- Par acuerdo del diecisiete de junia dbl dos mu veintiuno, el 

Magistrado Instructor de Ia Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, 

admitiá Ia demanda de referenda,. ordenndo correr trasiddo y 

emplazar a Ia enjuiciada, a efecto dé que cfjera contestación a Ia 

misma Ia que hiza Ia autoridad demandada en legal tiempo y 

,forma, mediante oficia presentando ante Ia Oficialia de Partes de 

este Tribunal el dIa tres de agosta del dos mu v'intiuno, expresando 

sus defensas correspondientes. 

VII.- En proveldo de fecha trece de agosto dl dos mit veintiuno, 

.se otorgó plaza a las partes para formular alegatos, vencido el 

término de ley se cerró Ia instrucción. 
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VIII.- Prévio alestudio del fonda del asunto, se analizan y resuelven 

las causales de improcedencia y sobreseimiento, por serf  

cuestiones de orden pUblico y .estudio preferente. AsI tenemos que 

Ia demandada en sus causales de improcedencia marcadas. 

como PRIMERA y TERCERA, mismas que se estudian de manerq' 

conjunta debido a Ia relación que guardan entre silos argumentos 

hechos valer en éstas, señala que se actualiza Ia causal de' 

improcedencia conforme;a Ia dispiesto en el artIculo 56, en 

relación con el numeral 92, fracciôn :Vl y 93, fracciôn II, de Ia Ley 

de Justicia Administrativa Ie Ia Ciudad de Mexico, pues el plaza 

para interponer Ia demanda contra lcs recibos de pago exhibidos 

es de quince dias a partir de que tuvdconocimiento de los mismos, 

en tal virlud Ia presentación d Ia demanda resulta 5er 

extemporánea, y asimismq, manifiesta que los recibos de pago no 

pueden considerarse cam.o un actode autoridad impugnable en 

eljuicio de nulidad. 

Causales de improcedencia que rsultan INFUNDADAS, toda vez. 

quo Ia autoridad demanddda prde de vista que en el caso 

concreto no se controvierte condetamente los recibos de pago, 

sino Ia manera en que se reclizarn los cálculos para el pago do 

Ia prima vacacional y qt.)inqilenio reflejados en eflos, en 

consecuencia, no se puede tomar en cuenta Ia fecha en quo el 

actor tuvo conocimiento de los)ecibos de pago para determinar 

si es a no extemporánea Ia presntacián de Ia demanda; do igual 

manera, debe precisarse qu, si el acto impugnado se ye: 

materializado con Ia emisiónde los recibos de pago que nos' 

acupan, los mismos si son impUgnabIes al actualizarse Ia hipótesis 

normativa prevista en los arMculos 3, fracción I, y 31, fracción I, 

ambos de Ia Ley Orgánicajdel Tribunal do Justicia Administrativa 

dela Ciudad do Mexico, i virfud do que, desde el momonto en 

quo Ia. demandada otorga las prostaciones do prima vacacional 

y quinquenio,d.ichosibos constituyen su voluntad definitiva al 



fijar Ia cantidad correspondiente a. dichos conceptos, do ahi que 

el accionante so encuentre en aptitud de controverfir el correcto 

,pago de las prestaciones que percibe. Dichos préceptos 

'establecen: 

"ArtIculo 3. El Tribunal cOnocerá de los juicios que se 
promuevan contra las résoluciones definitivas, actos 
administrativos y procedimientos que se indican a 
continuación: 

I. De Los juicios en contrcide actos administrativos que 
las autoridades de Ia Administración Póblica de La 
Ciudad de Mexico, lag. alcaldlas dicten, ordenen, 
ejecuten a traten de ejeutar, en agravio de personas, 
fIsicas o morales (...)" 

"ArtIculo 31. Las Salas Jurisdiccionales son 
competentes para conocer: 

I. De los juicios en contrdde actos administrativos que 
Las autoridades de La Administración Póblica de Ia 
Ciudad de Mexico; 1as;alcaldIas, dicten, ordenen, 
ejecuten a traten de ejecutar, en agravio de personas 
fisicas o morales... 
(Enfasis proplo.) 

De conformidad con lo dispuesto en los artIculos transcritos, el 

ámbito de competencia do este Tribunal se fija en los juicios de 

nulidad interpuestos en contra de las autoridades de Ia 

Administraciôn Püblica de Ia Ciudadde Mexico, que ejecuten 

actos en agravio de los particulares; esto es, que los actos 

impugnados en el juicia contencioso deben revestir el carácter de 

administrativos y ser emitidos por autoridades de Ia misma calidad; 

luego entonces, si en el presente asunto se controvierte Ia 

legalidad del pago por los conceptos. de prima vacacional y 

quinquenio, mismos que han sido enterados al actor, y que fueran 

ordenados por Ia Titular de Ia Direcci6n General de Recursos 

Humanos de Ia Fiscalla General do Jjsticia do Ia Ciudad de 

Mexico, es evidente que se está ante [a presencia do un acto 

eminentemente administrativo que so encuentra dentro do las 

hipótesis señaladas en los preceptos legales antes mencionados, 

do ahi a infundado de las causales en estudio. 
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Afirma Ia demandada en su causal de improcedencia señalada 

como SEGUNDA, que debe sobreseerse I presente juicio, ya que 

dicha autoridad no es Ia competente para emitir los recibos de 

pago impugnados, asI como do realizar el cálculo de Ia cantidad 

enterada 01 concepto de prima vacacional y quinquenio 

contenidos en estos. 

Es INFUNDADA Ia causal en estudlo, jues contrario a to expuesto 

por Ia enjuiciada, ésta si resulta sercompetente para tener el 

carácter de demandada erel presnte juiclo, to anterior, ya que 

en términos del artIculo 46, ApartadoA, de Ia Constitución Poiltica 

de Ia Ciudad de Mexico (vigente apartir del cinco de febrero de 

dos mit diecisiete), Ia FiscalIdi General de Just lola de a Ciudad de 

Mexico es un organismo aónomb do carácter especializado e 

imparcial, que tiene persoridlidadjurIdica y patrimonlo propios y 

cuenta con plena autononiIa ténica y de gestián, capacidad 

parà decidir sobre el ejrcicio de su presupuesto y para 

determinar su organizaciónintrna. De ahI quo, si actualmente 

continUa auxiliándose de là SbsecretarIa de Administración y 

Capital Humano de Ia Secrebla de Administración y Finanzas do 

Ia Ciudad de Mexico, para lmisión de los recibos de pago; eso 

no le desvincula de Ia tills, poue finalmente, intervino en el pago 

do Ia prima vacacional y 4Jinquenio, por to dispuesto en el 

articulo 84, fracciones Ill, V. XV y XX del Reglamento de Ia 

Ley Orgánica de Ia ProcurdduTa General de Justicia del Distrito 

Federal, quo esfablece, quë at frente de Ia Dirección General de 

Recursos Humanos habrá un Dictor General, que tiene entre 

otras; las atribuciones de orcianizbr y controtar las prestaciones, 

presentar informes al Gobl'erno del Distrito Federal, viqilar el pago 

de remuneraciones y liquidaciones at personal,  determinar y 

controlar en coordinación con las inslancias competentes Ia 

plantilla de personal, Iosfabuladores do sueldos y el Catálogo de 



Puestos de Ia Procuradurla; tal y .como se advierte de su 

contenido, que señala: 

"ArtIculo 84.- Al frente de Ia Dirección General de 
Recursos Humanos habrá un Director General, quien 
ejercerá por si o a través de los servidores pblicos que 
le estén adscritos, las atribuciones siguientes: 
C...) 
Ill. Aplicar las polIticas y procedimientos para el 
reclutamiento, seleccián y designacion del personal 
administrativo que requieran las diversas areas de Ia 
ProcuradurIa, asI como para Ilevar a cabo el análisis 
de puestos, definición y aplicacián de tabuladores de 
sueldos, de conformidad con las disposiciones 
correspondientes; 
C...) 
V. Coordinar y dirigir Ia aplicación de las normas, 
requisitos y demás disposiciones establecidas por el 
Gobierno del Distrito Federal, para operar 
eficazmente los nombramientos, contrataciones, 
reubicaciones, bajas, pago de remuneraciones, 
tabuladores y Ia aplicación de descuentos al 
personal; 
C...) 
Xl. Organizar y controlar las prestaciones, las 
actividades culturales, deporfivas y recreativas para 
los servidores piblicos de Ia lnstitución y a sus 
familiares derechohabientes, asI como otras 
prestaciones y servicios de carácter social 
establecidos por Ia normatividad en vigor y Ilevar a 
cabo su difusión; 

XIV. Coordinar, efectudr y controlar los movimientos 
del personal, asI como\la  expedición de hojas de 
servicios, credenciales, cnstancias, diplomas y todos 
aquellos documentos lalporales que requieran los 
servidores püblicos de 1a. Procuradurla y presentar 
informes al Gobierno del Distrito Federal; 
XV. Conducir y vigilar el pago de remuneraciones y 
liquidaciones al personal, Ia aplicación de 
descuentos y retenciones pr9cedentes, distribución 
de cheques y en su caso, Ia framitación y pago de 
salarios caldos y otros que ordene Ia autoridad 
competente, previa consulta con Ia Dirección 
General JurIdico Consultiva y de lmplementación del 
Sistema de Justicia Penal, y de conformidad a las 
disposiciones emitidas por el Gobierno del Distrito 
Federal; 
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Par consiguiente, Ia Direct ora General dë Recursos Humanos de Ia 

FiscalIa General de Justicia de lq CIudtd de Mexico no puede 

válidamente sostener que no Thtervin  en Ia emisión de los 

comprobantes de liquidación d'e pagd donde se contienen 1os 

concéptos de prima vacacional;y qu1n4uen1o, ni tampoco que no 

intervenga en el cálculo al efeco realizjdo, ya que es su facultad 

vigilarlo, puesto que está a sucargo;el realizar Ia liquidacion y 

pago de remuneraciones al pdrsonal  de Ia propia lnstitución, sin 

que pueda desconocer el cálcLlo, tan es asI, que conoce y sabe 

con sustento en qué normativid.ad seefectuó y asI Ia describe en 

su contestaciôn y también en actó impugnado. De ahI que se 

actualiza lo dispuesto en el arthulo 37, fracción II, inciso c), de Ia 

Ley de Justicia Administrativa d Ia Ciudad de Mexico; par ende, 

es part en este juicia de nulida. 

"ArtIcu!o 37. Son part4s en el procedimiento: 
(...) 
II.- El demandado, pu1iendo tener este carácter: 

c) Las autoridades F1dinisfrativas de Ia Ciudad de 
Mexico, tanto ordeñadras como ejecutoras de las 
resoluciones 0 acto que se impugnen; 

(nfasis añadido.) 

Con base a Jo anteriormentd señalad y no advirfiéndose más 

causales de improcedencia,/se procede a entrar al estudlo del 

fondodelasunto. 

IX.- La controversia se contriñe a resolver sabre Ia legalidad o 

ilegalidad del acto impugado, esto es, el correcto cálculo del 



:Ipago efectuado por concepto de prima vacacional y quinquenio 

respecto del primer y segundo periodos del año ml! veinte y el 

primer periodo del dos mit veintiuno.. 

X.- Este Pleno, una vez que analizó los argumentos hechos valer, 

asI coma las pruebas aportadas por las partes, valoradas 

conforme a derecho atendiendo a to dispuesto en el artIculo 98, 

fracciôn I de Ia Ley de Justicia Administrdtiva de Ia Ciudad de 

Mexico, procede at estudlo de los conceptos de nulidad expuestos 

par el accionante en su escrito iicial de démanda. 

Coma UNICO concepto de nulidad, Ia parte actora 

• sustancialmente aduce que él actuar le Ia demandada le 

ocasiona perjuicio a! no habercalculadoy pagado el concepto 

de prima vacacional en términós de Ia dis5uesto por el artIculo 40 

Ultimo párrafo de Ia Ley Federalde los Trabajadores al Serviclo del 

Estado, esto es, sobre el saIario mntegro q..ie percibe de manera 

ordinaria, además de que señala que no precisa las operaciones 

que practicá Ia demandada para obtenèr el monto que recibió, 

por.lo que argumenta el impefrctnte quelos actos que impugna 

son ilegales al carecer de Ia debida funda:rnentación y motivacián 

establecida en los arfIculos 1, 14 y 16 de Ia Constitucián Poiltica de 

los Estados Unidos Mexicanos. 

Par Ia tanto, procede declarar Ia rjlidad del acto a debate y 

obligar a Ia autoridad demandada arestituir a Ia parte actora en 

el goce de sus derechos que indebidamente le fueron afectados, 

eso es, deberán de reintegrar las diferencias que no fueron 

cubiertas par el concepto de prima vacdcional debiendo para tat 

efecto considerar el denominado "COMPENSACION POR RIESGO 

PGJ" coma parte integrante del satarlo que se recibe diana y 

normalmente por et actor, correspondiente al ejercicio fiscal dos 

mit veinte, dos mil veintiuno y subsecuentes, mientras subsista Ia 

re!ación laboral. 
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Al respecto, Ia autoridad dernpndada dujo sobre el particular en 

su .oficio de contestación quel concpto de nulidad a estudio es 

infundado, al argOir que Ia pirte actor no exhibió prueba alguna 

con Ia cual acredite su diého, en vitud de que dice que solo 
y 

exhibió recibos de pago nero sin pecisar en qué consistiá el 

cálculo indebido y cómq debIa hdberse realizado, asimismó, 

señala que dicha autoriddd no es Ia ompetente para realizar el 

cálculo y pago de las prestaciones  reclamadas; finalmente señala 

que no debe perderse deMsta en el resente asunto se actualiza 

Ia figura de Ia prescripciór. S 

Precisado lo anterior, a cónsiderackn de los Integrantes de este 

Pleno Jurisdiccional, el càncepto Je nulidad a estudlo resulta 

fundado cinicamente respécto del ago de Ia prima vacacional 

con base en el salario tabular y compensaciones 

correspondientes al segundo semstre del año dos mil veinte y 

primer semestre del año dosmil veTntiuno. asI como el pago de las 

diferencias correspondientes; Ia dnterior es asI, toda vez que Ia 

parte actora no consideró el;con{enido del artIculo 112 de Ia Ley 

Federal de los Trabajadores al Sèrvicio del Estado, el cual en su 

primer párrafo dispone lo sigutenfe: 

"ARTiCULO 112. Lacciones que nazcan de esta Ley, 
• del nombramieni otorgado en favor de los 

• trabajadores y c los acuerdos que fijen las 
condiciones generdiies de trabajo, prescriben en un 
a?io, (...)" I 
(Enfasis añadido.)! 

De conformidad con lo dispJestoen el precepto jurIdico en cita, 

las acciones que se encuenfran prvistas en Ia Ley Federal de los 

Trabajadores al Serviclo delstado, rescriben en el término de un 

año, con lo cual, se puede' determinàr que el pago de diferencias 

de prima vacacioncII que pretende Ia parfe actora 



correspondiente al primer semestre del año dos mu veinte, no es 

procedente at encontrarse prescrito su derecho, determinación 

que obedece at hecho de que si dicho concepto le fu&cubierto 

en Ia segunda quincena de mayo del año dos ml! veinte, entonces 

el pago de diferencias era éxigible en el término de un año 

contado a partir de Ia fecha en que tenla derecho a percibirlas, 

esto es, del uno de junio de dos mu veinte, at treinta y uno de mayo 

del dos mu veintiuno. 

En este contexto, si Ia parte .actora presentó su demanda para 

reclamar las diferencias que pudieran pxistir respecto at pago del 

concepto de prima vacacional del primer semesfre del año dos 

mit veinte hasta el dieciséis dejunio del os mit veintiuno, entonces 

resulta inconcuso que to procedente és tener por configurada Ia 

prescripción respecto a tat diferencia. 

Resulta aplicable exactamente a to anterior, Ia Jurisprudencia 

niimero S.S. 6, emitida 01 el Pleno General de Ia Sata Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa dé Ia Ciudad de Mexico, 

correspondiente a Ia Sexta Epoca, publicada en Ia Gaceta Oficial 

de Ia Ciudad de Mexico el veinte de diciembre de dos mit 

diecinueve, misma que se trascribe a c5ntinuación: 

"PRIMA VACACIONAL. PRESCRIPCIÔN DE LA ACCION 
PARA DEMANDAR SU PAGO. De lo dispuesto POI el 
numeral 112 de Ia Ley Federal de los Trabajadores at 
Servicio del Estado, Reglaméntaria del Apartado B del 
artIculo 123 Constitucional, Se desprende que algunas 
acciones derivadas de dicha normativa prescriben en 
un año. En ese contexto, debe tenerse en cuentaque 
para el caso de Ia prima :vacacional, el pago de 
dicha prestación se hace er5 dos periodos: el primero, 
del dieciséis at treinta y uno de mayo, y el segundo, 
del dieciséis a! treinta de noviembre; por lo que el 
cómputo del plazo para a prescripción en el primer 
caso inicia a partir del dIa siguiente a aquel en que Ia 
autoridad debiô pagar Ia prima vacacional, esto es, a 
partir del uno de junio del dno de que se trate, hasta 
el uno del junio de Ia siguiente anualidad; y en el 
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segundo del uno de diciembre del año 
correspondiente, al uno de diciembre del año 
posterior; consecuentemente, si Ia reclamacián 
respecto del cálculo de Ia prima vacacional Ia realiza 
el trabajador en un momenta posterior a las referidas 
fechas, entonces Ia acción correspondiente se 
encuentra prescrita." 

Asimismo, tomando en consideracián que del análisis del escrito 

inicial de demanda no se advierté Ia existencia de manifestacián 

alguna par parte del accionante,tendente a controverfir el pago 

de diferencias del concepto de qUinquenio que pretende, ya que 

ünicamente combatiá l.a correspondiente al pago de diferencias 

de Ia prima vacacion I aludida, par tanto, no se desvirha su 

legatidad. 
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En consecuencia, este Pleno Jurisdiccional con fundamento en Ia 

establecido en el arfIcl3lo 102 fracción I de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, RECONOCE LA VALIDEZ 

nicamente del acto impugnado consistente en el indebido 

cálculo de Ia prima vacacionaI relativa al primer semestre del aña 

dos mil veinte y del pao de diferencias del concepto de 

quinquenia. 

Xl. - Precisado Ia anterior, en reiación at pago por concepto de 

prima vacacional correspondiente at segundo semestre del año 

dos mu veinte y primero de dos mit veinhiuno, este Pleno estima que 

le asiste Ia razón legal a Ia parte:actora, toda vez que argumenta 

que el pago de dicho canceptono se tomá en cuenta con base 

al salario tabular y compensaciones que se le cubren 

mensualmente en forma ordindria, sin que Ia autoridad 

demandada al dar contestación al scrito inicial hubiere exhibido 

el media idáneo de prUeba que acredite lo contrario a bien, que 

acreditara fehacientémente que al efectuar Ia cuantificacián de 

Ia prima en mención, se hubiesen considerado todas las 



percepcianes que canforman el salario del accionante, par Ia que 

resulta incancuso que su actuación no:se ajusta a lo determinado 

en el artIculo 40 de Ia Ley Federal de las Trabajadores al' Serviclo 

del Estada, el cual señala: 

"ArfIculo 40.- En las dIas de descansa obligatario y en 
las vacacianes a 'que se refieren las articulas del 27 a! 
30, las trabajadares recibirán salaria Integra; cuanda 
el salario se pague par unidad de abra, se 
pramediará el salaria del iL'!timo mes. Las trabajadares 
que presten sus servicias durante el dIa daminga, 
tendrán derecha a un paga adicianal de un 
veinticinca por cienta sabre el manta de su suelda a 
salaria de las dIas ordinarios de trabaja. 

Las trabajadares que en los términas del Articula 30 de 
esta Ley disfruten de una a de las das perlodas de diez 
dIas hábiles de vacacianes, percibirán una prima 
adicional de un treinta por ciento, sobre el sueldo o 
salario que les correspondci durante dichos perIodos." 
(Enfasis añadida) 

Cansecuentemente, si en el artIculo en cita se prevé que en las 

dIas de descanso abligatoria y en las vacaciones, los trabajadores 

rcibirán su salaria Integra y que aquellas trabajadares que 

'isfruten de una a das perlados de diez dIas hábiles de 

Vacaciones, percibirán una prima de un treinta par cienta sabre el 

sueldo a salaria que les carresponda, enta noes, se reitera que para 

el cálculo de Ia prima vacacional quecorresponde a Ia pane 

actora respecto al segundo semestre de dos mu veinte y primer 

semestre del año dos ml! veintiuno, debe ser cubierto can base en 

1 el salaria mntegro, esto es, conforme al suelda, sobresuelda, 

• campensacianes y demás prestaciones que el actor recibe' diana 

y normalmente a cambio del trabajo desempeñado, par la que al 

no haberse hecho asI ante el reconocimiento tácito de Ia 

autoridad enjuiciada, Ia procedente es declarar su nulidad. 

Sirve de apayo a Ia anterior, Ia fesis de jurisprudencia XXVII.3o.27 L 

(iDa.), sustentada par los Tribunales Calegiadas de Circuito, 
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publicada en Ia Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federación, 

Libro 27, en el mes de febrero de dos mu dieciséls, Tomo III, página 

21 12, que es del tenor literal siguinte: 

'PRIMA VACACIQNAL. ES  UNA PRESTACION LEGAL Y 
CORRESPONDE AL ATRÔN DEMOSTRAR SU MONTO Y 
PAGO, INDEPENDIENTEMENTE DE LA CANTIDAD 
RECLAMADA. La Segunda Sala de a Suprema CorIe 
de Justicia de laNación, en a jurisprudencia 2a./J. 
31/2011 (l0a.), publicada en elSemanario Judicial de 
Ia Federación y su Gaceta, Décima Epoca, Libro V, 
Tomo 2, febrero de 2012, página 779, de rubro: 
"AGUINALDO. ES UNA PRESTACION LEGAL Y. 
CORRESPONDE AL PATRON DEMOSTRAR SU MONTO Y 
PAGO, INDEPEIDIENTEMENTE DE LA CANTIDAD 
RECLAMADA.", etableck5 que corresponde al patron 
probar su dicho;'cuando exista controversia sobre el 
monto y pago dl salariO, por lo que si el aguinaldo es 
parte integrante Ie aquél, a él correspondia acreditar 
esos extremos, con ilidependencia de que se 
reclamara en un cantidad mayor a Ia prevista por Ia 
ley. Ahora bien, ks mistnas razones deben prevalecer 
reSpecto de Ia prhia \icacional, pues al igual que eI 
aguinaldo, ésta se constituye como un ingreso 
adicional y extrad;rdirtario que debe ser considerado 
como parte interaçite del salarlo en términos del 
artIculo 84 de Ia Ley ederal del Trabajo; por tanto, en. 
todos los casos O0Jre5p0nde al patron probar su 
monto y pago cuaro exista controversia al respecto, 
no obstante que p haya reclamado en términos 
superiores a! de 25. del salario que prevé el artIculo 
80 de Ia referida Ie.' 

Por lo que se reitera, para el álcilo de Ia prima vacacional que 

debe ser pagada al actor, sqdebèrá tomar como base el salario 

total que reciba por Ia prestcición de sus servicios, no asI el salario 

tabular o el de base; llo con sustento en Ia siguiente 

Jurisprudencia 6o.T. J/126 (ga.), de Ia Décima Epoca, publicada 

en el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Libro XV, 

Diciembre de 2012, Tomo 2, Materia(s): Laboral, Página: 1194, 

sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo 

del Primer Circuito: 



"TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SALARIO 
QUE DEBE SERVIR DE BASE PARACUBRIR EL PAGO DE 
VACACIONES NO JDISFR1JTADAS Y SU 
CORRESPONDIENTE PRIMA VACACIONAL. De 
conformidad con el arfIdulo 40 de Ia Ley Federal de 
los Trabajadores a! SE'rvicio del Estado, en las 
vacaciones los trabajadores recibirán salario Integro 
y, además, disfrutarán d1e una prima adicional de un 
treintci por ciento sobife el sueldo a salario que les 
corresponda durante 1icho periodo, de manera que 
cuando el trabajador;demand el pago del periodo 
o periodos vacacioqkJles que no disfrutó y dicho 
reclamo resulte proceente, esas prestaciones deben 
liquidarse con bas'e en el salarlo ordinario, 
conformado por last prestaciones que se reciben 
diana y normalmente, a cambiodel trabajo y no. con 
el sueldo tabular, puss Ia caractènIstica distintiva en el 
caso, es que el emplëado disfruta de un descanso, asI 
coma del pago 1e Ia conrespondiente prima 
vacacional, Ia que deberá efetuarse con base en 
dicho salari. 

En mérito de Ia expuesto yjurIdicdmente sustntado en el presente 

fallo, con fundamento en el artIdulo 100, fración II de Ia Ley de 

,
Justicia Administrativa de a Ciudad de Méico, SE DECLARA LA 

NULIDAD de los pagos impugnados por èoncepto de prima 

vcicacional, efectuados en Ia segunda quincena de noviembre 

del año dos mit veinte, y segundo quincena de mayo, del año dos 

mu veintiuno; par Ia que, con fundbmento ei Ia dispuesto por el 

artIculo 102, fracción Ill, de Ia Leyen cita, queda obligada Ia 

DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA 

GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIU DAD DEMXICQ a restituir a Ia parte 

actora en el pleno goce de sus derechos afectados, atendiendo 

a to expuesto en el presente fallo, efectuando el cálculo correcto  

de Ia prima vacacional correspondiente at segundo periodo de 

dos mit veinte y primer periodo del año dos mit veintiuno, en los 

que el demandante recibió una cantidad inferior a Ia que en 

derecha le corresponde,  para Ia cual, deberá considerar el salaria  

Inegro que el actor aercibIa, intearando el concerto 

denominada "COMPENSACION FOR RIESGO PGJ";  c6lculo que 
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deberá iespetar para años sbsecuentes y pagar al actor las 

diferencias que a su favor resulten; para Ia cual se concede a Ia 

demandada el término de QUINCE DIAS HABILES contados a parfir 

del dIa siguiente al en que uede firme Ia presente sentencia. 

Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos 10,  15, 

fracción VII de Ia Le' OrgánicO del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 116, 117 y 118 de Ia Ley 

de Justicia Administrative' de Ia Ciudad de Mexico, es de resolver. 

yse 

. R E S U EL V E 

PRIMERO.- Este Pleno JLrisdicciordI es competente para conocer 

y resolver eI recurso de dpeiaciói RAJ.63204/2021, interpuesto en 

contra de Ia sentencia .de fecha treinta de agosto del dos mu 

veinthfno, pronunciada por Ia Tercera Sala Ordinaria de este, 

Tribunal, en el juicio nUmo hIll  -28408/2021. 

SEGUNDO.- Los agravios expiLestos en el recurso de apelación 

RAJ. 63204/2021, resultaron FUNDADOS y SUFICIENTES para revocar 

Ia sentencia apelada; en cosecuencia, se REVOCA Ia sentencia 

de fecha treinta de agosto d&Ldos mil veintiuno, pronunciada por 

Ia Tercera Solo Ordinaria de sté Tribunal, en eljuicio nC,mero Ti/Ill-

28408/2021, por lo expuestá eriel Considerando IV del presente 

fallo. 

TERCERO.- No se SOBRESEE el preente juicio por lo expuesto y 

fundado en eI Considerando VIII de ! presente sentencia. 

CUARTO.- Se RECONOCE LA VALIDEZ inicamente del acto 

impugnado consisteh'te en el indebidó,. cálculo de Ia prima 



vacacional relativa al primer semestre de dos ml! veinte, asI coma 

el pago de diferencias del quinquenia, de conformidad con Ia 

expuesto en el Considerondo X de este fallo. 

QUINTO. - Se DECLARA LA NULIDAD del acto impugnado, par los 

motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Xl de esta 

resolución y para los efectos ahI precisados. 

SEXTO.- Para garantizar el acceso ala impartición de justicia, se 

les hace saber a Ia autoridad demandada que en contra de Ia 

presente resolución podrá interponer los medios de defensa 

procedentes en términos del artIcul 119 de a Ley deJusticia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mxico, igualmente, Ia parfe 

actora podrá interponer juicia de dmparo en términos de Ia 

establecido en Ia Ley de Ampara, reglamentaria de los artIculos 

103 y 107 de Ia Constitución PoIItRa de los Estados Unidos 

Mexicanos; y asimismo se !es c0mun1cd a las partes que en caso 

de duda, en !o referente a! c0nten1dO del presente folIo podrán 

cicudir ante Ia Magistrada Ponente. 

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, par oficio 

acompañado de copia autorizadq de Ia presente sentencia, 

devuélvase a Ia Sala de origen.èI expediente del juicia 

contencioso administrativo citado y er su oportunidad archIvese 

el expediente del recursa de apelaciáh nmero RAJ.63204/2021, 

coma asunto concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVI6EL PLENO JURISDICCIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DEMEXICO, EN SESION CELEBRADA 
EL DIA DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSÉ gAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, 
MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEiA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO 
IRVING ESPINOSA BETANZO, UCENCIADA REBECA GÔMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA 
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE.  
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". '}. 

-- , 
MAG.9JES ANLEriJALEMAN. 

:1 

I 

MTRA-BEkTftIZIStASELGAD' 

u1os 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

i 
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESfO POR LS ARTfCULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY 'RGANICAJ DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS) COMO E:  ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JJSTICIA AI5MINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA 4bMINISTPcnVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBF.E DE DO:MIL DIECISIETE. 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADS INTEGINTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESIÔN CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIEMRE DE DQ MILVEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUSANLEN ALEMAN(PRESIDENTE ? STE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y D LA JUNTA DE GOBIER DMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERpS "I" QIEN DA F 

PRES DENT: 

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETRIA GENERAL DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD lE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE 
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE 
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACÔN NUMERO RAJ.63204/ 2021 DERIVADO 
DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO T)/III-28408/2021 DE FECHA 
DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE 
TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO.-Este Pleno Jurisdiccional es competente para 
conocer y resolver el recurso de apelación RAJ63204/2021, interpuesto en contra de Ia 
sentencia de fecha treinta de agosto del dos nih veintiuno, pronunciada por Ia Tercera Sala 
.Ordinaria de este Tribunal, en el juicio n(imero T3/III-28408/2021.SEGUNDO.- Los agravios 
expuestos en el recurso de apelación RA]. 63204/2021, resultaron FUNDADOS y 
SUFICIENTES para revocar Ia sentencia.apelada; er consecuencia, se REVOCA Ia sentencia de 
fecha treinta de agosto del dos mu vèintiuno, pronunciada por Ia Tercera Sala Ordinaria de 
este Tribunal, en el juicio nCimero TJ/LI-28408/2021, por lo expuesto en el Considerando IV 
del presente faflo.TERCERO.- No se SOBRESEE el presente juicio por lo expuesto y fundado en 
el Considerando VIII de Ia presentè sentencia.CUARTa- Se RECONOCE LA VALIDEZ 
ánicamente del acto impugnado consitente en el indebido cálculo de Ia prima vacacional relativa 
al primer semestre de dos mu veiiite, asI como el pago de diferencias del quinquenlo, de 
conformidad con lo expuesto en el onsiderando X de este fallo.QUINTO.- Se DECLARA LA 
NULIDAD del acto impugnado, porIos motivos y fundamentos expuestos en el Considerando XI 
de esta resolución y para los efedtos ahI precisados.SEXTO.- Para garantizar el acceso a Ia 
impartición de justicia, se les hace:aber a Ia autoridad demandada que en contra de Ia presente 
resolución podr interponer los mdios de defensa procedentes en términos del artIculo 119 de Ia 
Ley de Justicia Administrativa de ládudad de Mexico, igualmente, Ia parte actora podr interponer 
juicio de amparo en términos de lc establecido en Ia Ley de Amparo, reglamentaria de los artIculos 
11J3y 107 de Ia Constitución PolItfca de los Estados Unidos Mexicanos; y asimismo se es comunica 
a las partes que en caso de di.da, en lo referente al contenido del presente fallo podrán acudir 
ante Ia Magistrada Ponente.SEPTIMO- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, 
por oficio acompañado de copia autorizada de Ia presente sentencia, devuélvase a Ia Sala de 
origen el expediente del juiciocontencioso administrativo citado y en su oportunidad archIvese el 
expediente del recurso de apelación námero RAJ.63204f 2021, como asunto concluido."  
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