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Administrativa _ ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudas 2 sexico OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2768/2022.

Ciudad de México, a 23 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

I ICENCIADC ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUﬁAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TJ/III-
28408/2021, en 67 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacién senalado al rubro, y en razon de que con fecha DIECISEIS
DE MARZO DE DOS IL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal
emitid resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
DIECINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia DIECIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez
que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio
de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo
119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia
siguiente de su publicacidon, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se _certifica que
en contra de la resolucién del DIECISEIS DE MARZO DE DOS IL VEINTIDOST/
dictada en el recurso de apelaciéon RAJ 63204/202/1,,»’1"1/(;% observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algtn

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RE%:URSO DE APELACION: RAJ.63204/2021
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\>\\ 4" [ JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
\/L /' 11/11-28408/2021
kS

\o\\ \:Qb\ Acg‘ro R:

éb ‘:8 Dato Personal Art. 186 LTAIP'RCCDMX
\ ; |
/ AUTORIDAD DEMANDADA:
’ DHZEECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
Z DE:LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
i

CIUDAD DE MEXICO

NSV

EREN

RECURRENTE:
Da;o Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX POR CONDUCTO DE SU

Row LU LR

i AUTORIZADODato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
AZ\AGISTRADA PONENTE:

Z LICENCIADA MARIA  MARTA  ARTEAGA
MANRIQUE

£ $ECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA BLANCA ELIA FERIA RUIZ

[4 j

\".

Acuerdo del ﬁi@no JQrisdiccionol del Tribunal de Justicia

Administrativa de; la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del;%dio DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

AP

RESOLUCION AL %ECQRSO DE APELACION RAJ.63204/2021,
interpuesto ante el Tr}f‘k‘?ur‘?jol de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el dia veihtiuno de septiembre del dos mil veintiuno,
[OOr Dato Personal Art. 186 LTAIPﬁcE’:éMX‘ POR CONDUCTO DE SU AUTORIZADO
Dato Personal Art. 186 LTAIPRE&ZDMX, en contfra de la sentencia de fecha
treinta de agosto del dQs%nil veintiuno, dictada porla Tercera Sala
Ordinaria de este Orggno‘;;gurisdiccionol, en el juicio contencioso

administrativo nomero TJ/111:28408/2021.
RESULTANDO:

1 - Dato Personal A 186 LTAFRCCOMX | hor derecho propio, presentd escrito ante
este Tribunallel dia dieciséis de ijg\mio del dos mil veintiuno,

demondcndo"-vlct nulidad de:

e

L7



“EL ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE
PRIMA VACACIONAL Y: QUINQUENIO IDENTIFICADO
BAJO EL CONCEPTO 3623 Y 1063 RESPECTIVAMENTE
que se materidliza y se impugha en los RECIBOS DE
PAGO CORRESPONDIENTES A: LOS PERIODOS DEL
16/MAY/2020 AL 31/MAY/2020, DEL 16/NOV/2020 AL
30/NOV/2020 Y DEL 16/MAY/2021 AL 31/MAY/2021,
expedidos a favor del actor.

Y como constancia que conformo el acto reclamado
lo es:

A) LA EMISION DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO A
FAVOR DEL SUSCRITO COMO EMPLEADO DE LA

FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE -

L A

MEXICO, del: que se desprende el concepto

pagado y quée es materiaide impugnacion, que

se ofrecen como prueba correspondiente al >

mes de mayd'y noviembre del afio 2020 y el mes
de mayo del afio 2021. Recibos de los que se
desprende gue la cantidad calculada para el
pago de la prima vacaciénal fue indebida ya
que la responsable fue omisa en considerar el
cumulo de pres’rouones rec1b1dcxs por el suscrito
como se sefidlard en el capl’rulo de hechos
respectivos.” .

(La parte actora derhanda el incorrecto pago de.los
conceptos denominados prirﬁa vacacional vy
quinquenio, correspondientes al- primer y segundo
semestres del afio dos mil veinte y al primer semestre
del dos mil veintiuno, percepciones que se ven
reflejadas denifro de los comprobantes de pago que
ofrece como pruebas, Io anterior, argumentando que

la autoridad fue omisa en realizar el cdlculo respectivo '

con base en el salario integro que percibe
mensudalmentie.) 1

2.- Por acuerdo del diecisiete de juni’o del dos mil veintiuno, el

Magistrado Instructor de la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal,

admitié la demanda de referencia, ordenando correr frasiado vy

emplazar a la enjuiciada, a efecto de que diera.contestacion a la
misma, lo que hizo la autoridad demandada en legal tiempo y

forma, mediante oficio presentando ante la Oficialia de Partes de
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2.
este Tribunal el dia tres de agosto cjél do§ mil veintiuno, expresando

sus defensas correspondientes. |

A

3.~ Mediante proveido de fechou Trece de agosto del dos mil
veintiuno, se otorgd plazo a Ios porfes para formular alegatos,
vencido el término de ley se cerro la msTruccnon y con fecha treinta
del mismo mes y afio, se emn‘l@ sen‘renc:lc cuyos puntos resolutivos

son los siguientes: P &

“PRIMERO. Esta Tercerc;éSolo Ordinaria Jurisdiccional
del Tribunal de Jusﬂcno A\dmmlsfrohva de la Ciudad de
México, es com@efenfe“porq substanciar y resolver el
presente juicio de nuhdcd con fundamento en lo
expuesto en el Consnder‘ando | de esta sentencia. —--
*,
SEGUNDO. Se sobrese.e el presente juicio por las
consnderccnones de Aderecho expuestas en el

Considerando |l del presem‘e fallo.

L3R

TERCERO. Se hoce saber alas partes que en Con’rrc de
la presente sentencia pueden interponer el recurso de
apelacién dentro deélos diez dias siguientes al que
surtg efectos la nohﬂcouon en términos de lo previsto
por "los articulos 116, 4 17y 118 de la Ley de Jusficia
Administrativa de Io ClUdOd de México.
8
CUARTO. Asmmsmo se hace saber a las partes que
para mayor comprensnon de lo resuelto, el expediente
se encuentra a su dlSpOSICth en esta Ponencia a fin
de que lo puedan consuchr y si asi lo solicitan, serdn
atendidos por los: Secretarios de Acuerdos o el
Magistrado lns’rrucf@r :

QUINTO. Por ofra pc:r‘re se hace del conocimiento de
las partes, lo dl%puesfo en el punto 5 de los
“LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE LOS
INVENTARIOS Dé EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE
EDIMINACION E ll\"lVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL,
APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE
TRIBUNAL EN SU SfESION DE FECHA OCHO DE JUNIO DE
DOS MIL DlECISI,i'ETE” publicado en la Gaceta Oficial
de 14 Ciudad de México el dlec10cho de agosto de
dos mil dlecme/l‘e que alaletra dice: Se les hace saber
alas parfes el derecho que les asiste para recoger los
documenios personales que obren en el expediente

/



en un plazo no mayor de seis meses confados a partir

de que se ordend el archivo d;éfiniﬁvo del asunto,

. apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sefialado,

' se le tendrd por renunciado a ello y podrén ser'sujetos

: P al proceso de depuracion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE"

(La Sala de primera instancia sobreseyd el juicio de
nulidad, al estimar que la parte actora no acredité
con documental alguna que haya ejercido su
derecho de peticién, solicitando a la demandada el
correcto pago de las prestaciones que reclama, asi
como una negativa por parte de la autoridad a
realizarlo, toda vez que el impetrante pretende ejercer
dicha accién, con la simple presentaciéon de los
comprobantes de liquidacién de pago, los cuales, por
si mismos, no constituyen actos de autoridad para
efectos del juicio de nulidad.)

4.- La sentencia de referencia fue nofificada a la parte actora el
ochob de septiembre del dos; mil veintiuno, y a la auforidad
demandada el nueve del mismo mes y afio; tal como consta en
los autos del expediente principql.

- Swmm e BRI S, POR CONDUCTO DE SU AUTORIZADO

Dato Personal Art. 186 LTARSE 86 LTAIPRCCDMX #

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXCon fecha veintiuno de septiembre
del dos mil veintiuno, interpuso ante este Tribunal, recurso de
dpelacién en contra de lareferida sen’rencia; de conformidad con
lo previsto en el articulo 116 de la Ley de JusT{cio Administrafiva de

la Ciudad de México.

6.- El Magistrado Presidente del Pleno Ju'_risdiccionol de este
Tribunal, en acuerdo de diez de enero del dos mil veintidds,
ADMITIO Y RADICO el recurso de apelacién RAJ.63204/2021,
designando a la Llicenciada Maria Marta Arteaga Manrique,
como Magistrada Ponente, quien recibié los expedientes
respectivos el dia veinficinco de enero del dﬁo en cita. Con las

copias exhibidas se corrid fraslado a la contraparte, en términos
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de México.

del arficulo 118 de la Ley de Jusﬂgiou Administrativa de la Ciudad

CONS!DERANDO

#

o , i
I.- El Pleno Jurisdiccional del Trlbunol de: JUShClo Administrativa de

la Ciudad de México, es compe’ren’re pcxro conocer y resolver el

presente recurso de apeloaon de conformldod con lo dlspuesfo

en los articulos 15 fraccién VII de la Ley Orgdnica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la CIUdCId de Méxicoy 116 de la Ley de ‘

Justicia Administrativa de la ClUdOd de México.

,y
;
i

Il.- Se estima innecesaria la Tronscnpqon de los agravios que .

expone elrecurrente, en rozon de que no existe obligacién formal

dispuesta en los articulos 98 117 y 118 de la Ley de Justicia

Admlnlsfrohvo de la Ciudad de MeXICO ya que el Unico debsgr que -

~*
"l

se Tlene es el de cumplir con IOS‘i principios de congruencxc y

exhaustividad a que se reﬂere el

?senolodo arficulo 98, dcmdo

solucién a la litis que se plon’reo y volorcmdo las pruebas de oufos {:

Es aplicable por analogia Io Junsp udencia por Confrodicciéln'de:'

TeSIS nUmero 58/2010, sus’rem‘c&du

por la Segunda Sala de lCl i

Supremo Corte de Justicia de ld Nacién, Novena Epoca, Tomo

XXXI, del Semanario Judicial de ld Federacion y su Gaceta, Sesnon

Privada del doce de mayo dos mll
E

}5 :

diez, que a la letfra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARAl

CUMPLIR CON LOS’ PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS ‘SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSC@RIPCIéN. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generdles”, del libro primero "Del
amparo en general’, de I Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién wpara el juzgador que
franscriba los conceptos de vidlacidn o, en su caso, los

agravios, para cumplir con los principios de
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congruencia y exhous’rlwdqd en las sentencias, pues
tales principios se so’nsfocenfcucmdo precisa los puntos
sujetos a debate, : denvados de la demanda de
amparo o del escn’ro de expremon de-agravios, los
estudia vy les do respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponderia los planteamientos de
legalidad o consh’ruq@nahdod efectivamente
planteados en el pllego correspondlem‘e sin infroducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no exxs’re prohibiciéon para hacer tal
transcripcion, quedcndo ial prudente arbitrio del
juzgador redlizarla o ho, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien; los planteamientos de %
legalidad o mcons’n’fuaonahdod gue efectivamente s
se hayan heche) valer."”

-
1

lll.- Esta Ad Quem consid-’ero necesdﬁo precisar los motivos y
fundamentos legales que ’ruvo la Tercerd Sala Ordinaria de este

Tribunal, para sobreseer el jUIClO de nuhdad

i

]

“li.- Previo es’rudlo del fondo del asunto, ésta Saia procede -
andlizarlas cousoles de mprocedencuo y sobreseimiento, ya
sea gue las haga valer la pGr’re demandada, o aun de
oficio, en términos. de lo dlspues‘ro por el numeral 70, en
relacion al 92, Ultimo pcrrofo de la Ley de Justicia
Administratival de la*Ciudad de México, por fratarse de una
cuestidon de orden pubhco y de»es’rudlo preferente.

Del andlisis prochcho al oﬂcno de contestacion de

demanda presentado por la Directora de Recursos

Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de

México, se desprende que como fercera causal de

improcedencia, solici’r’é el sdbreseimien’ro del juicio,

aduciendo que la parte actora no exhibe resolucién o acto
administrativo, con el ‘cuol la* autoridad demandada

lesione su esfera de derechos, ’rodc vez gue los recibos de

pago por si mismos no son un oc‘ro de autoridad para

efectos del juicio de nUIIdOd ya que no pueden

considerare como actos de molesho

Esta Sala Juzgadora conside?-pl QUe resulta fundada la

causal de improcedencia en, estudio; lo anterior, en

atencién a las con51der00|or\es juridicas que a

confinuacion se exponen:

b1

Inicialmente, es necesario preciser que el articulo 92,
fracciones Vi IX, establece lo siguiente:
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Articulo 92;:‘ El juicio j’bnfe el Tribunal de Justicia
Adminisfroﬁvc de _l;;c'u Ciudad de México es
improcedente:

VI. Contra actos o résoluciones que no afecten los

intereses  legftimos 5 del actor, que se hayan.

consumado de un.modo ireparable o que hayan
sido consem‘ldos expresa o  tdacitamente,
em‘endlendose por esfos Ultimos aquéllos contra los
que rio se promoyid el juicio denfro de los plazos
senol@dos por estd Ley;

IX. Cuando de lds constancias de autos apareciere

fehacientemente’ que no existen las resoluciones o
ocfos que se pre’a‘enden impugnar;”

Del cudl, se desprende que resulta improcedente el juicio

de nulidad Com‘ro actos‘o resoluciones que no afecten los
infereses Iegn‘lmos del acfor y cuando de las constancias
de autos apargciere que no existen las resoluciones o actos
que se prefenden lmpugnar

En el caso concre’ro zdel estudio realizado al escrito de
demanda presem‘ode por la parte actora, se desprende
que los Gc’ros impggnados consisten en el ilegal e

incorrecto pago pdr concepto de prima vacacional y -

quinguenio  del p}erlodo comprendido de mayo vy
noviembre deli cmo dos ‘mil veinte y mayo de dos mil
veintiuno. :

Sin que de los consfcmcns de aufos se desprenda-

documental nguncl con la cudl se acredite la negatfiva de
la autoridad de recﬂlzar el gjuste y pago de las diferencias
que se llegaran d general por el correcto pago de dichas
prestaciones.  } 'a

Foh

En efecto, la pén‘é actora no acredité con documental

alguna que hoyc ejercido su derecho de peticidn,
solicitando a 1& autoridad hoy demandada el correcto
pago de dichds prestaciones, asi como la negativa de estd
de realizarlo, Todo vez que la parte actora pretende ejercer
dicha acciénicon la simple presentacion de los recibos de
comprobcm‘rés de liquidacién de pago de dichos periodos,
los cuales, p@r si mismos no son actos de autoridad para
efectos del ji JUICIO de nulidad, en virtud de que no se sitdan
en ninguna rde las hipdtesis establecidas en las fracciones
del articulo;31, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de,MeXIco .

Sirve de Gpoyo a tal deTermmc:cnon los siguientes criterios
en forma de Tesis Aislada, por los Tribunales Colegiados de
Circuito del rubro y tenor literal, SIgwem‘e

"Suprema Corte de Justicia de la Nacion

o
I e

/
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Regisiro digital: 2002603 ¢

Instancia: Tnbunqles Coleglc:dos de Circuito

Décima Epoca R

Materias(s): Cons’rn‘ucnoncl Administrativa, ComuUn
Tesis: 1.30.(I Regién) 11 A (100)

Fuente: Semanrario JuduquI de la Federacién y su
Gaceta. lerq XV, Enero de 2013, Tomo 3, pcngma
2117 £ !

Tipo: AlSlGdCl _,,
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL. LA INDEBIDA CUANTIFICACION  DE
PRESTACIONES RECLAMADA CON MOTIVO DE LA
EMISION DE UN RECIBO DE PAGO DE UNO DE LOS
AGENTES DE SU POLICIA IDE INVESTIGACION, POR Si
MISMA, N® ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO Y MENOS AUN UN
ACTO DE MOLESTIA QUE DEBA CUMPLIR CON LOS
REQUISITOS DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
De ocuerdo con el crn‘eno sustentado por la Primera
Sala de la Supremo Cor’re :de Justicia de la Nacién en -
la Junsprudencm la./). 104/2010, publicada en el
Semanario® Judicial de I} Federaciéon y su Gacetaq,
Novena Epoco Tomo XXXIII enero de 2011, pdgina
371, de rupro: "POLICIA ;(FEDERAL MINISTERIAL. LOS
NOMBRAMTENTOS DE SUS AGENTES NO SON
CONTRATOS DE TRABAJO SINO ‘ACTOS
CONDICION‘ “, el nombramlen’ro de estos servidores
pUblicos noigenera sﬁuctaones juridicas individuales y
fampoco derechos v obhgacnones reciprocos. No
obstante, “la mdebndc& cuantificacion  de
pres’raaones reclamada con motivo de la emisidn
de un recibo de pago de bn agente de la Policia de
Inveshgocnon de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federcul por si misma, no es un acto de
avtoridad para efecios del juicio de amparo, vy
menos aun puede consnderorse como un acio de
molestia que ideba cumpllr con los requisitos de
fundamentacion y mo’nvaaon gue establece el
articulo 16 de la Consh‘rucnon Polifica de los Esiados
Unidos Mexicanos, al denvqr de una relacién juridica
de coordmoaon den’rro delszblTO administrafivo.—

h
By

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL
CENTRO AUXlLlAR;DE LA ?RIMERA REGION, CON
RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL

Amparo directo 4]2/2012 Grcxcnelo Rosas Gomez. 28
de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria Alejandra de‘ Ledn. Gonzdlez. Secretario:
Hermes Godinez Salas.

Suprema Corte de Justicia gle la Nacién

Registro digital: 2002496

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuiio
Décima Epoca

Materias(s): Comun, Administrativa

Tesis: 1.30.(I Regidén) 12 A {10a.)
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Fuente: Semomcno Judncxol de la Federacion y su

Gaceta. bero XVl Ener’o de 2013, Tomo 3, pdgina

2033 3 ;
Tipo: AISlGdCI

DEMANDA DE AMPARO DEBE DESECHARSE POR

NOTORIA ¥ MANIFIESTA IMPROCEDENCIA, CUANDO"

SE ADUCE LA INDEBIDA CUANTIFICACION DE
PRESTACIONES RECLAMADA CON MOTIVO DE LA
EMISION DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO A LOS
AGENTES. =DE LA POLICIA DE INVESTIGACION DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL EN ATENCION AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO La mdebldc cuantificacién  de
pres’rcc@nes, reclomoda con motivo de la emisidon
del reC|bo de page expedido a los agentes de la
Policia de lnveshgot:lon de la Procuraduria General
de Jus’rlc1c: del DlsTnfo Federal, por si misma, no es un
acto de ‘autoridad porc efectos del juicio de amparo,
y menos adn puede considerarse como un acto de
moleshq que debo cumplir con los requisifos de
fundornem‘caon ;y motivaciéon que establece el
articulot16 de la Consfn‘ucnon Politica de los Estados
Unidos Mexnccmos, al derivar de una relacioén juridica

de coordmcncnon* dentro del dmbito adminisirativo...

Por Lol' razén, fal fratarse de una causa de
mprocedencno no’rono y manifiesta, el Juez de
Distrito, dl proveer lo relativo al escrito de demanda,
debe cniender ol principio de mayor beneficio y
desecharlo por’c evitar dilaciones en perjuicio. del
quejoso, ‘a fin édle que haga valer sus derechos en
otras msfoncms Ello, porque, al admitirse la demanda
Y com‘muc:r coh el juicio biinstancial hasta el dictado
dela resolucnon respectiva, se irumpe, en agravio del
gobemodo s derecho al pleno acceso a la justicia,
previsto en; los articulos 17 constitucional y 25 de la
Convenaon Amencono sobre Derechos Humanos. --

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL
CENTRO AUXILIAR DE LA PRIMERA REGION, CON
RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL.

Amparo dlrecfo 412/2012. Graciela Rosas Gémez. 28
de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria Alepndro de Ledn Gonzdiez. Secretario:
Hermes Gédinez Salas.”

R
1.
n

En las relatadas condmones esfc Autoridad Jurisdiccional, .

estima que resulta; FUNDADA o causal de improcedencia
y sobreseimiento expresoda potla autoridad demandada,
en la que c:rgumen’rou gue los:\actos impugnados en el

presente juicio, ho son una resolucidén _definitiva_para
efectos del juicio de nulidad, ‘puesto _gue no_es la )
determingcion final de la autoridad demandada, por lo :

que en consecuencia, se configura en la especie IOS\

hlpofeSIS normo’nvcs de improcedencia del presente juicio, .

£
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£

establecidas en el articulo 92 fracciones VI y IX, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Asi, al actudlizarse en la esgecie las hipdtesis normativas de
improcedencia, previstas en el precepto legalinvocado en
el pdrrafo que anfecede, es procedente decretar el
sobreseimiento del presente juicio, en atencidn a lo previsto
por la fraccién I, del articulo 93, de la Ley en cita, que a la
literalidad dispone: ' .

“Arficulo 93. Précede: el sobreseimiento en el juicio
cuando: :

II. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna
de las causas de improcedencia a que se refiere el
articulo anterior;" ‘

Por lo anteriormente expuesto, al haberse configUrodo el
sobreseimiento contenido en el articulo 93, fraccién I, de la
citada ley, ésta Sala JngGd’ora, se encuentra impedida
para estudiar el fondo del asynto, sirviendo como sustento
para lo indicado, la siguiente jurisprudencia susientada por
la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, la cual
aparecié publicada en la :Gaceta Oficial del Distrito

Federal, el dia once de noviembre de dos mil ires, veamos:

“SOBRESEIMIENTO  : DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO.- Una vez andlizadas las causales
de improcedencia previsfas en el articulo 72 de la Ley del

Tribunal de lo Contencioso Adminisirativo del Distrito.

Federal, ya sea que ias ‘adleguen las partes, o bien de
oficio, de resultar fundada alguna de ellas, debe
decretarse el sobreseimiento del juicio y en
consecuencia, las Salas se encuentran impedidas para
estudiar las cuestiones de:fondo planteadas.”

IV.- Por cuestidn de técnica y al no exis’r-%_r impedimento legal para
" : ello, este Pleno aborda el estudio en coiﬁjun’ro de los dos agravios
“expuestos en el recurso de apelacion RAJ.63204/2021, en los que
| el apelante sostuvo que la Sala Ordinorfg viola en su perjuicio los
articulos 1°, 14, 16 y 17 de la Constitucién Polifica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues confrario d lo sefalado en el fallo
. apelado, en eljuicio de nulidad no fueron impugnados los recibos

"~ de pago por una indebida fundamentacidén y motivacién, sino el

" indebido pago de una prestaciéon derivddo de la emisidén de los

mismos, acto unilateral que afecta la esfera juridica del

gobernado, ya que para su expedicidn no se requirié el consenso

A

b,

o

p5%
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2R de la voluntad del afectado, constituyendo asi una potestad |
Tribunal de Justicia - o ) . o
Administrativa administrativa cuyo ejercicio es irrenunciable. .
de la :

Ciudad de México | |
Por lo tanto, la Sala Supe_r"ibr debe emitir pronunciamiento’,
respecto a la Litis planteada,.la cual, era obligar a la demandada
a restituir a la parte actora e‘h el pleno éoce de sus derechos‘ que
indebidamente le fueron dfectados, ',ésfo es, que se determine
procedente redlizar el correcto cél,éulo aritmético respecto al
concepto "prima vacacional”, Torﬁcmdo en consideraciéon el

salario integro, constituido:por el sveldo nominal, sobresueldo y

compensaciones odiciondl_:es por servicios especiales, asi como el
pago de las diferencias gf'enerqdés por el tiempo en que esta
prestacidn no ha SldO cublen‘o de manera correctaq,
especificamente, del mes de m@yo y noviembre del aho dos mil
veinte y del mes de moyo,-. del',ono dos mil veintiuno, asi como
determinar la permonench c,jel correcto pago para los anos
subsecuentes mieniras subéf}gfé la relacidn laboral, fomando en
consideracidén para el respecﬁ;ﬂrjvo cdlculo aritmético los conceptos
enlistados en los recibos de pé%go exhibidos como prueba, esto es,
infegrar el concepto “1183 COMPENSACION DE RIESGO"
~ '. co'nferhplcldo para el bers;)ncl “comandanfe policia de

investigacidén”.

Este Pleno estima quey’ios argumentos de agravio resultan selr'
FUNDADCS y suficientes para REVOCAR la sentencia recurrida,
siendo necesario reproducir el contenido de las fracciones |y Il del
articulo 98 de la Ley':de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, el cual dispone lo siguiente:
“Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo
alguno, pero deberdn contener:

12 La fijacién clara y precisa de los puntos
- controvertidos, asf como el examen y valoracion de;



las pruebas que se hubieren admitido, segin el
prudente arbitrio de la Sala. Las documentales
publicas e inspeccidn judicial, siempre hardn pruebo
plena en los términos de esfo Ley;

. Los fundomen’ros Ieg,_cles en qgue se apoyen,
debiendo limitarlos a los puntos cuestionados y a la
solucién de la litis plon’reqdo (...)"

Precepto del que se obfiene que, para la emisién de las
sentencias, este érgano jurisdicciond! no requiere de formulismo

alguno para acreditar su volid._éz, sin embargo, deben al menos:

a) Contener la fijacién ‘clara y precisa de los puntos
confrovertidos a fin de resolver la controversia propuesta

“acorde con los principios de congruencia y exhaustividad;

b) Valorar cada uno de los. elementos de conviccion

propuestos por las paries;

c) Exponer los fundamentos legales en que se apoye la

decision final.

Requisitos que, en el presente asum‘"o, no fueron acatados por la
"Sala Ordinaria al momento de emifir la sentencia que se apela,
pues en el Considerando |i de esta i(el cual fue reproducido en
‘ porrcfos anteriores), determind sobreseer el juicio de nulidad, al
estimar que la parte actora no chedn‘o con documental alguna
que haya ejercido su derecho de, peticién, solicifando a la
demandada el correcto pago de lcé} prestaciones que.reclama,
asi como una negativa por parte de Iq autoridad a realizarlo, toda
vez que el impeiranfe pretende eje}cer dicha accién, con la
simple presentaciéon de los comprobarﬁes de liquidacién de pago,
los cuales, por si mismos, no cons’ri’ruyefn actos de autoridad para -

efectos del juicio de nulidad.
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Determinacion que a juicio de esTe Pleno no atiende de nlnguno
manera la pretensidon de la pon‘e ocfora en el juicio de nulldoud

pues SI el acto impugnhado se ve mon‘erlollzodo con la emisién de
los rec;bos de pago expedldos a su fdvor como empleado de la
Fiscalia General de Jushcm de la ClUdOd de México, estos si
resultan ser impugnables al ccfuoln;orse la hipdtesis normativa
prevista en los articulos 3,_-:.:'fraccién [, y 31, fraccién |, de la Ley'i'
Orgdnica del Tribunal de Jﬁs’ricio Adminisfra’rivo de la Ciudad de
México, en virtud de que, desde el momenio en que Id
demcndodo otorga Ios-pres’roc:ones reclamadas, los reCIbOS
constiftuyen  su volum‘cd defmmvcj al fijar la cantidad
correspondlem‘e a dlchos concepfos, de ahf que contrario a lo
determinado porla A QUo el occnoncm’re se encuentre en prn‘ud
de controvertir el correcf-.p PAgo gie las mismas, por lo que no era.
procedente decretar eI sobr'éseimienfo del juicio. Dichos~

precepfos establecen:

“Articulo 3. El Tnbunol conocero de los juicios que se
promuevan com‘re las resoluciones definifivas, actos
administrativos vy ..,procé':edimienfos que se indican «
continuacion: N

I. De los juicios en cbnira de actos adminisirativos que las:
autoridades de la Admmlsi'ramon PUblica de la Ciudad de’
México, las alcaldias dlc’ren ordenen, ejecuten o fraten de -

ejecutar, en agravio de personas fisicas o morales {...)"
: 1

“Articulo 31. Los Salos Junsdlcaonales son competentes
para conocer: ;

l. De los juicios en contra de actos administrativos que
las autoridades de l"g Administracién Piblica de la
Ciudad de México; ios alcaldias, dicten, ordenen,
ejecuten o fraten de ejecu’rdr en agravio de personas,
fisicas o morales.. |
(Enfasis propio.) | :



De conformidad con lo dispuesto en 05 articulos franscritos, el
dmbito de competencia de este Tribunal se cifie a los juicios de
nulidad inferpuestos en conifra de las autoridades’ de la
Administracién Publica de la Ciudad de México que ejecuten
actos en agravio de los parficulares; esto es, que los actos
impugnados en el juicio conTencjoso dekjen revestir el cardcter de
administrativos y ser emitidos por}au‘roridqﬁdes de la misma calidad; #
luego entonces, si en el pre_éen’re csfzun’ro se conirovierte la
legalidad del pago por concepto de prima vacacional vy
quinquenio, mismos que han sido en‘rerocé_{os al actor, y que fueran

ordenados por la Titular de la Direccién General de Recursos y;

Humanos de la Fiscalia Gené_rcl de Juzsﬁcic de la Ciudad de
México, es evidente que se estd ante Ia presencia de un acio '
eminenfemente odminis’rro‘rivo%que se encuentra dentro de las
hipdtesis a que se refieren los preicep’ros legales antes
mencionados. De ahi gue no débié ser éroceden’re sobreseer el

juicio gue nos ocupa respecto del acto cémboﬂdo.

Por lo expuesto, es notorio que tal y cd’_mo lo aduce la parte
apelante, la Sala de primerd ins’ronc?ct omitid analizar los
conceptos de nulidad que efectud en su escrito de demanda, asi
‘como, pronunciarse en relacién con sus pretensiones, por lo que
-confravino los principios de congruenci_f‘G y exhaustividad en
- perjuicio del demandante, hechos'.que dejan en evidencia lo

- fundado del agravio a estudio.

.' Resulta aplicable al caso concreto, la Jurisprudencia nUmero
Jl.:33/2005, correspondiente a la Novena prco, sustentada por la

" Primera Sala de la Suprema Corte de Jps’ricio de la Nacién, -

.,;,publicada en el Semanario Judicial de la Féderocién y su Gaceta

.\ del mes de abril del aflo dos mil cinco, misr}no gue se frascribe a .

 continuacion:

“"CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIbAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
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SRENe” " exhaustividad que rlgen las sentencias en amparo
Trﬁgna} _d‘g ]EE‘.SHCH contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y
m&‘;‘fa” va | 78 de la Ley de Ampcro, estdn referidos a que éstas
Ciudad de México : no soélo sean congruem‘es consigo mismas, sino
: también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebQSlconducem‘es y resolviendo sin
omitir nada, ni affadir cueshones no hechas valer, ni
B - expresar conSIderGCIones contrarias entre si o con los
3"2’_{' ‘ ' puntos resolutivés, 1o’ que obliga al juzgador, a
W4 S pronunciarse scbre todas y cada una de las
¥ ' pretensiones delos quejosos, andlizando, en su caso,
R
la conshfucnonclldcd o inconstitucionalidad de Ios
t23
¥ preceptos Iegdles recldmcdos
— Por lo anterior, y al resuh‘@r FUNDADOS los agravios objefo de
| 08 ~ estudio, con fundamento en el articulo 117 de la Ley de Justicia
Admlnlsfrcn‘lvo de la ClUde de México, lo procedem‘e en el
presem‘e Caso es REVOCAR Io sentencia dictada el freinta de .
agosto del dos mil vemhuno por la Tercera Sala Ordinaria en el
. juicio de nulidad TJ/IlI- 28408/2021 por consiguiente, este Pleno
Jurisdiccional reasume JUFISC:II‘\CCIOI’] para llevar a cabo el estudio
del escrito inicial de derrj’andc, del oficio de contestacion
respectivo, asi como de las;demds constancias que integran el
expediente del juicio de orfg’en, con el fin de emitir la sentencia
o que en derecho corresponda, lo que se redliza en los siguientes

términos:

V. B2t Personal Ar. 166 LTAIPRCCDMX - por derecho propio, present escrito ante

este Tribunal el dia dIQClselS de junio del dos mil veintfiuno,

demandando la nulidad de:

“EL ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE
PRIMA  VACACIONAL Y QUINQUENIO IDENTIFICADO
BAJO EL CONCEPTO 3623 Y 1063 RESPECTIVAMENTE
que se materializa y se impugna en los RECIBOS DE -
PAGO CORRESPONDIENTES A LOS PERIODOS DEL
16/MAY /2020 AL 31/MAY /2020, DEL 16/NOV/2020 AL’
30/NOV/2020 Y DEL 16/MAY/2021 AL 31/MAY/2021,
expedidos a favor del actor.

R,



Y como constancia que conformo el acto reclamado
lo es: :

A) LA EMISION DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO A
FAVOR DEL SUSCRITO COMO EMPLEADO DE LA
FISCALlA GENERAL:DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, del que se desprende el concepto
pagado y que es:mo’renou de impugnacién, que
se ofrecen como prueba correspondiente al .
mes de mayo y noviembre del afio 2020y el mes |

de mayo del afio 2021. Recibos de los que se
desprende que;la cantidad calculada para el
pago de la prima voccnaonol fue indebida ya

que la responsable fue omisa en considerar el
cumulo de pres¢OC|ones recibidas por el suscrito "I
como se sefdlard en el capitulo de hechos
respectivos.” -

(La parte actora demanda el incorrecto pago 'de los
conceptos denominados prima vacacional vy
quinquenio, corresppnd|em‘é‘s al primer y segundo
semesires del ano dos mil veinte y al primer semestre
del dos mil veintiuno, percepciones cque se ‘ven
reflejadas dentro de los comprobantes de pago que
ofrece como pruebas, lo anterior, argumentando que
la autoridad fue omisa en reallzar el cdlculo respectivo
con base en el salano mtegro que percibe
mensualmente.) ¢

_VI.- Por acuerdo del diecisiete de junio d%_el dos mil vein’riu.no, el

Magistrado Instructor de la Tercera ‘:_Solo Orciinorio de este Tribundl,

: admifié la demanda de referencia,. ordenéf;ndo correr traslado y

erhplczor a la enjuiciada, a efecto dé que d:}ierct contestacion ala

; misma, lo que hizo la autoridad demondodo en legal fiempo vy
formo mediante oficio presentando ante la OflCloho de Partes de
es’re Tribunal el dia fres de agosto del dos mil vem’rluno expresando

,: sus defensas correspondientes.
Ii
. fi }
, VIL.- En proveido de fecha trece de agosto dél dos mil veintiuno, .
}4 se otorgd plazo a las parfes para formular Ql?gcTos vencido el
‘rermmo de ley se cerrd la instruccion. ‘



“\\DOS ,1{

L}

@ % RECURSO DE APELACION RAJ.63204/2021
r~ «UUO’ N JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO TJ/I11-28408/2021 ,
T\@)‘\%‘\ \W W : ,
y
(S e
ﬁgai:\\:i—av ' : .
RS . VIII.- Prévio abestudio del fondo del asunto, se analizan y resuelven
Tribunal de Justicia o i ) o ,
Administrativa las causales de improcedencia vy sobreseimiento, por ser
de la . ) )
Ciudad de México cuestiones de orden publico y estudio preferente. Asi tenemos que
- la demandada en sus causales de. improcedencia marcadas,
% A como PRIMERA y TERCERA, mismas que se estudian de mcmero"
;:“ conjum‘o debido ala reIOClOl’] que guardom entre silos crgumem‘os
W 4
vgi? ,hechos valer en éstas, senolo que ‘se actudliza la causal de

improcedencia conforme o lo dlspUes‘ro en el arficulo 56, en
- relacién con el numeral 92 , fraccidén eVI y 93, fraccién I, de la Ley

- de Justicia Administrativa _éie la Ciud{_}d de México, pues el plazo

)

para inferponer la demcmcﬁc contra Ibs recibos de pago exhibidos'
esde quince dias a partir dé que Tuvc,jf'conocimienfo de los mismos,
en tal virtud la presen'fjacién de la demanda resulta ser
extempordneq, y Gsimismo;, moniﬁes,’[,:d que los recibos de pago no
pueden considerarse com;: un cho;de autoridad impugnable en
el juicio de nulidad. | | |

Causales de lmprocedencm que resuh‘cn INFUNDADAS, toda vez
que la autoridad demondado plerde de vista que en el caso
concreto no se com‘rovner’ren con@refomenfe los recibos de pago,
o~ sino la manera en que se reahzc:rean los cdiculos para el pago de:
o prima vacacional vy qunnquemo reflejados en ellos, en . ;
consecuencia, no se puede Tomor en cuenta la fecha en que el
actor tuvo conocimiento de los: reCIbos de pago para determinar
si es 0 no extempordnea la presenfocnon de la demanda; de iguadl
manera, debe precisarse que si el acto impugnado se ve:
materializado con la emmon;;de \,los recibos de pago que nos:
ocupan, los mismos sf son imgbgnobles al actudlizarse la hipdtesis
normativa prevista en los Qr-i‘;fculos 3. fracciéon |, y 31, fraccién |,
ambos de la Ley Orgcnlcq 1del Tribunal de Justicia Admlnlsfrahvo
de la Ciudad de México, en virtud de que, desde el momento en”
que la-demandada oforgc las prestaciones de prima vacacional
y quinguenio, dichos l’e"ClbOS constifuyen su voluntad definitiva al

o e



——

fijar la cantidad correspondiente a dichos conceptos, de ahi que
:'el accionante se encuentre en aptitud de controvertir el correcto
pago de las prestaciones que percibe. Diches preceptos
establecen:

“Articulo 3. El Tribunal conocerd de los juicios que se

promuevan contra las résoluciones definitivas, actos

administrativos vy procedlmlen‘ros gue se indican a’

continuacion:

|. De los juicios en conira de actos administrativos que: ;

las autoridades de la Administracién Piblica de la
Ciudad de México, las. alcaldias dicten, ordenen,
ejecuten o fraten de ejecutar, en agravio de personas
fisicas o morales (...)"

“Arficulo  31. Las S1olas Jurisdiccionales  son
competentes para conocer: '

|. De los juicios en contrd:de actos administratives que
las autoridades de la Administracién Piblica de la
Ciudad de México; lasalcaldias, dicten, ordenen,
ejecuten o fraten de ejecutar, en agravio de personas
fisicas o moraies.. -

(Enfasis propio.)

De conformidad con lo dispuesto en los articulos franscritos, el
‘ dmbito de competencia de este Tnbunol se fija en los juicios de

‘nulidad inferpuestos en contra de las autoridades de la

~Adminisiracion Publica de la CIUde de México, que ejecu’ren'

ac’ros en agravio de los pcnr’nculores esto es, que los actos -

lmpugnados en el juicio contencioso. deben revestir el cardcter de
cdmlms’rro’nvos y ser emitidos por ouTorldodes de la misma calidad;

luego entonces, si en el presente q$unTo se controvierte la

legalidad del pago por los concep’ro?:\s} de prima vacacional y

© quinguenio, mismos que han sido en’rerdfdos al actor, y que fueran

ordenados por la Titular de la Direcc{én General de Recursos

':'Humomos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de

México, es evidente que se estd ante Io presencia de un acto
eminentemente administrativo que se encuenira dentro de las
hipdtesis sefialadas en los preceptos legales antes mencionados,

- de ahi lo infundado de las causales en estudio.
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Tribunal de Justicia L ) . '
Administrativa Afirma la demandada en su causal de improcedencia sefialada
Ciudac‘!j fitleaMéxico como SEGUNDA, que debe sobreseerse ’,él presente juicio, ya que
dicha autoridad no es la competente para emitir los recibos de
# pago impugnados, asi como deiredlizqr‘:el cdlculo de la canfidad
%e,% enterada por concepto de -;prima _ﬁ/ocacionol y quinguenio
*/5’ ~ contenidos en estos. ,'{%
¥ i
ﬁ. Es INFUNDADA la causal en esfudlo pues contrario a lo expuesto
]?%1;_, | por la enjuiciada, ésta si resul’ro ser compe‘ren’re para tener el
5 cardcter de demandada en:el prese,hn‘re juicio, lo anterior, ya que
 en términos del arficulo 46, Apartada'A, de la Constitucion Politica :
de la Ciudad de México (vi\cfjenfe oigpan‘ir del cinco de febrero de -
dos mil diecisiete}, la Fiscolfé; Gener{bl de Justicia de la Ciudad de
México es un organismo ouzi‘énom“b de cardcter especidlizado e
imparcial, que tiene personollddd juridica y patrimonio propios y
cuenta con plena Gufonomlo ‘recnlccl y de gestion, capacidad
para decidir sobre el ejercmo de su presupuesto y para
defermmor sU orgamzomonamfemo De ahi que, si actualmente
continda auxilidndose de lou Subsecreforlo de Administracion vy
- Cc:pn‘ol Humano de la Secremmo de Administracién y Finanzas de

la CIUdOd de México, para Io emmon de los recibos de pago; eso ‘

4"

rgue finalmente, intervino en el pago
3

J de la prima vacacional y éfiumquemo, por lo dispuesto en el

articulo 84, fracciones I, V, XI XIV XV y XX del Reglamento de la

no le desvincula de la litis, po

Ley Orgdnica de la Procurc:durlo: General de Justicia del Distrito
Federal, que establece, que al frenfe de la Direccién General de
Recursos Humanos habrd : un Dlrecior General, que liene enire

otras, las atribuciones de orgamzar y _controlar las prestaciones,

presentar informes al Gobgerno del Distrito Federal, vigilar el pago

de_remuneraciones vy liguidaciones al personal, determinar y
controlar en coordinacién con las instancias competentes la

plantilla de personal, Iosg‘;fobulodores de sueldos y el Catdlogo de

AR AUENT -



Puestos de la Procuraduria; tal v .como se advierte de su

contenido, que senala:

[

“Articulo 84.- Al frente de la Direccién General de
Recursos Humanos habrd un Director General, quien
ejercerd porsi o a fravés de los servidores publicos que
le estén adscritos, las atribuciones siguientes:

(...) |

ll. Aplicar las politicas y procedimientos para el
reclutamiento, seleccién y designacion del personadl
administrativo que requieran las diversas &reas de la
Procuraduria, asi como para llevar a cabo el andilisis’
de puestos, definicidén y aplicaciéon de tabuladores de
sueldos, de conformidad con las disposiciones
correspondientes; e
V. Coordinar vy dirigir la aplicacién de las normas,

requisitos y demds disposiciones establecidas por el

Gobierno del Distrito  Federal, para operar
eficazmente los nombramienios, contrataciones,
reubicaciones, bajas, pago de remuneraciones,

tabuladores y la aplicacion de descuentos al

personal; |

(...)

Xl. Organizar y conirolar las prestaciones, las

actividades culturales, deportivas y recreativas para

los servidores puUblicos de la Institucidon y a sus

familiares derechohabientes, asi como  ofras
prestaciones y servicios de cardcter social
establecidos por la normohwdod en vigor v llevar a

cabo su difusion; »

(...) E

XIV. Coordinar, efectudr y confrolar los movimientos

del personal, asi comoila expedicidn de hojas de

servicios, credenciales, constancias, diplomas y todos

aquellos documentos laborales que requieran los

servidores publicos de Ic Procuraduria y presentar

informes al Gobierno del Dlsm‘ro Federal;

XV. Conducir y vigilar el pago de remuneraciones y
liquidaciones al personal, la aplicacién de

descuentos y retenciones procedentes, distribucion

de cheques y en su caso, la framitacién y pago de

salarios caidos y ofros que ordene la autoridad
competente, previa consulta“ con la Direccidn

General Juridico Consultiva y de Implementacion del

Sistema de Justicia Penal, y de conformidad a las
disposiciones emitidas por el Gobierno del Distrito

Federal;

(...)
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XX. Determinar y controlar eén coordinacién con Ias
instancias competentes la blonﬁllc de personal, los
tabuladores de sueldos y el ; Con‘clogo de Puestos de
la Procuraduria;

(...)"

e R e LT

Por consiguiente, la Directora General de Recursos Humanos de la
Flscollo General de Justicia de ICI Cludod de México no puede
vohdqmen’re sostener que no mTervmo en la emision de los
comprobantes de liquidacion de pcgo donde se contienen los
concepfos de prima vacauonoly qumquenlo ni tampoco que no
infervenga en el cdlculo dl efec.].:;o rec:llzgdo, ya que es su facultad
vigilarlo, puesto que estd a sulf;;:i:ccurgo.;-?el realizar la liquidacién y
pago de remuneraciones dl p%rsonol de la propia Institucidn, sin
que pueda desconocer el cdlctlo, tan es asf, que conoce y sabe .

3

con sustento en qué normo’rlwddd se.efectud y asilo describe en

su contestacién y también en el acto impugnado. De ahi que se
actualiza lo dispuesto en el ar’nculo 37 fraccidén ll, inciso ¢), de la
Ley de Justicia Administrafiva de la ClUdOd de México; por ende,
es parte en este juicio de nuhdqd |

{' ::

“Articulo 37. Son por’ré’s en el procedimiento:

(o) :
(o)

México, tanto ordenadoras como ejecutoras de las
resoluciones o acfos que se impugnen;

(...)"

(Enfasis afiadido.) *{3

%
! ¢

. P T <
Con bcse alo am‘enormem‘e‘ senalod‘o y ho advirtiéndose mds

causales de lmprocedencm,,se procede a entrar al estudio del

fondo del asunto. f

3

[}

II.- El demandado, préliendo tener este cardcter:

c) Las autoridades delnlsh‘d'hVClS de la Ciudad de

IX.- La controversia se con}éfriﬁe a resolver sobre la legalidad o

ilegalidad del acto lmpugpado, esto es, el correcto cdiculo del

#
/




E'pogo efectuado por concepto de primd vacacional y quinquenio
‘respec’ro del primer y segundo pericj“dos del ano mil veinte y el

‘primer periodo del dos mil veintiuno.;

X.- Este Pleno, una vez que Gnolizé los argumentos hechos valer,
asi como las pruebas aportadas por ¢lds partes, valoradas
conforme a derecho atendiendo a lo disp@)es’ro en el articulo 98,
.fraccién | de la Ley de Justicia Adminisfrq‘iﬂvo de la Ciudad de
México, procede al estudio de lo§ concep’rc‘és de nulidad expuestos

por el accionante en su escrito inicial de demanda.

_Como UNICO concepto Qie nulidoéi, la parte actora
- sustancialmente aduce que él actuar de la demandada le

ocasiona perjuicio al no haber :c':alculodog/ pagado el concepio

, de prima vacacional en Términds de lo disﬁ})ues’ro por el arficulo 40

Ultimo pdrrafo de la Ley Federalé‘,de los TroE‘)ojodores al Servicio del
Estado, esto es, sobre el salariointegro qéJe percibe de madnera
ordinaria, ademds de que sefidla que no,_.:;preciso las operaciones
| que practicod la demandada pa‘:'rd obfenér el monto que recibid,

por lo que argumenta el impefrd;‘n’re gueflos actos que impugna
. sonilegales al carecer de la debida fundofnen’rocién y motivacion
. establecida en los articulos 1, 14y 16 de Io Constitucion Politica de

" los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo tanfo, procede declarar la ri‘:i_,ulid@d del acto a debate y
. obligar a la autoridad demandada digresjri’ruir a la parte actora en
el goce de sus derechos que indebiddrméém‘e le fueron afectados,
~eso es, deberdn de reintegrar las diférencios que no fueron
- cubiertas por el concepto de prima vacdcional debiendo pard tal
efecto considerar el denominado “COMPENSACION POR RIESGO
PGJ" como parte integrante del solariﬁ"o gue se recibe diaria y
" normalmente por el actor, correspondiénte al ejercicio fiscal dos
mil veinte, dos mil veintiuno vy subsecq’énfes, mientras subsista la

- relaciéon laborail.

v
Uem’

‘o
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Al respecto, la autoridad demcmdqda CldU]O sobre el particular en
su oficio de contestacion que el concép’ro de nulidad a estudio es

infundado, al arguir que la pcn‘e OCTOI‘J no exhibid prueba alguna

con la cual acredite su dIChO en vigtiud de que dice que solo

exhibié recibos de pago pero sin p"ecisor en qué consistio el

cdlculo indebido y como debia hc'berse realizado, asimismo,

sefiala que dicha ou’ronddd no es la compefen’re para redlizar el
cdlculoy pago de las prestomones reclomddos finalmente senala
que no debe perderse de»vm‘c en el presen’re asunto se actuadliza

la figura de la prescnpaon_;.

H
3
4

Rt ATt T

Precisado lo anterior, a consxderoa@n de los Integrantes de este
Pleno Jurlsd|c0|onol el ccancep’ro de nulidad a estudio resulia
fundado Unicamente respec’ro del pago de la prima vacacional

con  base en el salcmo mbular y compensdciones

- correspondientes al segundo semesire del ano dos mil veinte y

primer semesire del afio dos ‘mil velnhuno asi como el pago de las
dlferen<:|as correspondlenies lo cm‘rerlor es asi, foda vez que la

parte actora no considerd eI com‘emdo del articulo 112 de la Ley

Federal de los Trdbcucldores ol Servmo del Estado, el cual en su’

5

primer pdrrafo dispone lo 519U1$em‘e

Lo

“"ARTICULO 112. Los @CClones que hazcan de esta Ley,
del nombromlen’r@ oforgado en favor de los
frabajadores  y de los acuerdos que fijen las
condiciones generoles de trabajo, prescriben en un
afio, {...)" i £
(Enfasis anadido.);
De conformidad con lo dispu‘fesfoien el precepto juridico en citq,
las acciones que se encuem‘ron prews’ros en la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del fEs’rcndo prescrlben en el término de un
!
afo, con lo cudl, se puede defermmar que el pago de diferencias

de prima vqccmono/ que pre’rende la parte actora



-correspondiente al primer semesfré del aho dos mil veinte, no es
procedente al encontrarse prescrito su derecho, determinacién
que obedece al hecho de que si dichQ concepto le fue'cubierto
“en lasegunda quincena de mo_;_:/'o del Gi’xo dos mil veinte, entonces
el pago de diferencias era exigible én el término de un afo
contado a partir de la fecha en que Tenla derecho a percibirlas,
esto es, del uno de junio de dos mil vem’re al treinta y uno de mayo

del dos mil veintiuno.

En este contexto, si la parte ‘actora pir_fesemé su demanda para
reclamar las diferencias que pudieran éxis’rir respecto al pago del
concepio de prima vacacioﬁal del priﬁqer semestre del ano dos
mil veinte hasta el dieciséis de junio del dos mil veintiuno, entonces
resulia inconcuso que lo proéedenfe es tener por configurada la

prescripcién respecto a tal diferencia.

Resulta aplicable exactamente a lo gjn’rerior, la Jurisprudencia
numero S.S. 6, emitida por el Pleno Gen%ral de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
correspondiente a la Sexta Epoca, publlcodo en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el veinte de diciembre de dos mil

diecinueve, misma que se trascribe a conhnuoc1on

“PRIMA VACACIONAL. PRESCRIPCION DE LA ACCION
PARA DEMANDAR SU PAGO. De lo dispuesio por el
numeral 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B del
articulo 123 Constitucional, se desprende que algunas
acciones derivadas de dich@ normativa prescriben en
un afio. En ese contexto, debe tenerse en cuenta que
para el caso de la prima vacacional, el pago de
dicha prestacién se hace en dos periodos: el primero,
del dieciséis al freinta y uno de mayo, y el segundo,
del dieciséis al treinta de noviembre; por lo que el
coémputo del plazo para la-prescripcidon en el primer
caso inicia a partir del dia siguiente a aquel en que la-
avtoridad debid pagar la prima vacacional, esto es, a
partir del uno de junio del afio de que se trate, hasta
el uno del junio de la siguiente anualidad; y en el
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RRe -+ segundo del uno de diciembre del afo
Tri?\gnql de Justicia comespondiente, al uno de diciembre del afio
mégx?gratwa posterior; consecuentemente, si la reclamacion
Ciudad de México _ respecto del cdlculo de la prima vacacional la realiza

& , el trabajador en un momento posterior a las referidas

b , fechas, entonces la accién correspondiente se

W encuenira prescrita.” .

:

& ' Asimismo, tomando en consideracion que del andlisis del escrito
inicial de demanda no se advierte la existencia de manifestacion
alguna por parte del Gcgf':iononfe,;’rendenfe a controvertir el pago

IS de diferencias del concepto de quinquenio que pretende, ya que

o~ Unicdmente combatié lo correspondiente al pago de diferencias

,'\ 4 . . . . r

‘ de la prima vacacional aludida, por tanto, no se desvirtda su
legalidad. .
En consecuencia, este Pleno Jurisdiccional con fundamento en lo
establecido en el arficulo 102 fraccién | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, RECONOCE LA VALIDEZ
Unicamente del acto impugnado consistente en el indebido
cdlculo de la prima vacacional relativa al primer semestre del afio
dos mil veinte y del pcgo de diferencias del concepto de
quinguenio. |

Xl.- Precisado lo anterior, e'Fl relocic’m al pago por concepto de
prima vacacional correspondlem‘e al segundo semestre del ano
dos mil veinte y primero de dos m|l veintiuno, este Pleno estima que
le asiste la razén legal a la pqrfe;,acfora, toda vez que argumenta
que el pago de dicho co.ncepfo:'*no se tomd en cuenta con base
al salario fabular vy .compené"qciones que se le cubren
mensualmente en forma ordindria, sin que la autoridad
demandada al dar contestacién al é’;crh‘o inicial hubiere exhibido
el medio idéneo de prueba que c:cré"dh‘e lo conirario o bien, que
acreditara fehac:len’remen’re que dl efecfuar la cuantificacién de

la prima en menaon se hubiesen consnderado todas las



percepciones que conforman el salario del accionante, por lo que

resulta inconcuso que su actuacién no'se ajusta a lo determinado

-en el articulo 40 de la Ley Federal de jos Trabajadares at Servicio

del Estado, el cual senala:

“Articulo 40.- En los dias de descanso obligatorio y en
las vacaciones a que se refieren los articulos del 27 al
30, los trabajadores recibirdn salario integro; cuando
el salario se pague por unidad de obra, se
promediard el salario del Ultimo mes. Los trabajadores
que presten sus: servicios durante el dia domingo,
tendrédn derecho a un' pago adicional de un
veinticinco por ciento sobre el monfo de su sueldo o
salario de los dias ordinarios de frabajo.

Los trabajadores que en los términos del Articulo 30 de
esta Ley disfruten de uno o de los dos periodos de diez
dias hdbiles de vacaciones, percibirdn una prima
adicional de un treinta por ciento, sobre el sueldo o
salario que les cérresponda durante dichos periodos.”
(Enfasis afiadido)

.. Consecuentemente, si en el articulo en cita se prevé que en los
dias de descanso obligatorio y en las vacaciones, los frabajadores
f\fecibirén su salario integro y que aquellos frabajadores que

'- @isfru’ren de uno o dos periodos de diez dias hdbiles de

‘ :";vocociones, percibirdn una prima de un freinta por ciento sobre el

sueldo o salario que les corresponda, entonces, se reitera que para

" actora respecto al segundo semesire de dos mil veinte y primer

.. semestre del ano dos mil veintiuno, debe ser cubierto con base en .

“el salario integro, esto es, conforme al sueldo, sobresueldo,
' compensaciones y demds prestaciones que el actor recibe diaria

y normalmente a cambio del frabagjo deseimpeﬁodo, por lo que dl

no haberse hecho asi ante el reconocimiento tacito de la

autoridad enjuiciada, lo procedente es declarar su nulidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia XXVI1.30.27 L -

(10a.), sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito,

- el cdlculo de la prima vacacional que.corresponde a la parte
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2R publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

Tribunal de Justicia

Administrativa Libro 27, en el mes de febrero de dos mil dieciséis, Tomo I, pdgina

{:iud:mii %eleilx_[,éxico 2112, que es del fenor literal siguiente:
\f? “PRIMA VACACIONAL. ES UNA PRESTACION LEGAL Y
fi CORRESPONDE AL _PATR()N DEMOSTRAR SU MONTO Y
i PAGO, INDEPENDIENTEMENTE DE LA CANTIDAD
& RECLAMADA. La Segunda Sala de la Suprema Corte
a8y de Justicia de la;Nacion, en la jurisprudencia 2a./J.
AR 31/2011 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de
BEL la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro V,
g%;'"‘ Tomo 2, febrero. de 2012, pdgina 779, de rubro:

"AGUINALDO. ES UNA’ PRESTACION LEGAL Y.
CORRESPONDE AL PATRON DEMOSTRAR SU MONTO Y
PAGO, INDEPENDIENTEMENTE DE LA CANTIDAD
RECLAMADA.", esfobIeCIo que corresponde al patrén
probar su dichoicuando exista controversia sobre el
monto y pago dél salario, por lo que si el aguinaldo es
parte integrante de oquel a él correspondia acreditar
esos exiremos, fcon mdependencuo de que se
reclamara en unG ccmhdod mayor a la prevista por la
ley. Ahora bien, l@s misgnas razones deben prevalecer
respecto de la prlmo vacacional, pues al igual que el
aguinaldo, ésta ¥se iconstituye como un ingreso
adicional y exTroOrdlnc:rlo que debe ser considerado
como parte mfegrom‘e del salario en ftérminos del
articulo 84 de la Ley Federal del Trabajo; por tanto, en.
fodos los casos corresponde al patrén probar su
monto y pago cucmdo exista controversia al respecto,

no obstante que s‘e haya reclamado en términos
superiores al de 25% del salario que prevé el articulo
80 de la referida Iey'? ki

Por lo que se reitera, para el colculo de la prima vacacional que
debe ser pagada al actor, se‘ debera tomar como base el salario
total que reciba por la presiamon de sus servicios, no asi el salario

fabular o el de base; ello con sustento en la siguiente

| Jurisprudencia 60.T. J/126 (90) de ld Décima Fpoca, publicada

~ en el Semanario Judicial c;e la Federacién y su Gaceta, Libro XV,

Diciembre de 2012, Tomo 2, Materia(s): Laboral, Pégina: 1194,
sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo

del Primer Circuito:



“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SALARIO
QUE DEBE SERVIR DE BASE PARA’ CUBRIR EL PAGO DE
VACACIONES NO DISFRUTADAS Y SuU
CORRESPONDIENTE ~ PRIMA \VACACIONAL  De
conformidad con el Gn‘lculo 40 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servnc:lo del Estado, en las
vacaciones los trabgj o@lores recibirdn salario integro
y, ademds, disfrutardn @le una prima adicional de un
treintfa por ciento sobre el sueldo o sdlario que les
corresponda durante dicho perlodo de manera que
cuando el ’rrobojodor;demcmde_ el pago del periodo
o periodos vacacionales que-no disfrutd y dicho
reclamo resulte proceden’re, esas prestaciones deben
liguidarse con bose en el salario  ordinario,
conformado por lClSt pres’rGCIOnes que se reciben
diaria y normolmente a cambioidel trabajo y no.con
el sueldo tabular, pues la corccfenshco distinfiva en el
caso, es que el empleodo dlsfru’ra de un descanso, asi
como del pago de la correspondlenfe prima
vacaciondl, la que deberc efecfuorse con base en
dicho salario.” '...
En mérito de lo expuesto yjuridicdfmen’re sus”rejn’rodo en el presente
fallo, con fundamento en el or’riéulo 100, fro%:cién Il de la Ley de
Jus’ﬂcm Administrativa de la Cludod de MeX|co SE DECLARA LA
NULlDAD de los pagos |mpugnados por concepfo de prima
vacdacional, efectuados en la seglunda qum,_cena de noviembre
del ano dos mil veinte, y segunda éir.:uincena dfg mayo, del ano dos
“mil veintiuno; por lo que, con fund""cg.Jmen’ro en lo dispuesto por el
articulo 102, fraccién il de la Leyien cita, queda obligada Ia
DIRECTORA GENERAL DE RECURSO§§;HUMANQS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE_.MEXICQ arestituir a la parte
actora en el pleno goce de sus derechos afectados, atendiendo

a lo expuesto en el presente fallo, efectuando f:el cdlculo correcto

de la prima vacacional correspondiente al segundo periodo de
dos mil veinte y primer periodo del aho dos mil veintiuno, en los
gue el demandante recibidé una canfidad inferior a la que en

derecho le corresponde, para lo cual, deberd considerar el salario

integro _gque el actor percibia, _integrando el concepio

denominado “*COMPENSACION POR RIESGO PGJ”; cdlculo que
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deberd respetar para afos sﬁbsecuenies y pagar al actor las
diferencias que a su favor resulten; para lo cual se concede a la

demandada el término de QUINCE DIAS HABILES contados a partir

del dia siguiente al en que gﬁuede firme la presente sentencia.

I s ; )
Por lo expuesto y con ifundamento en los articulos 1°, 15,

fraccion VII de la Leyﬁ Orgdnicd del Tribunal de Justicia:

Adminisirativa de la Cludad de México y 116, 117y 118 de la Ley |

de Justicia Adminisfroﬁvé‘ de la Ciudod de México, es de resolver.

y'se s
fRESUELVE
PRIMERO.- Este Pleno Jﬁirisdicciorfdl es competente para conocer

%

y resolver el recurso de é‘pelociégﬂ RAJ.63204/2021, interpuesto en -

contra de la senfencia de fecha treinta de agosto del dos mil

veinfiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este
2

Tribunal, en el juicio nOméio TJ/ll:l-28408/2021.

K
4

'SEGUNDO - Los agravios téxpﬁéjesfos en el recurso de apelacion

RAJ. 63204/2021, resultaron ﬁylﬂ\iDADOS y SUFICIENTES para revocar
la sentencia apelada; en cd"{mféecuencia, se REVOCA la senfencia
de fecha treinta de agosto d;'féi‘dos mil veintiuno, pronunciada por
la Tercera Sala Ordinaria de esTe Tribunal, en el juicio nGmero TJ/llI-

28408/2021, por lo expuesfé en"%el Considerando IV del presente

EA
3,

fallo.

3

TERCERO.- No se SOBRESEE el préﬁéiﬁenfe juicio por lo expuesto y

fundado en &l Considerqfﬁdo Vill de IGI presente sentencia.

S
td
S
£
RY

CUARTO.- Se RECONOCE LA VALIDEZ Unicamente del acto

A . . -i'*-, . .
impugnado consistente en el indebido, cdiculo de la prima




vacacional relativa al primer semestre de dos mil veinte, asi como
el pago de diferencias del quinquenio, de conformidad con lo

expuesto en el Considerando X de este fallo. .

QUINTO.- Se DECLARA LA NULIDAD del acto impugnado, por los
motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Xl de esta

resolucion y para los efectos ahi precisados.

SEXTO.- Para garantizar el acceso a'la imparticién de justicia, se
les hace saber a la auforidad demofjdodct gue en contra de la
presenfe resolucidn podrd in’rerpon’ér los medios de defensa
procedentes en términos del orhcule 119 de la Ley de- Justicia
Administrativa de la Ciudad de MeX|co igualmente, la parte
actora podrd interponer juicio de csmporo en ’rermlnoé de lo
establecido en la Ley de Ampdro, reglamentaria de los articulos
103 'y 107 de la Constitucién Poli’riéc de los Estados Unidos
Mexicanos; y asimismo se les comunicﬁzc a las partes que en cdso
de dudaq, en lo referente al con’r"_enidc_ji_f. del presente fallo podrdn

cacudir ante la Magistrada Ponente.

'SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio
. acompanado de copia ou‘rorizcxdal _,c_ie la presente sentenciaq,
devuélvase a la Sala de origen él expediente del juicio
co.n’renc‘:ioso administrativo citado vy en su oporfunidad archivese
el expediente del recurso de opelocic’f)::h numero RAJ.63204/2021,

como asunto concluido.

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO ‘EL PLENO JURISDICCIONAL DEL

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE‘MEXICO, EN SESION CELEBRADA
EL DIA DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA® EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
TRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA
- MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.-------==---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARTA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE.
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LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY @RGANIC@' DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINIST RATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIST RATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS'?MIL DIECISIETE, —-=-mmesmmmemdimnmnen

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRAD@S INTEGF{?\NTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMPRE DE DGS MILVEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUSFANLEN ALEMAN/ PRESIDENTE STE ORGA]\IO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y Dé LA JUNTA DE GOBIER DMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 17, QUIEN DA EE-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *1".

o

< PFRA TRIZ ISIAS DELCGADO.

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECREI’ARIA GENERAL DE ACUERDOS “I” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICT, ADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL. RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.63204/2021 DERIVADO
DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO T3/III-28408/2021 DE FECHA
DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE
TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO.-;Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion RAJ:63204/2021, interpuesto en contra de la
sentencia de fecha treinta de agosto del dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nimero TJ/ III-28408/ 2021.SEGUNDO.- Los agravios

expuestos en el recurso de apelacién RAZ. 63204/2021, resultaron FUNDADOS vy

SUFICIENTES para revocar la sentencia;apelada; en consecuencia, se REVOCA la sentencia de
fecha treinta de agosto del dos mil vemtluno pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de
este Tribunal, en el juicio ndmero TJ /III-28408/ 2021, por lo expuesto en el Considerando IV
del presente fallo.TERCERO.- No se SOBRESEE el presente juicio por lo expuesto y fundado en
el Considerando VIII de la presente sentencia.CUARTO.- Se RECONOCE LA VALIDEZ
tinicamente del acto impugnado consnstente en el indebido clculo de la prima vacacional relativa
al primer semestre de dos mil vemfe asi como el pago de diferencias del quinquenio, de
conformidad con lo expuesto en el ConSIderando X de este fallo.QUINTO.- Se DECLARA LA
NULIDAD del acto impugnado, por,{los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando XI
de esta resolucién y para los efectos ahi precisados.SEXTO.- Para garantizar el acceso a la
imparticién de justicia, se les hace: saber a la autoridad demandada que en contra de la presente
resolucion podrd interponer los medlos de defensa procedentes en términos del articulo 119 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, igualmente, la parte actora podrd interponer
juicio de amparo en términos de Io establecido en la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos
103y 107 de la Constitucion Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos; y asimismo se les comunica
a las partes que en caso de duda, en lo referente al contenido del presente fallo podran acudir

_ ante la Magistrada Ponente. SEPTIMO NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES,

por oficio acompafiado de copla autorizada de la presente sentencia, devuélvase a la Sala de
origen el expediente del juicid contencioso administrativo citado y en su oportunidad archivese el

expediente del recurso de apelacién nimero RA3.63204/2021, como asunto concluido.”-------
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