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Tribunal de justicia 
Adnilnistrativa 

de Ia 
Ciudad de Iéxico 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 63906/202l 
13/1-2016/2021 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2423/2022. 

Ciudad de Mexico, a 12 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCIÔN.  

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LA 
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E N T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-2016/2021, 

en 126 fojas 6iles, mismo que fue remitido para sustanciar et recurso de apelación 

señalado at rubro, y en razón de que con fecha DOS DE MARZO DE DOS MIL 

VEINTID4S, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en et 

mismo a cual fue notificada a a parte actora & dIa VEINTINUEVE DE MARZO 

DE DOS MR VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dia VEINTICUATRO 

DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que as partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo a 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de a Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente at dIa siguiente de su publicación, et 

primero de septiembre de dos mit diecisiete en a Gaceta Oficial de a Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de Jun10 de dos mit diecinueve, se certifica  que en contra de ía resotucián del 

DOS DE MARZcI JE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en et recurso de apelación 

63 /2O2 se observa a a fecha en los registros de Ia SecretarIa 

General de Acuerdos que se haya interpuesto a!gin medlo de defensa, to anterior 

para los efectos legates a que haya lugar. 

' _A 
A T E N T A M E N 

SECRETARIA GENERAL E ACUERDOS 

 

--:AESTRBEATRIZ1sAs 
BID/EOR 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

 

RECURSO DE APELACIÔN NUMERO: 
63906/2021 

JUICIO NUMERO: TJ/I-201 6/2021 

PARTE ACTORA:  
 

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE 
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA 
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 

APELANTE: GERENTE;GENERAL DE LA CAJA 
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, A TRAVES DE SU 
AUTORIZADA, DAFNE FABIOLA MONROY 
LOPEZ 

MAGISTRADO: LIçENCIADO JOSÉ RAUL 
ARMIDA REYES 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ANA 
KAREN ALVARADO PEREZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión del dIa DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESQLUCIÔN AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 

63906/2021 interpuesto eI \eintidós de septiembre de dos mu 

veintiuno, ante este Tribunal por EL GERENTE GENERAL DE LA 

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD 

DE MEXICO, A TRAVES DE SU AUTORIZADA, DAFNE FABIOLA 

MON ROY LOPEZ, en contra de lasentencia de fecha primero de 

julio de dos mu veintiuno, proriunciada por a Primera Sala 

Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas y Derecho a a Buena Administración de este 

Tribunal, en el juicio nUmerolJ/I-2016/2021. 
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A N I E C E D E N I E S: 

1.- , por su propio derecho, 

interpuso demanda de nudad el veintidós de febrero de dos 

mu veintiuno, señalando como acto impugnado, el siguiente: 

"...Dictamen Pension nUmero , de 
fecha nueve de octubre de dos mu veinte, emitida por el 
Gerente General de Ia Caja de Prevision de Ia Policla 
Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, por medio del cual 
otorga una pension 01 Edad y Tiempo de Servicios, a partir 
del trece defebrero de dos mu veinte... 

(A través del dictamen impugnado se concede una pension 
par edad y tiempo de servicios a favor del actor, y se le asigna 
una cuota mensual por Ia cantidad de $  

 ) a partir del 
trece de febrero de dos milveinte.) 

2.- El Magistrado Instructor de a Ponencia Dieciséis del Tribunal 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, por acuerdo 

de fecha veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno admite Ia 

demanda, y ordenó emplazar a Ia autoridad demandada a 

efecto de que emitiera su contestación, carga procesal con Ia 

que cumplió en tiempo y forma. 

3.- El veintinueve de abril de dos mEl veintiuno, se cerró Ia 

instrucción. 

4.- El primero de julio de dos mil veintiuno, Ia Primera Sala 

Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas y Derecho a Ia Buena Administraciôn de este 

Tribunal, dictó sentencia conforme a los puntos resolutivos 

siguientes: 

"PRIMERO. - Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en 
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia 
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Buena Administradón de este Tribunal es COMPETENTE para 
conocer del presente asunto, en términos de lo expuesto en 
el Considerando Primero de este fallo. 

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las 
consideraciones expuestas a lo largo del Tercer Considerando 
de Ia presente sentencia. 

TERCERO. - SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, 
en términos del Considerando Quinto de esta resolucián y 
para los efectos indicados en la porte final del mismo 
Considerando. 

CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de a 
presente sentencia pueden interponer el recurso de 
apelación dentro de los diez dIas siguientes al que surta sus 
efectos Ia notificaciôn. 

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamenfe el Derecho 
Humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes 
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les 
explique el contenido u alcances de Ia presente sentencia. 

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES." 

(La Sala de conocimiento. declaró Ia nulidad del dictamen 
impugnado porque en él ho se precisaron los conceptos que 
fueron tomados en consideración para el cálculo de Ia 
pension, quedando obligada a autoridad demandada a 
emitir un nuevo dictamen en el que tome en consideración 
os conceptos de: haber, compensación por riesgo y 
compensacián por especialización o contingencia.) 

5.- La sentencia de referenda tue notificada a Ia autoridad 

demandada el ocho de setiembre de dos mu veintiuno y a a 

parte actora el diez de septiembre de dos mu veintiuno, como 

consta en los autos del expediente principal. 

6.- EL GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA 

POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDADDE MEXICO, A TRAVES DE SU 

AUTORIZADA DAFNEFABIOLA MQNR.OY LOPEZ, el veintidós de 

septiembre de dos rniI veintiuno, interpuso recurso de apelación 

en contra de Ig referida sentencia, .de conformidad y en 
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términos de lo previsto en el artIculo 116 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciu dad de Mexico. 

7.- El Magisfrado Presidente de este Tribunal y de su Sala 

Superior, Doctor Jesus Anlén Alemán, por acuerdo de fecha 

veintisiete de enero de dos mil veintidás, admitió y radicó el 

Recurso de Apelación, designando como Magistrado Ponente 

al Licenciado José RaUl Armida Reyes, quien recibió los 

expedientes respectivos el quince de febrero de dos mil 

veintidós. 

C ON S ID E RAN D 0: 

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para 

conocer y resolver del recurso de apelación promovido, 

conforme a lo dispuesto en los artIculos 1 ,9, 15 fracción VII y 1 6 

de Ia Ley Orgánica de este Tribunal, y los diversos 1, 11 6, 11 7 y 

118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

publicados en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, el 

primero de septiembre de dos mu diecisiete, vigentes a partir 

del dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo a lo 

previsto en el artIculo Primero Transitorio de las ref eridas Leyes. 

II.- Se estima innecesaria a transcripción del agravio que 

expone Ia apelante, en razón de que no existe obligacion 

formal al respecto, sin que esto signifique Ia omisión en el 

cumplimiento de los principios de exhaustividad y congruencia 

de as sentencias. 
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Sirve de apoyo a lo anterior, Ia Jurisprudencia nUmero 

diecisiete, sustentada por Ia Sala Superior de este Tribunal, 

correspondiente a Ia Cuorta Epoca, aprobada en Ia sesión 

extraordinaria del diez de diciembre de dos mu catorce, y 

publicada en Ia Gaceta  Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad 

de Mexico, el veinticinco de marzo de dos mu quince, misma 

que es del tenor siguiente: 

"AGRAVIOS. • PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS DE APELACIÔN ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION.- De los artIculos que integran el CapItulo Xl 
del TItulo Segundo de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contenciosd Administrativo del Distrito Federal, denominado 

De las Sentencias", y en particular el diverso 126 se advierte 
que las sentencias que emitan las Solos no necesitan 
formulismo qlguno, razón par Ia cual se hace innecesaria a 
transcripciáhde los agrgvios hechos valer pare! apelante, sin 
embargo, ta1situaciónno exime de cumplir con los principios 
de congrueñcia y exhaustividad debiendo para ella hacer 
una fijación ëlara y precisa de los punfos controvertidos, asI 
coma el exar±ien y valoración de las pruebas que se hubieren 
admitido, sealando los fundamentos legales en que se 
apayen, debiëndo imitar a los puntos cuestionados y a Ia 
solucián de a Litis planteada en acafo a! dispositivo 126 de Ia 
Ley Orgánica del Tribunal de Ia Contencioso Administrativo 
del Distrito Fedèral." 

III.- En este apartado ës necesario precisar que Ia Sala de 

conocimiento declaró la nulidad del dictamen impugnado 

porque en él no se rcisaron los conceptos que fueron 

tomados en considetación para el cálculo de Ia pension, 

quedando obligada Ia autoridad demandada a emitir un 

nuevo dictamen On el que tome en consideración los 

conceptos de: / haber, Oompensación por riesgo y 

compensaàión por especializdciOn o contingencia, lo cual se 

corrobora de la sentencia de fecha primero de julio de dos mil 

veintiuno, que se reproduce a coh.tinuación: 
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"PRIMERO. - COMPETENCIA DE LA SALA. Esta Primera Sala 
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades 
Administrativas y Derecho a Ia Buena Administración del 
Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, es 
competente para conocer del presente asunto, con 
fundamento en los artIculos 10,  16, 17, 122 fracción VIII de Ia 
Constitución Poiltica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 0,  4, 5, 
6, 7 y 40 de Ia Constitución Polltica de Ia Ciudad de Mexico; 
10, 96, 164 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico; 3°, 5, 25, 30, 31, 33 de Ia Ley Orgánica del Tribunal 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; 10,  54, 55, 
56 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI como Ia 
determinado en el oficio nümeroTJACDMX/JGA/665/2019 d.e 
seis de junio de dos mil diecinueve, signado por a Licenciada 
Marcela Quiñones Caizada, Secretaria Técnica de Junta de 
Cobierno y Administración de este Tribunal, por medio del 
cual hace del conocimiento que por acuerdo 
A/JGA/353/2019, emitido por Ia Junta de Gobierno y 
Administración de este Tribunal, en sesión extraordinaria de 
veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, se aprobó que 
para a distribución de a carga de trabajo de Ia Primera Sala 
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades 
Administrativas y Derecho a Ia Buena Administración, ésta 
deberá incorporarse al turno normal de Ia Salas Ordinarias 
Jurisdiccionales de este Tribunal a partir del cuatro dejunio del 
presente; acorde a lo dispuesto por el artIculo 25 de Ia Ley 
Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico. 

SEGUNDO. - LA EXISTENCIA DE LOS ACTOS IMPUGNADOS. - Se 
acredita con el Dictamen nCimero C  
de fecha NUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE, par el cual se 
le otorga una PENSION POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS a 
partir del trece de febrero de dos mil veintiuno, con una cuota 
de con una cuota de $5,  

 visible a fojas quince a treinta y 
nueve a cuarenta de autos; en consecuencia, al quedar 
acreditada, se le otorga pleno valor probataria en atención a 
Ia previsto par el artIculo 98, fracción I, de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

TERCERO. - ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA 0 
SOBRESEIMIENTO. - Previo al estudio del fondo del asunto, 
esta Juzgadora analiza y resuelve las causales de 
improcedencia y sobreseimiento que hace valer Ia 
demandada y las DE OFlClO que pudieran configurarse, de 
conformidad con el artIculo 70 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en virtud de tratarse 
de cuestiones de orden pCiblico y de estudio preferente. 

Al respecto, y coma UNICA CAUSAL de improcedencia, 
solicita sustancialmente Ia autoridad demandada, en su 
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respectivo oficlo de contestación a Ia demanda y a través de 
su representante; que se sobresea el presente juicio, en virtud 
de que se actualiza Ia causal prevista en los artIculos 92 y 93, 
de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, 
toda vez que a acción intentada carece de derecho, ya que 
el dictamen impugnad.o se encuentra debidamente fundado 
y motivado conforme a las eyes y reglamentos vigentes al 
momento de su emisión, por lo que debe sobreseerse el 
presente juicio de nulidad. 

Al respecto, este árgano Colegiado, considera que tanto los 
argumentos vertidosdentro de Ia Cinica causal en estudio, asI 
como las excepciones y defensas planteadas por Ia 
autoridad demandada, deben DESESTIMARSE, en primer 
término, porque ninguna de éstas s adecuan a las hipátesis 
previstas en los artIculos 92 y 93 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de la Ciudad de Mexico; y, en segundo, 
porque os conceptos de impugnación o de nulidad, son las 
manifestaciones del enjuiciante donde se señala Ia parte de 
Ia resolución o del procedimiento que lesione alguno de sus 
derechos, debiendo mencionar el precepto o preceptos 
jurIdicos que a su juicio se dejaron de aplicar, o se aplicaron 
indebidamente; porlo tanto, Ia calificación de los motivos de 
nulidad expuestos or el accidnante deben hacerse en el 
fondo del asunto; de tal suerte que se estima procedente 
desestimar las excepciones expuestas y proceder al análisis 
del fondo del asunto.- Sirve de apoyo a lo anterior Ia 
Jurisprudencia que dcontinUación se reproduce: 

"Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./J. 48 
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE 
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL 
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se 
plantea una causal de improcedencia del juicio de 
nulidad, en Ia que se hagan valer argumentos 
vincu!ados con el fodo del asunto, Ia Sala que con ozca 
deLmismo al dictarsé:htencia deberá desestimarlaysi no 
exite otro motivo deimprocedencia, entrar al estudio 
de los conceptos de hulidad. 
Aprobada por Ia Sala S:Uperior en sesión plenaria del dIa 
13 de octubre del dos ril cinco. 
G.O.D.F. 28 de octubrede 2005' 

En consecuencia, es infundadaJa causal de improcedencia 
que hace valer Ia demandada, a través de su representante, 
por lo que no es dable sobreseerel presente juicio. 

CUARTA.- LITIS PLANTEADA. - De cónformidad con Io previsto 
en Ia primera parte de Ia fracción I, del artIculo 98, de Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudãd de Mexico, a litis del 
presente juicio se constriñe a determinar si el acto impugnado 
que ha quedado debidamente descrito en el considerando 
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segundo, se encuentra legal o ilegalmente emitido; 0 que 
traerá como consecuencia que, en el primer caso, se 
reconozca Ia validez y, en el segundo, que se declare su 
nulidad. 

QUINTO.- ESTUDIO DE FONDO DEL ACTO CONTROVERTIDO.-
Una vez analizados los argumentos vertidos por las partes en 
el escrito de demanda y contestación a Ia misma, asi como 
previa valoracián de las constancias que integran el 
expediente en que se actCia, de conformidad con 10 previsto 
por el artIculo 98, fracción I, de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; considera que en el 
presente asunto debe declarar Ia nulidad del acto 
impugnado, por as siguientes consideraciones de hecho y 
derecho: 

La parte actora en su PRIMER Y CUARTO CONCEPTO DE 
NULIDAD, manifiesta sustancialmente lo siguiente: 

No se computan todos los conceptos y cantidades integrados 
al salario y que se desprende recibió dentro del trienio 
laborado, como son el sueldo, sobresueldo y 
compensaciones. 

Que es incorrecta a cantidad que tue otorgada en el 
Dictamen de Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicio. 

ue Ia cantidad otorgad como PensiOn de Retiro por Edad 
y Tiempo de Servicio, no corresponde al 55% del salario 
mensual que se recibió como elemento activo. 

Que durante su vida laboral activa percibió: HABER, PRIMA DE 
PERSEVERNACIA, COMPENSACION POR RIESGO, AYUDA DE 
DESPENSA, AYUDA FOR SERVICIO, COMPENSACION FOR 
ESPECIALIZACION 0 CONTINGENCIA, PREVISION SOCIAL 
MULTIPLE, AGUINALDO, PRIMA VACACIONAL Y VALES DE 
DESPENSA. 

Por su parte, Ia autoridad demandada sostiene, en su oficio 
de contestación que el acto reclamado se emitió de 
conformidad con lo establecidoen los numerales 15, 16, 17, 
18 y 27 de Ia Ley de Ia Cola de Prevision de Ia PolicIa 
Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, ya que Ia porte actora 
solo aporto en término del artfculo 16 del citado 
ordenamiento, por 10 que su agravio plasmado en su escrito 
inicial deviene de infundado, inoperante e improcedente, 
sosteniendo que no deben tomarse en cuenta para 
cuantificar eI monto de Ia Pension Por Edad y Tiempo de 
Servicios los conceptos a que alude el hoy actor, al ser 
percepciones que no forman parte del sueldo básico. 

Previo a determinar si losargumentos de nulidad son o no 
fundados, es necesario resaltar que las Salas del Tribunal de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico deben emitir 
sus fallos resolviendo sobre Ia pretension de Ia actora, Ia cual 
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puede deducirse de su demanda, lo que determina el 
contenido y finalidad de las sentencias e impflca considerar: 
a) el petitum en relación con un bienjurIdico; y, b) Ia razón de 
Ia pretension o tItulo que es Ia causa petendi. 

Es asI que el juzgador, sobre Ia base no formalista de un 
fundamento de hecho, debe evalUar si Ia esencia y 
relevancia de lo planteado es conforme con el 
ordenamiento, fodoello de una manera razonable, integral y 
no rigorista, sin desvincularlo de los efectos o conSecuenciaS 
de Ia esencia de Ici pretensián, privilegiando una respuesta 
basada en Ia verdad fáctica y real por encima de Jo procesal. 
Lo anterior implicará un pronunciamiento completo y amplio 
de a litis propuesta, atendiendo a la solución de fondo, al 
problema jurIdico y a a controversia, como Jo ordena el 
artIculo 17 de a Consfitución PolItica de los Estados Unidos 
Mexicanos. 

Aunado a Jo anterior, las Solos de este Tribunal se encuentran 
facultadas, e incluso obligadas, a pronunciarse sobre los 
siguientes aspectos siempre que sea necesario: a) una litis 
abierta, b) Ia eventual sustitución en lo que deban resolver las 
autoridades demcndadas, c) invocar hechos notorios, d) 
resolver el tema de fondo con preferencia a las violaciones 
formales, e) corregir errores en Ia cita de preceptos y suplir 
agravios en el caso de ciertas causas de ilegalidad, f) 
examinar conjuntmente los agravios, causales de ilegalidad 
y argumentacions, g) constatar el derecho que en realidad 
asista a las partés y, h) aplicar los criterios y principios 
jurisprudenciales dictados y reconocidos par los tribunales del 
Poder Judicial de Ia Federación. 

En efecto, el artIcijlo 17 de a Constitución PolItica de los 
Estados Unidos Mecanos dispone que los tribunales estarán 
expeditos para adrninistrar justicia en los plazas y en los 
términos que fije Ia ley, por lo que Ia garantla ahI establecida 
se traduce en Ia imiosibiiidad que tienen las autoridades de 
retardar o entorpdcer indefinidamente a función de 
administrarjusticia, teniendo en consecuencia, Ia obligación 
de sustanciar y resolvérjuicios ante ellas ventilados dentro de 
los términos y consignddos por las eyes procesales adjetivas. 
Lo mismo aplica para Ids autoridades no jurisdiccionales. 

El dereclpo al acceso a.la justicia supone a obligación del 
Estado de crear los mécanismos institucionales suficientes 
para que cualquier persona que yea conculcado alguno de 
sus derechos fundamenfales a cualquier afro tipo de 
derechos, pueda acudir ante un tribunal dotado de las 
suficientes garantlas para obtener Ia reparación de esa 
violación, privilegiando una futela efectiva sin dilaciones 
innecesarias, en los que se tenga presente que Ia ratio de Ia 
norma, para evitar que los meros formalismos a 
enfendimientos no razonables de las normas procesales 
impidan un enjuiciamiento de fondo del asunto favoreciendo 
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a aplicación y dando eficacia a lo dispuesto en os artIculos 
17 de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos 
y 25 de Ia Convención Americana sobre los Derechos 
Humanos o Pacto de San José, que señala que el derecho de 
acceso a Ia justicia no se satisface por el mero hecho de que 
algCn recurso jurisdiccional esté previsto en Ia legislación del 
Estado, sino que ese recurso debe ser efectivo. 

Que los artIculos 8 y 25 de Ia Convención Americana de 
Derechos Humanos prevén el principio de tutela judicial y 
acceso a Ia justicia, mismo principio que en su aplicación, 
para tener una debida eficacia, debe observar los siguientes 
aspectos: 
Acceso sin restricciones a Ia jurisdicción: 
Todo derecho o interés legItimo puede ser planteado. 
Pro actione, por tanto excluye laberintos o formalismos 
inn ec es arias. 

Formalidades esenciales del procedimiento: 
No indefensián, contradictorio, armas iguales. 

Resolución de fonda conforme a derecho: 
Motivación congruente y razonable, ratio decidendi. 
Jueces entendidos: fondos y valores. 

Recursos y medidas cautelares (tutela cautelar efectiva). 

El derecho a Ia tutela judicial efectiva implica en un primer 
momento, el derecho de acceso a Ia jurisdiccián; es decir, a 
que el gobernado pueda ser parte en un proceso judicial, 
dando con ello inicio a Ia función de los órganos 
jurisdiccionales; en un segundo momento, el derecho a que 
en tal proceso se sigan las formalidades esenciales a fin de no 
dejar al justiciable en un estado de indefensión. En tercer 
lugar, el derecho a obtener una sentencia sobre el fondo de 
Ia cuestión planteada y su cabal ejecución. 

En Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico se 
recogen los principios pro actione y de tutela judicial efectiva, 
previstos en el articulo 17 de Ia Carta Magna y 25 de Ia 
Convención Americana sobre Derechos Humanos, del cual se 
desprende que es obligación de las Salas que integran este 
Organo Jurisdiccional, resolver los conflictos que les plantean 
las partes de manera integral y completa, sin obstáculos a 
dilaciones innecesarias y evitando formalismos a 
interpretaciones no razonables u ociosas que impidan o 
dificulten el enjuiciamiento de fondo y Ia auténtica tutela 
judicial. 

For su parte, el principio iura novit curia significa que el Juez 
conoce el derecho y por tanto no es necesario que las partes 
prueben en un Iitigio lo que dicen las normas. Que el principia 
effet utile, también conocido coma el principio de 
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efectividad, implica excluir cualquier interpretación que 
anule a prive de eficacia a algCn precepto constitucionaL 
además de que ésta no debe hacerse en función de Ia 
intención de las partes, sino a partir de Ia necesidad de 
producir un efecto Citil en el momenta de su aplicación. 

Que Ia solución de los conflictos debe ser aplicando los 
principios pro actione, effet utile y iura novit curia, siendo 
eficiente el conocimiento de los hechos básicos para 
determinar el derecho aplicable al caso, excluyendo 
cualquier interpretacián a aplicación del derecho que anule 
o prive de eficacia a los artIculos 17 de nuestra Constitución y 
25 del Facto de an José; por lo que se debe evitar que par 
meros formulismos a tecnicismos no razonables se impida el 
acceso a un tribunal que dirima a controversia o pretensiones 
planteadas. 

Derivado de esto, esta Juzgadora puede concluir que aun 
cuando a parteactora reclame Ia nulidad del Dictamen de 
Pension por Eddd y Tiempo de Servicios con nUmero 

 de fecha nueve de octubre de dos mit 
veinte, emitido par el Gerente General de Ia Caja de Prevision 
de Ia Policla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico; lo cierto es 
que Ia litis se centra endeterminarsi a autoridad consideró a 
no todos los condeptos que par derecho le correspondIan at 
momenta de quése le asignara una cuota de pension, asi 
coma el porcentdje que le fue asignado, se encuentra 
conforma a derecho, de ahIque determinarsi existe a no una 
violación at derec ho de pension de Ia parte actora. 

Ahora bien, del coritenido de Ia Tabla del Cálculo de Salarios 
(Trienio), mismo qué va del veintisiete de abril de dos mil 
catorce al veintisietede abril de dos mit diecisiete, mismo que 
Ia parte actora exhibe para acreditar que no se tomaron en 
consideracián todos y cada uno de os conceptas de pago 
que en activo recibió, como elemento de Ia Secretarla de 
Seguridad Pöblica del. entonces Distrito Federal, se advierte 
que el accionante recibla de manera periOdica y continua, 
solamente, los siguiente: 

HABER; 
PRIMA DE PERSEVERANCIA 
COMPENSACION POR RIESG.O; 
DESPENSA; 
AYUDA FOR SERVICIO; 
COMPENSACION POR ESPECIALIZACION 0 CONTINGENCIA; 
PREVISION SOCIAL MULTIPLE; 
PRIMA VACACIONAL; 

No se advierte Ia existencia de otos conceptos que Ia hay 
actora recibiera periódicamente, nide manera esporádica, 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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de ahI que no pueden ser considerados para efectos de a 
presente sentencia todos los conceptos solicitados. 

Es menester señalar que el concepto de DESPENSA, aCm y 
cuando haya sido otorgado regular y permanentemente, no 
puede ser considerado para efectos de Ia cuantificación de 
Ia pension por edad y tiempo de servicios, puesto que éste 
constituye una prestación convencional, cuyo fin es 
proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para 
cubrir los gastos de despensa y, por ende, es una percepción 
que no forma parte del sueldo básico. Sirve de apoyo a a 
anterior el siguiente criterio jurisprudencial S.S. 09 de Ia Cuarta 
Epoca, pronunciada por Ia Sala Superior de este Tribunal de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, que señala lo 
siguiente: 

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA 
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES 
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA 
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del 
contenido del artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de 
Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, se 
advierte que para determinar el monto de as pensiones 
y dernás prestaciones a que se refiere Ia mencionada 
Ley, se tomará en cuenta el sueldo básico del elernento 
de Ia policla preventiva del Distrito Federal. En esa 
tesitura, l.a percepción de "ayuda de despensa", aCmn 
cuando haya sido una prestación percibida par el 
elemento de manera regular y permanente durante el 
Cmltirno trienio de su vida activa laboral, no debe ser 
tornado en cuenta como parte integral del sueldo 
básico, al constituir una prestación convencional cuyo 
Cmnico fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad 
de dinero para cubrir sus gastos de despensa, par Ia 
cual, es una percepción que no forma parte del sueldo 
básico del elemento. 

Respecto a los conceptos de 'AYUDA SERVICIO", "PRIMA DE 
PERSEVERANCIA" y "PREVISION SOCIAL MULTIPLE" tampoco 
deben ser considerados dentro del sueldo, sobresueldo o 
cornpensación, partiendo desde luego, que el sueldo es Ia 
remuneración ordinaria asignada en el nornbramiento en 
relaciOn con Ia plaza o cargo que desernpeña eI trabajador; 
sobresueldo, es una remuneración adicional concedida al 
trabajador, en atención a circunstancias de insalubridad o 
carestla de Ia vida del lugar en que prestaba sus servicios; y 
compensación, se trata de cantidades adicionales al sueldo 
presupuestal y al sobresueldo que Ia autoridad otorga 
discrecionalrnente en cuanto a su rnonto y duración en 
atención a las responsabilidades a trabajos extraordinarios 
relacionados con el cargo que desempeñaba a por los 
servicios especiales que prestaba el trabajador; por a que 
dichos conceptos al no tener naturaleza de sueldo, 
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sobresueldo y compensación, no pueden formar parte del 
sueldo básico establecido en el multicitado artIculo 15 de Ia 
Ley de a Caja de Prevision do Ia Policla Preventiva de Ia 
Clu dad de Mexico. 

Por Ultimo, los conceptos de "AGUINALDO" y "PRIMA 
VACACIONAL, al igual que los Ultimamente citados, no 
deben ser tomados en consideración para a emisión de las 
pensiones, ya que aun, cuando hayan sido prestadones 
percibidas pbr el actor durcinte el Ciltimo trienio de su vida 
laboral, no deben ser tomadas como parte integral del sueldo 
básico, pues no están comprendidos dentro del sueldo, 
sobresueldo y compensacián, al constituirse como unas 
prestaciones convencionales que se les dan a los 
trabajadores, las cuales no les son pagados de manera 
continuaperiOdica e ininterrumpida. 

Lo anterior de conformidad al criterio sustentado por Ia 
SegundaSala Suprema de Ia Carte de Justicia de Ia Nadón, 
con nCmëro de registro 265471, de Ia Sexta Epoca, publicado 
en el Semanario Judicial de a Federación, Volumen CXVI, 
Tercera Parte, Página ciento nueve, cuyo texto se cita: 

"POLICIA PREVENTIVA, EL AGUINALDO NO DEBE TOMARSE 
EN 1:CUENTA  PARA EL COMPUTO DE LA PENSION 
JUBiJ.ATORIA DE LOS MIEMBOS DE LA.-El "aguinaldo" es un 
actQ gracioso del Estado que está sujeto a que el Poder 
Ejejtivo determine otorgarlo, lo cual es potestativo y no 
obli.atorio, y por ende, si se concediera a un empleado 
Ia jubilaciOn conprendiendo tal "aguinaldo", aunque eI 
Ejecutivo Federal decidiese no concederlo en Io futuro, 
el pensionado seguirla gozando del mismo, par haber 
quedado fijado, en Ia proporción correspondiente, en Ia 
jubilacián, lo cual serIa contrario a derecho. 

Una vez prcisadp todo lo anterior, esta Sala, del análisis y 
estudio reali±ados:a las constancias de autos, concretamente 
a los argumantos de Ia parte hoy actora, observa que es ilegal 
a actuaciónde la autoridad enjuiciada, en virtud de que de 
Ia TABLA DEL CALCULO DE SALARIOS (TRIENJO), MISMO QUE VA 
DEL VEINTISIETE bE ABRIL DE DOS MIL CATORCE AL VEINTISIETE 
DE ABRIL DE DOS MIL DIECISIETE que corre agregada a fojas 
cuarenta y dOs de autos, correspondientes al pago que 
recibla quincéhalmente el hay actor, se advierten los 
conceptos "HABER, COMPENSACION FOR RIESGO, 
COMPENSACIÔN FOR ESPECIALIZACIÔN 0 CONTINGENCIA", 
mismos que, tal y como se aprecia de Ia lectura que se rea lice 
a! texto del DICTAMEN NUMERO  de 
fecha NUEVE DE OCTUBRE DE DOS Mu VEINTE, no se desprende 
que se hayan tomado en cuenta, ya que es omiso en 
señalarlo dentro del texto del Dictamen. 

En efecto, esta Juzgadora advierte que el citado dictamen, 
no se aprecia cuáles fueron las percepciones que tomó en 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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cuenta, es decir si para su emisión, a autoridad tomó en 
cuenta los conceptos de "HABER, COMPENSACION POR 
RIESGO, COMPENSACIÔN POR ESPECIALIZACION 0 
CONTINGENCIA" y que se advierte fueron percibidos por el 
particular de manera continua y periódica. Cabe precisar, 
que aCn y cuando Ia demandada, en su contestación, 
asevere que Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana, no 
aportó el 6.5% sobre dicho concepto, a ésta corresponde 
probar su dicho, ya que es Ia dependencia en Ia que laborá 
el trabajador Ia que, coma entidad afiliada a Ia indicada 
Caja, determina los conceptosy realiza el cálculo de las 
cuotas que cada servidor pUblico debe aportar, aunado a 
que también es ella quien materialmente efectUa las 
aportaciones correspondientes, y  por su porte, Ia accionante 
acreditó su dicho con los comprobantes de pago en cita; y 
por ende no puede depararle perjuicio en su contra. Sirve de 
sustento a Ia anterior determindción to sustentado en Ia tesis 
que a Ia letra se trascribe: 

9a. Epoca; 
I.C.C.; S.J.F. y su Gaceta;XXXl, Abril de 2010; Pág. 2765 

PENSION JUBILATORIA. SI EL ACTOR EN EL JUICIO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL AFIRMA QUE EL 
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS 
TRABAJADORES DEL ES ADO  HIZO UNA INDEBIDA 
APLICACION DE LOS ARTiCULOS 15, 57, 60 Y 64 DE SU 
ABROGADA LEY AL NO HABER INCLUIDO EN SU CUOTA 
DIARIA DE PENSION DIVERSOS CONCEPTOS, 10 QUE 
ACREDITA CON LA EXHIBICION DE SUS COMPROBANTES 
DE PAGO Y DICHO ORGANISMO SOSTIENE QUE NO 
FUERON OBJETO DE COTIZACION, A STE CORRESPONDE 
PROBAR SU ASEVERACION. - 
De Ia jurisprudencia 2a./J. 41/2009, publicada en el 
Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 
Novena Epoca, Tomo XXIX, mayo de 2009, página 240, 
de rubro: PENSIN JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES 
AL SERVICIO DEL :  ESTADO. LA  COMPENSACION 
GARANTIZADA INTEGRA LA BASE SALARIAL PARA SU 
CALCULO, CUANDO LA DEPENDENCIA 0 ENTIDAD 
CORRESPONDIENTE LA CONSIDERO PARA CUBRIR EL 
MONTO DE LAS CUOTAS Y APORTACIONES EFECTUADAS 
AL ISSSTE (LEGISLACIáN VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO 
DE 2007)., deriva que para efectos del cálculo de Ia 
pension jubilatoria sOlo deben tomarse en consideraciOn 
aquellos conceptos que se cotizaron al Instituto de 
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 
Estado. En estas condiciones, a fin de dilucidar a quién 
corresponde acreditar tales conceptos en el juicio 
contencioso administrativo federal, debe estarse a Ia 
interpretaciOn sistemOtica y correlacionada de los 
artIculos 14, fracciones IV y V. 15, fracción IX, 20, 
fracciones IV y VI, 21, fracción V y 40, primer pOrrafo, de 
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Ia Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo, asI como 81 y 82 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria de 
conformidad con el numeral 10. de Ia citada ley, segn 
los cuales, el actor deberá exhibir las pruebas que estime 
necesarias para acreditar los:elementos de su acción y 
Ia autoridadlas relativas a las excepciones que haga 
valer en sul contestación de demanda, y ante Ia 
circunstancia de que ésta niêgue algUn hecho no estará 
obligada a:probarlo, sino cuando a negación envuelva 
a afirmación expresa de otro y cuando se desconozcan 
Ia presunción legal que tenga en su favor el colitigante 
y Ia cap&cidad. De ahI que si el actor afirma que el 
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajad5res del Estado hizo una indebida aplicación 
de los artJulos 15, 57, 60 y 64 de su abrogada ley al no 
haber incluido en su cuota diana de pension diversos 
conceptós que percibi,ó durante el Cjltimo año en que 
prestO su servicios de hianera continua y periódica, lo 
que acredita con Ia exhibición de sus comprobantes de 
pago y dicho orgarlismo -al contestar Ia demanda-
sostiene ue no procede el pago de esos conceptos 
porque ho fueron objeto de cotización, a éste 
corresporide probdr su aSeveración, ya que es Ia 
dependécia en là que laboró el trabajador a que 
coma entidad afilidda a! indicado instituto determina los 
conceptdy realiza el cOlculo de las cuotas que cada 
servidor pblico debe aportar, aunado a que también 
es ella quien materialmente efectUa las aporfaciones 
correspondientes. 

Resulta necesarib para a mejor comprensión del presente 
asunto, conocer 01 dontenido de los articulos 15, 18 fracciones 
II y III, asi coma 2 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de a 
PolicIa Preventiva del Distrito Federal, que textualmente 
indican: 

"ArtIculo 15.- EisueIdo básico que se tomará en cuenta 
para los efêctds de esta Ley, será el sueldo a salario 
uniforme ytatal;para cada uno de los puestos de los 
elementos, en sus diferentes niveles, cansignados en el 
catálogogeneral'de puestos del Departamento y fijado 
en el tabulador ue comprende al Distrito Federal, 
integrados par cdhceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensaciones. 

Las apartaciones Ostablecidas en esta Ley, se 
efectuarán sabre el sueldo básico, hasta par una 
cantidad que no rebasè diez veces el salario minima 
general diana vigente en el Distrita Federal, y será el 
propio sueldo básico, hastci par Ia suma cotizable, que 
se tomará en cuenta para determinar el monto de las 
pensianes y demás prestaciones a que se refiere esta 
Ley." 
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'ArtIculo 18.- El Departamento está obligado a: 

I.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los 
elementos y los que Ia Caja ordene con motivo de a 
aplicación de esta Ley; 

II.- Enviar a Ia Caja, las nóminas y recibos en que figuren 
los descuentos dentro de los diez dias siguientes a a 
fecha en que debieron hacerse; 

Ill.- Expedir los certificados e informes que le soliciten 
tanto Ia Caja coma los elementos, y 
IV.- Entregar quincenalmente çi Ia Caja, el monto de las 
cantidades estimadas par concepto de aportadones a 
cargo de los elementos y los del propio Departamento, 
asi coma el importe de los descuentos que Ia Caja 
ordene que, se hagan a los elementos par otros adeudos 
derivados de Ia aplicación de esta Ley. Para los efectos 
de esta fracción, se realizaró un cálculo estimativo del 
monto de las entregas quincenales, ajustándose las 
cuentas y hqciéndose los pagos insolutos cada mes.' 

"ARTICULO 27.- Tienen derecho a a pension de retiro par 
edad y tienpo de servicios aquellos elementos que 
teniendo unminimo de 50. anos de edad, hubiesen 
prestado servicios durante un minima de 15 años. 

El monto de esta pension se fijará segün los años de 
serviclo y los porcentajes del promedlo del sueldo 
básico, conforme a Ia siguiente tabla:" 

Preceptos legales de los cuales se aprecia, en primer lugar del 
numeral 15 de Ia Ley de a Caja de Prevision de Ia Policia 
Preventiva del Distrito Federal, que el sueldo básico estará 
compuesto POI el sueldo, sobresueldo y compensaciones, 
que será el que se tomará en cuenta paro determinar el 
monto de las pensiones y. demás prestaciones a que se refiere 
dicha ley, aplicando en caso de ser necesario el artIcula 15 
de Ia Ley del Instituto de Seguridad y Servicias Sociales de los 
Trabajadores del Estado aplicable, de conformidad con el 
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numeral 14 de Ia citbda Ley de Ia Caja de Prevision de Ia 
PolicIa Preventiva del Distrito Federal; en segundo lugar, en 
estricto apego al arfIculo 18, fracción II, de Ia multicitada Ley 
de a Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito 
Federal, tiene Ia obligación el Departamento del Distrito 
Federal, actualmente el Gobiernode a Ciudad de Mexico, a 
través de Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad 
de Mexico, de enviar a Ia Caja de Prevision de Ia Policla 
Preventiva del Distrito Federal, las nóminas y recibos en que 
figuren los descuentos dentro de los diez dIas siguientes a Ia 
fecha en que dbbieron hacerse. 

Asimismo, el artIculo 18, fracciOn Ill, de a multicitada Ley de Ia 
Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, 
el Departamento del Distritó Federal, actualmente el 
Gobierno de lb Ciudad de Mé*ico, a través de Ia Secretarla 
de Segurida, Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, está 
obligado a e5pedir los informe que le soliciten tanto Ia Caja 
de Prevision de Ia Policla Prevntiva del Distrito Federal, como 
los elemento es por ello que1a ref erida Caja de Prevision de 
a Policla Preentiva de a Ciudad de Mexico, tiene Ia facultad 
de solicitor Ids informes necdsarios en los asuntos que asI lo 
requieran, cdrno lo es el preente caso; en virtud de que del 
texto de Ia reolución impugnada, se observa que Ia Hoja de 
Servicios emifida por a Dirección de Control de Personal de Ia 
SecretarIa de eguridad CiUdadana de Ia Ciudad de Mexico, 
no se aprecidcuáles fueron los conceptos que se tomaron en 
consideraciOn al momento de emifir el Dictamen de Pension, 
os cuales apqrecen en Ia Tabla de Cálculo de Salarios, es 
decir las cantidades pagadas quincenalmente a a hoy parte 
actora, en Io tres años anteriores a Ia fecha de su baja, 
mismos que çontienen, las percepciones denominadas, 
"HABER, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR 
ESPECIALIZACON 0 CONTINGENCIA" y del cual se desprende 
que le correspbbde el 55% de acuerdo a los años laborados. 

Esta Sala, una vz señalado lo anterior, considera que para 
efecto de deterrninar el sueldo básico se debe tomar en 
consideración qué el mismo está compuesto por el sueldo, 
sobresueldo y compensaciones, y es de precisar que las 
compensaciones son cantidades pagodas al trabajador 
discrecionalmente áomo prestaciones regulares, periOdicas y 
continuas, por lo quë se está en presencia de una cantidad 
adicional al sueldo presupuestal y aI sobresueldo que se 
otorga discrecionalmente en cuanto a su monto y duraciOn a 
un trabajador en atenëión a las responsabilidades o trabajos 
extraordinarios relaciohados con su cargo o por servicios 
especiales qudesempeno, a pesar de que, por razones de 
orden tecnico presuuestal, varlen las caracterIsticas 
técnicas o burocráticas dé a partida con cargo a Ia cual se 
cubren, por Io que todas las percepciones que le fueron 
pagadas al hoy actor port  concepto de compensaciones 
deben ser tomadas en consideraciOn para determinar el 
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sueldo básico, mismo que será el ünico que se tomará en 
cuenta Palo cuantificar ei monto de las pensiones que le 
corresponde a Ia parte actora eneI presente asunto. 

Ahora bien, de a lectura que se realice, a! arffculo 27 de a 
Ley de a Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito 
Federal, se desprende que a  

, le, corresponde el 55% par ciento del monto de 
pensiOn, no asI el 52.50% que se sefiaiO en el acto impugnado, 
10 anterior de conformidad conlos anos trabajados, y en 
reiaciOn con latabla de porcentajes, del artIculo 27 de Ia 
citada Ley, mismo que debe ser tomado a partir del momento 
en que causó baja, siendo esta cbn fecha veintisiete de abril  
de dos ml! diecisiete, fecha visible a foja treinta y nueve de 
autos, a cual señala el propio Dicta men de Pensián por Edad 
yliempo de Sericio, con nümero  de 
fecha nueve de octubre de dos ml! veinte, asi como del 
Cálcuio del Trienio con folio 1;  de veintinueve de 
septiembre de dos mu veinte, y de Ia labia de Cálculo de 
Salarios, de los cuales se desprende Ia fecha en Ia que causo 
baja. 

En consecuencia, esta Juzgado(a considera que para el 
efecto de determinar el monto dela pension que nos ocupa, 
a Caja de Prevision de a PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de 
Mexico debe determinarlo de acuerdo con Ia labia de 
Cálculo de Salarios, es decir las cantidades pagodas 
quincenalmente a a hoy porte actora, en los tres anos 
anteriores a Ia fecha de su baja, mismos que contienen, las 
percepciones denominadas, "HABER, COMPENSACION POR 
RIESGO, COMPENSACIÔN POR ESPECIALIZACION 0 
CONTINGENCIA".- Sirven de apoyo a io anteriormente 
expuesto, el contenido de las siguientes lesis de 
Jurisprudencia, pronunciadas por el Tribunal Federal de 
Justicia Fiscal y Administrativa, que a continuación se citan: 

"Quinta Epoca. 
Instancia: Pleno 
R.T.F.J.F.A.: Quinta Epocä. Año IV. Tomo I. No. 42. Junio 
2004. 
Tesis: V-P-SS-498 
Página: 331 
COMPENSACIONES QUE SE PAGUEN A LOS 
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.- FORMAN 
PARTE DEL SUELDO BASICO PARA EL CALCULO DE LA 
JUBILACIÔN CUANDO SEAN PRESTACIONES REGULARES, 
PERIODICAS Y CONTINUAS,; INDEPENDIENTEMENTE QUE 
POR RAZONES DE ORDEN TECNICO PRESUPUESTAL VARIEN 
LAS CARACTERISTICAS T&N1CAS 0 BUROCRATICAS DE LA 
PARTIDA CON CARGO A LA CUAL SE CUBREN.- El artIculo 
1 5 de Ia Ley del lnstituto é Seguridad y ServFcios Sociales 
de los Trabajadores del Estado define los elementos o 
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partes que integran el sueldo básico, que se debe tomar 
en cuenta para determinar Ia cuota diana de Ia pension 
jubilatoria. AsI, se establece que Ia compensación es "La 
cantidad adicional al sueldo presupuestal y al 
sobresueldo que se otorgadiscrecionalmente en cuanto 
a su monto y duración a un trabajador en atención a las 
responsabi!idades o trabajos extraordinarios 
relacionados con su cargo o por servicios especiales que 
desempeñe y que se cubra con cargo a Ia partida 
especIfica denominada 'Compensaciones Adicionales 
por Servicios Especiales". De donde se concluye que 
todas dquellas cantidades que se paguen al trabajador 
discrecionalmente coma prestaciones regulares, 
periódicas y continuasforman parte del sueldo básico a 
pesar de que, par razones de orden técnico 
presupuestal, varlen las caracteristicas técnicas a 
burociáticas de Ia partida con cargo a Ia cual se 
cubren, como lo es Ia establecida y designada con Ia 
Clave' Denominación H3-E.P.R. OPERATIVO'. Máxime 51 
el tr6bajador demuestra con las documentales 
respedtivas, que dichas compensaciones le fueron 
cubierfas coma parte de su sueldo básico, en el año 
inmediito anteriora a fecha de Ia baja de acuerdo a 
Ic dispUesto por el drticulo 64 de a Ley de Ia materia. (30) 

Juicio No. 1 591 5/01-1 7-09-2/36/02-PL-06-04.- Resuelto par el 
Pleno de Ia Sila Superior del Tribunal Federal de Justicia 
Fiscal y Administrativa, en sesión de 23 de enero de 2004, por 
unanimidad d 10 votos a favor.- Magistrada Ponente: Maria 
Guadalupe Auirre Soria.- Secretario: Lic. Salvador JesCs 
Mena Castañeda. 
(Tesis aprobadd en sesión de 23 de enero de 2004) 

"Segunda Epoca. 
lnstancia: PlOno 
R.T.F.F.: Año Ill. Nos. 13 a 15. 
Tomo I. Julio -Diciembre 1980. 
Tesis: Il-J-69 
Página: 123 
JUBILACION.- COMPENSACIONES QUE DEBEN TOMARSE 
EN CUENTA.- De, conformidad con a dispuesto par el 
artIculo14 de Ia Ley del lnstituto de Seguridad y Servicios 
Socialés de los Trabajadores del Estado, las cantidades 
que a Federación otorga discrecionalmente en cuanto 
a su monto y duraciOn a un trabajador, par concepto de 
compensaciones en atenciOn a las responsabilidades a 
trabájos extraordinarios relacionados con su cargo a por 
servicios especiales quedesempena, deben tomarse en 
cuenta para efectas de jubilaciOn, aunque no se cubran 
coh cargo a Ia partida denominada "campensaciones 
adicionales par servicios especiales" a partida nUmera 
1224, coma a designa Ia autoridad recurrente. 



RECURSO DE APELACIÔN: RAJ.63906/2021 
JUICIQ DE NULIDAD: TJ/I-2016/202] 

- 20 - 

Revision No. 426/78.- Resue(fa en sesiOn de 6 de julio de 
1979, por mayorIa de 7 votos contra uno.- Magistrado 
Ponente: Francisco Xavier Cárdenas Durán.- Secretario: 
Lic. Filiberto Méndez Gutiérrez. 
Revision No. 892/78.- Resuelta en sesión de 6 de abril de 
1979, por mayorIa de 7 votos contra 2.- Magistrado 
Ponente: Lic. Mariano Azuela GUitrón.- Secretario: Lic. 
Carlos C. Ramos Córdova. 
Revision No. 1 237/79.- Resuelta en sesión de 9 de enero 
de 1980, par unanimidad de 6 votos.- Magistrado 
Ponente: Francisco Xavier Cárdenas Durán.- Secretario: 
Lic. Filiberto Méndez Gutiérrez. 

Texto aprobado en sesión de 28 de octubre de 1980." 

Segundo Epoca. 
Instancia: Pleno 
R.T.F.F.: Año II. No. 7. Agosto 1979. 
Tesis: ll-TASS-334 
Página: 209 
JUBILACION, COMPENSACIONES PARA EFECTOS DE LA.-
Una compensación otorgada al trabajador en atención 
a las responsabilidades a trabajos extraordinarios 
relacionados con su cargo, que se haya otorgado de 
manera continua, debe tomarse en cuenta para Ia 
jubilación, aun cuando no corresponda cobrarse con 
cargo a Ia partida 1224. 
Revision 892/78/9483/77. Resolución de a H. Sala 
Superior del Tribunal Fiscal de a Federación, de 6 de abril 
de 1979, par mayorIa de 7 votos a favor y 2 en contra. 
Ponente: Mag. Lic. Mariano Azuela GUitrón." 

En este orden de ideqs, es manifiesta Ia ilegalidad de a 
resolución impugnada, consistente en Ia DICTAMEN NUMERO 

 de fecha NUEVE DE OCTUBRE DE DOS 
Mu VEINTE, toda vez que Ia lectura que se rea lice al mismo no 
se desprende cuales percepciones tomó en cuenta para Ia 
emisiOn del mismo, es decir si para fijar Ia cantidad liquida a 
cobrar se tomó en consideración las percepciones "HABER, 
COMPENSACIÔN POR RIESGO, COMPENSACIÔN POR 
ESPECIALIZACIÔN 0 CONTINGENCIA".; y que se advierte del 
análisis hecho a Ia labia de Cá!cuio de Salarios, que contiene 
las cantidades pagodas quincenalmente a Ia hoy parte 
actora, en los tres años anteriores a a fecha de su baja, 
exhibida par el demandante, documental pUblicas que goza 
de pleno valor probatorio, de conformidad con Ia fracción I, 
del artIculo 98, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, y que :debieron ser remitidos a Ia 
enjuiciada para que esta Ilevara cabo su debida valoración. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Lo anterior, trae como consecuencia que al momento de 
haber elaborado el cálculo para determinar el monto a cubrir 
por concepto de pensión,establecido por el artIculo 28 de Ia 
Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito 
Federal, Ia autoridad administrativa demandada debiá de 
haber tornado en consideración las percepciones "HABER, 
COMPENSACION FOR RIESGO, COMPENSACION FOR 
ESPECIALIZACION 0 CONTINGENCIA", por tratarse de 
conceptos que adquieren el carácter de corn pensaciOn, tal 
y como ya quedó analizado. Sin que sea óbice para Ia 
demandada a! momenta de determinar a cantidad 
correspondiente a Ia PensiOn por Edad y Tiempo de Servicios, 
no se contem pIe Ia corn pensación del sueldo bOsico, que fue 
pagada i Ia hoy parte actora, toda vez que del estudio de Ia 
lABIA DECALCULO DESALARIOS, se advierte evidentemente 
que le furon pagadas al hay actor diversas cantidades por 
conceptos de "HABER, COMPENSACION FOR RIESGO, 
COMPENSACION FOR ESPECIALIZACION 0 CONTINGENCIA", 
que de auerdo al análisis realizado en esta Sentencia fueron 
en caráter de compensaciones, prestaciones que no 
contenIa l citado Informe ain y cuando era obligaciOn de 
Ia demanada solicitar a! Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, 
a través Ie Ia Jefatura de Ia Unidad Departamental de 
Pensiones >i  Jubilaciones, dependiente de Ia Gerencia de 
Prestacions y Bienestar Social del Gobierno de a Ciudad de 
Mexico, qe emitiera el Cálculo de Trienio apegado a 
derecho. 

Comprobantes de IiquidaciOn de pago que no solo fueron 
exhibidos err el presente juicia de nulidad, sino que en 
términos del i'iurneral 18, fraccián II, de Ia Ley de Ia Caja de 
Prevision de Id PólicIa Preventiva del Distrito Federal, tiene Ia 
obligación el obierno del de Ia Ciudad de Mexico, a través 
de Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 
Mexico, de er'wiar a a Caja de PrevisiOn de Ia Policla 
Preventiva de ld'Ciudad de Mexico, los recibos en que figuren 
los descuentos dntro de los diez dIas siguientes a Ia fecha en 
que debieron hacerse a los elementos que coticen a Ia Caja 
de Prevision de a Policla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico. 

De a anterior, se cOncluye que en el presente caso no se 
cumplió con a obligaciOn de todas las autoridades, en el 
sentido de aäatar el principio de legalidad consagrado por el 
arffculo 16 dé nuestra Carta Magna, mismo que no se agota 
con establecer las razones, circunstancias y causas que tomó 
en considerdción para resolver en Ia forma como lo hizo; sina 
que además, tal garantla individual se hace extensiva al 
cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento en Ia 
imperiosa nécesidad de que dicha autoridad cite de manera 
precisa los: dispositivos normativos aplicables al caso, y que 
apoyan su acto, haciendo ver que no son caprichasas ni 
arbitrarios; lo que no se da en Ia especie, ya que debe existir 
una adecuaciOn entre los motivos aducidos y las normas 
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aplicables o sea que en un caso especIfico se configuren las 
hipótesis normativas, requisitos sin los cuales no puede 
considerarse como debidamente fundado y motivado el 
actuar de las autoridades, al no tomar en consideración en a 
emisión del acto impugnado las percepciones "HABER, 
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR 
ESPECIALIZACIÔN 0 CONTINGENCIA", violando en 
consecuencia a esfera jurIdica del gobernado al emitir un 
acto que no cumple con los requisitos exigidos por Ia ley. 

Es aplicable al caso, las Tesis deJurisprudencias nUmeros uno 
y once, sustentada por a Sala Superior de este Tribunal, en Ia 
Primera y Segundo Epoca respectivamente, pub!icada Ia 
primera el dIa veintinueve de junio de mu novecientos 
ochenta y siete; asI como el catorce de noviembre de mu 
novecientos noventa y ocho, en a Gaceta Oficia! de Ia 
Ciudad de Mexico, que textualmente dice: 

"SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE 
JURISPRUDENCIA EN LAS.- Como de acuerdo con lo que 
determinan los artIculos 192 y 193 de Ia Ley 
Reglamentaria de los artIculos 103 y 107 
Constituciondles, las tesis de jurisprudencia sustentadas 
par Ia H. Supema Corte de Justicia de Ia Nación y por 
los Tribunales Colegiados de Circuito de Amparo, son de 
observancia obligatoria •tanto para los Tribunales 
Federales, como para los del Fuero ComCin, silas Salas 
de este Tribunal invocan de oficio en sus resoluciones 
esas tesis, no obstante que ninguna de las partes las 
hayan mencionado durante el juicio de nulidad, esto no 
implica que exista suplencig alguna de Ia demanda, ni 
que se altere Ia itis planteada. 

"MOTIVACIÔN Y FUNDAMENTACIÔN.- Para que tenga 
validez una resolución o determinación de las 
Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se 
debe citar con preisión el precepto legal aplicable, asI 
como también las circunstancias especiales, razones 
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en 
consideración para Ia emisión de ese acto; además de 
que exista una adecuacián entre los motivos aducidos y 
las normas aplicables, o sea,. que en un caso especIfico 
se configuren las hipótesis normativas, requisitos sin los 
cuales, no puede considerarse coma debidamente 
fundado y motivado el acto de autoridad.' 

De igual forma, sustenta lo señalado con antelación lo 
argumentado en las tesis dé jurisprudencias que a 
continuación se señala, y cuyos textos son los siguientes: 

"Epoca: Tercera Instancia: 
Sala Superior, Tribunal de 10 Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal 
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Tesis: S.S./J. 10 
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE 
EN LA RESOLUCION 0 ACTO IMPUGNADO Y NO EN 
DOCUMENTO DISTINTO. LA.- Carece de vaUdez juridica 
que as autoridades responsables consignen en 
documento distinto at acto o resolución impugnado los 
fundamenfos y motivos que lo apoyan puesto que por 
disposición del artIculo 16 de Ia Constitucián PolItica de 
los Estads Unidos Mexicanos, deben constar en el 
propio acto 0 resolución. 
R.A. 662/96-262/96.- Porte Actora: Daniel Mendoza 
Gámez. Julio 3 de 1996.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Lb. Jaime Araiza Velázquez.- Secretaria 
de Acu:erdos, Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez. 
R.A. 51/97-3294/96.- Parte actora: Ary Kerbel Stern.-
Agosto 14 de 1997.- Undnimidad de votos Ponente: 
Mag. Lic. Victoria Eugenid Quiroz de Carrillo.- Secretaria 
de AcUerdos, Lic. Maria Carrillo Sanchez. 
R.A. 754/97-3995/96.- Porte actora: Rodolfo Vargas 
Velaso.- Agosto 21 dé 1997.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutiño.-
Secretario de Acuerdos, Lic. Manuel Tejeda Reyes. 
R.A. 982/97-2642/97. Porte Actora: Enrique Sergio 
Alcánara Escoto.- Febrero 11 de 1998.- Unanimidad de 
votos.. Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Velázquez.-
Secretcria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora. 
R.A. 2104/97-2542/97.- Porte Actora: José Rosario Felix 
Bojórq'ez.- Febrero' 18 de 1998.- Unanimidad de votos.-
Ponenfe: Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Albin.-
Secretrio de Acuêrdos, Lic. Luis Gómez Solos. 
Tesis dejurisprudencia aprobada por Ia Solo Superior del 
Tribunat de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
FederaI. en sesión del 6 de octubre de 1 999." 

"Octavd, Epoca. 
Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito. 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia 
Federación. 
Tomo 64, Abril de 1993. 
Tesis: VI, 2J/248. 
Página 43. ' 
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS 
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 
constitucionil, todo acto de autoridad debe estar 
suficienteménte fundado y motivado, entendiéndose 
por to primerd, que ha de expresarse con precision el 
precepto legal':aplicable at caso y por to segundo, que 
también debe señalarse con precision, las 
circunstancias especiales, razones particulares o causas 
inmediatas que se hayan tenido en consideracián para 
a embsián del acto, siendo necesario además, que exista 
adecuación entre los motivos aducidos y las normas 
aplicables, es decir, que en el caso concreto se 
configuren las hipOtesis normativas. Esto es, que cuando 
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el precepto en comento previene que nadie puede ser 
molestado en su persona, propiedades o derechos sino 
en virtud de mandamiento escrito de autoridad 
compete que funde y motive Ia causa legal del 
procedimiento, está exigiendo a todas las autoridades 
que se apeguen sus actos a Ia Iey, expresando de que 
ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo 
al mandamiento relativo. En materia administrativa, 
especIficamente, para poder considerar un acto 
autoritario como correctamente fundado, es necesario 
que en el se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos 
que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los 
supuestos normativos en que se encuadra a conducta 
del gobernado para que esté obligado a! pago, que 
serán señaiados con toda: exactitud, precisándose los 
incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y 
b).- Los cuerpos legales,. y preceptos que otorgan 
competencia o facuitades a as autoridades para emitir 
el acto en agravio del gobernado. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.' 

En atención a lo antes asentado, esta Juzgadora estima 
procedente declarar Ia NULIDAD del DICTAMEN NUMERO 

de fecha NUEVE DE OCTUBRE DE DOS 
MIL VEINTE, con todas sus consecuencias legales, debiendo Ia 
demandada restituir at hoy actor en sus derechos 
indebidamente afectados, y que se hacen consistir en el caso 
en concreto, en que proceda a emitir un nuevo dictamen en 
el cual se tomen en consideración las percepciones "HABER, 
COMPENSACIÔN POR RIESGO, COMPENSACION FOR 
ESPECIALIZACIÔN 0 CONTINGENCIA"; y con ello, se determine 
una cantidad superior a a ya otorgada al accionante, en Ia 
que se paguen retroactivamente las cantidades que 
indebidamente se dejarbn de percibir, a partir del veintisiete 
de abril de dos mu diecisiete, asi como se actualice y se ajuste 
Ia cantidad que se debe de otorgar por concepto de Pension 
por Edad y Tiempo de Servicios y, de existir diferencias a favor 
del pensionado, debe fijarse el pago retroactivo 
correspondiente asI como elimporte diferencial a su cargo y 
de Ia dependencia donde pestó sus servicios, respecto del 
tiempo en que debieron aportpr cuando era trabajador por 
el monto que Ie correspondIa conforme a! saiario que 
devengaba; tomando en consideraciOn lo señalado en Ia 
presente sentencia; lo anterior con apoyo en lo previsto en Ia 
fracciones 100 fracción II y III de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, acorde con eI artIculo 
102 fracción II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico. 

A fin que estén en posibilidadde dar cumplimiento al presente 
folio, con fundamento en :10 dispuesto por el artIculo 98, 
fracciOn IV, de Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
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Mexico, se les concede a a autoridad responsable un término 
de QUINCE DIAS HABILES, que empezará a correr a partir del 
dIa siguiente a aquél en que quede firme el presente fallo." 

IV.- En contra de Ia anterior determinación, en el iin1c0 agravio 

en estudlo, Ia autoridad apelante sostiene que: 

• Que el nico salario que debe considerarse es el 

establecido enios tabuladores que para tal efecto emita 

el Gobierno de a Ciudad de Mexico, y por ello, a 

sentencia apelada es contraria a derecho porque Ia A 

quo no debióotorgarle valor probatorio a los recibos de 

pago que exhibió el accionante al no ser documentos 

idóneos para fijar el monto de Ia pension de Ia parte 

actora, pues en términos de los artIculos 81 y 82 de a Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el 

Magistrado Instructor puede ordenar de oficio o a 

petición de parte, Ia práctica de cualquier diligencia que 

estime oporturia para una mejor decisiOn al dictar Ia 

resolución corrspondiente, como lo es el requerimiento 

de los tabuIadores. 

Este Pleno Jurisdicciondl estima infundado el agravio en estudio, 

por lo que se expone a.continuación: 

Si bien es cierto, en térmihos del artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja 

de Prevision de Ia Policla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, 

'El sue/do básico que se tornará en cuenta pare los efectos de 

esta Ley, será el sue/do o salário uniforme y total parc cada uno 

de los puestos de los elernentos, en sus diferentes n/ye/es, 

consignados en el catálogo general de puestos del 

Departctmento y fijado en el tabulador que corn prende a! 
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Distrito Federal, integrados por conceptos de sueldo, 

sobresueldo y compensaciones."; lo cierto es que ello no 

significa que dichos tabuladores sean los Cinicos medios para 

demostrar las percepciones que el actor recibió durante el 

iiltimo trienio laborado. 

En ese sentido, si bien es cierto, en términos del artIculo 79 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa dé Ia Ciudad de Mexico, los actos 

y resoluciones de las autoridades se presumirán legales, 

también lo es que las mismas seencuentran obligadas a probar 

los hechos que motiven los actos o resoluciones, puesto que a 

demandada hay apelante afirmó, sin demostrarlo, que tomó en 

consideración los conceptos que aparecen en el tabulador. El 

precepto aludido dispone lo siguiente: 

"ArfIculo 79. Los actos y tesoluciones de las autoridades se 
presumirán legales. Sin emargo, dichas autoridades deberán 
probar os hechos que motiven los actos o resoluciones 
cuando el afectado los niegue lisa y Ilanamente, a menos que 
Ia negativa implique Ia afirmación de otro hecho. 

Además, Ia apelante pasa par a1t6 que Ia A Quo declaró Ia 

nulidad del dictamen impugnadQ porque en él no se 

precisaron los conceptos que fueron tomados en consideración  

para el cálculo respectivo, lo cual no e~ controvertido de forma 

alguna par Ia recurrente, no obstante, Ia fundamentación y 

motivación del acto impugnado debe consignarse en éste y no 

en un documento distinto, coma Ia presente apelación. 

Sirve de apoyo a lo anterior, Ia siguiente Tesis de Jurisprudencia: 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

Epoca: Tercera 

Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./J. 10 

FUNDAMENTACION Y MOlt VACION DEBE CONSIGNARSE EN LA 
RESOLUCION 0 AdO IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO 
DISTINTO. LA.- Carece de validezjurIdica que las autoridades 
responsables consignen en documento distinto al acto 0 
resolución impugnado los fundamentos y motivos que 0 

apoyan puesto que por disposicián del artIculo 16 de Ia 
Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos, deben 
constar en el propio acto o resolución. 

En virtud de lo anteriormente expuesto, con fundamento en el 

artIculo 117 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, se confirma a sentencia de fecha primero de julio de 

dos mu veintiuno, pronunciada por Ia Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Matéria de Responsabilidades Administrativas 

y Derecho a Ia Buena Administraciôn de esfe Tribunal, en el 

juicio nUmero TJ/I-2016/2021.. 

Por lo expuesto y con fundamento además en los artIculos 15 

fracción VII y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia de 

Ia Ciudad de Mexico, ylos diversos 1, 116, 117 y 118 de a Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se: 

R ES U EL VE: 

PRIMERO.- El Onico.agraviohecho valer en el Recurso de 

Apelación, 63906/2021 resultó infundado, par los motivos y 

fundamentos legales que se pre.cisan en el Considerando IV de 

Ia presente resolución. 

SEGUNDO.- Se confirma Ia sentencia de fecha primero de julio 

de dos mU veintiuno, pronunciada por Ia Primera Sala Ordinaria 
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Especializada en Materia de ResponsabiUdades Administrativas 

y Derecho a Ia Buena Administración de este Tribunal, en el 

juicio nUmero TJ/I-2016/2021, promovido por  

 

TERCERO.- Para garantizar e! acceso a Ia impartición de justicia, 

se es hace saber a las partes que en contra de Ia presente 

resoluciôn, podrán interponer los medios de defensa previstos 

en a Ley de Amparo, y asimismo, se les comunica que en caso 

de alguna duda, podrán acudir ante el Magistrado Ponente, 

para que es explique el contenido y los alcances de Ia presente 

resolución. 

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de Ia 

presente resolución, devuélvase a Ia Sala de Origen el 

expediente citado y archIvese el Recurso de Apelación n1mero 

RAJ.63906/2021. 
ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS 
DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADDS DOCTOR JESUS 
ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ES'FE TRIBUNAL UCENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYS, 
UCENCIADA LAURA EMILIA ACEV,ES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA 
DOCTORA,ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO UCENCIADA 
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOdORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ T6RRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL 
ARMIDA REYES.  

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO,DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9 15 FRACCION VII 
16 Y DEMAS 1ELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA AEMINISTRATIVA D 
LA CIUDAD DE MEXICO ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I YX DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DEJUSI'ICIAADMINISTRATIVA DE LACIUDAD DE MEXICO 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS NIL VEINT€ FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESID'ENTE DE ESTE ,ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBtERNO Y ADMINI CION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDE NTE 

MAG. DR. JESUS ANLE 

SECRETARIAENERAL DE AçUERDOs". 

MTRA. BATRIZ ISLAS DELGADO. 

EMAN. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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