5\\\DOS Hp

Q ‘s v

;S ?%\Tg

9 k_ Yﬁmj” . SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

& e o

é})z;,\\gg/ R.A.J: 64103/2021 .

Tribunal de Justicia TJ/IV"283 1 1/2020
Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cludad e México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)1835/2022.

Ciudad de México, a 22 de abril de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente:del juicio de nulidad nimero T3/IV-28311/2020,
en 615 fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, v en razén de que con fecha DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia SIETE DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia SIETE DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con
fundamento en el articulo 119 de fa Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidn XIV
del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se
certifica que en contra de la resolucion del DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ 64103/2021, no se observa a
la fecha en los registros de la Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto

algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
D SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BID/EOR




RECURSO DE APELACION: R.A.J.

64103/2021
Tribunal de Justicia
Administrativa JUICIO DE NULIDAD: T3/IV-

dela 28311/2020

Ciudad de México

ACTOR:: D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ¥'»

AUTORIDADES DEMANDADAS:
TITULAR DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN LA
FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA; DIRECTOR GENERAL
DE RECURSOS HUMANOS DE LA
FISCALIA EN CITA Y, DIRECTOR
DE SITUACION PATRIMONIAL
DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES  ADMI

NISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL,
TODOS: DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

APELANTE: DIRECTORA DE
SUBSTANCIACION Y
RESOLUCIONES DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN LA
FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE

MEXICO
MAGISTRADO:  LICENCIADO
JOSE ARTURO DE LA ROSA

PENA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: MARTHA MARGARITA
PEREZ HERNANDEZ
Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, correspondiente a la sesion plenaria del dia



DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS.
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION
NUMERO R.A.J. 64103/2021, interpuesto ante este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, el dia veinti‘trés de septiembre de dos mil
veintiuno, por la DIRECTORA DE SUBSTANCIACION
Y RESOLUCIONES DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de la sentencia
de fecha doce de julio de dos mil veintiuno, dictada por
la Cuarta Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional,
en el juicio de nulidad niumero TJ/IV-28311/2020.

RESULTANDO

1.-  D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX  por su propio
derecho, presenté escrito ante este Tribunal, el dia siete

de agosto de dos mil veinte, demandando la nulidad de:

“1. LA NULIDAD Y CANCELACION DE LA RESOLUCION
DE FECHA 6 DE FEBRERO DE 2020, EMITIDO POR LA
TITULAR DEL ORGANO DE CONTROL EN LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, LA
CUAL ME FUE NOTIFICADA EL 5 DE MARZOQ DE 2020, EN
CcuUYoS PUNTOS  RESOLUTIVOS: DETERMINA
SANCIONARME CON UNA SUSPENSION DEL EMPLEO,
CARGO O COMISION POR EL TERMINO DE TRES DIAS Y
ORDENA QUE SEA APLICADA E INSCRITA EN EL
REGISTRO DE SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS,
SIENDO ILEGAL SU REGISTRO, AL NO SER UNA
RESOLUCION FIRME QUE HAYA CAUSADO ESTADO.

2.- EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LLEVADO A
CABO PARA LA IMPOSICION DE LA SANCION
CONSISTENTE EN UNA SUSPENSION DEL EMPLEO,
CARGO O COMISION POR EL TERMINO DE TRES DIAS A
PARTIR DEL 5 DE MARZO DE 2020, FECHA EN QUE ME
ENTERE DEL PROVEIDO QUE CONTIENE EL TEMERARIO
ACTO QUE AHORA SE IMPUGNA EN EL PRESENTE
JUICIO DE NULIDAD”.
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(El motivo por el que se sanciona al servidor publico actor,
Administrativa fu,e porque al desempenarse ‘como Aggnte del Ministerio

de la Publico y al tener a su cargo lajintegracion de la Carpeta de
Ciudad de México Investigacion D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , de las
2:30 horas a las 20:04 horas dél once de octubre de dos mil
dieciséis, no orden6 de manera inmediata dejar en libertad al
detenido, aun y cuando dicha detencién no habia sido
realizada en flagrancia, ni tener‘jpor satisfechos todos y cada
uno de los requisitos para -ello, lo que trajo como
consecuencia la restriccion del imputado de manera
injustificada.) "

Tribunal de Justicia

2.- Por acuerdo del veintiu;iho de agosto de dos mil
veinte, la Cuarta Sala Ordinaria‘;de este Tribunal, admitié

- . la demanda de referencia, ordgenando correr traslado y
| emplazar a la parte enjuiciadvé, a efecto de que diera
contestacion a la misma, -,':'?fcarga procesal que se

cumplimenté en tiempo vy legal forma.

3.- Mediante proveido de_ffecha veintiocho de octubre
de dos mil veinte, se otorg‘é’;un plazo de cinco dias a la
parte actoray a la demand’a;da para que presentaran por
escrito sus alegatos, los cuales no fueron formulados por
ninguna de ellas; por lo que al haber quedado cerrada la
instruccion resulta procedente resolver el asunto que nos

ocupa.

4.- Con fecha doce de julio de dos mil veintiuno, se
pronuncio la sentencia cuyos puntos resolutivos son los

siguientes:

“PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver el
presente Juicio de Nulidad en atencion a lo expuesto en el
primero Considerando de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto de la
autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS



HUMANQOS DE LA PROCURADURfA GENERAL DE‘JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, por las razones expuestas en el
Considerando 1I del presente fallo.

TERCERO.- La parte actora acredité los extremos de su
accion.

CUARTO.- Se declara la NULIDAD de Los actos
impugnados, precisados en el Resultado 1.- de esta
sentencia, quedando obligada la responsable a dar
cumplimiento a la misma dentro del término indicado en la
parte final de su considerando VI.

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia, pueden interponer el recurso de
apelacién dentro de los diez dias siguientes al que surta sus
efectos la notificacion.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les
expligue el contenido y alcance de la presente sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido”.

(Se declara la nulidad de la resolucién impugnada, en virtud

de que la enjuiciada se fundamentd en la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos ya abrogada,

perdiendo de vista que la etapa de investigacion en el caso,

se inici®6 cuando ya se encontraba vigente la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,

por lo que la ley aplicable al presente asunto debid ser esta

Ultima.) )

5.- La sentencia de referencia fue notificada a las
autoridades demandadas, el seis y siete de septiembre
de dos mil veintiuno y a la parte accionante, el catorce
del mismo mes y afio, tal y como consta en los autos del

expediente principal.

6.- La DIRECTORA DE SUBSTANCIACION Y
RESOLUCIONES DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso ante este
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Tribunal, recurso de apelacién en contra de la sentencia
de fecha doce de julio de dos mil veintiuno, de
conformidad con lo previsto en el articulo 116 de la Ley

de Justicia Administrativa de la C_iudad de México.

7.- El Magistrado Presidente:":(:le este Tribunal y de su
Sala Superior, mediante acuerdo del veinticinco de
noviembre de dos mil veintiuno; ADMITIO Y RADICO el
recurso de apelacion, designaﬁ_do al Licenciado JOSE
ARTURO DE LA ROSA PEI'<IA, como Magistrado
Ponente, quien recibio el citado _r‘écurso de apelacién con
fecha nueve de diciembre de ‘dos mil veintiuno, y se
ordend correr traslado a la part‘j‘e contraria con las copias
simples del mismo para que?manifestara lo que a su

derecho conviniera.

CONSIDERANDO

I.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
propio Tribunal, es competente para conocer del
presente recurso de apelacion, conforme a las
disposiciones de los articulos 1° y 15 fraccion VII de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, y numeral 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

II.- Se estima innecesaria la transcripcion del
agravio que se expone, en razon de que no existe
obligacidon formal dispuesta en los articulos 98, 116y 117

de la Ley que norma a este Tribunal, ya que el Unico

/&



deber que se tiene es el de cumplir con los pnrincipios de
congruencia y exha{ustividad a que se refiere el senalado
dispositivo legal 98, dando solucién a la litis que se

plantea y valorando las pruebas de autos.

Sirve de apoyo a ’Io anterior aplicado por analogia, el
criterio sustentado po';r la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis de
jurisprudencia 2a./]. 58/2010, visible en la pagina 830,
del tomo XXXI, Mayo de 2010, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, emitida al
resolver la Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del
Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo
del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias
Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, con

numero de registro 164618, que dice:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y -
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad 0 constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
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de legalidad o inconstitucibnalidad que efectivamente se

hayan hecho valer.”
i

III.- Con la finalidad de conocer los motivos vy
fundamentos legales en los que la Sala de Origen se
apoyé para declarar la nulidad de la resolucidon
impugnada en el juicio de nulidad sujeto a revision, se
procede a transcribir la parte de interés del fallo apelado,

siendo éste el siguiente:

“II.- Previo al estudio de fondo del asunto esta
Juzgadora analiza y resuelve Ilas causales de
sobreseimiento que hacen valer las demandadas y las DE
OFICIO gque pudieran configurarse, de conformidad con
el Articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en virtud de tratarse de cuestiones de
orden publico y estudio preferente.

El DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y
RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
su PRIMERA causal de improcedencia, manifest6 que el
presente juicio resulta improcedente de conformidad con
la fraccion IX del articulo 92 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, respecto a la
impugnacién de la ejecucion del resolutlvo SEPTIMO de
la resolucidon administrativa materia de este juicio,
emitida en el expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por el
Titular del Organo Interno de Control en la Fiscalia
General de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

Que el acto que se atribuye a la Direccidn de Situacidn
Patrimonial, lo es la ejecucién del resolutivo SEPTIMO de
la resoluciéon administrativa ya sefialada, la cual se
traduce en la inscripcion en el registro de servidores
publicos sancionados de la Ciudad de México; que sin
embargo, dicho acto resulta ser inexistente, puesto que
la autoridad en comento canceld la referida inscripcidn
en virtud de gue mediante auto de veintiuno de agosto
de dos mil veinte, se concedié la suspension solicita por
el demandante, respecto a la inscripcidn, situacidon que
se acredita con el oficio original

/

“




D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX0 de cinco de octubre de dos
mil veinte, asi como con el folio rgr At 188 (TakrccomxL,  MISMOS
que se ofrecen y}fe,_thiben como medios de defensa y que
hace prueba plena en términos de los articulos 66,
fraccidn V, 68, fraccidn V y 98, fraccién I de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico.

Que en tales consideraciones, una vez que la ejecucién
de la resolucidon controvertida, fue anulada por la
autoridad demandada con motivo de la medida cautelar
solicitada, es evidente que no existe el acto que se le
imputa, al dejar sin efectos la inscripcidn que nos ocupa,
por lo que es procedente sobreseer el presente juicio.

Esta Juzgadora considera que NO SE ACTUALIZA |a
causal de improcedencia, toda vez que si bien es cierto,
la Directora de Situacién Patrimonial procedid a cancelar
la inscripcién de la sancidén impuesta a la parte actora a
través de la resolucién controvertida, en el Registro de
Servidores Publicos Sancionados, fue en razon de que
se concedid la suspensidon del acto impugnado a la parte
actora, para el efecto de que no se realizara la referida
inscripcidn, en tanto, se resuelve el fondo del presente
juicio, por lo que la cancelacién referida no es un
definitivo, ya que si la parte actora no obtuviera una
resoluciéon a su favor por parte de esta Juzgadora, la
consecuencia seria que el aludido Director procederad a
ejecutar la sancién, consistente en inscribir la sancidn en
el Registro de Servidores Publicos Sancionados, de
conformidad con el resolutivo SEPTIMO de la resolucion
de fecha seis de febrero de dos mil veinte, emitida en el
expediente administrativo D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,

Por lo anterior, debe considerarse al DIRECTOR DE
SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL
DE ASUNTOS JURIDICOS Y RSPONSABILIDADES DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO como autoridad ejecutora ya que de
esta manera queda obligada a cumplir con la sentencia
definitiva que ponga fin al litigio.

Sirve de apoyo al anterior criterio la jurisprudencia
numero S.S./74, sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal, correspondiente. a la Tercera Epoca,
consultable en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de
catorce de noviembre de dos mil ocho, que a la letra
dice: "DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE
LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO
FEDERAL, DEBE CONSIDERARSELE COMO
AUTORIDAD DEMANDADA EN LOS JUICIOS DE
NULIDAD QUE SE INTERPONGAN EN CONTRA DE
LAS RESOLUCIONES SANCIONATORIAS DICTADAS
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POR AUTORIDADES ADSCRITAS A DICHA
DEPENDENCIA.”

En su SEGUNDA causal de improcedencia, El DIRECTOR
DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y
RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO,
manifestd que se debe sobreSeer el presente juicio, de
conformidad con el articulo 92; fraccién VII, en relacion
con el diverso 37, fraccién I, Inciso a), de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que la
esfera juridica del demandante en momento alguno se
encuentra vulnerada, ya que la inscripcidén de la sancion
impuesta al accionante en el Registro de Servidores
Publicos Sancionados, de la Ciudad de México, es un acto
de cardcter meramente declarativo, el cual no trae
aparejado principio de ejecuﬁién alguno, dado que no
reconoce derechos ni impone:-obligaciones al particular,
pues se trata de un control administrativo para registrar
las conductas contraria a derecho de los servidores
publicos, con el objeto de identificar la conducta
cometida, la sancién impuesta, la autoridad que
determiné la sancion, asi como los medios de
impugnacién que eventualmente se hagan valer, lo cual
hace evidente que dicho registro en si no implica
modificacidon alguna de los derechos o situaciones
previamente existentes que trasciendan a los intereses
del demandante. -

Que en efecto, un acto declarativo debe entenderse
como aquel que se limita a evidenciar una situacién
juridica determinada, pero que no implica modificacién
alguna de derechos o situaciones existentes, puesto que
no obliga al ciudadano a un hacer o un no hacer para que
con ello se ocasione una modificacion a su esfera
juridica; que de ahi, el que se sostenga que la inscripcidn
de la sancién de mérito, no se otra cosa mas que un acto
meramente declarativo que no impacta en alguna
afectacién real y objetiva a la parte actora.

Esta Juzgadora considera NO SE ACTUALIZA |a causal
de improcedencia en estudio, toda vez que contrario a lo
manifestado por el DIRECTOR DE SITUACION
PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS Y RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, la inscripcion de la sancion impuesta a la parte
actora en el Registro de Servidores Publicos
Sancionados, si afecta irreversiblemente al gobernado

TN
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en su propia imagen, en el ambito personal profesién,
que es de mayor peso que interés consistente en
registrar para efectos administrativos, transitorios vy
meramente preventivos la sancion impuesta, maxime
que ésta se halla cuestionada juridicamente a través del
presente juicio y que en todo caso el registro para tale
fines, puede espe’ifar a la firmeza de la resolucion
sancionatoria. ;

Es aplicable al presente asunto la Jurisprudencia de la
Novena Epoca en Materia Administrativa con nimero de
Registro 177160, ndmero de Tesis 2a./]. 112/2005,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que establece textualmente lo
siguiente: “"RESPONSABILIDAD DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. PROCEDE CONCEDER LA
SUSPENSION EN EL AMPARO CONTRA LOS ACTOS
DE REGISTRO O INSCRIPCION DE LA SANCION DE
INHABILITACION TEMPORAL.”

La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
manifestd que debe sobreseerse el presente juicio, de
conformidad con los articulos 92, fracciéon XIII y 93,
fraccion II, en relacién con el articulo 37, fraccion 1I,
inciso A), todos de la Ley Organica que rige a este
Tribunal, respecto de la referida autoridad, toda vez que

manifiesta que no tuvo intervencidn en la resolucién -

impugnada.

Esta Juzgadora estima fundada la causal de
improcedencia, y por tanto se debe sobreseer el presente
juicio por lo que respecta a la autoridad antes citada,
toda vez que del andlisis efectuado a la resolucién
impugnada, se advierte que no intervino directamente
en su emisién, de conformidad con el articulo 37,
fraccidn II, incisos A) y C), en relacién con los numerales
92, fraccidn XIII y 93, fraccidon II, todos de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Sirve de apoyo, la siguiente jurisprudencia sustentada
por la Sala Superior de este H. Tribunal, misma que fue
publicada en la Gaceta Oficial el dia veintiséis de
noviembre de mil novecientos noventa y ocho, que a la
letra dice: “SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO,
RESPECTO DEL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA
PROCEDE EL.”

II1.- lLa controversia en este asunto, consiste en
declarar la nulidad o reconocer la validez y legalidad de
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los actos administrativos impugnados en el presente
juicio, mismos que han quedado precisados en el
resultando PRIMERO de esta sentencia.

IV.- Esta Juzgadora procede al estudio de los
argumentos formulados por las partes, analizando los
medios de prueba, en términos del articulo 98, fraccidon
I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México. -

La parte actora en su concepto de nulidad PRIMERO,
manifestd que la resolucién impugnada es violatoria de
los articulos 14 y 16 constituciofiales ya que la autoridad
demandada determina que incumplidé con lo dispuesto en
el articulo 47 de la Ley Federal&:»?jde Responsabilidades de
los Servidores Publicos, norma juridica que no es
aplicable, toda vez que el veinte de marzo de dos mil
diecinueve, la demandada‘ acuerda iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario en su contra,
por lo que la norma que res___g‘iltaba aplicable la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, misma que se publicé el diecisiete de septiembre
de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y que entrd en vigor.a partir del dia siguiente de
su publicacion, o sea el dos de septiembre de dos mil
diecisiete, es decir, que{fel acuerdo de inicio del
procedimiento administrativo que se inicié en su contra,
el veinticuatro de enero'de dos mil diecinueve, es
posterior a la entrada en vigor la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México. o

Que el acto de autoridad se encuentra indebidamente
fundado y motivado y.que no se apega a la legalidad,
existiendo inexacta aplicacion de la Ley, ya que las
irregularidades que se le imputan no se encuentran
debidamente acreditadas, ya que se le atribuye haber
incumplido las obligaciones contenidas en el articulo 47
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, Ley y norma juridica que no resultan aplicables
al caso concreto, no quedando al arbitrio o capricho de
la demandada la aplicacién de Ila Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que
ésta no resulta ser vigente en la fecha en que se
determina dictar un acuerdo de procedencia de inicio de
procedimiento administrativo disciplinario, en su contra,
pasando por alto que el dos de septiembre de dos mil
diecisiete, entrd en vigor la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, la cual tiene por
objeto establecer los principios y obligaciones que rigen

e
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las actuaciones de los servidores publicos, siendo una ley
de orden publico y de observancia general en la Ciudad
de México.

Por su parte, la autoridad demandada defendid la
legalidad de su actuacién, exponiendo argumentos
tendientes a desvirtuar los asertos de la parte actora, no
siendo procedente, por razén de economia procesal
transcribir literalmente el contenido de dichos
planteamientos, debiendo considerarse reproducidos,
como si a la letra se insertasen, para los efectos a que
haya lugar, sin que por ello deba considerarse que no se
analizan los argumentos de dicha autoridad, debiendo
estarse al contenido de la Jurisprudencia 22./1.58/2010,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION”.

Esta Juzgadora estima fundado el primer concepto de
nulidad que hace valer la parte actora, de conformidad
con las siguientes consideraciones juridicas.

El primer articulo 16 Constitucional, establece lo
siguiente:

“ARTICULO 16. Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.”

Por su parte el articulo segundo transitorio de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, establece lo siguiente:

"SEGUNDO. Los actos, omisiones o procedimientos
administrativos iniciados por las autoridades locales
con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, serdn concluidos conforme a |las
disposiciones aplicables vigentes a su inicio.”

Del articulo antes transcrito se advierte que los actos,
omisiones o0 procedimientos iniciados con anterioridad a
la entrada en vigor de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, serén concluidos
conforme a las disposiciones aplicables.

Asimismo, el articulo octavo de la Ley antes citada,
establece literalmente lo siguiente:
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"OCTAVO. Los procedimientos de responsabilidad
administrativa iniciados con anterioridad a |la
entrada en vigor de la presente ley, continuaran
tramitandose hasta su resolucién final conforme a
las disposiciones aplicables vigentes a su inicio.”

Ahora bien, del analisis efectuado a la resolucion
impugnada se advierte que la autoridad demandada
inicié a la parte actora un procedimiento administrativo
por el supuesto de que (foja veintisiete de autos):

A\ }

Al desempefiarse como Agente del Ministerio
Publico, tuvo a su cargo la integracion de la
Carpeta de Investigacion CI-5% A 15 TARRSRY

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX durante el periodo
comprendido ante dos horas con treinta minutos a
las ocho horas con cuatro minutos del once de
octubre de dos mil dieciséis, fojas 18 a 96, del
presente expediente en la cual:

Omitié6 disponer de ‘manera inmediata la
libertad del C.  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
aun cuando la detencién del mismo no habia
sido realizada conforme a lo previsto en el
Cédigo Nacional de. Proced|m|entos Penales,
tal como se acredita'con la Determinacién de
las siete horas con velnte minutos del once de
octubre del dos m|I dleC|se|s, mediante el cual
sefialé6 que no se tenia por acreditada la
flagrancia, por no tener por satisfechos todos
y cada uno de los requisitos para ello, lo que
trajo como consecuencia la restriccion del
imputado de manera injustificada.”

Por otra parte, la resolucién impugnada se advierte que
autoridad demandada fundd la conducta que se le
atribuye a la parte actora, en el articulo 47, fraccion XXII
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, tal como se advierte de la siguiente
transcripcidén: (Foja veintisiete, reverso, de autos):

“En este orden de ideas y para estar en posibilidad
de determinar si el ciudadano D-P-Art. 186 LTAIPRCCDMX
or i arceve rAEgUilES Y a dministrativamente responsable
de infringir lo dispuesto en el articulo 47, fraccidon
XII de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se analizan y valoran los
siguientes elementos de prueba que obran como

constancias en el presente expediente: (...)”



Lo anterior resulta ilegal, toda vez que para la aplicacion
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos en el procedimiento de responsabilidad numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 8  jniciado a la parte actora; la
autoridad demandada debié tomar en cuenta la fecha en
que se inici6 el procedimiento de investigacion en el
expediente de queja niumero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
5o BB presente asunto, se inicid dicho procedimiento,
el veinte de febrero de dos mil dieciocho, tal como
se advierte del acta de referencia, misma que exhibié la
autoridad demandada y que obra en autos.

En esa tesitura, si el inicio de procedimiento de
investigacién el veinte de febrero de dos mil dieciocho,
la ley aplicable para iniciar a la parte actora el
procedimiento de responsabilidad administrativa lo era
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México, la cual entr6 en vigor el dos de septiembre de
dos mil diecisiete, por I0 que al haber aplicado la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas, Ia
resolucién impugnada resulta ilegal.

Es aplicable por analogia al presente asunto, la
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis de la Décima
época en Materia Administrativa con niumero de Registro
2020920, numero de Tesis PC.I.A. J/157 A (10a.),
emitida por el PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO, la cual establece textualmente lo
siguiente:

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS
EN QUE LA AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO
LA ETAPA DE INVESTIGACION CONFORME A
LA LEY FEDERAL RELATIVA VIGENTE ANTES
DEL 19 DE JULIO DE 2017, EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA
CONCLUIR EN TERMINOS DE ESA MISMA
NORMATIVA (INTERPRETACION DEL
ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE
LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS).- La Ley
General de Responsabilidades Administrativas tuvo
su origen en la creacién de un sistema uniformado
de combate a la corrupcién -el cual inicié con la
reforma constitucional publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 27 de mayo de 2015- y entré en
vigor el 19 de julio de 2017; no obstante, de
conformidad con el articulo tercero transitorio de su
decreto de expedicion, los procedimientos
administrativos iniciados antes de esta Ultima fecha
deberdn concluir seguin las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio. Por otro lado, Ila
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citada ley general contiene diversas
particularidades, comeo: son: una clara distincién
entre las fases de investigacién, de sustanciacién y
de resolucion; la existencia de la caducidad de la
instancia; la  posibilidad de confesar |Ia
responsabilidad para obtener una reduccién de las
sanciones; el reconocimjento del caracter de parte
procesal al denunciante; la existencia de medios de
impugnacion contra degisiones preliminares y, de
manera destacada, la exigencia de presentar un
informe de presunta responsabilidad a cargo de la
autoridad investigadoraj‘en el que debe calificarse
la gravedad de las cond-u,ctas investigadas, lo cual
determinara si el encargado de emitir la resolucién
es un organo administrativo (para faltas no graves)
o un tribunal de justicia;:administrativa (sobre faltas
graves). Lo anteriorf-, evidencia una estrecha
vinculacién entre las diversas etapas adjetivas que,
inclusive, estan reguladas en un mismo libro de
la ley, mientras que las actuaciones relacionadas
con el citado informe son de tal relevancia que
pueden dar lugar ‘a la improcedencia del
procedimiento, por una indebida determinacién de
la competencia o por la falta de elaboracion de aquel
informe. Asi, |a falta de regulacién de estos aspectos
en  ordenamientos. como la  Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Pdblicos y la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
pone de manifiesto que no solamente existen
diferencias formales o respecto de derechos
procesales, sino uuna verdadera incompatibilidad
entre las etapas de investigacion seguidas a partir
de las leyes anteriores y el tramite instituido por
la Ley General. ‘En ese contexto, conforme a una
interpretacion ~ funcional del articulo tercero
transitorio del:decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el 18 de julio de 2016, el
procedimiento al que hace referencia se debe
entender iniciado con la fase de investigacion, sélo
para este efecto, de suerte que si el drea encargada
condujo ésta con base en un ordenamiento anterior
a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, el procedimiento debe concluir en
términos de la ley vigente a su inicio, para lo cual,
en su caso, procederd la intervencién de
autoridades  sustitutas de aquellas cuyas
atribuciones fueron modificadas con motivo de la
reforma integral en materia de combate a Ia
corrupcién.”

/7
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Asi las cosas, al no haberse aplicado la ley exacta al
presente asunto, la autoridad demandada transgrede en
contra de la parte actora su garantia de seguridad
juridica prevista-en el articulo 14 Constitucional, por lo
gue no puede -considerarsele administrativamente
responsable, sin que se haya probado que infringié una
ley vigente, por lo que la resolucién impugnada se
encuentra indebidamente fundada y motivada.

Lo anterior encuentra apoyo en la Tesis de la Décima
Epoca en Materia Constitucional, emitida por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, misma que
fue publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1,
Paginal91, que establece textualmente:

“EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. ESTE
DERECHO FUNDAMENTAL, CONTENIDO EN EL
TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 14 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, SALVAGUARDA LA
SEGURIDAD JURIDICA DE LAS PERSONAS. El
derecho fundamental a la exacta aplicacion de la ley
penal tiene su origen en los principios nullum crimen
sine lege (no existe un delito sin una ley que lo
establezca) y nullapoena sine lege (no existe una
pena sin una ley que la establezca), al tenor de los
cuales solo pueden castigarse penaimente las
conductas debidamente descritas en la legislacién
correspondiente como ilicitas y aplicarse las penas
preestablecidas en la ley para sancionarlas, con el
fin de salvaguardar la seguridad juridica de las
personas, a quienes no puede considerarseles
responsables penalmente sin que se haya probado
gue infringieron una ley penal vigente, en la que se
encuentre debidamente descrito el hecho delictivo y
se prevea la sancién aplicable.”

Por tanto, al resultar ilegal la resolucion impugnada de
seis de febrero de dos mil veinte emitida en el expediente
administrativo D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |0 procedente es

declarar su nulidad.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia
numero S.S./]. 23 de la Segunda Epoca, emitida por la
Sala Superior de este Tribunal, misma que fue publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia tres de
diciembre de mil novecientos noventa, que textualmente
sefiala: "RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD
DEBEN ESTAR DEBIDAMENTE FUNDADOS Y
MOTIVADOS. LAS.”
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En atencion a lo anterior, con fundamento en lo previsto
por los articulos 96, 98, fraccion II, 100, fraccidon II y
102, fraccién II de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, esta Juzgadora estima procedente
declarar la nulidad de la resolucién impugnada de fecha
seis de febrero de dos mil veinte, emitida en el
procedimiento  administrativo - D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Unicamente por lo que respecta al servidor pubico
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 2or lo.que queda obligada la
autoridad demandada a restituir a la parte actora en sus
derechos indebidamente afectado:s}; que en el presente
caso consiste en que se abstenga de hacer efectiva la
sancidén que le impuso a través de la resolucion declarada
nula”.

IV.- Previo estudio del uUnico agravio que vierte la
autoridad recurrente, esta Ad quem lo estima infundado,
en virtud de que, contrario a lo que presume en términos
generales en el agravio que nos ocupa, la ley aplicable al
caso es aquella vigente al momento en que se cometio la
conducta irregular que se le atribuye al accionante que,
en la especie, a juicio de la autoridad inconforme, lo era
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; en consecuencia, que la resolucién impugnada
se encuentra debidamente fundada y motivada, por lo
gue procede revocar el fallo que se revisa para que se

reconozca su validez.

En efecto, contrario a lo que arguye el inconforme,
es infundado que la sentencia apelada no se ajuste a
derecho, al haber resuelto la A’quo que fue ilegal que la
demandada, al substanciar el procedimiento
administrativo disciplinario en contra del servidor publico

actor, se hubiese apoyado en la Ley Federal de

7



Responsabilidades de los Servidores PUblicos y no asi en
la aplicable y vigente Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, esto, debido a
que en la fecha «en que se /levd a cabo la etapa de
investigacion, veir;te de febrero de dos mil dieciocho,
la ley vigente lo era ya la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la.Ciudad de México, misma que entrd
en vigor el dos de septiiembre de dos mil diecisiete, sin
que sea Obice a lo anterior, que la responsabilidad por la
que se sanciona al demandante hubiese sucedido el dia
once de octubre de dos mil dieciséis, cuando tuvo a su
cargo la Carpeta de InveStigaciérD-P- Art. 186 LTAIPRCCDMXen

su calidad de Agente del Ministerio Publico.

Consideracion la anterior que es del todo correcta,
pues el decreto por el que se expide la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el primero de "septiembre de dos mil

diecisiete, dispone en su articulo 1°, lo siguiente:

“Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico y de
observancia general en la Ciudad de México, y tiene por
objeto establecer las responsabilidades administrativas de
las Personas Servidoras Publicas, sus obligaciones, las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que estos
incurran y las que correspondan a los particulares vinculados
con faltas administrativas graves, asi como los
procedimientos para su aplicacién.”

Mientras que, sus Articulos Transitorios Primero a
Tercero y Octavo, regulan lo siguiente:
“PRIMERO. El presente Decreto entrard en vigor al dia

siguiente de su publicacién de la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México.
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SEGUNDO. Los actos, omisiones o0 procedimientos
administrativos iniciados por las autoridades locales con
anterioridad a la entrada en vigor de la ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
seran_concluidos conforme a las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio.

TERCERO. A la fecha de entrada en vigor de la presente Ley,
todas las menciones a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos se entenderan referidas a la Ley
de Responsabilidades Admmlstrat:vas de la Ciudad de
México.

OCTAVO. Los procedlmlentgs de responsabilidad
administrativa iniciados con anterioridad a la entrada
en vigor de la presente ley, continuaran tramitandose
hasta su resolucién final conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio.”

De los numerales transcﬁitos, se desprende lo
siguiente:

eQue la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, entrd en: vigor a rtir del dos de

septiembre de dos mil diecisiete.

* Que los actos, omisiones 0. procedimientos que hubieran
iniciado antes del dos de septiembre de dos mil

diecisiete (fecha en que entréd en vigor la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México),
debian seguirse substanciando de conformidad con las
Leyes y numerales aplicables vigentes a su inicio.

eEn caso contrario, es decir, que los actos, omisiones y
procedimientos se hubieran suscitado una vez que entr6 en
vigor la nueva ley local, debe aplicarse esta ultima.

Ahora bien, los actos, omisiones o procedimientos
referidos con antelacién, deberan entenderse iniciados
no a partir de que se comete la irregularidad o de
que la misma concluye, como lo supone la autoridad
apelante, sino a partir de_que se inicia la fase de
investigacion, acorde con el criterio jurisprudencial

namero PC.I.A. J/157 A (10a.), Décima Epoca, Instancia:



Plenos de Circuito, Fuente: Gaceta del 'Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 71, octubre 2019, Tomo
111, visible en la pagina 3205, aplicable por analogia, que
enseguida se reproduce; es decir, el punto de partida
para saber si procede o0 no la aplicacion de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, es aquélla a partir de la cual se da inicio a la
Etapa de Investigacion | por parte de la autoridad

competente, veamos:

“"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE LA
AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE
INVESTIGACION CONFORME A LA LEY FEDERAL
RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE
2017, EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA
CONCLUIR EN TERMINOS ~DE ESA MISMA
NORMATIVA (INTERPRETACION DEL ARTICULO
TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). lLa Ley
General de Responsabilidades Administrativas tuvo su
origen en la creacidon de un sistema uniformado de combate -
a la corrupcién —el cual inicié con la reforma constitucional = =

publicada en el Diario Oficial de.la Federacion el 27 de mayo. . o

de 2015- y entré en vigor el 19 de julio de 2017; no -~
obstante, de conformidad con el articulo tercero transitorio
de su decreto de expedicién, los procedimientos
administrativos iniciados antes de esta Uultima fecha
deberdn concluir segin las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio. Por otro lado, la citada ley general
contiene diversas particularidades, como son: una clara
distincién entre las fases de investigacién, de sustanciacién
y de resolucién; la existencia de la caducidad de la
instancia; la posibilidad de confesar la responsabilidad para
obtener una reduccion de las sanciones; el reconocimiento
del caracter de parte procesal al denunciante; la existencia
de medios de impugnacidn contra decisiones preliminares
y, de manera destacada, la exigencia de presentar un
informe de presunta responsabilidad a cargo de la
autoridad investigadora, en el que debe calificarse la
gravedad de las conductas investigadas, lo cual
determinara si el encargado de emitir la resolucién es un
6rgano administrativo (para faltas no graves) o un tribunal
de justicia administrativa (sobre faltas graves). Lo anterior
evidencia una estrecha vinculacion entre las diversas
etapas adjetivas que, inclusive, estan reguladas en un
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‘ mismo libro de la ley, mientras que las actuaciones
Tribunal de Justicia relacionadas con el citado informe son de tal relevancia que
Adm'glsltratwa pueden dar lugar a la improceden@fia del procedimiento, por
Ciudad gea;vléxico una indebida determinacién de la fcompetencia o por la falta
de elaboracién de aquel informe. Asi, la falta de regulacion

de estos aspectos en ordenamientos como la Ley Federal

de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos y la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos pone de manifiesto que no solamente

existen diferencias formales o .respecto de derechos

procesales, sino una verdadera incompatibilidad entre las

etapas de investigacion seguidas a partir de las leyes

anteriores y el tramite instituido por la Ley General. En ese

contexto, conforme a una interpretacion funcional del

articulo tercero transitorio del decreto publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2016, el

procedimiento al que hace referencia se debe

entender iniciado con la fase de investigacién, solo
para este efecto, de suerte que si el area encargada

condujo ésta con base en un ordenamiento anterior a la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, el
procedimiento debe concluir en términos de la ley vigente
a su inicio, para lo cual, en su caso, procedera la
intervenciéon de autoridades sustitutas de aquellas cuyas
atribuciones fueron modificadas con motivo de la reforma
integral en materia de combate a la corrupciéon.”

En esa linea de pensami.ento, no es a partir de la
fecha en que comete la conducta sancionable ni cuando
se inicia el procedimiento administrativo disciplinario, el
momento que se debe considerar para saber si le aplica
al actor, la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pubicos, como lo estima la autoridad
apelante, sino la fecha en que la autoridad competente

inicia el tramite de investigacion.

Lo anterior es asi y se justifica, pues la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, hoy vigente, contiene diversas particularidades

y, de manera destacada, la exigencia de presentar un




informe de presunta responsabilidad  a cérgo de la
autoridad investigadora, en el que se califica la gravedad
de las conductas investigadas, lo que determinara si el
encargado de emitir la resolucién es un organo
administrativo (para faltas no graves) o un tribunal de
justicia administrativa (sobre  faltas  graves).
Evidenciando una estrecha vinculacion entre las diversas
etapas adjetivas reguladas en un mismo libro de la ley,
mientras que las actuaciones relacionadas con el citado
informe son de tal relevancia que pueden dar lugar a la
improcedencia del procedimiento, por una indebida
determinacién de la competencia o por la falta de
elaboracidn de aquel informe. En esa linea de ideas, la
falta de regulacion de estos aspectos en ordenamientos
como la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, pone de manifiesto que no

solamente existen diferencias formales o respecto de

derechos procesales, sino una verdadera.

incompatibilidad entre las etapas de investigacion,
seguidas a partir de la ley anterior y el tramite instituido

por la ley actual.

En ese contexto, conforme a una interpretacion
funcional del articulo Octavo transitorio publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el uno de

septiembre de dos mil diecisiete, el momento para

saber si procede aplicar la abrogada Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos o la
nueva Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, sera la de la fecha en la que
se inicie la_etapa o tramite de Investigacién, a
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efecto de_ determinar _si el servidor publico es
responsable o no.

Soélo para este efecto, s/ e;:/;: drea encargada condujo
ésta con base en un ordenamiénto anterior a la Ley de
Responsabilidades Administreégtivas de la Ciudad de
México, el procedimiento discié’/inario y la resolucién con
la que culmind el mismo, debefz;fconc/uir en términos de la
ley vigente a su inicio, lo que en la especie asi fue,
aunque no se apega a derecho ya que la etapa de la

investigacion inicié a partir del veinte de febrero de

- dos mil dieciocho, esto es, una vez que entro en vigor

la nueva ley, al dia SIgwente de su publicacién, el dos

de septiembre de dos mil diecisiete.

En ese tenor, si en el caso, el Organo de Control
Interno, substancidé el procedimiento disciplinario
incoado en contra del actor y, dictd la resolucién con la
que culmind el mismo, con apoyo, entre otros, en la Ley
Federal de Responsabillidades de los Servidores Publicos,
resulta evidente que el fallo que se revisa es ilegal, pues
de conformidad con lo antes expuesto, el ordenamiento
aplicable al caso que nos ocupa, como lo resolvid la
A’quo, lo era la Ley de Responsabilidades Administrativas

de la Ciudad de México.

Por la conclusion alcanzada, al ser infundadas las

manifestaciones de la autoridad apelante, lo procedente,




conforme a derecho, es CONFIRMAR la sentencia de que

se trata, por sus propios motivos y legales fundamentos.

Por lo expuesto, de acuerdo con los articulos 1y 15,
fraccion VII, deila Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa y los numerales 116, 117, 118 y demas
relativos de la Léy de Justicia Administrativa, ambas

normatividades de la Ciudad de México, se;

RESUELVE

PRIMERO.- Fue infundado el unico agravio hecho
valer por la autoridad recurrente, de conformidad con los
motivos y fundamentos legales que se precisan en el

Considerando ultimo de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia

pronunciada el doce de julio de dos mil veintiuno, porla -~

Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio

numero TJ1/IV-28311/2020, promovido pors:iiEineees

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  por su propio derecho.

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en
contra de la presente resolucion podran interponer los

medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda,
las partes podran acudir ante el Magistrado Ponente,
para que se le explique el contenido y los alcances de la

presente resolucién.
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Tribunal de Justicia QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v,

Administrativa — devuélvase a la Sala de Origen el expediente del juicio
ela

Ciudad de México  deo referencia, con copia autorizada de esta resolucion; y
en su oportunidad archivense los autos del recurso de
apelacién numero R.A.J. 64103/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, --------------

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE-LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE -MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. '

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS, MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

el

__-MAG. DRJESUS ANLEN ALEMAN.

-.,//

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1"
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