SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A: RAJ. 6470372020
J.N: TJ/11-35606/2020

Tribunal de Justicia

Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
—— OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)3787/2021.

Clucdad de México, 2 12 de agosto de 2021.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelve a2 Usted, el expediente del juicio de nulidad nimers TJ /1I-35606/2020,
en 115 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, v en razén de que con fecha VEINTIOCHO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala superior de este Tribunal emitié resolucién
en el mismo [a cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTISEIS DE MAYOQ
DEL DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia VEINTISEIS
DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIU NO, vy toda vez que ha transcurrido en EXCes)
el término para que las partes interpusieran medic de defensa glguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundaments en e articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el
primerc de septiembre de dos mil diecisiete en |a Gaceta Oficizl de la Ciudad de
México, v el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junic de des mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucidn del
VEINTIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso ge
apelacion RAJ. 64703/2020, no se observa a la fecha en los registros de |a
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo
anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

—
f_'.r‘""r" — i
o b i ———— e,

- T

[, - MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO.

i FRIBUNZT DF 1o
ADMINISTR e BICIA {
¥
|
!
|

L ST P |
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AUTORIDAD DEMANDADA.:
DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO EN LA ALCALDIA
MIGUEL HIDALGO

APELANTE: .
DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO EN LA ALCALDIA
MIGUEL HIDALGO

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO JESUS EDUARDO SANCHEZ LOPEL

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
dela Ciudad de México, corespondiente a la sesion plenaria del dia
VEINTIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUND.

RESOLUCION DEL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.64703/2020,
interpuesto ante este Tribunal, el dia cuatro de diciembre de dos mil
veinte, por el DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO EN LA ALCALDIA MIGUEL
HIDALGO, a través de su Apoderada General para la Defensa Juridica,
en confra de la resclucidn al Recurso de Reclamacién del once de
noviembre de dos mil veinte, pronunciado por la Segunda Sala Ordinaria

cde este Tribunal, en el Juicio contencioso nimero TJ/1-35606/2020.

ANTECEDENTES

1- 77777 " D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX a través de su
opoderado legalD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX nersanalidad debidamente

acredila ante la autoridad demandada, mediante la resclucion del seis
de julic de dos mil veinte, presentd escrito ante este Tribunal el dia dos de

sepliembre de dos mil veinte, para demandar la nulidad de:




“a} Lo resolucidn que pone fin al expediente cdministrativo
iﬂE"lTifiCﬂdD con &l I'IR:IITIEFD IjE Exﬁ}ﬂdien"eD'P'Art'l%LTAIPRCCDMX
respecto de lo visita de wverficocién levads o cobo o
establecimiento mercantil denominodo Paramonte ubicado en
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

ISe impugna la resoluciéon de fecha 6 de julio de 2020, por medic
de lo cual lo auloridad impone a la persona moral actora la
sancion consistente  en  lg  CLAUSURA  DEFINITIVA  del
estoblecimiento mercantil gue defiende, con giro de restauranie
denominadg; PP At 186 LTAIPRCCOMX | ylnirade  en . .20.AT 185 LTAPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX & QnTendr, por wviclar & Uso de suslo v
zonificocion aplicable conforme al Programa Pearcial de Desarrollo
Urbano Polanco en la Delegacion Miguel Hidalgo)

2.- Medionte acuerdo del Encargado de la Ponencia jeis de la Segunda
Sola Ordinaria, tras desahogorse una prevencion, el dos de octubre de
dos mi! veinte, se admitid lo demanda. no se concedid lo suspension
solicitado; se comid ifroslodo a la autoridad demaondoda pora gque
emifierc su contestacion vy, junio con éslo, se le requirid pora que
exhibiera los pruebas gque tengon relocion con los aclos que se
impugnan; asimismo de todos v cade una de las constoncios que
iﬂtE‘grﬂn El E:’C[:}E'L',ﬁE'I'ITE ﬂdmiﬂisfrﬂﬁ"fﬂ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXCGFQG DFGCESGi
gue cumplié el Director Ejiecutivo Juridico en la Alcaldic Migue! Hidalgo.,
por conducto de su apoderade general para la defensa juridica.

3.- Con fecha catorce de oclubre de dos mil veinte, BIF A 188 LTAIPRCCDI
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX qytorizada de g sociedad actora, interpuso recurso
de reclamacién en conira del auto del treinta de enero de dos mil
diecinueve (sic). mismo que fue admitido y resuvelto per la Sale de origen,

con lo resolutivos siguientes:

“PRIMEROC.- Resulic fundodo el agravio expuestos en el recurso de
reclamacion.

SEGUNDO.- S revoca el proveido de fecha dos de octubre de
dos mil veinte, Unicamente por lo gue respects o lo negaotiva de
la suspensicn, v se concede la medida cautelar de confarmidad
o lo expuesto en el Corsiderando [l de este fallo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

[A trovés de lg resolucidn ol recurso de reclomocion del 11 de
noviembre de 2020, io Sola de origen revoco el proveido de fecha
2 de octubre de 2020 Unicamente por o gue hace a la negoliva
de la suspension del acto impugnado. concediendo la suspensidn
restitucidn solicitoda por lo parte actore, consisiente en levantor el
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estado de CLAUSURA DEFINITIVA que impera en &l inmueble gue
defiandea QQUE“E] vbicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX i

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAPRCCDMX FISMEERTCAES PRETIRIS TSE INSAESFSC R BRSNS S
.P. Art.

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

4.- Dicha resolucion al recurso de reclamacion, fue notificado al actor, el
diecisiete de noviembre de dos mil veinte v, a la autoridad demandada,
el dio diecinueve del citado mes v afio, como consta en los autos del

uicio contencioso nimero TJ/H-35806,/2020.

5.- EL DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO EN LA ALCALDIA MIGUEL HIDALGO,
Q0 por conducto de su cpoderada general para la defensa juridica,
interpuso recurse de apelacién el cuatro de diciembre de dos mil veinte,

mismo que s objeto de estudio en esta resolucion.

é.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Su perior, &n auio
del dos de marzo de dos mil veintiuno, admifiéd y radicd el recurso de
apelacion RAJ.&4703/2020; con las copias exhibidas se ordena corer
fraslado @ la parte actora, en términos del articulo 118 de Ia Ley de
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México; vy se designd Ponente al
Magistrado Licenciado José Arturo de la Rosa Pefig, quien recibid los

expedientes respectivos el dia cinco de abril del citado ano.

CONSIDERANDO

I. Que esta Solo Superior, o través del Pleno Jurisdiccional y de
conformidad con lo dispuesto por los arficulos 122, Apartado A, fraccién
Vill, de la Consfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40,
numerales 1 y 2, freccién |, de la Consfitucion Politica de la Ciudad de
Mexico, asicomo 12,114, 117 vy 118 de o Ley de Justicia Administrativa de
la Ciuded de México, es competente para conocer del presente recurso
de apelacion.

ll. Que se estima innecesaria la franscripcién del agravio que expone la
autcridod apeiante. en razén de que no existe obligacién formal
dispuesta en la Ley de Justicia Administrativa de la Civdad de México, va
gue el Unico deber que se tiene es el de cumplir con los principios de




congruencia y exhaustividad que subyacen del arliculo 98, frocciones |y
Il de la citada legislacion. dondo solucidén a la lifis que se plantea v
valorando las pruebas de autos. Es aplicable lo tesis jurisprudencial
aprobada en el Plenc de lo Sala Superior de este Tribunal, aprobada en
sesion exfraordinaria del diez de diciembre de dos mil catorce v
publicada en la Gaceta Oficial del Disirito Federal el quince de marze de

dos mil auince, que a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
COMGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EM LAS RESOLUCIOMNES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- Ce
las articulos que infegran el Capitulo X| del Titule Segundo de la Ley
Crganico del Tribunol de le Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado “De las Sentencias”, ¥ en particular el diverso
126 se advierle que las senlencios gque emitan las Salas no
necesitan formulismo clguno, razén por la cual se hace innecesarnia
la transcripcion de los agravios hechos vater por el opelente. sin
embargoe. tal situacidén no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhoustividod debiendoe pora ello hacer ung
fijocion clora v preciso de los puntos confroverticdos, asi como &l
examen y volorocidon de los pruebos gue se hubieren admitida,
seficlando los fundamentos legales en Gue se gpoyen, debiendo
fimitar o ios punios cuestionadas v ¢ la selucidn de o Litis plonteadao
en ccato ol dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de io
Contencioso Administrativo del Distrito Federgl.”

li.- Tras el andlisis del PRIMERO [recimente Unico) concepto de agravio
formulade por el DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO EN LA ALCALDIA MIGUEL
HIDALGO, en el recurse de apelocion RAJ.64703/2020. este Fleno
Jurisdiccional lo estima FUNDADO v suficiente pora REVOCAR la sentencic

interlocutorio opelada.

A rmanera de predmbule, es preciso conocer los mofivos y fundamentos
legales que tomé en consideracion la Segunda Scla Ordinaria de este
Tribunal para resolver el recurso de reclamacion inferpuesto por la porte
actora, en el juicio contencioso administralive nimero TJ/11-35604/2020,

siendo estos [os siguientes:

"l.- Esta Salo es competente para conocer y resclver el presenie
recurso de reclomocion, de conformidod o lo establecido en los
articulos 31, fraccion 1X de lo Ley Orgénica del Tribunal de Justicio
Administrative de lo Ciudod de México vy 113, ge lo Ley de Juslicic
Administrativa de ko Ciudod de Meéxice.

Il. El acuerdo recurmido, en su parte conducente sencla:
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"Por ko que hace a lo suspensidn que soliciia e actor, con

fundamento en el articulo 71 v 72, 73 vy 74 de lo Ley de Juslicia
Administrativa de lo Ciudad de México. NO SE CONCEDE LA
SUSPENSION, toda vez que se estarian resclviendo cuestiones que son
propias de estudio de fondo del presente asunto como son, analizor
el contenido del Certificado Unico de Zonificacién con nimers de
fﬂdlﬂ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXC:“_.IE 'E.‘:I:hl-t]ilfl |CI ['.'HJI'T'E' uctnm ? Si E'ST'E' e
suficiente o no para acreditar el use de suelo motivo de ko Orden de
Visita de Verificacidon en Materia de Desarrollo Urbano vy Uso de Suelo
NOMEra SF A iae LTAPRGCOMX ¥ $& quedaria sin materia el presente
asunto.”

Anora bien, en el PRIMER y dnico agravio expuesto, la recurente
manifiesta que le asiste el derecho a la concesién de la suspension
con efecios restituterios que solicitd, en 1érminos de los arficuios 72 y
73 de la Ley de Justicio Administrativa de o Ciudad de México, esto
es, cumple con los requisitos de razonabilidad, apariencia del buen
derecho y peligro en lo demora, ya que exhibid el permiso que le
wroga el derecho de operar el establecimiento mercantil: asimismo,
de negarse se le causarian dafios gue no podrian ser resarcidos ni
con la sentencia fovorable en el juicic de nulidad.

Esta Juzgodora considera fundade el agrovio expuesto por la
recurrente, en alencion a los siguientes razonamientos:

En primer término, debe precisarse gue lo conducenie o Io
procedencia de la suspensidn del acto impugnado se encuentra
previsto en el articulo 73 de la Ley de Justicia Adminisirativa de la
Ciudod de México, el cual establece textuamente lo sigulente:
“Articulo 73. El Magistrado Instructor podrd acordar la suspensidn con
efectos restitutorios en cualquiere de las fases del procedimiento,
nasta antes de lo sentencic respectiva, cuando los actos que e
impugnan hubieren sido ejecutados v afecten a los demandantes,
impidiéndcles el ejercicio de su Onica actividad o el accese a su
domicilic particular, lo cual deberdn acreditar v, en su caso, podré
dictar los medidas cautelores que esiime perfinentes,

$i lo outeridad se niega a cumplir lo suspensidn, se le requerird, por
uno sola vez, pare que le haga v, si no acata el requerimiento, el
Magifrade Instructor comisionard a un Actuario para que resfituya al
actor en lo actividad o occeso de cue se frate, siempre que eso sea
posible.

Mo procede olorgar ia suspensidn para lo realizacion de actividades
regulados que reguieran de concesién, licencio, permiso,
autorizacion o aviso, si el actor no exhibe dicho documento.

Lo suspension con efectos restituiorios procederd observando ios
requisitos de opariencio de buen derecho, peligro en lo demoro vy
rozonabilidod.”

Del articulo franscrito se desprende aue deben actualizarse diversos
supuestos pare gue resulte procedente el otorgomiento de o
suspensicn restitutoria, sin embargoe, el estudio de cada uno de ellos
cebe reclizarse en un orden de prelacion, atendiendo un orden
lagico, secuencial y de preferencia, como lo es que se solicite en
cualquiera de los foses del procedimiento, hasta antes de Ia
sentencia respectiva, que se ccredite el interés suspensional, que
exista un peligro en lo demora v que sean de dificil reparacion los
dafios o perjuicios causados, lo aparencia del buen derecho v lo
razonabilidad, y en su coso no procede oforgar la suspension para la
realizacion de acfividodes reguladas que requieran de concesidn,
licencia, permiso. auterizacién o aviso, si el actor no exhibe dicho
documento.




En el caso concreto, el actor solicitd o suspensidn con efectos
restitutonos pora que se inferrumpiera el estode de clousure cue
impera en el inmueble gue defiende. exhibiendo el "Permiso para lo
Operacidn de un Estoblecimianto Mercantil de Impacio Vecing!” de
fecha cuatro de marzo de dos mil catorce {ver fojo cucrenta vy seis
de autos], y el Certificodo Unico de Ionificacidn de Uso del Suelo con
nomers de folicDP At 186 LTAIPRCCOMX =any fecha de expedicidn
diecsiete de agosto de dos mil diecioche (ver fojo cucrenta y siete

de autosl. documentales corespondientes al inmueble ubicado en
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Esta Sala advierte gque el instructor omitid valorar debidamente las
documentales exhibidas por lo porte aclora, puesto que si bien es
cierto que & andlisis de los mismas comaspondean al estudio de fondo
del gsunto, tombién 1o es, que el articulo 73 de Ig Ley de Justicic
Administrativa de la Ciudad de México, contemplo la oportunidad
de analizor o procedencia del oforgamiento de lg suspension
restitutoria si se@ cumplen ios prncipios de opoarenciao del buen
derecho, peligro en la demora y razonabilidad, circunstancia gue no
se reqglizd al momente de negaor la suspension.
En aste orden de ideaqs, sin reglizar un pronuncicmiento de fondo de
los documentales exhibidas por o parfe aciorg, se desprende gue le
asiste el derecho para concederle lo suspensidn con efectos
rastitutorios en términos del orficulo 73 de lo Ley de Justicia
Adminisirative de la Ciudod de Mexico.
En efecto, sin reglizor un pronunciomiento de fondo, los
documentoles exhioidos por el actor consistentes en el “Permiso porg
ia Operocién de un Estoblacimiento Mercantil de Impacto Vecinal™ y
el Cerlificado Unico de Zonificocion de Uso del Suvelo con numero de
fﬂ-ﬁﬂ- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Eﬁ"li!idﬂfr a f{:l'u"l.‘jl" dEl i-nmUEblﬂ ubicado en
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
resulﬁ:.«n suficientes parg presumir gue le asiste al actor la oponencio
del buen derecho, yo aue a fravés de las mismgs se presupone gue
en e inmueble visitado cuenta con los documenios legales que
gmparan su legal funcionamiento, asi como el cumplimiento o las
normas de ordenacidn asignodas por el Progroma Porcicl de
Desargilo Urbano Polonco en la Delegacion Miguel Hidalgo. v en su
caso determinar si el inmueble conforme o su ubicocion se encuenfro
en un supuesto de excepcién o prohipicion en relocion al use ge
suelo que viene desarollondo forma parte del estudio de fondo del
oresente juicio.
Dicho lo anterior, este Juzgader considera gue le asiste lo oporencia
del buen derecho ala parte actora, pues elle implica gue ¢ porfir de
un conocimiento superficial, segun un cdlculo de probabiiidades, seo
posible anficipor que en lo sentencic se declorard la llegalidad del
acto que se impugna, sin prejuzgar aln sobre lo certeza del derecho
que la parte actora alega tener, y en ese senhdo, en el coso que nos
acupa se reiterc que lo porte octorg exhibid decumentales gue
resuiton suficientes para presumir gque g oclividod observadc
cumpiia con la nermolividad Desarrolio Uroano.
De igucl manerg, se actudiizo el peligro en la demora. puasto que de
no concedarse la medida cautelar se ocasionaria un mayor peruicic
tanto al occiononte como a los trabojaderes, ol verse afectadas de
manera direcio sus ingresos econdmicos, gue probgblemente no
podrion ser reporodos incluso con ung eveniual nuidcd de lo
resolucidn impugnodo.
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Sirve de cpoyo al anterior criterio la jursprudencio ndmero 2./,
204/2007, sustentada por la Supremao Corte de Justicia de la Nacidn,
comespondiente a io novena época, consuliable en el Semanaric
Judicial de la Federacion y su Gaceia de diciembre de dos mil nueve,
que a la lelra dice:

“SUSPENSION. PARA DECIDIR SOBRE SU OTORGAMIENTO EL JUIGADOR
DEBE PONDERAR SIMULTANEAMENTE LA APARIENCIA DEL BUEN
DERECHO CON EL PERJUICIO AL INTERES SOCIAL O AL ORDEN PUBLICO.
El Tribunal en Pleno de ia Suprema Corfe de Justicia de la Nacidn, en
la jurisprudencia P./J. 15/96, de rubro: "SUSPENSION. PARA RESOLVER
SOBRE ELLA ES FACTIBLE, SIN DEJAR DE OBSERVAR LOS REGUISITOS
CONTENIDOS EN EL ARTICULD 124 DE LA LEY DE AMPARO, HACER UNA
APRECIACION DE  CARACIER  PROVISIONAL DE LA
INCONSTITUCICNALIDAD DEL ACTC RECLAMADOC.", sostuvo que para
el otorgamiento de la suspension, sin dejor de observar los requisitos
exigidos por el arliculo 124 de o Ley de Amporo. baosta o
comprobacion de la apariencia del buen derecno invocado por el
quejoso, de modo que sea posible anticipar que en la sentencia de
amparo se declarard la inconstitucionalidad del acto reclamado, lo
que deberd sopesarse con el perjuicio que pueda ocasionarse al
interés social o al orden publico con la concesién de o medida, esto
s, 5i el perjuicio al interés social o al orden plblico es mayer a los
danos y penuicios de difici reparacion gue pueda suffr el quejoso,
Conforme o o anferior., el juigodor debe realizar un estugic
simultanec ce lo apariencia del buen derecho y el peligro en la
demora con la posible aofectacion que pueda ocasionarse al orden
publico o al inferés sccial con la suspensién del aclo reclamado,
supuesto contemplado en la fraccidn | del referido articulo 124,
estudio que debe ser concomitante al no ser posible considerar
cislodamente gque un oaclo pudiera tener un  vicio de
inconstitucionalidad sin compararle de manera inmediato con el
orden plblico gue pueda verse afectado con su paralizacién, vy sin
naberse sotisfecho previomente los demas requisitos legales porg el
otorgomiento de la medida.”

Atendiendo la razonabiidad, se considera que al dia de la fecha
existe una alerta sanitaric que ha ofectado diversos sectores
economicos, y al respecto, el giro mercontil que se gjerce
comesponde al de restaurgnte, por 1o cual en aofencidén a la
gravedad, lo existencia del derecho invocado por el accionante, v
la dificuitod de su reparacién se advierte que es procedente
conceder la medida cautelar, porque safisfechos los demds requisitos
para otorgarla, existe el peligro de la ofectacidn ante la demora en
la solucion final del juicio, con perjuicios de dificil reparacién en la
esfera de sus derechos, coincidiendo con el interés social de los
personas parg ser proveidas de aimentos, asi como manitener los
emplecs de los fraboicdores del establecimiento mercanti
verficado.

For consiguiente, esta Sala considera procedente revocar el proveido
de fecha dos de octubre de dos mil veinte, Unicamente por lo que
respecta o lo negativa de lo suspensidn, auedando o
corespondiente en los siguientes términos:

“Con fundamento en el articulo 73 de la Ley de Justicia Administrativa
de ia Ciudad de México, SE CONCEDE LA SUSPENSION RESTITUTORIA
soiicitoda por la parte octora, consistente en levantor el estado de
clausura, que imperg en el inmueble que defiende la parte actoro;
toda vez gque del estudio integral de los autos del juicio en que se
actia y sin reglizar un pronunciomiento de fondo, la accionante
exhibio los siguientes documentcles: “Permiso para la Operacién de



un Establecimiento Mercontil de Impocio Vecinal” de fecha cuatra
de marze de dos mil cotorce [ver foja cuarenta v seis de autos). y el
Certificado Unico de Jonificacién de Uso del Suelo con nimero de
folig DAt 186 LTAPRCCOMX ~0r fecha de expedicidn decisiete de
agosto de dos mil dieciocho (ver fojo cuarenta y siete de outos),

documentales corespondientes ol inmueble ubicodo en BF AR

186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

mmw

D P Art 186 LTAIPRCCDMX dGCU'ﬁE‘F‘IGE. gue
son suficientes pora presumir que le asiste lo apariencia del buen
derecho a lc porte actora, yo que con las mismas se presupone la
legalidaod del funcionomiento del establecimientc mercantil, osi
como el uso de suelo comespondiante,

Sirve de apoyo al antenror criterio la juisprudencio numers 2a./J.
20472009, sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nocidn,
corespondiente o la novena época. consultable en el Semanario
Judicial de lo Federacion vy su Gaceta de diciembre de dos mil nueve,
gue ala lefra dice;

“SUSPENSION. PARA DECIDIR SOBRE S5U OTORGAMIENTO EL JUIGADOR
DEBE PONDERAR SIMULTANEAMENTE LA APARIENCIA DEL BUEN
DERECHO CON EL PERJUICIO AL INTERES SOCIAL O AL ORDEN PUBLICO.
El Trpunal en Fleno de i Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en
g jurisprudencia P./LL 15/94, de rubro: “SUSPENSION. PARA RESOLVER
SOBRE ELLA ES FACTIBLE. S5IN DEJAR DE QOBSERVAR LOS REQUISITOS
CONTENIDOS EN EL ARTICULO 124 DE LA LEY DE AMPARD, HACER UNA
APRECIACION DE CARACTER PROVISIOMAL DE LA
INCOMSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADQ.", sosiuvo que para
el otorgamienfo de lo suspension, sin dejor de observar los reguisitos
exigidos por el articule 124 de lo Ley de Ampore. basto lo
comprobocion de lo aporiencic del buen derecho invocodo por el
guejoso, de modo que sea posible anticipor que an ia sentfencia de
amparo se declarard la inconstitucionalidad del acto reclomaodo. lo
que deberd sopesorse con el peruicic gue pueda ocosionarse cl
interés social o al orden pdblico con la concesidn de la meadida, esto
es, 5i el perjuicio al interés social o al orden publico &5 mayar a los
dafos vy perjuicios de dificll reporacion que puedao sufrir el guejoso.
Conforme a lo anterior, el juzgoder debe reclizar un estudio
simultdneo de lo oparencio del buen derecho vy el peligro en g
demora con Ia posible ofectocion que pueda ccasicnanse ¢l orden
publico o al interés sociol con lo suspension del acto reclomodo,
supuesto contemplodo en la fraccién || del referido articulo 124,
astudio que debe ser concomitanfe ol no ser posible considergr
gislodaomente que un acto pudierg fener un  vicio de
inconstitucionalidad sin compararic de manera inmedicta con el
orden pUblico que pueda verse afectodo con su poralizacidn, v sin
haberse satisfecho previamente los demds requisitos legales para el
otorgamiento de la medida.”

En efecto, ol considerar que presuntivamente la parte actora cuentfa
con igs documentales con lgs gue sustenta o apariencio del buen
derecho para el gjercicio de su aclividad, en atencién ol peligro ¢l
demora, v a lo cpariencic del buen derecho. resulig legal lo
procedencia de lo concesidn de lo medida cautelar con efectos
restitutarios, puesto gue las ofectaciones cousadas pedrian genergrie
dafios de dificl o imposible reparocién, mismos que pueden
prevenineg,

“SUSPENSION PROVISIONAL EN CONTRA DE UNA CLAUSURA TEMPORAL.
PARA SU CONCESION DEBE VERIFICARSE EL CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS PREVISTOS EN EL ARTICULOD 124 DE LA LEY DE AMPARO Y
DEMOSTRARSE LOS PRESUFUESTOS JURIDICOS Y FACTICOS DE LA
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APARIEMCIA DEL BUEN DERECHO Y EL PELIGRO EN LA DEMORA.-
Tratandose de una clauswra temporal v su ejecucion, dada o
trascendencia y consecuencias que conlleva en vinculacion con el
bien juridico tutelado precautoricmente, es doble que porg el
ejercicio de un comrecto arbitrio en materia de suspensién, después
de veriicarse el debido cumplimiento de los requisitos que establece
el articulo 124 de la Ley de Amparo, observar los presupuestos
contenidos en la jwisprudencia P./J. 15/94, emitida por el Plens del
Méxime Tribunal de la nocién, que se fitula: "SUSPENSION. PARA
RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE, SIN DEJAR DE OBSERVAR LOS
REQUISITOS CONTENIDOS EN EL ARTICULO 124 DE LA LEY DE AMPARO,
HACER UNA APRECIACION DE CARACTER PROVISIONAL DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADD.. como son. la
aparencia del buen derecho v el peligro en la demaora. Ello si se foma
en cuenta, como prncipio de prueba, ademdés de los
manifestaciones hechas por el Quejoso bajo protesta de decir verdad
y los conceptos de violacion, una apreciacion preventiva de tcles
crgumentaciones juridicas con vista en lo documental exhibida, en o
que consta la orden y ejecucidn de lo clousura termporal, pero se
omite destacar los daotos que revelen lo instauracidn de
procedimiento administrativo alguno que precediera al dictade de
la propia resclucion v a las supuestas visitos de inspeccion que, segun
aquélla, constituyen el motive del aclo de autoridad, ¥ que
presupuestarion el otorgamiento de ko gorantia de audiencia. Asi,
resulta necesario el asomo anticipado a la consfitucionalidad del
acto, solo pora efectos de lo suspensién, puesto que de permitise Ig
consecucion de lo clousura, podrio dejarse sin materia lo Kitis
constitucional y permitirse la actuacién arbitraria de las autoridades
fuera de procedimiento legal, aspecto en el que, evidentemente,
estd interesada lo sociedad a fin de preservar el estado de derecho
ean el pais.”-

Debe precisarse gue la suspensién se otorga, toda vez que el actorg
crédito tener interés suspensional, y que la misma implice wno
decision provisional, necesaric para asegurar una futela cautelar
efectiva, que preserve la materia del juicio v en su momenio no se e
legue a causar una mayer afectacién al actor,

Apoya cl criterio de esta Juzgadoro, le Jurisprudencia |.40.A., J/90, de
lo Movenc Epoco, sustenteda por los Tribunales Colegiados de
Circuito, consuliable en el Semanario Judicial de lo Federacién ¥ sU
Gaceto, del mes de Julio de dos mil once, cuUyo rubro v fexio se
transcriben o confinuacion:

“SUSPENSION EN EL AMPARD. PROCEDE COMNCEDERLA, A PESAR DE QUE
PUEDA ADELANTAR LOS EFECTOS DE LA DECISION FINAL S| ES
NECESARIO PARA ASEGURAR UMA TUTELA CAUTELAR EFECTIVA QUE
PRESERVE LA MATERIA DEL JUICIO Y LA CABAL RESTITUCION DEL
AFECTADO EN 5US DERECHOS.- El criterio de que la suspensidn no
debe otorgar efectos restitutorios o que anticipen la decision final, por
ser propios de la senfencic de fondo, debe superarse en aras de ser
:nng_ruentes <eon lo finalidad constitucional de preservar la maoteria
del juicic y evitar lo ejecucién de aclos de imposible o dificil
reparacion, siempre y cucndo existo interés suspensional  del
solicitante y materia para la suspensidn, para lo que es menester
consideror la naturaleza de! acto reclamado. Consecuenternente,
procede conceder lo suspensién a pesar de que pueda adelantar los
efectos de la decisién final, pues ello seria en forma provisional, si es
necesario para asegurar una tutela coutelar efectiva que praserve g
materia cel juicio y la capal restitucidn del ofectado en sus derechos;




es decir, cuando de no olorgorse, la restitucion que. en su coso, se
ordene en la resclucion definitiva, pueda ser ilusena.”

De igual manera, cpoye a lo anterior, la Tesis XILP.A3 K [10a.). de la
Décima Epoca. sustentade por los Tibuncles Colegiados de Circuito,
consultoble en el Semanario ludicial de la Federacidn, de rubro v
texta siguiente:

“SUSPENSION PROVISIONAL PROCEDE CONCEDERLA CON EFECTOS
RESTITUTCRIOS, SIEMPRE QUE EL ACTO RECLAMADO NGO 5E HUBIERA
CONSUMADO |IRREPARABLEMENTE, PREVIA PONDERACION DE LA
APARIENCIA DEL BUEN DERECHO Y EL INTERES SOCIAL-De
conformidad con el articulo 147, segundo parafo, de lo Ley de
Amparo, en los cosos en que o suspensidn sea procedente. otento a
la naturaleza del octo reclomaodo, de ser juridica ¥y moterialmente
posible, el édrgano jurisdicciona! podrd restcblecer provisionaimente
al guejoso en el goce del derecho violado. Lo antericr, siempre que
éste lo hayo sclicitodo, el juzgodor determine que no se sigue
perjuicio ol interés social ni se confravienen disposicioneas de orden
publico, se pondere |o apariencio del buen derecho, asi como que
no existe constancia de que sea imposible restituir provisionalmente
al quejosc en el goce de los derechos gque astime viclados, por
haberse consumado el aclo reclomado imeparablemente, pues de
cumplire dichos reguisitos, procede concederao con efeclos
restitutonios.”

Es necesario sefialar que o suspensidn concedida, surte efechos
desde sy emision, por lo que deberg ejecutcda de manera
‘nmedioto, opoyao lo anterior, la Tesis de Jurisprudencio 1a./J. 33/2014
[100.). de lo Noveng Epoco, sustentada por la Supremo Corte ce
Justicia de la Nacion, consuitable en la Goceta del Semancrio
Judicial de la Federocién, del mes de junic de dos mil catorce. gue
al rubro v lefra sefclan lo siguiente:

“SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. SURTE SUS EFECTOS AL
DECRETARSE ¥ NO AL NOTIFICARSE.- E! orficuio 137 de lo Ley de
Amparo, vigente hasta el 2 de cbiil de 2013, es cloro en estoblecer
que el momenta en que surte efectos lo suspension es "desde luego’.
o que significa inmediatamente. Considerar alge distinte harig
nugatoria la dimensidn de eficacio de lo suspensién, conviriendo
dicha proteccion constitucional en un mecanismo fusaric y guitana a
la resolucian de fondo su efecto Ufil. Los efectos de lo suspensidn no
estdn supeditados a su notificacién, yo que, lo contrarie, redundaria
an el obsurdo de condicionar la eficacia de la medida o une figura
cuve finalidod es detener inmediolomente en el fiempo uno
circunstancia pora gue g litis no se vea ofectoda en el fondo. E
corecio ocotomiento de ung suspensidn es la vio necesanc paro
acceder a ung proteccidn judicial efectiva.

Visto lo anterior, v derivads de la revococion gue antecede, se
ardena o lg autoridod demandada gque levante el estado de
slausura impueste al inmuebie moteric del orocedmiento de
verficacién, debiendo remifir o la brevedad los documentoles gue
a4l lo corediten.”

IV. En conira del veredicto previomente reproducide, la autondad
recurrente medularmente se duele de que la Sala de origen realizd ung
inexacta aplicacién de los articulos 71, 72, 73y 98 froccion Il de la Ley ce
Justicia Administrafiva de le Ciudad de México, ya que en el asunfo o

estudio existe confravencién o los disposiciones de orden publico e
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interés social contenidas en la Ley de Establecimientos Mercantiles vy la

Ley de Desarrailo Urbano, ambas legislaciones vigentes en la Ciudad de

México, por lo cual, se debe negar la medida coutelar con efecios

Tribunal de Justicia

inistrativ . .
Admé';'?aa : restitutonos.

Ciudad de Meéxico

A consideracion de los Magisirados integrantes de este Pleno
Jurisdiccional, resulta FUNDADO vy suficiente para REVOCAR la resolucion
recurrida, en atencién a las consideraciones juridicas que a confinuacion

s& precisan.

Cel estudio integral de la resolucién al recurso de reclamacion de fecha
11 de noviembre de 2020, se advierte que la Sala de origen revocd el
proveido de fecha 2 de octubre de 2020 Unicamente por lo que hace a
la negafiva de la suspensién del acto impugnado, concediendo o
suspension restitucion solicitada por la parte actora, consistente en

levantar el estado de CLAUSURA DEFINITIVA que impera en el inmueble
que aefiende cguella ubicade enD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Lo anterior, en tanto que la demandante acreditd su interés su spensional
con la exhibicion del “Permiso para la Operacién de un Establecimiento
mMercantil de Impacto Vecinal” y el Certificado Unico de Zonificacian de
Uso del Suelo con nimero de folicp e A 186 LTaprccomx emifidas a favor del
inmueble gue defiende la parte actera: documentales que resultan
suficientes para presumir que asiste al actor la cpariencia del buen
derecho, puestc gue a través de las mismas se presupone que el
inmueble visitado cuenta con los documentos legales que amparan su
legal funcionamiento, asi como el cumplimiento a las normas de
ordenacion asignadas por el Programa Parcial de Desarolle Urbano
Polanceo en la Delegacién Miguel Hidalgo.

Determinacion gue no se agjusta a derecho, toda vez que lo medida
suspensional oforgada con efectos resfitutorios, trasgrede disposiciones
de orden publico e interés social, puesto que la demandante no acreditd
contar con los requisitos establecidos en los articulos 1,72y 73 dela Ley




de Justicia Administrativa de lo Ciudod de México, preceptos legoles gue

a lg letra disponen:

“Articule 71. Lo suspensién de lo ejecucidn de los aclos que se
impugnan, solo podra ser acordada, o soficitud del actor. por el
Magistrodo Instructor que conozco del asunio, quien de inmediato
lo hard del conocimiento de los avtoridodes demandodes porg su
cumplimiento con independencic de gue postercrmente pueda
ser recumida, y fraténdose de juicios de lesivided, se hard del
conocimiento de los demdas partes,

En los cascs de juicios de lesividad se otorgard, o solicitud de lo
ouforidod promovente, la suspension de lgos aciividodes del
particular ejecutadas ol ampero del acto de cuya lesividad se
trate, siempre que de confinuorse con los mismos se afecte el
antomo urbano, el medio ombienie, o debida prestocion de
servicios publicos o lo seguridod de los personas.

Lo suspension podrd ser revocada cucndo se ocredite gue
varioron las condiciones bajo 1as cuales se otorgo,

Articule 72. Lo suspension podrd solicitorse en cualquier etapo dei
juicic, hasta ontes del dictado de lo sentencio de primero
instancia, v tendrd por efecto evitar que se ejecute el acle
impugnado, o que se confindie con la ejecucién ya iniciada del
mismao.,

Tratandose de acios en los gue no se hoye anclizado el fondo de
lo cuestion plenteada. lo suspension podrg aborcar los actos aue
dieron arigen ¢ tal resolucion.

Mo se otorgord la suspensian, si es en peruicio del interés social. o
si se contravinieren disposiciones de orden plblico.

La suspensidn también podré consistir en lo orden de custcdio gel
folio real del predio. ol Registro POblico de lo Fropiedad vy de
Comercio de lo Ciudad de México, cuando se irate de un juicio
de nulidad o lesividad, relacionados con descrolic urbono,
consirucciones, inmuebles y ordenamiento teritoricl, parg evitarilo
inscripcion de actos gue impidan la ejecucion de |o sentencio que
resuelvo el fondo del gsunto vy lo profeccion del pafimonio G
terceros,”

[Enfasis oficdido)

De la inteleccion de los precepios legales transcritos, tenemos gue, de

manera general, el objetc de la suspensidn prevista en la Ley de Jusficia

Administrative de la Ciudad de México es evitar gue se ejecufe el aclo

imougnado, o gue se conlinbe con la ejecucion ya inicioda del mismo;

por lo que, para oforgorse o sUSDEnsian en esos férminos, deben reunirse

los requisitos previsios en los preceptos arriba rese Aados, como son:

« Que la parte actora solicite la suspension.

te dermuestre la apariencia del buen derecho.
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+ No se siga peruicio al interés plblico, ni se contravengan
disposiciones de orden plblico.

« (Que no se deje sin materia el juicio de gue se trate.

Tambien se dispone que el Magistrado [nstructor podrd acordar la
suspension con electos resfitutorios en cualguiera de las fases del
procedimiento, hasta antes del dictado de la sentencia respectiva,
cuande los actos gue se impugnan hubieren sido ejecutados y afecten a
los demandantes impidiéndoles el ejercicio de su Unica activided o el
acceso a su domicilio particular, lo cual deberén acreditar; y que
ratdndose de la realizacién de actividades reguladas que requieran de
concesion, licencia, permiso, autorizacién o aviso, no procederd el
olergamiento de la suspension de referencia, si el acter no exhibe dicho

documentao.

Ancra bien, en el coso a estudio, se fiene que el presente juicio
contencioso administrativo se promovid en conira de la resalucién de
fecha seis (6) de julio de dos mil veinte {2020), por medio de la cual la
autoridad impone a la persona moral actora la sancién consisiente enlg
CLAUSURA DEFINITIVA de! establecimiento mercantil que defiende, con
giro de restaurante denominado: BE At 1S LTARRSEEW ubicado en 58 5 iR

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX | antericr, por violar el use de suelo ¥ zonificacién
aplicable cenforme al Programa Parcial de Desarrolle Urbane Palanco en

la Delegacién Miguel Hidalge.

De modo que en el asunto a estudio se estd en presencic de una
activided regulada en materia de uso de suelo, por lo que ante ello para
que procediera lo suspensién solicitada en el ocurse inicial de demanda,
el enjuicionte debid acreditar que cuenta con el interes suspensional

para desarrollar lo actividad de restaurante con vento de bebidas

gleohélicas, en materia de uso de suelo, en el inmueble ubicado en

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢ iravés de 1o exnibicion el

cerfificade corespondiente, lo que en el caso a estudio no ocurrié,




En efecto, o fojos 47 o 48 del expediente de nulidod, obro el Certificado

Unico de Zcnificacién de Uso de Suelo. de fecha de expedicién 17 de

. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX : :
agosto de 2018, con folio pp. art 186 LTAIPRCCOMX &1 Cudi no ocredita que en

el inmueble de merito se fiene derecho para desarrcllar la actividad de

restaurante con venta de bebidas alcohdlicas: aclividad que se observd

desempefior al momento de la visita de verificacion de fecho 2 de julic
de 2019; misma que obra o fojas 108 a 113 de autos principales, Parg
pronta referencia, a conlinuacion, se reproduce de forma digital &l
referido Certificado de Lonificacion,
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Como se agprecia, enfre otfras actividades, en el inmueble en comento,
s& permite el uso de suelo habitacional con comercio en planta baja. v
acfividodes como pollerias, tiendos de abarrotes, misceldneas,
estanquillos, endas de ropa, entre otras mas. Empero, no se advierte gue
se autorice la aclividod de restaurontes con vento de bebidas

alcohdlicas.

En ese senfido, al no probarse que en el inmueble de merito se tiene
permifido desarrollar la aclividad de restaurante con venta de bebidas
alcohdlicas en materia de vso de suelo; no se puede decir gue le asiste
la gpariencia del buen derecho como de manera infundada 1o esfima la

Sala primigenio en lo resclucion recumida.

Mo obsic para amibar a la anterior conclusion, el hecho de que ¢ foja 74
del expediente de nuldod come ogregode el oficic
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha 3 de ocfubre de 2019,
por medio del cual el Subdirector de Establecimientos Mercantiles y
Espectaculos PUblicos de lo Alcaldic Miguel Hidalgo, informa que obra en
sus registros un Permiso de Impaocto Vecinal por Traspasc con folio Onico
de tramiteD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha 2! de sepiiembre de
2018 —el cual por cierto obra a fojas 49 a 50 del expediente principal-,
cuyo antecedente es la Licencio de Funcionamiento MILGO nimero

rt. 186 LTAIF;

35 E%e fecha 4 de marzo de 2014, otorgada con base en el Cerfificado

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM
n 186 LTA\F 136

D.P. Art.
D.P. Art. 186 LTAIPI

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM
D.P. Ar

Unicn de Ionificacién de Uso de Suvele con nimero de folio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. A

166 Lrarcconne fecha 21 de noviembre de 2012, el cual le permite el uso
de suelo para el giro de Restauranie con venta de bebidaos clcohdlicas.

Lo anterior se ofirma asi, en tanio que el Cerlificado Unice aludido en el
aficio en comenio, es absolutamente disfinto -en su contenido y alconceas
juridicos-, del Cerlificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo, de fecha
de expedicidén 17 de agosto de 2018, con folioD-P- Art- 186 LTAIPRCCDMX
exhibido por la persona coleclive actora en los outos del expediente
orincipal, con el fin de acreditar su interés suspensional en el juicio

contencioso.

LTAIPRCCDM
rt. IPRCCDM

t. 186 LTAIPRCCDM
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Razon por lo cual, g criteric de esta Sala Superior a fravés de su Pleno

Jurisdiccional, en el asunic de gque se tfrafa, no existen elementos

T ﬂbun m ticia probatonos idoneos en 1os autos del proceso para confrontar el

“""‘:'.fo‘,“"" contenido de ambos cerlificados vy poder dilucidar que, efectivamente,

(ludad de México el uso de suelo permitido para el inmueble que defiende la persona moral
cctora, ubicado D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . corresponde al de

restaurante con v ebidas_alcohdlicas: puesto que como se

apuntd con anterioridad, del contenido del Cerlificade Unico de

Lonificacién de Uso de Suelo, de fecha de expedicion 17 de agosto de
2018, con folig PP At 186 LTAIPRCCDMX ', o desprende que en el inmueble
de merito, se fiene derecho para desarroliar la actividad de restaurante
con venta de bebidas alcoholicas; actividad que se observd se llevaba

a cabo ol momento de la visita de verificacién de fecha 2 de julio de
2019,

For lo que al no acreditarse el interés suspensional de la actora, el cual
corresponde a la acreditacién de la titularidad del derecho afectado por
la emision del acto de autoridad o su ejecucién, cuya existencia permite
al juzgador analizar si se cumplen los requisitos para su otargamiento, es
que resulte procedente revocar la resolucién interlocutoria v la su spension
otorgada por el Magistrado instructor del jvicio, dentro de la citada
resolucion al recurso de reclamacién, en virlud de gque la misma se
concedit en completa contravencién a lo que disponen los arficulos 72
y 73 de lo ley de Justicia Administrativa que rigen a este Organo
Jurisdiccional, mismos que quedaron transcritos en parrafos anteriores,
puesto que de concederse la medida suspensional solicitada se veria

afectado el orden plblico e interés social,

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia la jurisprudencia nimero
2a./J. 204/2009 de la Novena Epoca, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, diciembre de dos mil nueve,

pagina trescientos quince, cuyo texto es el siguiente:

"SUSPENSION. PARA DECIDIR SOBRE SU OTORGAMIENTO EL
JUIGADOR DEBE PONDERAR SIMULTANEAMENTE LA APARIENCIA DEL
BUEN DERECHO CON EL PERJUICIO AL INTERES SOCIAL O AL ORDEN



PUBLICO. Bl Tribunal en Pleno de lo Suprema Corte de Justicia de o
Nacion, en la jurisprudencia P./J). 15/94. de rubro: “SUSPENSION.
PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE. SIMN DEJAR DE ORSERVAR
LOS REQUISITOS CONTENIDOS EN EL ARTICULD 124 DF LA LEY DE
AMPARO, HACER UNA APRECIACION DE CARACTER PROVISIONAL
DE LA INCOMNSTITUCIOMALIDAD DEL ACTO RECLAMADOQ.", sostuve
que para el otorgamiento de la suspension. sin dejar de observar
103 requisitos exigidos por el arficulo 124 de la Ley de Amparo, basto
la comprobacién de lo opariencia del buen derecho invocaodo
por @l quejoso, de modo que sea posible anticipar que en Ic
senfencia de amparo se declarara g inconstitucionalidad del acto
reclomado. lo gue debers sopesarse con el perjuicio gue pueds
ocasionarse gl interas social o al orden publico con la concesion
de la medida, esto es, si el perjuicio al interés social o al orden
publico es mayor a los dafos y perjuicios de dificl reparacion que
oueda sufrir el guejoso. Conforme a lo anterior, el juzgador debe
realizar un estudio simulidnee de la apariencia del buen derecho
y el peligre en la demeora con la posible afectacién que pueda
ocasionarse al orden piblico o al interés social con lo suspension
del acto reclamado, supuesto contemplade en la fraccicn 1l del
referido articulo 124, estudio que debe ser concomitante al no ser

osible conside isl i i i i n
vicio de inc unlfdu:mnuhdud sin compag EE|E de manera inmedigla
r blice gue do _co
arg i fech revi nte |
reguisitos legales para el otergamiento de la medida.”

[Enfasis afiadida)

Asimismo, resulta cplicoble por analogia, lo tesis aislada nomero
IV.20.4.269 A de lo Novena Epoca, consultable en el Semanario Judicial
de la Federocion y su Gaceta, Tomo XXX, sepliembre de dos mil diez.

pagina mil quinientos once; veamos:

“SUSPENSION EN EL AMPARO. AL PROVEER RESPECTO A SU
CONCESION, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE PONDERAR TANTO EL
PERJUICIO PARA EL QUEJOSO CON LA EJECUCION DEL ACTO
RECLAMADO, COMO UNA POSIBLE ALTERACION AL ORDEN PUBLICO
O AL INTERES SOCIAL PARA DETERMINAR CUAL DE ESAS DOS
AFECTACIONES PUEDE RESULTAR IRREPARABLE, O BIEN, DE MAYOR
TRASCENDENCIA POR SU PERMANENCIA O POR AFECTAR DEREC H?S
SUSTANTIVOS DE MODO GENERAL Y SUPER LMI\I’F (INTERFRETACION
SISTEMATICA DE LAS FRACCIONES 11 Y 1l DEL ARTICULO 124 DE LA LEY
DE AMPARQ"). Los arficulos 107, froccidn X, primer parafo, de lo
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexiconos vy 124,
froccién |, de la Ley de Amparo disponen que en el juicio de
gorantios puede suspenderse lo ejecucion del gclo reclomado.
siempre gue osi 1o exijo lo noturclezo de lo viclecién olegada, o
dificultad de reparocidn de los dofios y perjuicios gue pueda sufrir
el quejoso con su elecucidn y la confraposicion de éstos con los
que la suspension ongine a terceros ¢ ol interés publico. v que e
un reqguisito pora conceder lao medida, que ésta no ocosione
perjuicio ¢l interés social ni conlravenga disposiciones de orden
publico. En estos condiciones, o fin de determinar cudndo se
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colme este requisito, el Juez de Disirito debe controponer lo
afectacion que resentiria el interes del particuler con o ejecucién
del acto, a la referente al interés social o ol orden pdblico si no se
ejecuta, deferminando cudl de las dos seria mayor, la cual deberd
ser evitada a fraves de dicho medida. Del mismo modo, si bien es
cierto que no existen pardmelros conforme a los cuales ese juicio
de confroposicion debe efectuarse, este fribunal considera que
ung interpretacion sistematica del aiudido arliculo 124 lleva a la
conclusion de que dicho estudio esté intimamente ligado al
cumplimiento del requisito de procedencia de o suspensidn
contenido en la fraccion 1l del propio precepto, relativo a que
sean de dificil reparacion los dafios y perjuicios que se causen al
agraviede con la ejecucidn del! acto, ya que del contenido de
esta porcidon normaliva se  advierte, como pordmetro de
voioracion del nivel de afectacion alinterés del particular, el grado
ce reparabilidad del perjuicio resentido. que o su ver puede
determinarse a partir de la permanencia del que se ocasionaria o
de su ‘roscendencic iremediacle a derechos sustantives,
ireductities incluse desde o propia voluntad del particular, como
por ejemplo, la vide, lo libertad, la igualdad, o dignidad o
cualguier ofro de los valores supremos consagrados en o
Constitucion Federal. Asi, conforme a la mecdanica propuesta, al
proveer sobre lo suspension en el amparo el Juez de Distrito debe
conderar tanfo el perjuicic para el guejoso con la ejecucidn dai
acto reclomode, como una posile alteracién al orden plblico o
al interés social si se concede, pora determinar cudl de esos cos
afectaciones puede resultar Ireparable. o bien, de mayor
frascendencia por su permanencia o por ofectar derechos
sustantivos de modo general y superlativo, v si el resultado de esa
vaicracién indica que el peruicio que redine ese cardcter es e que
resentiia el quejoso. entonces deberd conceder io medida.”

Asi las cosas, al no haber acreditade la parte accionante que cuenta
con el Cerfificado Unico de Zonificacién que amparara el uso de suelo
para desamollar la actividad de restaurante con venta de bebidas
alcohdlicas, actividad que fue observada en la visita de verificacion.
Luego, se concluye que también carece del derecho que pretende
preservar y 1o suspension no puede tener por efecto constituir derechas
con el que no cuenia, en la medida en que se confravienen disposiciones
de orden piblico como lo son los arficulos 43, 47 y 48 de lg Ley de
Desarrollo Urbano del Distito Federal y 158 del Reglaomento de la Ley de
Desarrolic Urbano del Distrito Federal, mismos que establecen que para
poder desarrollar un determinado uso de suelo en un predio, es necesario
contar con un Cerlificado de Ionificacién, en cualquigra de las
modalidodes estoblecidas en el articulo 158, del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano dei Distrito Federal, en el gque se establezca que el
uso de suelo gue se utiliza en el inmueble seq el permilido por los
insfrumentos de planeacion de desarrollo, © en su caso, que estaba



permitfido con anterioridad a la modificacidon del Programa de Desarrolle
Urbono vy dado el aprovechamiento legitimo y continuo de los mismos, se
le reconocen al propietario o poseedor del inmueble los derechos de uso

agel suelo y superficie de uso anieriores.

De igual forma, se contfraviene el interés social, porgue en la especie, o
sociedod est& interesada en que se cumpla con el ordenamianto
ulimaomente referido. Preceptos legales que g la letra sefclon lo

siguiente:

LEY DEL DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL

“ARTICULO 43. Los personas fisicas o morales, plblicos o orvadas,
estén obligades o lo exocta observancia de los progromos v de los
delerminaciones gque lg Adminisirocién Puoblico dicle en
aplicacian de esta Ley.”

“ARTICULO 47. Los normas de ordenocidn estgblecerdn los
especificaciones pora los usos y cprovechomienics del suelo. Su
expedicion corresponde o la Asamblea en ejercicio de lo facultad
que para legislar en desarollo urbone, particulamente en uso del
suelo, asi como en vivienda, construcciones v edificaciones, le
confieren los articulos 122, cpartado C, Base Primero, froccidn V.,
inciso |), de lo Constitucion Federal, y 42, freccion XIV, del Sstatuto
de Gobiermno del Distrito Federal.”

“ ARTICULO 48. El crdencmiento teriterial comprende el conjunte
de disposiciones que tienen por obieto establecer ia relacidn entfre
la zonificacion v los usos, destinos y reservas del suelo del Distrifo
Federal, los osentamientos humanes, los actividodes de los
mabitantes v las rormaos de ordenacidn, Comprende asimisma ias
dismosiciones en materia de construcciones, de paoisgje urbano v
de equipamiento urbano.”

REGLAMENTO DE LA LEY DEL DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO
FEDERAL

“Adiculo 158. Los certificados de zonificocion se clasifican an:

. Cerificado Unico de lonificocion de Uso del Syelo. Es el
documento publico impreso en hojo de papel segundoc en el que
se hacen constor las disposiciones especificas que parg un predio
o inmueble determinads establecen ios instrumenics de
oloneacidon de desamollo urbono. Este documento no creg
derechos de propiedad o posesion, no prejuzge sobre elios, ni
constifuye permiso, outarizacion o licencia alguna:

I. Certificado Unico de Zonificocion de Uso cel Suelo Digital. Es el
documenta publico en el gue se hocen constar ios disposicioneas
aspecificas gue porg un predio o inmueble ce‘ermincdo
astahlecen los insirurmentcs de planeacién de desarrollo urbang,
cuya solicitud y expedicion se realizard en megios elecironicos.
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Este documento no crec derechos de propiedod, posesidn, ni
prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacidn o icencia alguna.

El tiempo de vigencia para ejercitar ios actividodes para 'os que
se expiden los cerfificados sefalados en las fracciones | v Il es de
un afo contado a partir del dio siguiente al de su expedicidn.

Una vez realizado el frédmite para el cual fue solicitado cualquiere
de los certificados antes sefialados, ¥ habiéndolo ejercido conuna
decloracion de apertura, licencia de funcionamiento, licencia o
manifestacidn de construccién, no serd necesario oblener un
nuevo Cerlificado, a menos que se modifique el uso v superficie
solicitado del inmueble, o debido a laos modificaciones a los
Programa Parciales de Desamollo Urbane ¢ Delegacionales de
Desarrallo Urbano que enfren en vigor:

. Cerfificado de Acreditacidn de Uso del Suelo por Derechos
Adguindos. Es el documente plblico gue fiene por obieto
reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso que
por el aprovechamienio legitime y continuo fienen los propietarios,
poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su
lotalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a
lo enfrada en vigor del Progroma Parcial de Desarrolio Urbano o
dei Progroma Delegacional de Desarrollo Urbano que los prohibid.

La vigencia de este Ceriificado serd permanente, sin em barge la
Secretaria en cuglguier momento podrd solicitar a lo autoridag
competente se lleve o cabo una verificacién pora constatar la
confinvidad del uso oacreditodo. Los derechos adquitidos
prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de cue
se frate, salvo que sea ocreditado que la continuidad se vio
interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 141 del Reglomenio.

Los propietarios, poseedores, o sus cauvsahabientes podran saliciiar
el reconocimiento de los derechos adquiridos respecto de los usos
del suelo. que de manera legitima y confinua han aprovechado
en relacién a un bien inmueble en su tofalidad, o en unidades
identificables de éste, siempre y cuando se encuentre en aglguno
de los siguientes supuestos:

a) Paro usos cuyo oprovechomienio se haya iniciado con
anierioridad a la enfrada en vigor de los planes parciales de
desamrollo urbano aprobados vy publicodos en el Diario Oficial de
lo Federacion del afio 1982; o

b} Para usos permitides en los plones o Progromas Parciales de
Desarolic Urbane que se hayan aprobado y publicado en el Diaric
Oficial de lo Federacién el 17 de mayo de 1982 v hasta anies de la
enlrada en vigor de los Programas vigentes y  cuyo
aprovechamienio se haya inicicdo en diche periodo.”

En consecuencia, lo procedente es REVOCAR la resolucicn al Recurso de
Reclamacion del once de noviembre de dos mil veinte, pronunciado por
la 3egunda Sala Ordinario de este Tribunal. en el juicio contencioso



LI ¥

numero TJ/11-35606/2020, para el efecto de que el Magistrado instructor
emita un nvevo acuerdo en el que determine negar la medida cautelar
solicitada por la persona colectiva actora, por no acreditar el interés

suspensional para dichos fines.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo previsio por los
arficulos 15, froccion VI, de la Ley Organica del Trbunal de Justicio
Administrativa de la Ciudad de México: 1, 114, 117 v demdas relalivos
aplicables de la Ley de Juslicia Administrative de lo Ciudod de México,
s€

RESUELVE

PRIMERO. Esle Pleno Jurisdiccional, es competente parc conccer y
resolver el Recurso de Apelacidn RAJ64703/2020 interpuesfo por el
DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO EN LA ALCALDIA MIGUEL HIDALGO, en
contra de la resolucion al recurse de reciamacion de fecha once de
noviembre de dos mil veinte dictodo por la Segunda Sola Ordinaria de
este Tribunol en el juicio confenciose adminisirofive nomero TJ/N-

35406,2020.

SEGUNDO. El concepto de agravio “UNICO" formulade por la autoridad
apelante, resultd FUNDADO; lo cnterior, de ceonformided con los
consideraciones juridicas y fundamentos legales que se precisan en el
punio considerative IV de esta sentencia.

TERCERO. Consecueniemente, se REVOCA lo resclucién al Recurso de
Reclamacian del once de noviembre de dos mil veinte, pronuncicdo per
la Segunda Sclc Ordinaric de este Tribunaol. en el Juicic contencioso
numero TJ/11-35606/2020; de acuerde con lo fundado y mofivedo en el
Considerando IV del presente fallo, v pora los efecfos senalodos en su

parte final.

CUARTO. 5e les hace saber a las portes que en confra de lo presente
resolucidn podran promover los medios de defensa previstos enla Ley de

Amparo.
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QUINTO. A efecto de garantizer debidamente el dereche humano de
acceso a la justicia, en case de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les expligue el contenido y los alcances

de la presente resolucion; vy

SEXTO. MNOTIFIQUESE PERSOMNALMENTE A LAS PARTES. por  oficio
acompanado de copia autorizada de la presente sentencia, devuélvase

a la Sola de origen el expediente del juicio de nulidad citade al rubro y

en su oportunidad archivese el expediente de apelacion RAJ.64703,/2020,

como asunto concluido.

ASl POR MAYORIA DE NUEVE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCTONAL DEL TFHBUHHL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEHCI.'J EN
SES['fH'n- CELEBRADA EL DIA VEINTIOCHD DE ABH‘.II. DE D05 MIL VEINTIUNG, INTEGRADD
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCEADC .'IErSE R.l’-.l..ll. ARMIDA REYES, QUIEM VﬂTﬂ EM AHETEHCIE!H
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEﬁGl
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEH-% DOCTORA ESTELA F'JEH"'ES JIHENEE..
LICERCIADD IRVING ESPINOSA BETANZO, I.'[CEHUADA REBECA GUH.E Mﬁ.ﬁ.‘l‘lﬂﬂ DDE.'I‘[JFIA_
MARIANA MORANCHEL POCATEREA Y LA DOCTORA J{DCI-IIT‘L ALMENDRA HEHNP.HDE TORRES, =

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION Ei C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURD DE
LA RIS PR e =

|.::1 ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION

L6y I}EHAS RELATIVOS DE LA LEY GP.GANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA AEJI'HNISTR.P."'I'IM
DE ‘LA CIUDAD OE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | ¥ X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICLA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICD, 116 ¥ 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMIMNISTRATIVA DE LA CIUDAD DE «-E:um VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JIRISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGAND
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR ¥ DE LA JUNTA DE GDBIERND Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "%, QUIEN D FE.«—rr—r-mrmsmmsessmsmmsnssn snmsncnn -

PRESEDENTE








