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ASHNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TJ/IV—43312/2021,/’
en 84 fojas dtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIDOS, e! pleno de [a Sala Superior de este Tribunal emiti¢ resolucién en

el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTISIETE DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTISIETE DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, y foda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once

de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra de la resolucion del
VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de
apelacion RAJ 65805/2021,/no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, 1o
anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 65805/2021.

JUICIO DE NULIDAD: 9
TJ/IV-43312/2021.

PARTE ACTORA:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

{

s
AUTORIDAD DEMANDADA:
SECRETARIO DE §EGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DEMEXICO.

APELANTE: ¢

SECRETARIO QE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA C!UDADI@E MEXICO, por conducto del
APODERADO gfiEGAL PARA LA DEFE_NSA
JURIDICA EN %fﬁ\ REFERIDA SECRETARIA.

MAGISTRADf PONENTE:
DOCTORA j XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

R
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIAD® JULIO ARMANDO APARICIO
OVANDO.
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Acuerdo del Pleno Juriéﬁdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad:i: de México, correspondiente a la

P

sesion del dia vEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS.=MUdiddbichiduy
lif

M

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
65805/2021, interpuesto anﬁ¢ este Pleno Jurisdiccional, el

veintiocho de septiembre '*félel dos mil veintiuno, por el
SECRETARIO DE SEGURIDA:'I? CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, por conducto del APODERADO LEGAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA EN LA REFERIDA SECRETARIA, en
contra la resolucién al recurso "c;ie reclamacién de ocho de

septiembre de dos mil veintiund;._ dictada por la Cuarta Sala
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Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en el juicio de nulidad nimero TJ/IV-43312/2021.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de Meéxico, el veinticinco de agosto de dos mil
&

veintiuno, D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX), por propio derecho, presento
demanda de nulidad, en la gue sefialé como actos impugnados

los siguientes:

:
Y
£,

L]

“iI.- ACTO IMPU GNAD;@);‘
1.- La multa que se séfiala en el Formato Multiple de Pago a la
Tesorerfa con lined ide capiura 4DP-Art 186 LTAIPRCCDMX;
sefialando en los datgs;del concepto que se paga: "MULTAS DE
TRANSITO CON PLACA VEHICULAR iy, referente al folio
de infraccién o A itarceon, jmpuesta al vehiculo con placas de
circulacion £5ENEES { mediante la cual se me impuso una mulla
por el importe de 10;" veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente en la Ciudad ei;Méxfco.

X o

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- La Boleta Sancid %OI)'IO nimero (o an 1ss Ltarrccomx GUE S€ sefiala
en el punto anterior, Ya cual BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiestot. que desconozco, por lo que con
fundamento en el a}ﬁcﬁulo 60, fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la \Ciddad de México, solicito se requiera a mi
contraparte que, al cgontgastar la demanda, acompase constancia
de dicho acio, reserv?ndpme el derecho de ampliar la demanda
una vez que la autorfe{ad ‘[;o exhiba.

3.- La multa que se \%eﬁéla en el Formato Mditiple de Pago a la
Tesorerfa con lineg de captura 4P-P. At 186 LTAIPRCCDMXGP,
sefialando en los datds del concepto que se paga: "MULTAS DE
TRANSITO CON PLAGA VEHICULAR 35BS, referente al folio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

de infraccion 0z: s aeceon)  impuesta al vehiculo con placas de
circulacion 3: % S5z mediante la cual se me impuso una multa
por el importe de 10 veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente en la Ciudad de México.

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

4.- La Boletfa Sancféri folio ntimero Obr. At 188 (TaPRCCOMX gue se sefiala
en el punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR
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VERDAD, manifiesto que desconozco, por lo que con
fundamento en el articulo 60, fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, solicité se requiera a mi
contraparte que, al contestar la demanda, acompaiie constancia
de dicho aclo, reservandome el derecho de ampliar la demanda
una vez que la autoridad lo exhiba.
4

5.- La multa que se sefnala en el Format,c_?? Muitiple de Pago, a la
Tesoreria con linea de captura D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX!
sefialando en los datos del concepto gie se paga: "MULTAS DE
TRANSITO CON PLACA VEHICULAs wesoarrccovk referente al folio
de infraccion 5 At it iamsccomximpuestasal vehlculo con placas de
circulacién 2% EWESE mediante la cudl se me impuso una multa
por el importe de 10 veces la Unfda,i{j-'de Medida y Actualizacion
vigente en la Ciudad de México. !
6.- La Boleta Sancion folio nimeross i B ARRSSY que se sefiala
en el punfo anterior, la cual BA’E.IO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiesto que deﬁ%onozco, por lfo que con
fundamento en el articulo 60, frdgcion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Megkxico, solicité se requiera a mi
contraparte que, al contestar la demanda, acompafie constancia
de dicho acto, reservandome el dérecho de ampliar la demanda
una vez que la auforidad lo ethba;;l'

7.- La muita que se sefia la en éljFormato Muitiple de Pago a la
Tesoreria con llnea de capiisra D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX:Y,
sefialando en los datos del concéﬁ)to que se paga: "MULTAS DE
TRANSITO CON PLACA VEHICHLAR ;% ik referente al folio
de infraccidn 05F i Tarrccom imp& sta al vehiculo con placas de
circulacién A% §17E, mediante 1§ cual se me impuso una multa
por el importe de 10 veces la Upjdad de Medida y Actualizacion
vigente en la Ciudad de México. ¥

8.- La Boleta Sancion folio nﬂmei?&; br At 1os TaPRcCOMx U@ @ sefiala
en el punto anferior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiesto que desconozco, por lo que con
fundamento en el articulo 60, fr?ébcfén Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, solicité se requiera a mi
contraparte que, al contestar la deémanda, acompafie constancia
de dicho acto, reservandome el derecho de ampliar la demanda
una vez que la autoridad lo exhiba. .
' 4.

9.- La multa que se sefiala en el Formato Multiple de Pago a la
Tesoreria con linea de captura; D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX
seflalando en los datos del concepto que se paga: "MULTAS DE
TRANSITO CON PLACA VEHICULAR 3’ referente al folio
de infraccion oF a it mareccowd, impuesta al vehiculo con placas de
circulacion 55 iR, mediante la cual se me impuso una mulla
por el importe de 10 veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente en la Ciudad de México.
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10.- La Boleta Sancion folio ndmeroos: at 15 arrccomx, qUE Se Sefiala
en el punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiesto que desconozco, por lo que con
fundamento en el articulo 60, fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, solicité se requiera a mi
contraparte que, al contestar la demanda, acompafie constancia
de dicho acto, reservdndome el derecho de ampliar la demanda
una vez que la autoridad lo exhiba.

11.- La multa que se sefiala en el Formato Muitiple de Pago a la
Tesoreria con linea de capiD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.
sefialando en los datos del contepto que se paga: "MULTAS DE
TRANSITO CON PLACA VEH[CULAR seaieanesy referente al folio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

de infraccion or. an 1ssiTarrccomx3, {mpuesta al vehiculo con placas de
circulacién 54 ERESE medianfe la cual se me impuso una multa
por el importe de 10 veces Jla Unidad de Medida y Actualizacion
vigente en la Ciudad de Mex;co
¥

12.- La Boleta Sancion fol;q nimero oF it ik Tarccond, que se sefiala
en el punto anterior, lag cual BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiesto Jue desconozco, por lo que con
fundamento en el articuld 60, fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, solicité se requiera a mi
contraparte que, al contestar la demanda, acompafie constancia
de dicho acto, reservandome el derecho de ampliar la demanda
una vez que la autondad iro exhiba.

13.- La multa que se senala en el Formato Mditiple de Pago a la
Tesoreria con linea ; ‘de captura D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX!,
sefialando en los datos del conceplo que se paga: "MULTAS DE
TRANSITO CON PLAGA VEHICULAR BHEHEEN " referente al
folio de infraccion 57 i 15 LTARew:, impuesta al vehiculo con placas
de circulacioR: = ﬁ%iEEE%EEi.medfante la cual se me impuso una muita
por el importe de 10 veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente en la Ciudad d¢ México.

14.- La Boleta Sancion folio ntimero 55 A% 18 AR que se sefiala
en el punto anterior,!la cual BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiestd . que desconozco, por lo que con
fundamento en el articulo 60, fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, solicité se requiera a mi
contraparte que, al contestar la demanda, acompafie constancia
de dicho acto, reservandome el derecho de ampliar la demanda
una vez que la autondqd lo exhiba.
15.- La multa que se sefiala en el Formato Multiple de Pago a la
Tesoreria con linea: de captura D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX;,
sefialando en los datos del concepto que se paga: "MULTAS DE
TRANSITO CON PLACA VEHICULAR ;7 ixmi=cow referente al folio
de infracciOiR Tt a 1o Liarnccovx impuesta al vehiculo con placas de

86 LTAIPRCCDMX

circulacién 3% Emess mediante la cual se me impuso una multa
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por el importe de 10 veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente en la Ciudad de Meéxico.

16.- La Boleta Sancién folio niimero o7 At s rarrcconx. qUE se sefiala
en el punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiesto que desconozco, por lo que con
fundamento en el articulo 60, fraccion I cige la Ley de Juslticia
Administrativa de la Ciudad de México, solicito se requiera a mi
contraparte que, al contestar la demandajacompafie constancia
de dicho acto, reservandome el derecho de ampliar la demanda
una vez que la autoridad lo exhiba. f
17.- La multa que se sefiala en el Forrgato Mattiple de Pago a la
Tesorerfa con [inea de captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX),
sefialando en los datos del concepto Gue se paga: "MULTAS DE
TRANSITO CON PLACA VEHICULAR: B3 referente al folio
de infraccion SF ax 156 L TAPReGOMX impuestg al vehiculo con placas de
circulacion 84 EHEE mediante la clfal se me impuso una multa
por el importe de 10 veces la Unid,g'd de Medida y Actualizacién
vigenfe en la Ciudad de México. ;;:;’

18.- La Boleta Sanci6n folio nﬂmergg (5. A 186 LTaRCCOMX GLIE S€ Sefiala
en ef punto antenor, fa cual B_}QJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiesto que dejgconozco, por lo que con
fundamento en el articulo 60, fr'fccfén Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, solicité se requiera a mi
contraparte que, al contestar la g{emanda, acomparie constancia
de dicho acto, reservandome el derecho de ampliar la demanda
una vez que la autoridad lo exhibé-.

Tesoreria con linea de capfitD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,,
sefialando en los datos del concepto que se paga: "MULTAS DE
TRANSITO CON PLACA VEHICELAR &% st referente al folio
de infraccion ok it i Tarrccomd 00, fmp’ﬁjesta al vehiculo con placas de
circulacion s:% sineicer mediante lg cual se me impuso una multa
por el importe de 10 veces la Ugjdad de Medida y Actualizacion
vigente en la Ciudad de México. is

%

5} D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

20 .- La Boleta Sancién folio nimigpo or ks marccon0, que se sefiala
en el punto anterior, la cual IBAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiesto que cfes‘?,‘conozco, por lo que con
fundamento en el articulo 60, fraépfén il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mé’fgfco, solicitd se requiera a mi
contraparte que, al conlestar la dem;gnda , acompaife constancia
de dicho acto, reservandome el derecho de ampliar Ia demanda

una vez que la autoridad lo exhiba. %,

19.- La multa que se serfiala en I§'l Formato Multiple de Pago a la

21.- La multa que se sefiala en el Fonﬁ,ato Multiple de Pago a la
Tesoreria con linea de captura 4D-P- At 186 LTAIPRCCDMX)p
sefialando en los datos del concepto que'se paga: "MULTAS DE
TRANSITO CON PLACA VEHICULAR i nswe” referente al folio
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

de infraccfén DI At. 186 LTAIPRCCDMX impuesta al vehfculo con placas de
circulacion 2% sy mediante la cual se me impuso O una multa
por el importe de 10 veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente en la Ciudad de México.
22.- La Boleta Sancién folio nimero oF At is arrccowk, quUe Se seflala
en el punto antenor, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiesto que desconozco, por [o que con
fundamento en el articulo 60, fraccion Il de la Ley de Juslicia
Administrativa de la Ciudad de México, solicité se requiera a mi
contraparte que, al contestar la demanda, acompaiie constancia
de dicho acto, reservandome el derecho de ampliar la demanda
una vez que la autoridad lo exhiba.

.J
23.- La multa que se senala en el Formato Multiple de Pago a la
Tesorerla con linea .de captura D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX),
sefialando en los datos'del concepto que se paga: "MULTAS DE
TRANSITO CON PLACA VEHICULAR EEEEES referente al
folio de infraccién B M iRIARRCERY  impuesta al vehloulo con placas
de circulacion A7k BIESY mediante la cual se me impuso una
multa por el impofe de 10 veces la Unidad de Medida y
Actualizacion vigem}é en la Ciudad de México.

24 .- | a Boleta San'c:on folio niimero or At 15 LaprccowqUe Se seflala
en el punto anigrior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiesto que desconozco, por lo que con
fundamento en c:;! artfculo 60, fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, solicito se requiera a mi
contraparte que,; f;al contestar la demanda , acomparie constancia
de dicho acto, reservandome el derecho de ampliar la demanda
una vez que la autondad o exhiba.

25.- La mulia que se sefiala en el Formato Multiple de Pago a la
Tesoreria con: linea de  captura {D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
sefialando en fos datos del concepto que se paga: "MULTAS DE
TRANSITO CON PLACA VEHICULARS: % ST5E8% referente al folio
de fnfraccfén BE?R %ZSEQ:EESSB% impuesta al vehiculo con placas de
circulacion g;u i e med;ante la cual se me impuso una multa
por ef ."mporte de 1 O veces la Unidad de Medida y Actualizacién
vigente en la Ciudad de México.
*

26.- La Boleta‘??Sancfén folio niimeroos: at iss Liaprcoomx, qUE Se sefiala
en el punto ‘éntenor la cual BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, mamf:esto que desconozco, por lo que con
fundamento e§1 el articulo 60, fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa{de la Ciudad de México, solicité se requiera a mi
contraparte que, al contestar la demanda, acomparfe constancia
de dicho acto, reservandome el derecho de ampliar la demanda

una vez que la autondad lo exhiba.

27.- La multg rat}ue se sefiala en el Formato Mdltiple de Pago a la
Tesoreria con linea de captura D-P.Art 186 LTAIPRCCDMX;
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seffalando en los datos del conceplo que se paga "MULTAS DE
TRANSITO CON PLACA VEHICULAR i:iis:" referente al Tolio
de infraccion 8523 e Tarrceon a3, fmpuesta al vehfculo con placas de
circulacion 8% WS mediante la cual se me impuso una mulfa
por el importe de 10 veces la Unidad de Medida y Actualizacion

vigente en la Ciudad de México.

28.- La Boleta Sancion folio niimerod?t: a 1se Habmecon que se sefiala
en el punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiesto que desconozco, por lo que con
fundamento en el articulo 60, fraccion I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, solicité se requiera a mi
contraparte que, al contestar la demandafacompafie constancia
de dicho acto, reservandome el derecho aﬂ;. ampliar la demanda
una vez que la autoridad lo exhiba. 3’§

29.- La muita que se sefiala en el Formé,fto Mdaltiple de Pago a la
Tesoreria con linea de capiura «D.P.Art 186 LTAIPRCCDMXI,
sefialando en los datos del concepio qlie se paga: "MULTAS DE
TRANSITO CON PLACA VEHICULAR £:3E50553", referente al folio
de infraccion BE At 186 LTAIPRGCOMX iTpUEsta ral vehiculo con placas de
circulacion %% EREESE mediante la cualy se me impuso una multa
por el .rmporte de 10 veces la Unidad: }’ de Medida y Actualizacion
vigente en la Ciudad de México. j;{

30.- La Boleta Sancicn folio rP-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX que se sefiala
en el punfo anterior, la cual BAJG} PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiesto que descornozco, por lo que con
fundamento en el articulo 60, fracc:om Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxic fl solicité se requiera a mi
contraparte que, al confestar la demanda acompafie constancia
de dicho acto, reservandome el derech@ de ampliar la demanda
una vez que la autoridad lo exhiba. ﬁ‘-.-g,.

31.- La multa que se sefiala en el Forrn 1‘0 Multiple de Pago a la
Tesoreria con linea de capiura &4D P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
sefialando en los datos del concepto q*&e’”'.se paga: "MULTAS DE
TRANSITO CON PLACA VEHICULAR ::ksmeies referente al folio
de infraccién 0cF & isarrccons, impuesta al Vehfculo con placas de
circulacion &5 s ey med:ante la cual %e ime impuso una multa
por el importe de 10 veces la Unidad de Medrda y Actualizacion
vigente en la Ciudad de México. i ‘

% %
32.- La Boleta Sancién folio nimero or it s rarrcconxt, qUie se sefiala
en el punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiesto que desconozco, por lo que con
fundamento en el articulo 60, fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, solicité se requiera a mi
contraparte que, al contestar la demanda, acomparie constancia
de dicho acto, reservandome el derecho de amphar fa demanda

una vez que la aufonidad lo exhiba.

N
o~

\
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33.- La multa que se sefiala en el Formato Mdltiple de Pago a la
Tesoreria con linea de captura D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX,
seflalando en los datos del concepto que se paga: "MULTAS DE
TRANSITO CON PLACA VEHICULAR :rznees", referente al
folio de infraccion or i marrceond,  impuesta al vehiculo con placas
de circulacion 54 EHRE. mediante la cual se me impuso una multa
por el importe de 10 veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente en la Ciudad de México.

34.- La Boleta Sancién folio nimero or it 15 Ltarrceonx qUE Se sefiala
en el punto antenor, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiesto que desconozco, por lo que con
fundamento en el artlculo 60f fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, solicitd se requiera a mi
contraparte que, al contestgr la demanda, acompafie constancia
de dicho acto, reservandome el derecho de ampliar la demanda
una vez que la autoridad loiexhiba.

35.- La multa que se sefjala en el Formato Mtitiple de Pago a la
Tesoreria con linea ide captura 4D.P- At 186 LTAIPRCCDMX}3,
sefialando en los datosidel concepto que se paga: "MULTAS DE
TRANSITO CON PLAGA VEHICULAR §i % BIHESE referente al folio
de infraccion oF at s rarrccovx impuesta al vehiculo con placas de
circulacion ki i, fnediante la cual se me impuso una multa
por el importe de 1 O_gveces fa Unidad de Medida y Actualizacion
vigente en la Ciudad de México.

36 .- La Boleta Sanc}'én folio ndmero o7 At iss (rarrccomx, qUE Se sefiala
en el punio anter{pn la cual BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiesto que desconozco, por lo que con
fundamento en el érﬁculo 60, fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, solicitd se requiera a mi
contraparte que, ejg confestar la demanda, acompafe constancia
de dicho acto, res ;rvéndome el derecho de ampliar la demanda
una vez que la aut&:u;ﬁdad Jo exhiba .

37.- La multa que ée sefiala en el Formato Mltiple de Pago a la
Tesoreria con lihea de captura D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX,
sefialando en los idatos del conceplo que se paga: "MULTAS DE
TRANSITO CON PLACA VEHICULAR%: % EiHFSY referente al folio
de infraccion or a: 15 crarrccovdmpuesta al vehiculo con placas de
circulacién :i:ENEESE mediante la cual se me impuso una multa
por el importe dej 1@ veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente en la Ciudadide México.

: \

38.- La Boleta Sancidp folio D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX, gue se sefala
en el purto an(Jejrion'z la cual BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, : manifiesto que desconozco, por lo que con
fundamento en €l articulo 60, fraccién Il de la Ley de Justicia
Administraffva de la Ciudad de México, solicitd se requiera a mi
contraparfe;‘ que, fa’ contestar la demanda, acompafie constancia

-!
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de dicho acto, reservéndome el derecho de ampliar Ia demanda
una vez que la autoridad Io exhiba.

39.- La multa que se sefiala en el Formato Mdalitiple de Pago a la
Tesoreria con linea de captura D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX
sefialando en los datos del concepfo que se paga: "MULTAS DE
TRANSITO CON PLACA D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX referente al folio
de infraccion Gr it s arrccovx impuesta al vehiculo con placas de
circulacion 8% S, mediante la cual se.me impuso una multa
por el importe de 10 veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente en la Ciudad de México. ’

40 .- La Boleta Sancién folio P-P- At 186 LTAIPRCCDMX ' gy1e se sefiala
en el punto anterior, la cual BAJO {PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiesto que descong zc;fo, por lo que con
fundamento en el articulo 60, fracciop If de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicga, solicité se requiera a mi
contraparte que, al confestar la demqnc[é, acompane constancia
de dicho acto, reservandome el derecho} de ampliar Ia demanda
una vez que la autoridad lo exhiba. § ]

¥
41.- La multa que se seilala en el Férrpato Miitiple de Pago a la
Tesorerfa con linea de capturd] iD.P.Ar. 186 LTAIPRCCDMX;,
senalando en los datos del conceptcg %ue se paga: "MULTAS DE
TRANSITO CON PLACA VEHICULAR = 8178, referente al folio
de infraccion 0sFhisimarrccon), impuesta: al vehiculo con placas de
circulacién &5 £ mediante la cligl se me impuso una multa
por el importe de 10 veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente en la Ciudad de México.  }§ |

[T N

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

42 .- La Boleta Sancion folio nﬁmero,tup. Art, 186 LTAIPRGCDMX], qgue se sefiala
en el punfo anterior, la cual BA;UD PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiesto que desconozco, por lo que con
fundamento en el articulo 60, fracéion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxido, solicité se requiera a mi
contraparte que, al contestar la demanda, acompafie constancia
de dicho acto, reservandome el dere;i:o de ampliar la demanda

una vez que la autoridad lo exhiba .

43 .- La multa que se sefiala en el ﬁormato Mduitiple de Pago a la
Tesoreria con linea de capfurg D-P.Art. 186 LTAIPRCCDMX)Y,
seflalando en los datos del conceptd que se paga: "MULTAS DE
TRANSITO CON PLACA D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX®  raferente al folio
de infraccion o i i arsccons impuesta al vehiculo con placas de
circulacion 5k ks mediante la cual se me impuso una multa
por el importe de 10 veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente en la Ciudad de México.

44 .- La Boleta Sancion folio ndmero GoF a: 16 iarrccowx gUE s sefiala
en el punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiesto que desconozco, por lo que con
fundamento en el articulo 60, fraccion Il de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, solicité se requiera a mi
contraparte que, al contestar la demanda, acompafie constancia
de dicho acto, reservandome el derecho de ampliar la demanda
una vez que la autoridad lo exhiba.

45.- La multa que se sefiala en el Formato Mdltiple de Pago a la
Tesorerfa con linea de captuD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
sefialando en los datos del conceplo que se paga: "MULTAS DE
TRANSITO CON PLACA VEHICULAR::  sessy", referente al folio

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

de infraccion s-~isiarcones, impuesta al vehiculo con placas de
circulacion s st mediante la cual se me impuso una multa
por el importe de 10 veces la Unidad de Medida y Actualizacion

vigente en la Ciudad de México.

46.- La Boleta Sancion folio nimero Br At i (tarrccomx, qUe se seflala
en el punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiesto que desconozco, por lo que con
fundamento en el articulo $0, fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la C:udad de México, solicito se requiera a mi
contraparte que, al conte tar Ia demanda, acomparie constancia
de dicho acto, reservand?fme el derecho de ampliar la demanda
una vez que la autonidad:lo exhiba.

47.- La multa que se sénala en el Formato Multiple de Pago a la
Tesoreria con lmeay de captuD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX;,
sefialando en los datg QS del concepto que se paga: "MULTAS DE
TRANSITO CON PLA,CA VEHICULAR ::uitize: ", referente al folio
de infraccion (r s imercconx impuesta al vehiculo con placas de
circulacion 5: MRS madiante la cual se me impuso una mulla
por el importe de 10 veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente en la Cfudacg de México.
]

48.- La Boleta San"zién folio nimeross At 1s (arrccovy, qUE Se sefiala
en el punio ante jor, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, mamﬁ{esto gue desconozco, por lo que con
fundamento en eluf articulo 60, fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de 1a Ciudad de Meéxico, solicito se requiera a mi
contraparte que, | contestar la demanda, acompafie constancia

de dicho acto, resérvéandome el derecho de ampliar la demanda
una vez que la autpridad lo exhiba.”

Los actos implignados consisten en las infracciones

. i .. .
contenidas en las bo‘letas de sancidn de folipgP P At 186 LTAIPRCCDMX

. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P.
. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. A D.P

1
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D. 186 LTAIPRCCDMX
Di ok 132 LTAIPRCEDNX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX nnn Anrna D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
- Art, 186 LTAIPRCCDMX . 186 LTAIBRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. A
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. A
D.P. A

rt. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

oo

rt. 186 LTAIPRCCDMX
' 1
*
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P Art 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX 4

>>

rt. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

vehiculo con placas de circulacién iEEHESE, actos que la parte

impuestas al

actora manifestd desconocer. o

l-'-v b

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. 1‘5Jr razén de turno,

tocd conocer de la demanda a la Maglstradfa Instructora de la

"’:5;

Ponencia Doce de la Cuarta Sala Ordlqarﬁfa de este Tribunal,

quien mediante acuerdo de veintiséis depagosto del afio dos mil
i

veintiuno, admitié la demanda, tuvo poriofremdas las pruebas de

la parte actora y ordend emplazar a Ias qﬂtorldades demandadas
para que produjeran su contestacion. ‘{3
4

Asimismo, se requirid al Secret;n@’ de Seguridad Ciudadana

de la Ciudad de México, para que]‘ junto con su oficio de

contestacion de demanda exhlblera~ el% original o copia certificada
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

¥
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

14

rt. 1
tl

las boletas de sancion con

Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. A
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Al D.P. 1
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. §

§
Art. 186 LTAIPRCCDMX D.
Art. 186 LTAIPRCCDMX D

rt. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX D.P D.P. A
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. A
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D
i

P. 86 LTAIPRCCDMX
P 86 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 1 rt. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX

)>)>

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX fri .P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  #ID.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
&

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX $op. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX § P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
5

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

- )
== .

\.r-v—z?:":,“aﬁ'd Bl el Y

i
TERCERO. INTERPOSI S\O AL RECURSO DE
RECLAMACION. Inconforme coh Iq determinado en el acuerdo

'5

de admision de demanda, el se:s tle septiembre de dos mil
veintiuno, el SECRETARIO DEESEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, pér conducto del APODERADO
LEGAL PARA LA DEFENSA §JURIL?ICA EN LA REFERIDA
SECRETARIA, interpuso recurso de reclamacion; por lo que el

ocho de septiembre de dos mil ve:intiuno, la Cuarta Sala
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Ordinaria de este Tribunal dictdé resolucién al recurso de

reclamacion, al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- E! tnico agravio hecho valer en el recurso de
reclamacion en estudio, resulta INFUNDADQ para revocar o
modificar el acuerdo de fecha cinco de julio de dos mil veintiuno,
dictado en el juicio TJ/IV-43312/2021.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE, PERSONALMENTE A LAS
PARTES.- Asi, por unanimidad de votos, lo resuelven y firman los
Integrantes de la Cuarta Sala Ordinaria; por los Magistrados:
Doctor ALEJANDRO DELINT GARCIA, Presidente de la Cuarta
Sala Ordinaria del Tribunal Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, el Doctor JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO,
y Doctora NICANDRA :CASTRO ESCARPULLI, Magistrados
Integrantes, quienes actian ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos, Maestra MONICA FABIOLA LOPEZ ARANDA.”

La Sala de conocimiento determind confirmar el auto
recurrido, toda vez que, Ié parte actora manifesté desconocer los
actos impugnados, encorjtréndose deniro de [a hipotesis prevista
en el articulo 60, fracciér*f Il la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.  ;

CUARTO. CONTE;STACION DE DEMANDA. Mediante
acuerdo de trece de séptiembre de dos mil veintiuno, la Sala
del conocimiento, tuvo kpor contestada la demanda en tiempo vy
forma, por las autoridédes demandadas de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana cie la Ciudad de México, en la que se
pronuncié al respe%:to ciiel acto controvertido, ofrecid pruebas,

planteé causales de imﬁgrocedencia y defendié la legalidad del

' i

¢

t‘ i
L4

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El once

de octubre de dos mil veintiuno, se dictd sentencia al tenor de

acto impugnado. ;

los puntos resolutives siguientes:
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“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, atenfo a lo
expuesto en el Considerando Il de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad lisa y lfana de las Boletas de
Sancién que han quedado descritas en el cuerpo de la presente
resolucién, en afencién a los fundamenios y motivos que se
precisaron en el Considerando IV del presente fallo y para los
efectos sefialados en la parte final del rr%f-.'smo.

F &
TERCERO.- Se hace del conocfmfe_ﬁto de las parfes, que en
contra de la presente sentencia digtada en la via sumaria, no
procede el recurso de apelacién preyisto en el articulo 116 de Ia
Ley de Justicia Administrativa dgfla Ciudad de Mexico, de
conformidad con el numeral 151 de{ citada Ley.

CUARTO.- A efecto de garant&%r debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, ! ara mayor comprension de lo
resuelto, las parfes podran congLf?tar el expediente y si asi lo
solicitan, seran atendidos por logé Secretarios de Acuerdos 0 el
Magistrado Instructor. g 8

44

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su
oportunidad archivese el préé}ente asunfo como fotal y
definitivamente concluido.- Asi ¢ei manera unitaria, lo resuelve y
firma Asi lo proveyo y firmé f‘la MAGISTRADA DOCTORA

o,

NICANDRA CASTRO ESCARRLILLI, de la Ponencia Doce de la

r b

Cuarta Sala Ordinaria de este} gn‘bunal, ante la Secretaria de
Acuerdos Maestra Ménica Fabjola Lopez Aranda, quien da fe.”

o

A

1

SEXTO. INTERPOSICION DEL:

PR
Lo
A

b,

=

‘RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la referida resolucior interlocutoria, el veintiocho

et

s,

AT,
Rl Tel

=

thtjuno, el SECRETARIO DE

de septiembre de dos mil vei
SEGURIDAD CIUDADANA DE L "_JCIUDAD DE MEXICO, por

s

L

Sl

2

)

A2

conducto de! APODERADO LE ;%L PARA LA DEFENSA
JURIDICA EN LA REFERIDA SEC '_gTARiA, interpuso recurso
de apelacién de conformidad y en f{ér%inos de lo previsto en los

A

atticulos 115 tercer parrafo y f16ide la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO. ADMISION DEL RECUéSO DE APELACION.
Por auto de la Presidencia de este Tribunal 'y de su Sala Superior,
dictado el treinta de noviembre del dos mil veinfiuno, se
admitid el Recurso de Apelacién RAJ. 6580512021, se turnaron

TN
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los autos a la Magistrada Doctora XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES, y con las copias exhibidas de ordené
correr traslado a la contraparte, en términos del articulo 118,
tercer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

OCTAVO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El veintiuno_de
- enero de dos mil veintidds, se recibieron los autos del juicio de
nulidad y de los recursos dg{ape]acién que se trata en la Ponencia
Cinco de la Sala Superiorg.*"’

s,

COJNS[DERANDO
'l;

PRIMERO. COMPETENCIA El Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Trlbunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Méexico, es com@gatente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacic?é, de conformidad con io dispuesto en [os
articulos 1, 9, 15, freié:cién Vil y 16 de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Admmls#atwa de la Ciudad de México v, 115, tercer
parrafo, 117 vy 1181: de ia Ley de Justicia Adminisirativa de la
Ciudad de México.

L) e T

SEGUNDO. ;%OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION D,L RECURSO DE APELACION. El recurso
de apelacién RAJ. 5805/2021 fue interpuesto dentro del plazo

legal de diez dias qtlé preve el articulo 118, primer parrafo, de la

Ley de Justicia Adm?mstrativa de la Ciudad de México, toda vez
qgque la resolucidn \apglada fue notificado al Secretario de
Seguridad Ciudadana dé',lla Ciudad de México, el veinticuatro de
septiembre de dos‘imfl veintiuno, segln la constancia de
notificacion respectiva {visible a foja sesenta y tres del expediente
de nulidad), la cual suriié efectos el siguiente dia habil, esto es, el

veintisiete de septiembre del mismo afio, por lo que el plazo a que
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N @,;% alude el citado articulo transcurrio del veintiocho de septiembre
= @

"l\'?v-%\ \\ J; al once de octubre de dos mil veintiuno; descontando del
*%, ¢ , : : :

%Q'*I&gﬁ? computo respectivo el dos, tres, diez y once de octubre de dos mil

Tribunal de Justiia  yeintiuno, por corresponder a sabado y "omingo por ende
Administrativa

ciudas i smico  inhdbiles, de conformidad con el art&g‘.hlo 21 del citado
ordenamiento legal. .é,j

Por tanto, si el recurso de apel mon fue presentado el

veintiocho de septiembre de ciqs mil veintiuno, su

presentacion es oportuna. ;;

-Em::_,,‘ _H‘

e

- E‘I
TERCERO. INTERPOSICION @R PARTE LEGITIMA. El

recurso de apelacién fue mterpuésto por parte legitima, en
términos del articulo 115, tercer peg‘rrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexmo toda vez que fue
promovido por el SECRETARIO DE}:3 SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, p@r@conduc’to del APODERADO
LEGAL PARA LA DEFENSA J‘&URIDICA EN LA REFERIDA
SECRETARIA, a quien se le rec nbmo tal caracter mediante el
“AVISO POR EL QUE SE DA A {CQNOCER LA DESIGNACION
DE SERVIDORES PUBLICOS% @E LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEX}ECO, COMO APODERADOS
GENERALES PARA LA DEFENSA J%'RIDICA DE LA MISMA®, en
lo referente a la SECRETARIA DE§SEGURIDAD PUBLICA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, publicado ef léiGaceta Oficial de la Ciudad
de México el veintitrés de febrero%

i
reverso de la foja siete del expediery

Leay o

Y

e ‘(’;.Zlos mil diecisiete, visible al
te de apelacion.

%

{k

CUARTO. AGRAVIOS EN EL! RECURSO DE APELACION.

Es innecesaria la transcripcion de [ps agravios hechos valer en el

recurso de apelacién, sin embargo, en‘cumplimiento a los
A

principios de congruencia y exhaustividad, los argumentos

~
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planteados seran examinados debidamente al resolver lo

conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia
22./J.58/2010 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina ochocientos
treinta, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro

y texto son:
,‘;-
“CONCEPTOS DE VIOLAC;?ON O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIRIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN L;fﬂs SENTEN_CIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales®, delgfibro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cuj‘nplfr con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando précisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de anf}paro o del escrito de expresioén de agravios,
los estudia y les dai respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder @ ;flos planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sip introducir aspectos distinfos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
fal transcripcion, gjuedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla 0 no, aféndiendo a las caracterfsticas especiales del
caso, sin demérftt’)} de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y co ngruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o incoristitucionalidad que efectivamente se hayan
1

1%
hecho valer.” i :

"@

i.

sustentada por la Sgla: Superior de este Organo Jurisdiccional,
iy

Cuarta Epoca, publicédé, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
{
(ahora Ciudad de M?xic‘o), el veinticinco de marzo de dos mil

A, N

Asimismo, sirvé :de apoyo la jurisprudencia S.S.17,

qguince, cuyo contenidfo es el siguiente:
!
“"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
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A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI
del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de Io
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “De
las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesarfg?_;?a transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, $in embargo, tal situacién
no exime de cumplir con los pﬁqﬁ"fos de congruencia y
exhaustividad debiendo para ello g‘-‘ajser una fijacion clara y
precisa de los puntos controvertidosy asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se ﬁ.ﬁ:éieren admitido, sefialando
los fundamentos legales en que se.;%;foyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la soluciéﬁ'cge la Litis planteada en acato
al dispositivo 126 de la Ley ©jgéanica del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del D%z?to Federal.”

QUINTO. CONS[DERAC]ONé%? DE LA RESOLUCION AL
RECURSO DE RECLAMACION. E‘,%;n la finalidad de conocer los
motivos y fundamentos Iegales__i:.j -f.‘.on base en los cuales la
Magistrada Instructora de la Po_rgefncia Doce, de la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tribunal, co;gfgfgfmé el acuerdo recurrido, se
procede a transcribir la paﬂeiféfbnsideraﬁva de la resolucién

. . . R
interlocutoria que al caso [nteresé:_‘ﬁ

oo,
oy

Fam ST

&

“Il.- La autoridad demandadaé, ahora reclamante, hace valer un
agravio en el que medularmgnie argumenta que el acuerdo de
admision de demanda no se emifié conforme a derecho y le causa
perjuicio, pues considera que: lé’% Magistrada Instructora no debi¢
requerirle la exhibicion del gta' impugnado; argumenta que el
mismo, constifuye documental, q‘i'?e se encuentra a disposicién de
la parte actora, por lo que & Si consideracion, para que esta
Juzgadora estuviera en facultall de requerir la exhibicién del acto,
la promovente debid solicitarhcé;pfa certificada de dicho acto y
acreditar su solicitud con por Io‘lgnf;mos cinco dias de anticipacién a
la interposicion de la demandagés;‘tuacién que en el caso que nos
S

ocupa, no sucedio; en cons c&encfa, solicifa se revoque el
acuerdo recurrido. '

vy

Cabe sefialar que se omite Iai tré"pscﬁpcfén del agravio hecho
valer, en virtud de no existir disposigion legal que obligue a éste
Organo Jurisdiccional a transcribir lo§, motivos de inconformidad o
agravios expresados en el rec:Lfrso de reclamacién, apoyéndose
para tal efecto, en la Jurisprudencia siguiente:

Epoca: Cuarta
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Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis 8.8, 17

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los
articulos que integran el Capitulo X1 del Titulo Segundo de
la Ley Organica degl Trbunal de o Contencfoso
Administrativo del Dfsfnto Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en pan‘fcular el diverso 126 se advierte que
las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, ;azon por la cual se hace innecesana la
transcnpcron de lo§ agravios hechos valer por el apelante,
sin embargo {al srtuac;on no exime de cumplir con los
principios de congruencra y exhaustividad debiendo para
ello hacer una ’f}ac:on clara y precisa de los punios
controvertidos, as:’ como el examen y valoracion de las
prucbas que s& hubieren admitido, sefialando los
fundamentos Iegafes en que se apoyen, debiendo limitar a
los puntos cuesz‘fonados y a la solucién de fla Lilis
planteada en acal‘o al dispositivo 126 de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distnifo
Federal. ;

'\'.'--

Esta Sala, considera INFUNDADO el agravio en estudio, atento a

las consideraciones jU{ldfcaS siguientes:

En principio, resufta qportuno precisar los términos en que se dicto
el acuerdo recurnd‘o en la parte relativa al requenmiento
formulado a la autorfdad reclamante, siendo los siguientes:

}:

f As;mfsmoécon fundamento en los articulos 60 fraccion

II 81y 82 de

a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, SE -REQUIERE AL SECRETARIO DE
SEGURIDALD; CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
para que ;un'fo con su oficio de contestacion a la demanda
exhiba en ¢opia certificada las boletas de infraccion
que la parfg actora manifestd desconocer y cuyos
nimeros selinsertan a continuacion, al haber sido

detallados en‘ el escrito de demanda:

‘A

D.P. Art. 186
D.P. Art. 186
D.P. Art. 186
D.P. Art. 186

A
A
A

A

U U U U

RCC
RCC
RCC

RCC

DMX
DMX
DMX

DMX

0| o] | rfenf ] cof o]

|
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Lo anterior, para que esta Instruccién tenga oportunidad de
conceder a la parte actora plazo para ampliar su
demanda, ademas, para un mejor conocimiento de los
hechos controvertidos, APERCIBIDO que de no demostrar
fehacientemente la imposibilidad que tuviera para ello, con
fundamento en el articulo 13 fraccién /il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le
impondré una multa de cincueijta veces la Unidad de
Medida y Actualizacion vigentes ademas de presumirse
como cierfos los hechos gﬁe pretenda probar la
demandante con dichos docdmentos, en términos del
articulo 84 parrafo segund@ts del ordenamiento legal
invocado con antelacién...’ §§
r,‘
En este sentido, resulta .'ndfscut;%ie que la Instructora en el
presente juicio, consider6 pertinente requerir al SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA: ICIUDAD DE MEXICO, para
que al dar contestacién a la deménda exhibiera las boletas de
sancién con ngmeros de folio: j ¥

k22

1
p

rt. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. A
1. D.P. ATt 186 LTAIPRCCDNX 9. 13 | 17. |
BE Aﬁ 186 'SQIESCCBMS D.P. AI"[ 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX 2 o
2. BE Art. 186 LTAIPRCCDMYX 10. %o 18. |
Art. 186 LTAIPRCCDM:
BE ﬁit 186 LTAPRCCDM: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
t. 186 LTAIPRCCDMX e
3. BE Art. 186 LTAIPRCCDMYX 11. &% | 19.
Art. 186 LTAIPRCCDM:
BE ﬁit 186 LTAIPRCCDM: D.P. Art. 186 LTAlPRCCDl\/IX
t. 186 LTAIPRCCDMX RES
4. 5 Art 186 LTAIPRCCDMX 12, ’i st I 20.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM> D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Criaen TEL T 20
I
BE ﬁrt 186 LTAIPRGGDMX D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX
1. 186 LTAIPRCCDMX
6. BE ﬁrt %gg EﬁlPRCCDMX 14. f{lu | 22. |
t IPRCCDM)’
DP. At 186 LTAIPRCGDM) D P. Art 186 LTA|PRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
pen sy ) 45 0 - |
g ‘
B At 166 LTAIPRCCDIY D.P. Art 186 LTAIPRCCDI\/IX
t. 186 LTAIPRCCDMX
8. DP. At 186 LTAIPRCCDMX 1A &3
DP. At 185 LTAIPRCCOMX [J, P, Art 186 LTAIPRCCDI\/IX

Lo anterior, en virtud que la part - actora manifesté desconocer
dichos acltos al no haberseleagnotmcado asimismo, dicha
determinacién fue fundada en la fifaccion If del articulo 60 de la
Ley de Justicia Administrativa de,g la Ciudad de Meéxico, que
establece;

e

‘Articulo 60. Cuando se alej_ e que el acto administrativo
no fue notificado o que lo fue jlegalmente, siempre que se
frate de los impugnables en el juicio contencioso
administrativo, se estara a las reglas siguientes:

H. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asf lo expresara en
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su demanda, sefialando la auforidad a quien atribuye el
acto, su notificacion o ejecucion. En este caso, al contestar
la demanda, la autoridad acompariard constancia del acto
administrativo y de su nofificacion, mismos que el acfor
podré combatir mediante ampliacién de la demanda...’

Del precepto legal antes transcrito, se advierte que si el particular
manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende
impugnar, al contestar la demanda, la autoridad acompanara
constancia del acto administrativo, mismo que el actor podra
combatir mediante ampliacion de la demanda, en este sentido, el
agravio en estudio, resultainfundado para revocar el acuerdo
recurrido, ya que, como se preorso la parte actora manifesté el
desconocimiento del acto uppugnado antes precisado.

El contenido del articulo 69 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, al imponer a la autoridad administrativa el
deber de presentar tanto la resolucion impugnada que se
manifesto desconocer, asr como la constancia de su nolificacion,
para poder desvirtuar [a; ‘manifestacion de la parte actora respecto
a que no conocia con"antenondad la resolucién impugnada, sin
establecer caso alguno de excepcion, evidencia la intencién del
legislador de otorgaf’ :;1 los promoventes la proteccion ante
posibles actos arbitratios de la autoridad, a fin de que dentro de
los procedimientos contencfoso administrativo, en los cuales el
actor sostenga que: »d sconoce el confenido de la resolucion
impugnada, se respefe su garantia de audiencia y, por ende los
principios de cemdumbre y de seguridad juridica de los que debe
gozar, consagrados: en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal, evitando asi}que el actor quede sin defensa ante la
imposibilidad legal de combatir resoluciones de los que expresa
no tener conoc:mfentoe

En efecto, la srmple Iectura del citado articulo 60 de la Ley que
rige a este Organo Juf;sd:cc:onal permite advertir que el legislador
considero necesano‘ ~que durante el procedimiento contencioso
administrativo, el actér ante su expresion de que desconoce la
resolucién que se pfetende impugnar, esfé en condiciones de
tener a la vista la fgesolucron .'mpugnada y su constancia de
nolificacién, para que conozca asi, de manera cierfa Y
determinada, la resolr)fcién que manifiesta desconocer y, por tanto,
pueda ejercer su deregho de audiencia, haciendo valer, mediante
ampliacion de demapda, lo que a sus intereses convenga,
respecto dicha resolugion y su notificacion; asi, hasta el momento
de dictar la sentencla que ponga fin al juicio, es que esla
Juzgadora se encontrdra en posibilidad de determinar la legalidad
de la notificacién de la;reso!uc:on impugnada, asf como el estudio
de la oportunidad en la presentacién de Ja demanda, respecto el
acto que manifesto de%'conocer.

Sin resultar 6bice a lo anterior, la manifestacion de la autoridad
relativa a que el acto impugnado constifuye documental que se
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encuenira a disposicion de la parte actora;, por lo que la
promovente debié solicitar copia certificada de dicho acto; toda
vez que Si bien es cierfo el artfculo 58 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dispone que el actor
debera adjuntar a su demanda las pruebas documentales que
ofrezca; asimismo, que cuando fas pruebas documentales no
obren en poder del demandante o cuando no hubiera podido
obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que legalmente se
encuentren a su disposicién, éste gebera sefialar el archivo o
lugar en que se encueniran, parah ue a su costa se mande
expedir copia de ellos o se requrera 18U remisién, cuando esta sea
legalmente posible; también es Yerdad que dicho articulo se
refiere a las pruebas que ofrezca e? ‘promovente, no asf a los actos

que manifesté desconocer. :,é

|‘ i}

Lo anterior es asi pues debeli‘atenderse a la naturaleza del
requenimiento, pues el amculcg’g 58 se refiere a pruebas que
pretendan desvirtuar la legalidad del acto impugnado; mientras
que en el caso que nos ocypa, la promovente desconoce el
contenido del acto fmpugnado; soor lo que nos encontramos ante
circunstancias jund:cas diferegies; asimismo, como ya se precisé
el articulo 60, preve que ¢ 1:h,‘do la parte actora manifieste el
desconocimiento del acto :m{a ignado, éste deberd ser exhibido
por la autoridad emisora a q@fecto de respetar la garantia de
audiencia; y, por ende, pnanp!OS de ceftidumbre y de
segundad juridica que todo ge %ernado goza frente a los aclos de
autoridad.

*Lg‘-
En este contexto, el agravio &ji estudio, resulta INFUNDADO para
revocar el acuerdo de fEChé“% veiniiséis de agosto de dos mil
veintiuno, pues alenio a 1_,‘ anteriormente expuesto, resulta
incuestionable que el acuerg 0 recurrido, se dicté con estricto
apego a derecho, porlo que SE CONFIRMA.”

T
!}:-

it

SEXTO. EL RECURS® DE RECLAMACION HA
QUEDADO SIN MATERIA. En ,%;nclplo cabe precisar que la litis

del presente recurso de apelacton versa respecto del

requerimiento al Secretario de Seg ridad Ciudadana de la Ciudad

de México, de la exhibicidén en origgnal o copia certificada de las

. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P

. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX

boletas de sancidon con folios 5%

1!
et L T Y Y. Y.

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX rt. 186 CcC DP. Al 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. ‘Art 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
1 -
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. At 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
ﬁ
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, se estima que,

bien el Recurso de Apelacion interpuesto cumple con los
presupuestos para su interposicion, lo cierto es que el mismo se
declara sin materia, de conformidad con las consideraciones

- 3
siguientes: el

Mediante sentencia dez once de octubre de dos mil veintiuno,
la Sala de origen resolvm Ia cuestion de fondo planteada, y
declard la nulidad de Ias .,boletas de sancién impugnadas, al
considerar que ante la )%rqj%ién de la autoridad demandada en
exhibir las boletas def s%iﬁcién controvertidas, mismas que le

fueron solicitadas y qu,é gonstituyen los actos impugnados en el

|

En mérito de loianterlor el presente recurso de apelacion se

juicio de nulidad.

s ‘:.-;.&-'c-":‘,:'!-'
i

Lo

declara sin ma’t:erla:j topa vez que al haberse resuelto de forma
definitiva el fondo del asunto no es posible entrar a la litis de
apelacion en el preser!te recurso de reclamacion sin afectar la

sentencia de fondo qﬂe ya se dictd.

ek,

Elio es asi, toda f/ez que sobrevino una sustitucion procesal,
respecto del proveldq- combatido, con el dictado de la sentencia
definitiva por la Safa de origen, que impide a este Pleno
Jurisdiccional pronunpmrse respecto al recurso de reclamacion,
sin afectar la nueva s;]tuacmn juridica, esto es, sin que se afecte la
sentencia que resolvijb"'el asunto de fondo.

!

Lo anterior, tuvo verificativo, en virtud de que al continuarse

con la secuela procesal y dictarse la sentencia definitiva, hubo un

cambio de situacion juridica en el juicio de nulidad, que estriba en
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que el proveido de framite fue sustituido procesalmente por la
sentencia, y por tanto, se manifiesta un impedimento tecnico que
no permite analizar el acuerdo de mérito, esto es, no puede
decidirse respecto de su legalidad, mediante el estudio de la
resolucion interlocutoria recurrida, sin afectar la nueva situacion
juridica, es decir, la sentencia def[f(itiva que resolvid el asunto de
fondo. ;%

Srf
g
iy

Sirve de sustento a ﬁo anterior, por analogia, Ia
jurisprudencia 2a./J. 42/2017.£€10a.), de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia dé&ﬁa Nacion, visible en la pagina 638,
del Libro 42, Mayo de 2017, §fomo |, de la Gaceta del Semanario

&
Judicial de la Federacion, qu%"}es del tenor literal siguiente:
5

“RECURSO DE REC §MACIGN. QUEDA SIN MATERIA SI
DURANTE SU  MRAMITACION SE RESUELVE
DEFINITIVAMENTE Elj FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL
DERIVA. Conforme al&rticulo 104 de la Ley de Amparo, el
objeto del recurso dei reclamacion consiste en revisar la
legalidad de los acuerzﬁs de tramite dictados por el Presidente
de la Suprema Corle Justicia o por los Presidentes de sus
Salas o de los Tﬁbu"&ales Colegiados de Circuito, a fin de
subsanar las posiblesy irregularidades procesales cometidas
durante la tramitacion d&los procedimientos de su conocimiento,
no asf en nulificar loSEfallos pronunciados por los 6rganos
indicados, al ser definfivos e inatacables. En ese sentido, el
recurso de rec!amacfénégjnterpuesto contra un auto de tramite
dictado por alguno de I&%; Presidentes mencionados, queda sin
materia si durante su tm@taciﬁn se resuelve de forma definitiva
el fondo del asunto del 6tial deriva, porque a través de aquél no
pueden modificarse las i-}avjecm‘on‘as dictadas por el Maximo
Tribunal y por los Tﬁbunaf\g‘s Colegiados de Circuito.”

%

il 5
Por lo expuesto y con ﬁ}fﬁdamento en los articulos 1y 15

fraccién VIl de la Ley Olgzga'\h_ica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de’ﬂ\/léxico, asi como 1, 98, 116y 117

de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México, se



RECURSO DE APELACION: RAJ. 65805/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-43312/2021
-24-

RESUELVE:

PRIMERO. Se DECLARA SIN MATERIA el presente
recurso de apelacién, por los motivos y fundamentos precisados

en el dltimo considerando del presente fallo.

SEGUNDO. Se les hace saber a las partes que en contra
de la presente resolucién podran interponer los medios de

defensa previstos en la Ley de Amparo.
F)

o
.

TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a |a justicia, en caso de duda, las partes
podran acudir ante IalfMagistrada Ponente, para que se les

explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

CUARTO. NOT.IFIIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase
a la Sala de Origen el expediente del juicio de nulidad TJ/IV-
43312/2021, con copia autorizada de esta resolucién; y en su
oportunidad archiyeﬁse los autos del recurso de apelacién RAJ.

65805/2021. .

a
H

ASE POR UNANIMIDAD DE voTos LO RESQOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXIC EN N CELEBRADA EL DIA
VEINTIIRES DE FEBREROY DE DOS MIL , TID0S INTEGRADO POR LOS C.C.
MA R IESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL
LICENCIADO JOSE RAUL ARMII DA LICENCIADA LAURA ,EMILTA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA AR m\f UE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
ESTELA FUENTES ucsw HO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICE NGADA
GOMEZ MARTI ocméA RIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA D
XOCHITL ALMENDRA HERNAﬂdH TORRES

FUE PONENTE EN ESTE REGURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORR

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENT 0 EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VIL 16 Y DEMAS RELATIVOS D.E,LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 'ADMINISTRATIVA
DE’LA_CIUDAD DE MEXICO; ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES T Y X DFL REGLAMENTO
INTERICR DEL TRIBUNAL DE HUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE (A LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 1A CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,

POR ACUERDO TOMADO POP:; :05 MAGISTRADOS INTEGRANTES/ EL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA: DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINJE MAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRA @ DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRI £ DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SADMA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE ‘G EIIE Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN D,
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