SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 6700472021
T3/11-39604/2021
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Ciudad de Meéxico OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)3246/2022.

Ciudad de México, a 14 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/11-39604/2021,
en 68 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razdn de que con fecha VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo 1a cual fue notificada a la parte actora el dia DIECISIETE DE MAYO
DE DOS MIL VEINTIDOS vy a la autoridad demandada el dia DIECISIETE DE
MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de !a Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interjor vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinue €, se certifica que epcontra de la resolucion del
VEINTISIETE DE ABRIL DE/DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de
apelacion RA3 67004/2021, no se observa a la fecha en los registros de ia
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo
anterior para los efectos legales a que havya iugar.
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RECURSO DE-APELACIC')N: RAJ. 67004/2021

JUICIO: TJ/11-39604/2021

de la Cb
Ciudad de México

{ (. ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
\(/ (L AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO  DE

(7 SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE

\ MEXICO, AGENTE DE TRANSIT__O QUE EMITIO LA
BOLETA DE SANCION CON NUMERO DE FOLIO
BeEAENER Y TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO
RECURRENTE: EMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ,
apoderado general para & 'defensa juridica de Ia
Secretaria de Seguridad Cludc:dcmo de la Ciudad
de México .

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
ADRIANA DANIELA MA_RTINEZ COVARRUBIAS

Acuerdo del Pleno Jurisdicciorﬁc:l del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion del dia VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS ML VEINTIDOS.

!

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RA. 67004/2021,
inferpuesto ante este Tribuno!:por EMANUEL DE JESUS CRUZ
GONZALEZ, apoderado general para la defensa juridica de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, en contra de la resolucién al recurso de reclamacion
de fecha dos de septiembre del dos mil veintiuno, dictada
oor la Segunda Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional
en el juicio sustanciado y resuelto en el expediente nimero

TJ/11-39604/2021, cuyos punios resolutivos a la letra dicen:

“"PRIMERO.- Resultado ({sic} infundado el recurso de
reclamacion interpuesto por el Apoderado General
para la Defensa lJuridica de la Secretaria de



Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Se confirma el acuerdo de fecha
diecisieie de agosto de dos mil veintiuno, por las
razones precisadas en el presente fallo, subsistiendo
el requerimienfo formulado a Ila avtoridad
demandada.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

CUARTO.- Se hace saber a |las paries gue, en caso
de duda, pueden acudir ante el magisirado
ponente, para gue les expligue el cantenido vy 10s
alcances de la presen’re resolucién.”

(La Sola Ordinaria conﬂrmo el acuverdo de fecha
diecisiete de agosto de dos mil veintiuna, que requirid al
Secretario de Seguridad Civdadana de la Civdad de
México, para que al confestar la demanda
acompanara copia cerﬁﬁcc:do de la boleta de sancion
con nudmero de foliciizii B bajo la consideracion de
que, la cuior[dcd demcndcdc realiza un indebido
andlisis de dicho ‘auto, puesto que el requerimienio
formulado por el Magistrado Instructor. se fundamenid
en el arliculo 40; fraccion i, de la Ley de Jusiicia
Administrativa de. la Ciudad de México -y no en el
articulo 58, de la mencionada Ley-, en atencion o que
la parte actora manifesid, bajo protesta de decir
verdad, desconocer la boleta de sancian la cual
constituye el acto.impugnado en el juicio.)

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito de fe{:ho dieciséis de agosto del dos mil

veinﬂuno, Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX‘ pOor su DI’ODiO derecho,
interpuso juicio de nulidad y manifesté como actos

impugnados lo que se reproduce a continuacion:

“1.- La multa que se senala en el Formato Mdltiple de
Pago a la Tesoreriac con linea de captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX=Ralando en los doios del

cancepto que se poga: 'MULTA DE TRANSITO CON
PLACA VEHICULAR isirsivesv-oferente al folio de
infraccidon Zeisey B mpuesfc al vehiculo con placas de

LTAIPRCCD

circulacidon  ErsiiiEinege® misma  que  se  encuenira
debidamentie pagada por la cantidad total de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

BRI BIATERE tal y como se acredita con el original del
referido formato de pago. de donde se desprende el
selto de la Bisresona At 1ss Liarrcconx asi como el original del
Ticket de Pago emitido por dicha tienda con niOmero de
folio HEmr Y de donde se desprende la linea de
COpTUrG JPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXW y I_C] referencio de que
el pago se realizé a favor de la Tesoreria de la Ciudad de
Mexico.

2.- La Boleta Sancién folio nimerasf=is &g, que se
sefala en el punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE
DECIR VERDAD, manifiesto qué desconozco, por lo que
con fundamento en el articulo 60 fraccién Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxica, solicitd
se requiera a mi contraparie que, al caniestar la
demanda, acompafie constancia de dicho acta,
reservandome el derecho de ampliar la demanda vna

vez que la autofidad lo exhiba."

(El acio impugnada consistente en la boleta de sancién
con numero de folio =it impuesta al vehiculo
con placas de circulacion sty la cual el actor
manifesté desconocer, asi como el pago contenido en
Ia Iinec: de CC]pTUI'CI Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXN' pOl' Ia

cantidad total dDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Por acverdo de fecha diecisiete de agosto del dos mil
veintiuno, el Magistrado Instructar de la Ponencia Cuatro de
ia Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, admitidé a tradmite
la demanda, se requirid. al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, para que al contestar

su demanda, exhibiera el acto impugnado, consistente en la

186 LTAIPRCCD

boleta de sancién con nimero de folio =% B tal y como

se corobora de la franscripcion siguiente:

“...Asimismo, y en términos de lo dispuesto por el articulo
60, fraccién il de la Ley de Justica Adminisirativa de [a
Ciudad de México, se requiere al SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO para
que, a su contestacion de demanda, acompafe copia

certificada de la boleta de sancién con nimero de folio
mEnEHS  apercibido que de no desahagar dicho
reguerimiento en tiempo y forma, se tendrdn por ciertos
los hechos que la parte actora prefende demostrar con
dicho octo, salvo prueba en contrario...”




3.- En contra del acuerdo anterior, el uno de septiembre del
dos mil veintiuno, el apoderado general para la defensa
jufidica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la

Ciudad de México, inferpuso recurso de reclamacion.

4.- B dos de septiembre del dos mil veiniiuno se dicid
resolucion al recurso de reclcmcciéh referido en el parrafo
préximo  anterior, cuyos puntfos resoluiivos han  sido
debidamente transcritos. Dicha resolucién fue notificada ¢
las autoridades demcndcdcs'el veiniidds de septiembre del

dos mil veintiuno y a la parte actora el dia veintitrés del mismo

mes y ano; constando lo anterior en cutos del juicio de

nulidad al rubro ideniificado.

5.- Inconforme con la citada resolucion, el freinta de
sepliembre del dos mil vei'n‘fiuno, EMANUEL DE JESUS CRUZ
GONZALEZ, apoderado general para la defensa juridica de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Civudad de
México, interpuso recurso de apelacion, de conformidad
con lo previsto en los articulos 115y 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

6.- Por auto de fecha véinﬁtrés de febrero del dos mil
veintidds, el Mcgisfrod:o Presidente de este Tribunal y de su
Sala Superior admitid vy rodicé el Recurso de Apelacion
anteriormente referido, en iérminos de o dispuesto en el
articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, ordenando correr traslado a las demds paries,
con las copias exhibidas por el recurrente; designdndose
como Ponente en el presente asunio a la Magistrada
licenciada MARIA  MARTA ARTEAGA MANRIQUE; Los

expedientes al rubro anotados fueron recibidos en la
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Ponencid Cuatro de la Sala Superior el diez de marzo del dos

mil veintidés.

7.- Con motivo del retiro forzoso de Ia Mq@isircdo Licenciada
Maria Marta Arteaga Manrique; en cumblimien’ro al acuerdo
tomado por el Pleno General de la’Sala Superior de este
Tribunal, el veintifrés de febrero d-él_'dos mil veintidds, se
designd como nueva ‘Ponente del presente asunto a la
Magistrada Doctora ESTELA FUENTES JIMENEZ, y:

CONSIDERANDO

I.- Este Pleno Jurisdiccional: del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para
conocer y resolver el recurso;;f'de apelacion conforme a lo
dispuesto en el articulo 15 fraccion Vit de la Ley Orgdnica del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- EMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ apoderado general
para la defensa juridicd de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, alinterponer el recurso
de apelacién pianted argumenios en contra de la resolucién
apelada, los cuales no se transcriben por no existir obligacidn
para esta Revisora, en términos de lo dispuesto en los articulos
28. 117, 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, conforme a los cuales se debe cumplir con el
principio de congruencia y exhaustividad de las sentencias a
fin de dar solucion a la litis planteada. Luego es facultad del
Juzgador el redlizar o no la transcripcidn de los agravios.
Apoya lo anterior la Jurisprudencia S.S. 17 de la Cuarta
Epoca, emitida por la entonces Sala Superior de este Tribunal

y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el



veintficinco de marzo del dos mil quince, cuyo rubro y texto

son los siguientes:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A 1LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- Dg los articulos que integran el
Capitulo Xl del Titulp Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado “De las Sentencias™. y en
particular el diversd 126 se advierie que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual g‘{e hace innecesaria lg franscripcion de
los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo,
tal sifuacidn no exime de cumplir con los principios de
CcONgruencia y exhcushwdcd debiendo para ello hacer
una fijacién clata y precisa de los punios controvertidos,
asi como el examen y valoracion de las pruebas gue se
hubieren admmdo sefalando los fundamenios legales
en que se apoyen, debiendo [mitar a los puntos
cuestionados y a la solucidn ‘de la Litis planteada en
acato al dispositivo 126 de la Ley Orgaénica del Tribunal
de lo Contencioso Adminisirativo del Distrito Federal.

lll.- Previo « esfoblecér lo fundado o infundado de los
agravios que se or;olizcn, esia  Revisora considera
conveniente dejar preciéodos los motivos y fundamentos que
tomé en cons:deracnon Ic Sala de Primero Instancia para

resolver en la forma en que lo hizo.

En el considerando nUmero 4 de la resolucion apelada, la

A quo precisé lo siguiente:

“4,- Por cuestion de técnica juridica. esta Instruccion se
aboca al estudio del Gnico concepto de impugnacion
del recurso de reclamacion gue nos ocupa. v en el que
el recurrente, argumenic sustanciaimenie que ef
requerimiento contenido en el acuerdo de admision de
demanda es confrario a derecho, puesto que el mismo
carece de la debida fundamentaciéon y motivacion,
aplicandose de forma incorrecta fa normatividod que
rige la materia contencioso adminisfrativo (sic) en la
Civdad de México, en especifico el arficulo 58 fraccion
fi, penuifimo parrafo de la Ley de la materia.
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Luego enfonces, era obligacion del Magistrado
Instructor requerir al promoverte para que acreditara
que antes de interponer su demanda, solicité a la
autoridad responsable con cincd dias de anficipacion a
la presentacion de la demanda, copias del acto cuya
nulidad pretende, asf tampgco, acredita no haber
tenido respuesta alguna pof parte de la autoridad,
supuesto en el cual respita procedente que el
magisirado instructor requiera a la demandada la
exhibicién de los actos implgnados; de ahi que el aufo
recumdo deba ser revocado, y dicfarse otro en su lugar
en el que se requiera a la'parte actora la exhibicion de
las tan mencionadas documentales.

A consideracion de los Magistrados integrantes de este
Cuerpo Colegiodo, el concepio de impugnacién
previamente sinietizade resulta infundado e insuficiente
para revocar el auto conirovertido; lo cual se afirma con
base en las consideraciones de derecho siguientes:

En primer lugar, cabe resaltar que el hoy actor, bajo
protesta de decir ver?:lad, manifesté que desconocia la
boleta de sancién con nimero de foligissia 2 por lo
que solicité se requiriera a su coniraparte para gue al
contestar la demanda, acomparara constancia de
dicho acto impugnado, reservandose el derecho de

ampliar su demanda una vez que los exhibiera.

Por lo anterior, mediante proveido de fecha diecisiete
de agosto de dos mil veintiuno, el Magistrado Instructor
admitid a trdmite! la demanda en contra de las
autoridades y por las actos precisados en el resultando
primero del presente faila y por ofra parte, con
fundamento en. el cjrifculo 60, fraccion I, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, requirié
al fitular de la Secrefaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México para que, al formular su contestacién
de demanda, acompafara copia cerlificada de Ia
boleta de sancién con nimera de foligiiei BiES~on el
apercibimienio- que de no desahogar dicho
requerimiento, se tendrian por ciertos los hechos que la
parte ociora pretenda demosirar con dicho acto, salvo
prueba en contrario.

En ese sentido, a consideracion de esta Juzgadora la
autoridad recurrente redliza un indebido andlisis de
dicho auto, puesto que el requerimiento formulado por
el Magistrado Insiructor, se fundamenté en el articulo 60,
fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México -y no en el articulo 58, de Ia
mencionada Ley-, en atencién a que camo ha
quedado precisado la parte actora manifestd, bajo



protesto de decir verdad, desconocer la boleta de
sancién can nimero de foligi sy 2 la cual constituye
el acto impugnado en el presente juicio. siendo
necesorio remitirnos al conienido del precepto legal en

comento, el cual a lo lefro rezo lo siguienie:

wArtficulo 0. Cuando se alegue que el acio
administrativo no fue nolificado o que lo fue
ilegalmente, siempre que se frate de los impugnables
en el juicio contencioso administrotivo, se estard o los
reglas siguientes: '

{...) .

[Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo, asi lo expresard en su demanda,
sefialando la outoridad a quien atribuye el acto. su
notificacién y ejecucion. En este caso. ol contesiar la
demanda, la outoridod demandado ocompahard
constancia del acto administrofivo v de su nofificacion,
mismos que el actor podr@ combatir medionfe
ampliacién de demanda..."”

Luega entonces, fal y como lo dispone el precepto anies
citado, cuanda el acfor manifieste desconacer el octo
impugnado, ya sea porque le haya sido nofificado
incorrectamente o simplemente porque no se le dio a
conocer, la autoridad al contestar la demanda, deberd
de exhibir el acto impugnado y sus consiancias de
natificacian, para efecios de que la parte aciora tenga
la aportunidad de cambatir el acio que impugna en la
ampliacion de la demanda.

Lo anterior, con el fin de que duranie el procedimienio
contenciosa administrativo se le respete su garantia de
audiencia, y. por ende, los principios de certidumbre y
de seguridad juridica contenidos en las arficulos 14y 16
Constitucianales. Porlo que para efecias de no proscribir
(sic) su derecho a controvertir el acto que manifiesta
desconacer, fue que'el Magistrado Instructor le requiria
a la autoridad demandada, la exhibicién de lo boleta

Dato P

de sancién con nimera de folioss?

nal Art. 186 LTAIPRC
nal Art. 186 LTAIPRC
nal Art. 186 LTAIPRC

En cansecuencia, no le asiste la razén ¢ g autoridad
recurrente, en el sentido que el requerimiento que le fue
farmulado, na encuadra en alguna de las hipofesis
previstas en el articulo 58, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que segun su
dicho, la parte aciora no acredité haber soliciiado la
expedicidon de las copias certificadas de la citodo
boleta can cinco dias de anticipacion a la presentacion
de la demanda; lo anterior es asi, toda vez que el
accionanie no ofrecid como pruebas de su parte, la
boleta de sancidén anies mencionada, sina que dicha
documental, constituye el octo impugnodo en el
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T decir verdad, manifestd no tener conocimiento, tal vy
Tribunal de Justlcia como se advierte del escrito de demanda.
Admctlni?tra[lua
gi1a
Ciudad de México Por o tanto, es obligacion de la autoridad demandada

probar los hechos que motivaron su actuar, v en
consecuencia, “exhibir al contestar la demanda el
original o copia certificada de las constancias de los
actos impugnados, lo anterior para que la parte actora
tenga oportunidad de combatirlo en la ampliacion de
demanda. Sustenta la antetior determinacion, la tesis de
jurisprudencia  2a./J. 196/2010, derivada de a
Contradiccion de tesis 326/2010 resuelta por la Segunda
Sala de la Suprema Corte dé Justicia de la Nacion,
consultable en el Semandario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIil, enero de 2011,
pagina 878, cuyo rubrfo y texto son del tenor literal
siguiente:

““JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
CUANDQO EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL
O, EN SU CASO, COPIA CERTIFICADA. Esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en la jurisprudencia 2a./J). 209/2007, de rubro:
"JUICIO DE NULIDAD. SIHEL ACTOR NIEGA CONOCER
EL ACTO ADMINISTRATIVO [IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE
EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION.", sostuvo que del articulo 209 bis,
fraccion I, del Cbédigo Fiscal de la Federacidn,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 [cuyo
contenido sustancial reproduce el articulo 16,
fraccion ll, de la Ley Federal de Procedimiento
Cantencioso Administrativo), se advierte que la
autoridod al contestar la demanda, en caso de que
el actor manifieste desconocer la resolucidén que
determina un crédito fiscal, ya sea parque aduzca
que le fue nofificada incorrectamente o
simplemente que na se le dio a conocer, la
aviondad debe exhibir canstancia del acto y su
notificacidn. De lo que se sigue que el término
"constancia” a que se refiere dicho precepta debe
entenderse como el documento original 0 en copia
certificada. que redna los elementos necesarios
para que el actor lo conozca como fue emitido,
con el fin de que pueda impugnario, resultando
insuficiente que la autoridad exhiba la reimpresion
o copia simple del acto impugnado, dado que
estos documentas na cumplen can tados los
requisitos de un acto administrativo. Cabe destacar
gue el cumplimiento del requisito indicado es




independiente a los conceptos de invalidez que el
particular haga valer, pues 1o que se preiende es
conocer el contenido del acto en los términos de su
emisién, para que el actor pueda entablar su
defensa."” ’

Asimismo, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia
2a./). 209/2007, derivada de la Contradiccion de iesis
188/2007-SS, resuelta por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXV, diciembre de 2007, pagina 203, que a lo letra
dice: o

“*JUICIO DE NULIDAD. Sl EL ACTOR NIEGA CONOCER -

EL  ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DPEMANDA DEBE
EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.
Si bien es cierto que el arifculo 68 del Cddigo Fiscal
de la Federacion contiene el principio de presuncion
de legalidad de los actos y las resoluciones de las
avtoridades fiscales, también lo es que el propio
precepio establece la excepcidn consisiente en gue
It autoridad debe probar los hechos que motiven los
actos o resoluciones cuando el afectado los niegue
lisa v llanamente. De ahi que el ariculo 209 bis,
fraccion I, del indicado Cédigo, vigenie hasia el 31
de diciembre de 2005 [{cuyo conienido sustancial
reproduce el articulo 16, fraccidn I, de la Ley Federal
de Procedimiento Coniencioso Adminisirativo)
disponga que, cuando el actor en el juicio
contencioso administrativo niegue conocer el acio
administrativo  impugnado, porque no le fue
notificado o lo.fue ilegalmeénte, asi lo debe expresar
en su demandd, senalando la auioridad a quien
atribuye el acto, su notificacién o su ejecucion, lo
que genera la obligacién a cargo de la outoridad
correspondiente de exhibir al coniestar la demanda,
constancia del acto administrativo de gue se iraie y
de su nofificacion, para que el acior tenga
oportunidad de combatirlos en la ampliacion de la
demanda. Lo anierior, porque al esiablecerse tal
obligacion para la autoridad administrativa, el
legislador previo la existencia de un derecho a favor
del contribuyente, a fin de que duranie el
procedimienio contencioso administrativo se respete
su garantia de audiencia vy, por ende, los principios
de certidumbre y de seguridad juridica de los que
debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Esiados Unidos
Mexicanos, evitando asi que quede sin defensa ante
la imposibilidad legal de combatir actos autoritarios
de molestic de los que argumenta no tener

e g
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conocimiento, mdaxime que segin lo ha sostenido la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al inferpretar los articulos 207 y 210 del misma
ardenamienio fiscal, e Magistrado instructor, al
acordar sobre la admision del escrito par el que se
contesta la demanda de nulidad, debe atargar a la
octora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de o
conirario se le dejaria en estado de indefensian al
proscribir  su derecho a controvertir aquellas
cuestiones que desconoce o que la demandada
infroduce en su contestacian.™

En tales consideraciones, resulta inconcuso que el
recurso de reclamacion interpuesta par la auioridad
demandada es infundado e insuficiente pora desvirtuar
la legalidad del acuerdo combatido, en consecuencia,
lo procedente es confirmar en el proveida de fecha
diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, toda vez que
el mismo fue emitido confarme a derecho, subsistiendo
por ende, el requerimiento farmulado a la autoridad
demandoda para que a mds tordar al farmulor su
contestacidn, acompane copia cerificada de 10 boleta
de sancién impugnada can nimero de foligiizas S
no siendo procedente su requerimiento pos’rerlor en
caso de omitir exhibirlas.

Sirve de opoyo a la anterior determinacion, la tesis de
jurisprudencia  20./J. 117/2011, derivada de la
Coniradiccidon de tesis 133/2011, también resuelta por la
Segunda Salo de la Supremo Corte de Justicia de la
Nacion, consultable en el Semanario Judicial de lo
Federacion y su Goceta, Noveno Epoco, Tomo XXXV,
agosto de 2011, pdgina 317, que es del tenor literal
siguiente:

“*JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO
EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO,
NO ADMITE REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD.
Conforme a la construccion de precedentes iniciada
por la Segunda Sala de lo Supremo Carte de Justicia
de la Nacidn ol resolver las contradicciones de tesis
188/2007-SS y 326/2010, la regla del articuia 16,
fraccién i, de la Ley Federal de Procedimienio
Conienciasa Administrativo, en una de sus paries,
debe interpretarse en el sentido de que, frente al
desconocimiento del acto administrative impugnado
por la actora, la obligacidn de la autoridad
demandada de exhibir la constancia de su
existencia y de su nofificacién debe cumplirse sdlo
en el momento de la coniestacién de la demanda,
sin que seda admisible su requerimiento posterior por
el Madgistrado instructor. Lo anteriar, por un lodo, ante
lo ausencia de disposicion narmativa expresa que asf




lo establezca, resultando inaplicable el articulo 21,
penultimo parrafo, en relacion con el diverso 15,
penultimo pdarrafo, del citado ordenamienio. que
involucran el fratamiento general de ia sustanciacion
deljuicio de nulidad. gjena a la especiclidad en que
opera aquella regla y. por otro, en respeto a la
garantia de audiencia y alos principios de economia
e igualdad procesales, que serian incumplidos con
una conclusidn distinta.""

{El énfasis es de esta Juyzgadora)

Resulta igualmenie aplicable, la tesis {I Regidn) 80.35 A
(10a.}. del Octavo Tribunal Colegiado de Circuiio del
Centro Auxiliar de la Primera Regidn, con Residencia en
Naucaipan de Judréz, Estado de México, visible en o
Gaceta del Semahario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 37, diciembre de 2016, Tomo |,
pdgina 1843, cuyo rubro y texio a la letra dicen lo
siguiente: -’

““PRUEBAS EN' EL  JUICIO  CONIENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. SI LA AUTORIDAD OFRECE
EN SU ESCRITO DE CONTESTACION LAS QUE
DEMUESTRAN '1OS HECHOS QUE SUSTENTAN LA
RESOLUCION IMPUGNADA, NEGADOS POR EL ACTOR,
PERO NO LAS ADJUNTA, LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEBEN
REQUERIRLE SU EXHIBICION. El arficulo 42 de la Ley
Federal de  Procedimiento Contencioso
Adminisirativo dispone, entre otfras cosas, que Ias
avioridades deberdn probar los hechos que mofiven
sus resoluciones, en los casos en que ésios sean
negados lisa y. llanamenie por el actor. Por oira
parte. de los articulos 15, fraccidén IX y pendltimo
parrafo, 17, pdairafos segundo y cuarto, y 21,
penlliimo pdarrafo, del mismo ordenamiento, se
advierte que eliactor v la demandada deberdan
exhibir las pruebas que ofrezcan en la demanda, su
ampliacién o contestaciéon; que en caso de que
aquel ofrezca las pruebas en su escriio inicial, pero
no las adjunte, la Sala del Tribunal Federal de Justicia
Adminisirativa deberd requerilo para que las
presente dentro del plazo de cinco dias; obligacion
gue también es aplicable para el supuesto en que la
auvioridad ofrezca pruebas en su escriio de
contestacidn,. pero no las exhiba, Por tanto, si la
autoridad demandada ofrece pruebas para
demostrar los hechos negados lisa y llanamente por
el actor, que sustentan la resolucion impugnada en
el juicio contencioso adminisfrafivo, pero omite
exhibirlas en su escrito de contestacién, la Sala estd
obligada a requerirla en el plazo legal previsto para
ello. Lo anterior es inaplicable cuando la
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demandada no_exhiba el acio impugnado o su
notificacion que el pardicular manifesté desconocer
pues, por_ disposicion expresa del arliculo 16,
fraccion li, del ordenamiento mencionado, asi como
de la jurisprudencia 2a./J. 117/2011; en este supuesto
no procede el requerimiento respectivo, ni tampoco

en el caso-de gque dichas prUebas se presenten
incompletas.""

De lo anterior se advierte que la Sala Ordinaria confirmo el
acuerdo de fecha diecisiete de Ggos"ro' de dos mil veintiuno,
que requirid al Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, para que al contestar la demanda
acompanara copfo certificada de la boleta de sancidén con

. 186 LTAIPRCCDI!

numero de foliofiZiE B bajo la consideracidn de que, la
autoridad demandcdo realiza un j'-ndebido andlisis de dicho
auio, puesio que el requeﬁrﬁiem‘o formulado por el
Magistrado Instrucior, se fundamenid en el articulo 40,
fraccion dI, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México -y no en el arficulo 58, de la mencionada Ley-, en
atencidén a que la parte ociofrc_j manifestd, bajo protesta de
decir verdad, desconocer & boleta de sancién la cual

constituye el acto impugnado en el juicio.

Ademds, la Sala Ordinaria precisé qgue, el requerimienfo que
le fue formulado a la eﬁjuicic:‘ﬂdc:, no encuadra en alguna de
las hipdtesis previstas en el oﬁiculo 58, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que segin su
dicho, la parte actora no acreditd haber solicitado g
expedicion de las copias celjﬂﬁcc:dos de la citada boleta con
cinco dias de anticipaciéon ala presentacién de la demanda:;
io anterior es asi, toda vez que el accionante no ofrecié como
pruebas de su porfe, la boleta de sancién antes
mencionada. sino que dicha documental, constituye el acto
impugnado en el presente juicio y respecto del cual, bajo

protesta de decir verdad, manifesté no tener conocimiento.



IV.- Una vez precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional
considera que los agravios primero y segundo expuestos en
el recurso de apelacidn nUmero RAJ.67004/2021, han
quedado sin materia, ya que se ha dictado sentencia
definitiva en el juicio de nul_jéc:d citado rubro vy la litis del
presente recurso de Gpelac_i,én consfs’ren’re en determinar Ia
legalidad o ilegalidad dé la resolucidon de recurso de
reclamacion de fecha dos de septiembre de dos mil
veintiuno, misma que confimé el acuverdo de fecha
diecisiete de agosto de'-dos mil veintiuno, que requirié al
Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de México,
la copia certificada de la boleta de sancidon con numero de

r:

- Dato Personal
fo h o Dato Personal
Dato Personal

rt. 186 LTAIPRCCDMX

wwmecorallo atendiendo a que la parte actora

manifestd, bajo protesta de decir verdad, desconocer la
boleta de sancion la cual constituye el acto impugnado en

el juicio.

Lo anterior es asi, ’rodq vez que, de la revisidn realizada por
este Pleno Jurisdiccional a las constancios de autos, se
advierte que con fecha freinta de septiembre de dos mil
veintiuno, la Segunda Sala Ordinaria este  Organo
Jurisdiccional, dictd senfencia definitiva, determinando
declarar la nulidad del acto impugnado en los siguientes

férminos:

“...PRIMERO.- SE DECLARA LA NULIDAD del acio
impugnado, por los motivos y para los efectos indicodos
en el CONSIDERANDO V de este fallo.

SEGUNDO.- NOTlFfQUESE PERSONALMENTE, hdgase saber
a los partes que en conira de las sentencias que se
dicten con motivo del juicio en via sumario no procede
el recurso de apelacién al que se refiere el articulo 116
de la Ley en cita, en consecuencia, causan ejecutoria
por ministerio de ley, acorde o lo previsto por los articulos

4 -
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X

104 v 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. Quedan a disposicidén de la parte
actora los documentos exhibidos y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total vy
definitivamente concluido.

TERCERO.- Se hace saber a las paries que, en caso de
duda, pueden acudir anie el Instructor, para que les
expligue el contenido v los alcances de la presenie
sentencio...”

Dicha nulidad obedecid, a que I Segunda Sala Ordinaria de
este Tribunal, considerd que, del andlisis del expediente en
que se actua, especificamente del “FORMATO MULTIPLE DE
PAGO A LA TESORERIA" con linea de capiura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX3 desprende la existencia de la

. 186 LTAIPRCC g

st no obstanfe lo

infraccion con numero de foliok:::
anterior, el Secretario de Seguridad Civudadana de la Ciudad
de México no acredité durante la sustanciacidn del presente
juicio, haber noftificado confarme a derecho la misma, al
accionanfe, esto con el objeio de respetar su garaniia de
audiencia para que manifestara lo que a su derecho
conviniese respecto de la -'.e_xis’rencic: de ésta, por ianto, se
tienen por ciertos los hechos vy las afirmaciones de la parte
actora y, consecuenteménte no se acreditd su legal
notificacién dejando en estado de indefensidn al ocursante;
por lo que determind declarar su nulidad, al no encontrarse
debidamenie fundada I_y motivada la infraccién

coniroverfida.

ta sentencia definitiva, fue notificada al Secrefario de
Seguridad Ciudadana de ia Ciudad de México y Agente de
Transito el dia guince de octubre de dos mil veintivno; a la
carte actora el dia dieciocho de del mismo mes y afio y al
Tesorero de la Ciudad de México, el dia tres de noviembre

del mismo ano, tal y como se deprende de las constancias




de juicio contencioso adminisirafivo (visible a fojas cuarenta
y nueve a cincuenta y uno del juicio contencioso

administrativo).

Cabe senalar gue se interpuso aclaracidon de seniencia, |a
cudl fue resuelta el veintiuno de octubre de dos mil veintiuno
y nofificado a la autoridad demandéda de la Secretaria de
Seguridad Publica el veintinueve de octubre de dos mil
veintiuno, v a la Tesorerid de la Ciudad de México y df
Tesorero del Distrito Fede,fo[-, el tres de noviembre de dos mi

veintiuno.

Ahora bien, de la revision redlizada por este Pleno
Jurisdiccional a las constancias del juicio contencioso
administrativo y at Sistema Digital de Juicios de este Tribunal,
no se advierte que la autoridad demandada, haya
inferpuesto medio de impugnacidn en contra de la sentencia
definitiva de fecha treinta de septiembre de dos mil veintiuno,
y su aclaracidon de veintinueve de octubre del mismo aiio, por
lo que, la misma ha causddo estado, de conformidad con o
establecido por el oriiéulo 104 de I Ley de Jusiicia
Administrativa de la Ciudgd de México, el cual senala lo

siguiente:

“Arficulo 104, Causan estado las sentencias de
primera instancia que no admitan recurso alguno o
que, admitiéndolo, no se haya interpuesto deniro
del plazo que para el efecto senala esia ley, o el
promovido se haya desechado o tenido por no
interpuesio. "

Derivado de todo lo anterior, se precisa por este Orgcno
Colegiado que, el recurso de apelacion interpuesto conira

un cuto de ftramite dictado de conformidad con lo
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esiablecido en el articulo 113 de la Ley de Jusiicia
administrativa de la Ciddod de México, queda sin materia si
durante su framitacidén se resuelve de forma definitiva el
fondo del asunto del que deriva, la cual causé estado, de
conformidad con lo establecido en el ariculo 104 del Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de ;México, en ese

sentido, a fravés de aquél no puede modifigforse la sentencia
{
dictada en primera instancia. /

{
!

Es aplicable a lo anterior, por analogia el contenido de la
jurisprudencia 2a./J. 42/2017 {10a.)}, de Io_-:'Segundc: Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pdgina
638, del Libro 42, Mayo de 2017, Tomo |, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacioén, que es del tenor literal

siguiente:

“RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA Sl
DURANTE SU  TRAMITACION SE  RESUELVE
DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL
DERIVA. Conforme al arficulo 104 de la Ley de
Amparo, el objeto del recurso de reclamacion
consisie en revisar la legalidad de los acuerdos de
trémite dictados por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia o por los Presidentes de sus Salas o
de los Tribunales Colegiados de Circuiio, a fin de
subsanar las -posibles iregularidades procesales
cometidas durante i fa framifacidn de los
procedimientos de sb conocimiento, no asi en
nulificar los fallos prqinuncic:dos por los érganos
indicados, al ser deﬁg’iﬁvos e inatacables. En ese
sentido, el racurso de reclamacién interpuesto
conira un auto de tfradmite dictado por alguno de los
Presidentes mencionatlos, queda sin materia si
durante su tramitacién se resuelve de forma
definitiva el fondo del asunto del cual deriva,
porque a iravés de oqu?;l no pueden modificarse las
ejecutorias dictadas por el Maximo Tribunal y por los
Tribunales Colegiados de Circuito.”




Se debe sefalar que en el caso gque nos ocupa, de la
consulia realizada al sistema integral de juicios de este
Tribunal con fecha veinticuatro de mdrzo de dos mil veintidés,
no se advierte que se haya interpuesto recurso de apelacién
ni algun otro medio de defensa, en contra de la sentencia
definitiva, e incluso aparecen actos de autoridad referentes

al cumplimiento de dicha sentencia.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

JUICIO AD\T]\ISTRATI\’O TJ[1.30604 2021
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MAGISTRADO DE LA SEGUNDA SALA ORDINARIA 0y
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIV A '
DE LA CIUDAD DE MEXICO ;
PRESENTE 5

CON FUNDAMENTO ENEL ARTICULO "J DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PODER EJECL TIVO
Y DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL« CILDAD DE MEXICO PL3LICADO EN LA GACETA
QFICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO FO\ FFCHA 2 DE ENERD DF 2o CON 31 DESIDG
RESPETO EXPONGO LO SIGUIENTE: |

i
EN ATENCION A LA SENTENCIA DICT.}D.-\ EN EL SUICIO ADMINISTRATIVO TJ1-39604:2001,
PROMOVINO POR, \Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

".
AL RESPECTO LE SOLICITO A\MBLE\!E\ITE A ESA H SALA INFORME A LA PARTE ACTORA
QUE SE ENCUENTRA A SU DISPOSIGIN LN AVISO DE PAGO. FOR LO QUE DEBLRA
PRESENTARSE EN 1AS INSTALACIONES DE ESTA ADMINISTR: ACION TRIBUTARIA CENIRQ
MEDICO. 'iIT\ EN Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX DO PRESENTAR LNa
IDENTIFICACION OFICIAL CON FOTOGRAFIA PARA ACREDITAR SU PERSONALIDAD. DE

CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 432 DEL CODIGO FISCAL DE LA CILDAD DE MEXICO
PERSONAS FISICAS o
¢ PRESENTAR IDENTIFICACION OFICIAL iCREDENCIAL PARA VOTAR EXPEDIDA POR EL
IFE, INE O PASAPORTE VIGENTE 0 CEDLLA FROFESIONAL EN € 430 D EXTRANJERON
LA FORMA FM2). (ORIGINAL Y COPiAs
s+ EN LOS CASOS DE FALLECIMIENTO DEL BENEFICLARIO (PERSONA FiSiCA+ DEBCRA
ACREDITAR SU PERSONALIDAD 'CON COPIA CERTIFICADA DEL INSTRUMENTO
NOTARIAL EN EL QUE SE HAGA LA DESIGNACION O CON LA DECLARATORIA DE
HEREDEROS Y DESIGNACION DEL ALBACEA REALIZADO ANTE Ei JUEZ DE
CONOCIMIENTO DE LA SUCESION TESTAMENTARLA O LEGITIMA. ADICIONALMENTE
DEBERA PRESENTAR LA SIGUIENTE DOCUMENTACION
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» IDENEIFR ACION OFICIAL DEL ALBACEA (CREDENCIAL PARA VOTAR EXPEDIDA POR
EL IFF, INE O PANAPORTE- VIGENTE O CEDULA PROFESIONAL, EN CASO DE
EXTRANJEROS LA FORNA FM2)L (ORIGINAL Y COPIA)

PERSONAS MORALES

o IDENTIFICACION OFICIAL DE APODERADQ (CREDENCIAL PARA VOTAR EXPEDIDA MOR
CL IFE, INE O PASARURGE VIGENTE © CEDULA PROFESIONAL. EN CASO DE
ENTRANIEROS LA FORMA FYi2 RIGINAL ¥ CUPIA).

+  PODER NOTARIAEL O AUTA CONSTHUTIVA. EL APODERADO DEBE DEMOSTRAR QUE EN
DICHOS BOCUMENTGS SE LE OTORGAN FACULTADES PARA REALIZAR ACTOS DE
ADMINISTRAC 0N

PUR LO ANTES EXPULSTQ, SOLICTTO A USTED LO SIGLIENTE:
FRIMERQ. -INFORMAR AL ACTOR 13 DiSFOSICION DL DEVOLUCION.

SEGLUNBO. -TENERNT POR PRESENTADY EN LOS '[I:RMI:\'US DE ESTE QCURSO, INFORMANDO
LAY ACHVIDADES GUE EN TL MARCO DE MiS FACULTADES SE HA ACTUADO RESPECTO AL
COMPLIMIENTCY DE |4 EIRCUTORIA DICTADA ' EN EL JUICID  ADMINISTRATIVO
TIN-35604:2021 o

SIN OTRO PARTICULAR. APROVECEO L A OCASION PARA ENVIARLE UN CORDIAL SALUDO.
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De lo anterior se advierte gue al veintiocho de febrero de dos
mil veintidds, Ia ou’roridcdfyo_’ prefendia dar cumplimiento ala

sentencia.

Por lo tanto, los argumentos referentes a si se debid o no
requerir a la autoridad la boleta de sancidon no puede ser
andlizado, al corresponder ¢ la materia del recurso de
reclamacion, vy se insis’ré que en esie caso ya se ha diciado
sentencia definitiva en el juicio de nulidad, la que incluso ya

se estd cumplimentando por parte de las demandadas.

Juridicamente argumentado o que antecede y dado que el
presente recurso de apelacidn quedd sin materia, se

concluye que el contenido de la resolucién de recurso de



reclamacion de fecha dos de septiembre de dos mil

veintiuno, ha quedado intocada.

Lo anterior, porque al haber resultado sin materia el recurso
de apelacién, esie Pleno Jurisdiccional no puede hacer un
pronunciamiento respecto de lo fundado ¢ infundado de ios
argumentos de la apelante, con la finalidad de confirmar,

revocar o modificar la resolucion interlocutoria.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 3, S
fraccién I, 6, 2, 15 froc'c_:ién VI, 16 y demds relafivos y
aplicables de la Ley Orgdnica del Tribunal de Jusiicia
Administrativa de la Ci’udad de México; asi como en los
articulos 1, 115, 117, llé y demas relativos y aplicables de la
Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de Mexico,
publicadas en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, es

de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Plenb Jurisdiccional es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto citado
al rubro, conforme a lo establecido en el articulo 15, fraccion
VI, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Méi';xicl';_o, en relacién a lo sefalado en los
diversos 115, 117y 118 de la Ley de Justicia Adminisirativa de

la Ciudad de México.“{

SEGUNDO.- Los cgravié}s primero y segundo planteados en el
recurso de apelocién‘inOmero RAJ.67004/2021, quedan sin

materiq.
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TERCERO.- La resolucién al recurso de reclamacion de fecha
dos de sepliembre del dos mil veintiuno, dictada por la
Segunda Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el
juicio sustanciado y resuelto en el expediente numero TJ/Il-
39604/2021, queda intocada, por los motivos y fundamentos

que se precisan en el Ultimo considerando de este failo.

CUARTO.- Para garantizar el .acceso a la imparticidn de
justicia, se le hace saber a las auvtoridades que en conira de
ia presente resoluciéon podrd interponer el medio de defensa
procedente en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, iguamente, la parte
actora podrd interponer juicio de amparo en férminos de lo
establecido en la Ley de Amparo, reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y se comunica a las paries que en caso de
duda, en lo referente al contenido del presente fallo podran

acudir ante la Magisirada Ponente.

QUINTO.- NOTlFiQUESE;;PERSONALMENTE A LAS PARTES, por
oficio acompanado de copia autorizada de la presenie
sentencia, devuélvase a la Sala de origen el expedienie del
juicio contencioso administrativo citado y en su oportunidad
archivese el expediente del recurso de apelacion numero

RAJ.67004/2021, como asunto concluido.

AS] POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA
Et DIA VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MART[NE DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C.
MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE
PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ. .




LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTQ INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANT{S DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1", QUIEN DAEE.

PEESIDW

SUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS %
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