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ACTOR:  / 
OFICJO No:TJA/SGA/I/(7)3246/2022. 

Ciudad de Mexico, a 14 de junio de 2022. 

ASLJNTO: CERTIFI'C'ACIÔN V DEVOLIJCION. 

/ 
LICENCTADO ERNESTO SCHWEBEL CABERA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA 
SEGUNDA SALA ORDINARIA IDE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, ci expediente del juiclo de nulidad nOmero TJ/II-39604/2021, 

en 68 fojas Otiles, mismo que tue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señaiado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTISIETE DE ABRIL IDE DOS 

MIL VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal ernitió resolución 

en el rnismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora ci dia DIECISIETE IDE MAYO 

IDE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada ci dia DIECISIETE IDE 

MAYO IDE DOS NIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

térrnino para que las partes interpusieran medlo de defensa alguno (Arnparo 0 

Recur-so de RevisiOn), con fundarnento en ci articulo 119 de a Ley de Justicia 

Admnistrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al die siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos nil diecisiete en a Gaceta Oñcial de Ia Ciudad de 

Mexico, y ci articulo 15 fracciôn XIV del Reglamento Intejor vigente a partir del 

once de junio de dos mu diecinu5y se certifica quey4ontra de a resoluciOn del 

VEINTISIETE IDE ABRIL Dy/DOS MIt VEINTIDOS, dictada en el recurso de 

apelacidn RA) 67004120ñ, no se observa a Ia fecha en los registros de a 

Secretara General de Acuerdos que se haya interpuesto aIgn medio de defense, lo 

anterior pare Los efectos legales a que haya ugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

2/ - r 

_-:MAESTRA BEATRIZISLASDELGADO. 
BID/EOR 
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RECURSO DE APELACIÔN: RAJ. 67004/2021 

JUICIO: TJ/Il-39604/2021 

ACTOR:  

AUTORIDADES IDEMANDADAS: •SECRErARIO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO. AGENTE DE TRANSITO QUE EMITIO LA 
BOLETA DE SANCION CON tiUMERO DE FOLIO 

Y TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO 

RECURRENTE: EMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ. 
apoderado general parc látdefensa juridica de a 
Secretaria de Seguridad qiudadana de Ia Ciudad 
de Mexico 

MAGISTRADA PONENTE: QOCTORA ESTELA FUENTES 
JIMENEZ 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA 
ADRIANA DANIELA MARTINEZ COVARRUBIAS 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccioral del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondienfe a Ia 

sesión del dia VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS. 

I,
RESOLUCION AL RECIJR.SO IDE APELACIÔN RAJ. 67004/2021, 

interpuesto ante este Tribunal per EMANUEL DE JESUS CRUZ 

GONZALEZ. apoderado general parc Ia defensa juridica de 

Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, en contra de Ia resolución al recurso de reclamaciôn 

de fecha dos de septiembre del dos mA veintiuno, dictada 

por lo Segundo Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional 

en el juicio sustanciado y resuelto en el expedienfe nümero 

TJ/Il-39604/2021, cuyos punios resolutivos ala letra dicen: 

"FRIMRO.- Resultado (sic) inlundado el recurso de 
reclamación interpuesto por el Apoderado General 
parc Ia Defensa Juridica de Ia Secretaria de 
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Seguridad Ciudodana de Ia Ciudod de Mexico. 

SEGUNDO.- Se confirma el acuerdo de fecho 
diecisiete de agosto de dos mu veintiuno, por los 
razones precisadas en el present e folio. subsistiendo 
el requerimienfo formulado a Ia autoridcicl 
demandado. 

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. 

CUARTO.- Se haco saber a las portes que. en caso 
de dude, pueden acudir ante el mogistrado 
ponenfe. parc que les explique ci contenido y los 
alcances de Ia presente resoluciOn." 

(La Sole Ordinoria confirmS el acuerdo de fecha 
diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, que requiriO at 
Secretario de Segu!dad Ciudadanc de Ic Ciudad de 
Mexico, pore quo a! contester ía dernanda 
acompcñara copia certificada de Ia boteto cte sanciOn 
con nOmero de folio .bajo Ia consideracián de 
que. Ia autoridad demandada realiza un indebido 
análisis de dicho auto. puesto que ei requerimiento 
formulado par el Magistrado Instructor. se  fundamentô 
en el articulo 60; fracciôn II. de Ia Ley de Justicia 
Administrative de, Ia Ciudad de Mexico -y  no en el 
articulo 58. do ía mericionoda Ley-, en otenciOn a que 
Ia porte actora manifesto. baja protesta de decir 
verdad, desconocer a boicta de sanciOn Ia cual 
constituye el actoimpugnado en el juicio.) 

ANTE CEDE NT ES 

1.- Medianfe escrito de fecho dieciséis do agosto del dos mu 

veintiuno, , por su propio derecho. 

interpuso juicio de nulidad y rrianifesto comb actos 

impugnados IC que se reprdduce a continuocián: 

"1.- La multa que se senala en el Formato MUltiple de 
Pago a Ia Tesoreria con linea de captura 

, senolando en los datos del 
concepto que se page: MULTA DE TRANSlTO CON 
PLACA VEHICULA '. referente al folio de 
infracción 7 , impuesta al vehiculo con placas de 
circulaciOn . misma que se encuentra 
debidamente pagoda por Ia confided total de 
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). tal y coma se acredita con el original del 
referido formato de pago. de donde se desprende el 
sello de La . asi coma el original del 
Ticket de Pago emitido par dicha tienda con nUmero de 
folio 7. de donde se desprende Ia linea de 
captura 4 W y La referencia de que 
el pogo se realizO a favor de to Tesoreria de a Ciudad de 
Mexico. 

2.- La Boleta Sanción folio nUnero 6. que se 
señcla en et punto anterior. Ia çual BAJO PROTESTA OF 
DECIR VERDAD. manifiesto qub desconozco, par lo que 
con fundarnento en el articulo £0 fracción Ide Ia Ley de 
Justicic Administrativa de to Ciudad de Mexico, solicitô 
se requiera a mi contraparte que. al  contestor Ia 
demanda. acompañe constancia de dicho acto, 
reservándome el derecho de ampliar Ia demanda una 
vez que Ia autoHdad lo exhiba." 

(El acto impugnado corisistente en a boleta de sancion 
can nUrnero de folio 7  impuesta at vehiculo 
con placas de circulaciôn , Ia cual et actor 
manifesto desconocer, as! como el pogo contenido en 
a linea de captura 49 W, par Ia 
cantidod total de $  

 

2.- For acuerdo de feçha diecisiete de agosto del dos ml! 

veintiuno, el Magistrado Instructor de Ia Ponencia Cuatro de 

a Segunda Solo Ordinaria de este Tribunal, admitió a trámife 

Ia demanda. se  requiriô. a! Secretarlo de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudod de Mexico, pora que al contest or 

su demando, exhibiero el octo impugnado, consistente en Ia 

boleta de sanción con nUmero de folio , tel y como 

se corroboro de Ia transcripción siguiente: 

.Asimisrno. yen térmirios de lo dispuesto par el arficulo 
60, fracciôn II de a Ley de Justica Administrativa de to 
Ciudad de Mexico. se requiere at SECRETARIO bE 
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO para 
que. a su contest ación de demanda, acompañe copia 
certificada de Ia boleta de sanción con nómero de folio 

86. apercibido que de no desahogar dicho 
requerimiento en tiempo y forma. se tendrán por ciertos 
los hechos que Ia porte act ora pretende demostrar con 
dicho ado, salvo pruebo en contrarlo..." 
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3.- En contra del acuerdo anterior, el uno do septiembre del 

dos mu veintiuno, ci apoderado general parc a defense 

juridica de Ia Secretoria de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad do Mexico. interpuso recurso de reclamaciôn. 

4.- El dos de septiombre del dos mil veintiuno se dictO 

resolución al recurso de reclamaciOn referido en el párrafo 

próximo anterior, cuyos puntos resolutivos han sido 

debidamente transcritos. Dicha resoluciOn fue notificada a 

las autoridades demandadas el veintidOs de septiembre del 

dos mu vointiuno y ala parfe act ora el dia veintitrés del mismo 

mes y año; constando lo anterior en autos del juicio de 

nulidad al rubro identificado. 

5.- Inconforme con Ia citada resoluciOn, el treirda de 

septiembre del dos mu veintiuno, EMANUEL DE JESUS CRUZ 

GONZALEZ. apoderado general para Ia defensa juridica de 

Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana do Ia Ciudad de 

Mexico, interpuso recurso do apelaciOn. de conformidad 

con lo previsto en los articulos 115 y 117 do Ia Ley de Justicia 

Administrafiva de Ia Ciudad de Mexico. 

6.- Por auto de fecha veintitrés do febrero del dos mil 

veintidós, el Magistrado Presidente do este Tribunal y de su 

Sale Superior admitiô y radicó el Recurso de Apelcción 

anteriormenfe referido, en térrninos de lo dispuesto en el 

artIculo 118 do Ia Ley do Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

do Mexico, ordenando correr traslado a las demas partes, 

con las copias exhibidas por el recurrente; designandose 

coma Ponente en el presente asunto a Ia Magistrada 

Ucenciada MARIA MARIA ARIEAGA MANRIQUE; Los 

expedientes al rubro anotados fueron recibidos en Ia 
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Ponencia Cuatro de Ia Sala Superior €1 diez de maize del dos 

mu veintidôs. 

7.- Con motivo del retiro forzoso de Ic Maistrada Licenciada 

Maria Marta Arteaga Manrique; en cumplimiento ci acuerdo 

tornado por el Pleno General de i&Sala Superior de este 

Tribunal. el veintitrés de febrero del dos mu veinfidós. se  

designô como nueva Ponente del presents asunto a Ia 

Magistrada Doctora ESTELA FUENTES JIMENEZ, y: 

C 0 N SID E R;A N DO 

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad dQ Mexico es competente para 

conocer y resolver el recursode apelación conforms a lo 

dispuesto en el articulo 15 fradcian VII de Ia Ley Organica del 

Tribunal de Just icia Administrdtiva de Ia Ciudad de Mexico. 

Il.- EMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ, apoderado general 

palo Ia defensa juridica de Ia Secretaria de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad deMéxico, al interponer el recurso 

de apelación pianteo argumentos en contra de Ia resolucián 

apelada, los cuales nose transcriben porno existir obligación 

para esta Revisora. en férminos de lo dispuesto en los articulos 

98, 1)7, 118 de Ia Ley do Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico. conforme a los cuales se debe cumplur con el 

principio de congruencia y exhaustividad de las sentencias a 

fin de dar soiuciOn a Ia litis planteada. Luego es facultad del 

Juzgador el realizar o no Ia transcripciOn de los agravios. 

Apoya lo anterior Ia Jurisprudencia 5.5. 17 de Ia Cuartci 

Epoca, emitida por Ia entonces Sola Superior de este Tribunal 

y publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el 
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veinlicinco de marzo del dos mu quince, cuyo rubro y texto 

son los siguientes: 

AGRAVIOS. FARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPiOS IDE 
CONGRIJENCIA Y EXHAIJSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURSOS DE APELACIÔN ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÔN.- Dp los artIculos que integran el 
Capitulo Xl del Tituld Segundo de Ia Ley Orgánico del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, denominOdo 'De las Sentencias". y en 
particular el divers'o 126 se advierte que as sentencias 
que emitan as Sàlas no necesitan formulismo alguno. 
razón par Ia cud Se hace innecesaria Ia iranscripción de 
los agravios hechos valer por el opelante. sin embargo, 
tal situciciôn no exime de curnplir con los principios de 
congruencia y xhaustividad debiendo para ella hocer 
una fijación claa y precisa de las puntas contravertidos, 
051 como el exarnen y valoración de as pruebas que se 
hubieren admitido. senalando los fundamentos legales 
en que se apayen. debienda Umitar a los puntos 
cuestionados y a Ia solucián de Ia Litis planteada en 
acafo al dispasitivo 126 de Ia Ley Orgónica del Tribunal 
de Ia Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

Ill.- Prevjo a esfablecer lo fundado o infundado de los 

agravios que se analizan, esta Revisora considera 

conveniente dejar precisados los rnotivos y fundamentos que 

tomo en consideraciOnia Sala de Prirnera Instancia parc 

resolver en Ia forma en qôe lo hizo. 

En el considerando nOmero 4 de Ia resolución apelada, Ia 

A quo precisó Ia siguiente: 

"4.- Por cuestiOn de técnica juridica. esta lnstrucción se 
aboca al estudio del Onico concepto de impugnación 
del recurso de reclamaciôn que nos ocupa, yen el que 
el recurrente. argument a sustancialmente que e! 
requer!miento contenido en el ccuerdo de odmisiOn cie 
demonda es contrarlo a derecho, puesto que el mismo 
carece de Ia debicic fundamentcciOn y motivoción. 
aplicandose de forma incorrectc Ia normatividad ciue 
rige ía materia contencioso cdministrativo (sic) en ía 
Ciudad de Mexico. en especffico S artfcuio 58 frocción 
III. penültimo pán-afo tie ía Ley tie ía rnciteria. 

I 
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Luego entonces. era obhgaciOn del Magistrado 
Instructor requerir ci! promoverte para que acred!tara 
que antes de interponer su demanda, soiicitO a Ia 
autoridad responsable con cincô c/las de anticipación a 
ía presentaciOn de Ia dernanda, copias del acto cuya 
nv/ic/ad pretende. as! tamp cco, acredita no haber 
tenido respuesta cilguna pot porte de Ia autoridad, 
supuesto en ci cuaI res&itc procedente que ci 
magistrado instructor requ;era a Ia demandada ía 
exhibiciOn de /os octos impjignados: de chI que el auto 
recurrido deba er revocaclo, y ciictarse otTo en su lugar 
en el que se requiera a Ia porte actora Ia exhibiciOn de 
las tan mencionacias doqumentales. 

A consideración de los Magistrados integrantes de este 
Cuerpo Colegiado. el concepto de impugnación 
previamente sintetizcidp resulta infundado e insuflciente 
para revocar el auto controvertido; lo cual se afirma con 
base en las consideraciones de derecho siguientes: 

En primer lugar, cabé resaltar que el boy actor, bajo 
protesta cle ciecir verdad. manifesto que desconocia Ia 
boleta de sandan cOn nUmero de folio  por lo 
que solicitó se requiñera a si.i contraparte para que al 
contestar Ia demanda, acompañara constoncia de 
dicho ado impugnado. reservándose el derecho de 
ampliar su demanda una vez que los exhibiera. 

For lo anterior. medante proveido de fecha diecisiete 
de agosto de dos rnil veintiuno, el Magistrado Instructor 
adrnitiá a trámite Jo demanda en contra de las 
autoridades y por los actos preciscdos en S resultando 
primero del preseite fallo y por otra porte, con 
fundamento enel artIculo 60, frccción II, cfe Ia Ley de 
Justicia Administrativa cie Ia Cjucjad de Mexico, requirió 
al titular de Ia Secrefaria de Seguridad Ciudadona de Ia 
Ciudad de Mexico r50ra que, al formular su contestación 
de demanda, acompoñara copia certifrcada de Ia 
boleta de sancion con nUmero de folio con el 
apercibimiento que de no desahogar dicho 
requerimiento. se tendrian por ciertos los hechos que Ia 
porte actora pretenda demostrar con dicho acto, salvo 
prueba en contrario. 

En ese sentido, a consideración de esta Juzgadora Ia 
autoridad recurrente recliza un indebido análisis de 
dicho auto. puesto que el requerimiento formulado por 
el Magistrado Instructor. se  fundamenta en el arfIculo 60. 
fracción II. de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico -y  no en ci arffculo 58, de ía 
mencionada Ley-, en atenciôn a que como ha 
quedado precisado Ia porte octora manifesto, bajo 
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protesta de decir verdad, desconocer ci boleto cie 
sanciOn con nOmero de folio 10 CLJOI constituye 
el acto impugnodo en ei presente juicio. siendo 
necesarlo remitirnos al contenido del precepto legal en 
comento, el cual a a letra reza Jo siguiente: 

ArlIculo 60. Cuando se alegue que el acto 
administrativo no tue notificado o que lo tue 
ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables 
en ci juicio contencioso administrativo, se estará a las 
reglas siguientes: 

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto 
adrninistrativo. 051 lo expresará en su demanda. 
senalando Ia autoridad a quien atribuye el octo, su 
notificación y ejecución. En este caso. ci contestor Ia 
dernonda, Ia autoridad demandado acompañorO 
constancia del acto odnhinistrotivo y de su notiiicoción, 
misrnos que el actor podrá combotir rnediante 
ampliación de derrjanda.." 

Luego entonces, tal y como lo dispone el precepto antes 
citado, cuondo el actor manifieste desconocer el acto 
impugnado. ya sea porque le hoyc sido notificado 
incorrectamerite o simplemente porque no se le dio a 
conocer, a autoridad ci contestar Ic demanda. deberá 
de exhibir el acto impugnado y sus constancias de 
notiflcacián. palo efectos de que a porte actora tenga 
Ia oportunidad de combatir el acto que impugna en a 
arnpiiación de Ia demanda. 

Lo anterior, con elfin de que duronte el procedimiento 
contencioso adminisirotivo se le respete su garantia de 
audiencic. y.  por ende. los principios de certidumbre y 
de seguridad juridic contenidos en los articulos 4 y 16 
Constitucionales. Poro que para efectos de no proscribir 
(sic) su derecho a controvertir el acto que manifiesta 
desconocer. tue que.el  Magistrado Instructor le requiriá 
a Ia autoridad demandada. Ia exhibiciôn de Ia boleta 
de sanciôn con nUmero de folio  

En consecuencia. no Ic osiste Ia razón a Ic autoridcd 
recurrente, en el sentido que el requerimiento que Ic tue 
formulado. no encuodra en alguria de las hipôtesis 
previstas en el arliculo 58. de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Jo Ciudad de Mexico, ya que segün su 
dicho. Ia porte adore no acreditó hober solicitado Ia 
expedición de las copias certificodas de Ia citada 
boleta con cinco dias de anticipacián a Ia presentacián 
de Ia demanda; lo anterior es asi, toda vez que el 
accionante no ofreciô como pruebas de su porte, Ia 
boleta de sanciôn ant es mer-icionada. sino que dicha 
documental. constituye el acto impugnodo en ci 
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presente juicio y respecto del cual. bajo protesta de 
decir verdad. manifestO no tener conocimiento, tol y 
como se advierte del escrito de demanda. 

For lo tanto. es  obligación de a autoridad demandada 
probar los hechos que motivaron su actuar. y en 
consecuencic, - exhibir al contester Ia demanda el 
original o copia certificada dS las constancias de los 
actos impugnados. Ic anterior para que Ia parte actora 
tenga oportunidad de cornbatirlo en Ia ampliación de 
demonda. Sustenta Ia anterior determinación, a tesis de 
jurisprudencia 2a./J. 196/2010, derivada de Ia 
Contradicciôn de tesis 326/2010. resuelta por Ia Segundo 
Solo de Ia Suprema Corte dé Justicia de Ia Nación. 
consultoble en el Sernandrio JUdicial de Ia Federacián y 
su Gaceto, Novena Epoba, Tomo XXXIII, enero de 2011. 
pógina 878, cuyo rub?o y texto son del tenor literal 
siguiente: 

"JWCIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 
CUANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER EL AdO 
IMPUGNADO, LA AIJTORIDAD AL CONTESTAR LA 
DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL 
0, EN SO CASO, COPIA CERTIFICADA. Esta Segunda 
Solo de Ia Suprema Code de Justicia de Ia NaciOn, 
en Ia jurisprudencia 2a./J. 209/2007. de rubro: 
JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER 

EL AdO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA 
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE 
EXI-IIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU 
NOTlFlCAClON:, sostuvo que del articulo 209 bis, 
fracción II, del Cádigo Fiscal de Ia FederociOn. 
vigente haste el 31 de diciembre de 2005 (cuyo 
contenido sustancial reproduce el articulo 6, 
fracción II, de Ia Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrative), se advierte que a 
autoridad al contestar Ia demanda, en caso de que 
el actor manifieste desconocer Ia resoluciOn que 
deterrnina un crédito fiscal, ye sea porque oduzca 
que le fue notificodo incorrectarnente a 
simplemenfe que no se le dio o conocer. a 
autoridad debe exhibir constancio del acto y su 
notificacián. Os lo que se sigue que el término 
constoncia' a que se refiere dicho precepto debe 
entenderse como el documento original o en copia 
certificada. que reUno los elernentos necesarios 
parc que el octor lo conozca cOmo fue emitido. 
con el fin de que pueda impugnorlo. resultando 
insuficiente que Ia outoridod exhiba Ia reimpresión 
o copia simple del acto impugnado. dodo que 
estos documentos no cumplen con todos los 
requisitos de un acto administrativo. Cabe destacor 
que el complimiento del requisito indicado es 
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independienfe a los conceptos de invalidez que el 
particular haga void, pues lo que se prelende es 
conocer el contenido de ado en los términos de su 
emisión. parc que el actor pueda entablor su 
defensa.'' 

Asimismo, resulta aplicable Ia tesis de jurisprudencia 
2a /J 209/2007. derivada de Ia Contradicciôn de tesis 
188/2007-SS. resuelta por Ia Segundo Sala de a Suprema 
Code de Justicia de a Nación, visible en el Semanario 
Judicial de Ia Federación.y su Gaceta, Novena Epoca, 
Tomo XXVI. diciembre de2007. página 203. que cia letra 
dice: 

'"'JUICIO iDE NULIDAD. Si EL ACTOR NIEGA CONOCER 
EL ACTO ADMINISTRATJVO IMPUGNADO, LA 
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE 
EXHIBIR cot4STANclA DE ESTE V DE SO NOTIFICACIÔN. 
Si bien es cierto que ei articulo 68 del Código Fiscal 
de Ia Federacian:contiene el principlo de presunción 
de legabdad d los actos y las resoluciones de las 
outoridades fiscales. también a es que el propio 
precepto establece Ia excepciOn consistente en que 
Ia autoridad debe probar los hechos que motiven los 
actos 0 resoluciones cuando el afectado los niegue 
lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis. 
fracciOn Ii, del indicado Código. vigente hasta el 31 
de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial 
reproduce & artIculo 16, tracción II. de Ia Ley Federal 
de Procedimiento Contencioso Administrativo) 
disponga que, cuando el actor en el juicio 
contericioso administrativo niegue conocer el acto 
administrativo inipugnado. porgue no te fue 
notificado a lo.fte ilegaimènte. asi Ia debe expresar 
en su demondci, senalando Ia autoridad a quien 
atribuye el acto su notificaciOn a su ejecuciôn. lo 
que genera Ia obligccián a cargo de Ia autoridad 
correspondiente de exhibir al contestar a demandc, 
constancia del acto administrativo de que se Irate y 
de su notiticación. para que el actor tenga 
opartunidad de cornbatirios en Ia ampliccióri de Ia 
demanda. Lo anterior. porque al establecerse tal 
obligocián pare a autoridad administrativa. el 
legislador previO a existencia de un derecho a favor 
del contribuyente, a fin de que durante el 
procedimiento contencioso administrativo se respefe 
su garantia de audiencia y, par ende, los principios 
de certidumbre y de seguridad juridica de los que 
debe gozcr, contenidos en los art iculos 14 y lode a 
Constitución Politica de los Estodos Unidos 
Mexicanos, evitando asi que quede sin defensa ante 
Ia imposibilidad legal de combatir actos autoritarios 
de molestia de los que argumenta no tener 
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cortocimiento. rnáxinie que segOn lo ha sostenido Ia 
Segundo Sale de Ia Suprerna Code de Justicia de Ia 
Nacián al interpretar los articulos 207 y 210 del rnismo 
ordenomiento fiscal. el Magistrado instructor, ci 
acordar sobre Ia admisián del escrito par el que se 
contesta Ia demanda de nulidad, debe olorgar a Ia 
actora el plazo de 20 dias para ampliarlo, pues de to 
contrario se le delaria en estado de indetensián al 
proscribir su derecho a controverfir aquellas 
cuestiones que descOnoce o que Ia demandada 
introduce en su contestaciôn." 

En tales consideraciones, resulta inconcuso que el 
recurso de reclamacián interpuesto par Ia autoridad 
demondada es infundado e insuficiente para desvirtuar 
Ia legalidod del acUerdo combatido. en consecuencia. 
Ia procedente es confirmar en el proveida de fecha 
diecisiete de agosto cle dos mit veintiuno, tada vez que 
el rnismo fue emitido canforme a derecho. subsistiendo 
por ende, el requerimiento farmulado a Ia autoridad 
demandada para que a más tardar at farmulcr su 
contestaciOn, acampañe capia certificada de Ia boleta 
de sanciOn impugnada can nUmero de fouo  
no siendo procedente so requerimiento posterior, en 
caso de omitir exhibirlas. 

Sirve de apoyo a Ia anterior determinación. a tesis de 
jurisprudencia 2c./J. 117/2011. derivada de Ia 
Contradicción de tesis 133/2011. también resuelta por Ia 
Segunda Solo de Ia Supreme Code de Justicia de Ia 
Nación, consultable en el Semanaria Judicial de Ia 
FederaciOn y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXXIV. 
agosto de 2011, página 317, que es del tenor literal 
siguienfe: 

"'JIJICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO 
EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, 
NO AIDMITE REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. 
Canforme a Ia construcción de precedentes iniciada 
par Ia Segundo Solo de Ic Suprema Code de Justicia 
de a NaciOn ci resolver las contradiccianes de tesis 
188/2007-55 y 326/2010, Ia regla del articula 16, 
fracciOn II, de Ia Ley Federal de Procedimiento 
Contenciosa Administrativo. en uno de sus panes, 
debe interprétarse en el sentido de que. frente at 
desconocimiento del acto administrativo impugnado 
por Ia actora, a obligación de Ia cutoridad 
demandada de exhibir to constancia de so 
existencia y tie su notiticación debe cumplirse solo 
en el momento de I contestoción de Ia demanda, 
sin que sea acimisible su reciuerimiento posterior por 
el Maqistrado instructor. Lo anterior. par un ado, ante 
Ia ausencia de disposicián narmativa expresa que as! 
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10 establezca, resuitando inaplicable ei articulo 21, 
penUltimo pórrafo, en relacián con el diverso 15, 
penültimo párrcfo. del citado ordenamiento. que 
involucran el tratamiento general de Ia sustancioción 
del iuicio de nulidad. ajeno ala especialidad en quo 
opera aquella regla y. por otro, en respeto a a 
garantia de audiencia y alas principias de economia 
e igualdad procesales. que serian incumplidos con 
una canclusian distinta." 
(El ênfasis es de esta JUzgoclora) 

Resulta igualmente aplicable. Ia tesis (I Region) 80.35 A 
(ba.). del Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del 
Centro Auxiliar de Ia rrimera Region, can Residencia en 
Naucalpan de Juáréz, Estodo de Mexico. visible en Ia 
Gaceta del Semaharia Judicial de a Federación. 
Décima Epoca. Libro 37. diciembre de 2016, Toma II. 
página 1843, cuyb rubro y texta a Ia letra dicen Ic 
siguiente: 

"PRUEBAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO FEDERAL SI LA AUTORIDAD OFRECE 
EN SU ESCRITO DE CONTESTACIÔN LAS QUE 
DEMIJESTRAN LOS HECHOS QUE SUSTENTAN LA 
RESOLUCION IMPUGNADA, NEGADOS POR EL ACTOR. 
PERO NO LAS ADJUNTA, LAS SALAS DEL TRIBUNAL 
FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEBEN 
REQUERIRLE SU EXHIBICIÔW. El articulo 42 de Ia Ley 
Federal del Procedimiento Contencioso 
Administrativo dispone, entre otras cosas. que las 
outoridades deberán probar los hechos que mat yen 
sus resolucianes, en los casos en que èstas sean 
negados lisa y lanamente por el actor. Par otra 
porte. de los articulos 15, fraccion IX y penUltimo 
párrafo, 17. párrafos segundo y cuarto, y 21. 
peniDltima pOrrato. del misma ordenamiento, se 
advierfe que el:actor y Ia demandada deberán 
exhibir las pruebqs ciue  ofrezcan en Ia demanda, su 
ampliaciOri o cohtestaciOn; que en caso de que 
aquél ofrezca as pruebas en su escrito inicial, pero 
no las adjunte, Ia Solo del Tribunal Federal de Justicia 
Administrotiva deberá requerirlo para que las 
presente dentro del plaza de cinco dias; obligación 
que también es aplicable para el supuesto en que Ia 
autaridad oirezca pruebas en su escrito de 
contestacián. pero no las exhiba. Par tanto. si Ia 
autoridad démandada ofrece pruebas parc 
demostrar loshechos negados lisa y Ilanamente por 
el actor, que sustentan Ia resolución impugnada en 
el juiclo contencioso administrativo, pero omite 
exhibirlas en su escrifo de èontestación, Ia Sale está 
obligada a requerirla en el plazo legal previsto pare 
ello. Lo anterior es incilicable cucindo In  
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demcindcida no exhiba el acto impugnado 0 StJ 

notificación que el particular manifesto desconocer 
pues. por clisposición expresa del artIculo 16. 
frocción II, del ordenamiento mencionado. asi como 
de Ia jurisprUdencia 2a.fJ. 117/2011; en este supuesto 
no procede el reciuerimiento respectivo, ni tampoco 
en el caso-de que dichas prUebas se presenten 
incompletas.'t' 

Do lo anterior se advierte que Ia Sara Ordinaria confirmó el 

acuerdo do fecha diecisiefe do agosto de dos mU veintiuno, 

quo requirlO a! .Secretario do Seguridad Giudadana do ía 

Ciudod do Mexico. para quo a! hontestar ía demanda 

acorn pcñoro copic cen'ificada do Ia boIeta de sancion con 

nOmero do folio  bajo Ia consideracion do quo, Ia 

autoridad demandada realiza unindebido analisis do dicho 

auto, puesto que el requeñftiiento formulado por el 

Magisirado Instructor, se fundomentO en el articulo 60, 

fracciôn II, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

do Mexico -y  no en el articu!o 58. do Ia mencionada Ley-, en 

atencian a quo Ia porte actorci manifesto, bajo protest ci de 

decir verdad, desconocer lb: boleta do sanciOn Ia cud 

constituye el acto impugnadQ en el juicia. 

Ademas, a Solo Ordinaria precisO quo, el requerimienfo que 

le fue formulado a Ia enjuiciada, no encuadra en alguna de 

as hipótesis previstas en el artIculo 58, de Ic Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad do Mexico, ya que segUn su 

dicho, Ia pane actora no acreditO haber solicitado Ia 

expedicion de las copies certificadas de Ia citoda boleta con 

cinco dias de anticipaciOn ala presentociOn do a demando; 

o anterior es asi, toda vez quo el accionante no ofrecio como 

pruebas do su parte, Ia boleta do sanción antes 

mencionado. sino que dicha documental, constifuye el acto 

impugnado en el presente juicio y respecto del cud, bajo 

protesta do decir verdad, manifesto no tenor conocimiento. 
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IV.- Una vez precisado to anterior, este Pleno Jurisdictional 

considera que los agravios primero y segundo expuestos en 

el recurso de apeicición nUmero RAJ.67004/2021, han 

quedado sin materia, ya que se ha dictcjcio sentencic 

definitive en el juicio de nu!icd citado rubro y Jo litis del 

present e recurso de apelaciãn consistente en determinar Ia 

legalidad o ilegalidod de Ia resolución de recurso de 

reclamación de fecha dos de sepliembre de dos mit 

veintiuno. misma que confirmo el acuerdo de fecha 

diecisiete de agosto de dos mu veintiuno, que requirió al 

Secretcrio de Seguridad Ciudadano de Ia Ciudad de Mexico. 

Ia copia certificado de Ia boteta de sonciOn con nUrnero de 

folio , ello atendiendo a que Ia porte actora 

manifesto, bojo protesta de decir verdad. desconocer Ia 

boleta de sanciOn Ia cud consiituye el acto impugnado en 

at juicio. 

Lo anterior es asi. toda vez que, de Ia revisiOn realizada por 

este Pieno Jurisdiccional a las constancias de autos. se 

advierte que con fecha treinta de septiembre de dos mit 

veintiuno, Ia Segundo Sala Ordinaria este Orgono 

Judsdiccionai, dictó sentencia definitiva, determinondo 

declarar a nulidad del octo impugnado en os siguientes 

términos: 

"...rRIMEgo.- SE DECLARA LA NULIDAD del acto 
impugnado, por los motivos y para los efectos indicados 
en ci CONSIDERANDO V de este folio. 

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, hágose saber 
a las panes que in contra de las sentencias que se 
dicten con motivd del juicio en via sumaria no procede 
el recurso de apelaciOn al que se ref iere el articulo 116 
de Ia Ley en cito, en consecuencia. causan ejecutorici 
por ministerio de ley. acorde a lo previsto por los articulos 
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TERCERO.- Se hace sober a las partes que, en caso de 
duda, pueden acudir ante el Instructor. para quo es 
explique el contenido y los olconces de Ia presente 
sentencia... 

Dicha nulidad obedeciô. a que Ia Segundo Salo Ordinaria do 

este Tribunal. consideró que, del análisis del expediente en 

quo se octUa. especificomente del "FORMATO MULTIPLE DE 

PAGO A LA TESOgERIA" con linea de capfura 

, so desprende Ia existencia de Ia 

infracciôn con nUmero de folio 6, no obstante lo 

anterior, el Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad 

do Mexico no acreditó durante Ia sustanciaciôn del presente 

juicio, haber notificado conforme a derecho Ia misma, al 

accionante, esto con el objeto de respefar su garonfia do 

audiencia para que manifestara 10 que a su derecho 

conviniese respecto do Ia ;existencia do ésta, por tanto, se 

tienen por ciertos los hechos y las afirmaciones do Ia porte 

actora y. consecuentemente no se acreditá su legal 

notificacián dejando en estado de indefensián al ocursante; 

por lo quo determinó declarar su nulidad, al no encontrarse 

debidamente fundada y motivada Ia infracción 

controvert ida. 

La sentencia definitivo, tue notificada al Secretario do 

Seguridad Ciudadana de a Ciudad de Mexico y Agente de 

Tránsito el dia quince de octubre do dos mU veintiuno; a Ia 

porte actora el dia dieciocho do del mismo mes y aiio y al 

Tesorero do Ia Ciudad de Mexico, el dia tres do noviembre 

dot mismo año, tal y cmo se deprende de las constancias 

RAJ. 67004/2021 - TJ/II-39604/2021 
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104 y 151 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudod de Mexico. Quedan a disposicián de ci parte 
octora los documentos exhibidos ' en SU oportunidad 
archIvese el presente asunto como total y 
definifivamente concluido. 
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de juicio contencioso administrativo (visible a fojas cuarento 

y nueve a cincuento y uno del juicio contencioso 

administrafivo). 

Cabe señalar que Se inierpuso aclaraciôn de sentencia. Ia 

cud fue resuelto el veintiuno do octubre de dos mil veintiuno 

y notificado a Ia outoridad demandada de Ia Secretaria do 

Seguridad PUblica el veintinueve de octubre do dos mil 

veinfiuno, y a Ia Tesorerla de Ia Ciudad do Mexico y al 

Tesorero del Distrito Federal, el tres do noviembre do dos mi 

veinfiuno. 

Ahora bien, do Ia revision realizada por este Pleno 

Jurisdiccional a las coristancias del juicio contencioso 

administrativo y al Sistema Digital de Juicios de este Tribunal. 

no so advierfe que lçi autoridad demandada. haya 

interpuesto medio do impugnacián en contra de Ic sentencia 

definitiva de fecha treinta do septiembre de dos mU veintiuno, 

y su aciciración de veintinueve de octubre del mismo año, por 

10 que, Ia misma ha causodo ost ado, do conformidad con lo 

establecido 01 el art1du10 104 do Ia Lay do Justicia 

Adminisfrativa do Ia Ciudad de Mexico, el cual señala lo 

siguiente: 

"ArtIculo 104. Cciusan estado las sentencias de 
primera instancia quo no admifan recurso alguno o 
que, adrnitiéndolo, no se hoyc interpuesto dontro 
del plazo quo para el efecto senala esta ley, 0 el 
promovido so haya desechado o tenido por no 
intarpuesto. 

Derivodo de todo Ia anterior, so precisa por este Organo 

Colegiado que, el recurso de apelación interpuesto contra 

un auto do trámite dictado do conformidad con lo 
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esiablecido en el articulo 113 de Ia Ley de Justicia 

adrninistrativa de Ia Ciudad de Mexico, queda sin mciteria Si 

durante su tramitoción se resuelve de forma definhfiva el 

fonda del asunto del qUe deriva, Ia cual cciusó estado, de 

conformidad con lo establecido en el artIculo 104 del Ley de 

Justicia Administrcitiva de Ia Ciudad de Mexico, en ese 
I 

sentido, a través de aquél no puede modifl~arse Ia sentencia 

dictada en primera instancia. 

Es oplicable a 0 anterior. por analoglo ci coritenido de Ia 

jurisprudencia 2a./J. 42/2017 (ba.). de IciSegunda Salade Ia 

Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, visible en Ia página 

638. del Libro 42, Mayo de 2017, Tomo I, de a Gaceta del 

Sernanario Judicial de Ia Federaciôn. que es del tenor literal 

siguiente: 

'RECURSO bE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI 
DIJRANTE SU TRAMITACION SE RESUELVE 
DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL 
DERIVA. Conforme ci articulo 104 de Ia Ley de 
Amparo, el bbjeto del recurso de reclamacián 
consiste en revisor Ia legalidad de los acuerdos de 
tramite dictados por tel Presidente de Ia Suprema 
Code de Justicia a pth los Presidentes de sus Solos o 
de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin de 
subsanar las posibles irregularidades procesales 
cornetidas durante La tramitación de los 
procedimientos de sib conocimiento, no asi en 
nulificar los fallos prnunciados por los Organos 
indicados, al ser defilitivos  e inatacables. En ese 
sentido. el recurso cke  reclamación interpuesto 
contra un auto de tramite dictado poralguno de los 
Presidentes mencionados, queda sin materia si 
durante su tramitaci6n se resuelve de forma 
definitiva el fondo del asunto del cual deriva, 
porque a haves de aquél no pueden modificarse las 
ejecutorias dictadas pdr el Máximo Tribunal y por los 
Tribunales Colegiados de Circuito." 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Se debe senalar que en el caso que nos ocupa. de a 

consulta realizada al sistema integral do juicios de este 

Tribunal con fecha veinticuatro de rnärzo de dos niH veintidOs, 

nose advierte que se haya interpuesto recurso do apolaciôn 

i-ti algCin ofro media de defensa, en contra do a sentencia 

definitiva, e inclusa aparecen actos de autoridad ref erentes 

al cumplimiento de dicha sentencia. 

J1JICIO ADMThISTRATI YG Ti 11.39604 2021 
ACTQR

L

MAGISIRADODE LASECUNDA SALAORDINARIA 
DEL TRIBUNAL DEJUSTICIAADMINIST?ATIYA 
BE LA CIUDAD BE MEXICO 
PRESENTL 

CON Fl DAMENTO EM EL ARTICULO 241 DEL REGLAME\TO INTERIOR WI. PODER FJECt FIVe 
V DE LA ADMINISTRACION PUBUCA DELA cLaw DE MEXICO PLB! C•\DQ E\ I..; G10ET.\ 
OFICIAL DE LA CIIJDAD DE MEXICO CON FF1Ii. 2 DE FNERO DF 21CQ: CON CEBiD'D 

RESPEFO EXPONGO LO SIGUIENTE: 

EN ATENCION A IA SEN1tNCIA DICT3D.A EN EL JLICIO ..DMINiSTRATIVO TJII.3960412021. 
PROMOVIDO POR  

AL RESPECTO LE SOLICITO AMABLEMY1E A a; ii SAL; INFORME A LA PARTE ACIOK; 
QUE SE ENCUENTR A SU DISPOSICK)N L'S AVISO DE PACO. FOR LO QUE DEBEKA 
PRESENIARSE EN hiS INSTALACIONES DE ESIA ADMINISTRACIO\ TRIBUIARLk CFNIRO 
MEDICO. 5ITh EN  

pnfsrr.Aa .NA 
IDENTIFICACION OFICIAL CON FOTOGAFLA PARA ACREDITAR SU PIRSONALIDAD. DE 
CONFORNIDAD ON EL ARTICULO 432 DEL cOico FISCAL Di LA CIUDAD DE MEXICO 

PERSONAS PISICAS 

• PRESENIAR IDENilFICACION OFIdAL CREDENtIAL PARA VOTAR EXPEDIDA 'OR EL 
lEE. iNEOPASAPORIt VIGENTE OCE3t 1.; I'ROFESION'.AL. EN C VU 1* EIKA\JRo 
IA FORMA FM2). (ORIGINAL Y COMM 

EN LOS CASOS DE EALLECIMIE\TO DEL EXEFICL;RIO PERSO'A FiS:C.\ DEBERA 

ACREDITAR SU PERSONALIDAD CON COP&t CERTWICADA DEL NSTReMENTO 
NOTARIAL EN EL QI:E SE HAGA L't uEuAcION 0 CON LA DECLARJVFORIA DE 
HEREDEROS V DESIGNACION DEl. ALBACEA REAIIZADO ANTE EL JUEZ DC 
CONOCLMIENTO BE LA SUCESION TESTAiEN1ARIA 0 LEGIIIMA. AD!CIONALME\TE 

DEBERA PRESENTAR LA SIGIJIEVIT DJCL\1ENTACION 
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• IOENI*I( .;c{tj\ OFICLAL DEL ALBACEA ICREDENCIAL I'/iRA VOTAR EXrEDIDA FOR 
EL EF. NE 0 PA\?ORTE VIGENrE 0 CEDULA PROFESIONAL EN CASO DE 
EXTRAWJER0S LA FOR.MA F\I2 ORIGINAL V CONA. 

rrRsoNAS \IORALES 

• I9F\TIFIFACON OFICL4L DE A?ODERADO (CRtDENCIAL. PARA VOTAR EXPEDIDA roa 
EL Ft. NE PASiUJCE VFViE C CEDULA PROFEIONAL. EN cASO DE 
CXtRAiEROS 1k FORMA F\2 )RIGtNAI. V COPIA), 

• PODERNQTf\RlAL 0 AUrA CONSTIILIlVA. El APODERADODEDE DEl0SThARQIThEN 
Uk40$ DOCUMENTC,S SE LE OTORGAN FACULTADES PARA REALIZAR AcTos DE 
•\DMI>JISIRA( 0' 

43R [O\NIESLXPL'ESTQSOLlCflOAIjSlEDLOSIQIJIENTh 

PItIMERO. •INFQRMAR Al ACT3 L.\ DSCIS!fl3\ DI: DEVOaCION 

SE(ilND0. -TENER\:: P0k PRhsExt;D EN LOSIERMINOS DEESTEOCURSO. INFORMANDO 
A' M !lVIlMDES OJ EN EL MARCO DE MiS FACLLThDES SE HA AcThADo RESPECt AL 

ClJMPl iMU:ST( 1 * I \ EJECt.tORL- DICTADA EN EL JUdO ADMINISTRNflVO 
TJ/II.396M2021 
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De lo anterior se advierfe tue ci veintiocho de febrero de dos 

mu veintidOs, Jo autoridodyapretendIa dor cumprmiento a Ia 

sentencia. 

Por lo tanto, los argumentos referentes a si se debió o no 

requerir a Ia autoridod Ia boleta de sanción no puede ser 

anahzado, ci corresponder a a materia dcl recurso de 

reciornociôn, y se insiste que en este caso ya se ha dictado 

sentencia definitive en el juiclo de nulidad, Ia que incluso ya 

se esta cumplimentando PCI perth de las demandadas. 

Juridicomente argumentado Ic que antecede y dodo que el 

presente recurso de apelaciôn quedo sin materia, se 

concluye que el contenido de a resolucián de recurso de 
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reclamacion de fecho dos de septiernbre de dos mu 

veintiuno, ha quedado infocada. 

Lo anterior, porque al haber result ado sin materia el recurso 

de apelación, este Pleno Jurisdiccional no puede hocer un 

pronunciamiento respecto de lo fundado o infundodo de os 

argumenfos de Ia apelante, con Ia finalidad de confirmar. 

revocar o modificar Ia resoluciôn interlocutoria. 

For lo expuesto. y con fundamento en los articulos 1, 3. 5 

fraccián I, 6, 9, 15 fracciOn VII, 16 y demos relafivos y 

aplicables de Jo Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico; asi como en los 

articulos 1, 115, 117, 118 y demás relativos y aplicables de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, 

publicadas en Ia Gaceta Oficial de Jo Ciudad de Mexico, es 

de resolverse y se: - 

RESIJELVE: 

PRIMERO.- Este Plenb Jurisdiccional es competente para 

conocer y resolver el recurso de apelacián interpuesto cit ado 

al rubro, conforme a lo establecido en el articulo 15, fracciOn 

VII, de a Ley Orgánioa del Tribunal de Just icia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, en relacián a lo senalado en los 

diversos 115$ 117 y 11 db Ia Ley de Just ida Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO.- Los agraviös primero y segundo planteados en el 

recurso de apelaciónlnUmero RAJ.67004/2021, quedan sin 

materia. 
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TERCERO.- La resoiución ci recurso de recicmoción de fecha 

dos de septiembre del dos mfl veintiuno, dictada por a 

Segundo Sala Ordinarlo de este Organo Jurisdiccionol, en el 

juiclo suslariciodo y resuelto en el expediente nümero Ti/il-

39604/2021, quedci intocada, por los motivos y fundomentos 

que se precisan en el Ultimo considerando de este fallo. 

CIJARTO.- Paro garantizar el occeso a Ia impertición de 

juslicia. se  le hace saber a las autoridades que en contra de 

a presente resolución podia interponer el medlo de defense 

procedenfe en términos del articulo 119 de Ia Ley de Jusficia 

Administrative de Ia Ciudod de Mexico, igualmente, Ia parte 

act ora podrã interponer juicio de amparo en terminos de lo 

establecido en Ia Ley de Amparo. reglamentarlo de los 

artIculos 103 y 107 de Ia Constitución Politico de los Estados 

Unidos Mexiconos y se comunica a las partes que en caso de 

duda, en lo ref erente al contenido del presente folio podrán 

acudir ante Ia Magistrada Ponente. 

QUINTO.- NOTIF1QUESE1PERSONALMENTE A LAS PARTES, por 

oficio acompanado de copia autorizada de Ia presente 

sentencia. devuélvase a a Sala de origen el expediente del 

juiclo contencioso administrativo cit ado  y en su oportunidad 

archivese el expediente del recurso de apelación nCmero 

RAJ.67004/2021, como asunto concluido. 

ASI 'OR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS, 10 RESOLVIO EL PLENO JURISDICOIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA 
EL DIA VEINTISIETE BE ABRIL DE DOS MI!. VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCiADO JOSÉ PAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, 
DOCTORA ESTELA FUENTES )IMEN, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BrANZO, LICENCIADA 
REBECA GÔMEZ MARTINEZ, oocroaA MARIANA MORANCHEL POCATERPA Y LA DOCTORA 
XôCI-$ITL ALMENDRA NERNANDE! TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C 
N%AGISTRADO MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEIA, PA VOTAR EN EL PRESENTE 
PROYECTO  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA DoaoRA ESTELA 
FUENTE$ JIMENEZ. 

Tribunal de Justida 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 
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LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR 105 ARTICULOS 1, 9, 15 ERACCION 
VII, 16 V DEMAS RELATIVOS DE LA 1EV ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JtJ5TICIA 
ADMINIRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I V X 
DEL REGLAF1ENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL CE JUSTICIA ADMINISTRATIVA CE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 V 117 DE LA 1EV DE JUSTICIA ADMINISTRA11VA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO CE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRAN1 DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE CE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDEJ€ CE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, CE LA SALA SUPERIOR? DE LA JUNTA DE GOBIENd V ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACIJERDOS "I", QUIEN D 

PE SI D 

sus ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL CE ACIJERDOS "I". 
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