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Ciudad de México, a 26 de NOVIEMBRE de 2@21
ASUNTO: CERTIFTCACn@N Y DEV@LUCTON

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PR[}M RA °

SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL e
B PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el ex pedlente del juicio de nulidad nimero T.’JJ/I 250l/2020 en

146 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacmh
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha OCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion e:
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia QUINCE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia VEINTE DE OCTUBR‘
DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para

que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
£ la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y eI
articulo 15 fraccién X1V del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de

dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del OCHO IDJ
SEPTIEMBRE DE DOS WMIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion RAJ 7
6705/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General _d‘e
Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para l"qis
efectos legales a que haya lugar. :

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS i

BID/EOR
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RECURSO DE APELACION:
RAJ.6705/2021.

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/1-2501/2020.

PARTE ACTORA:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: .
DIRECTOR GENERAL DE  ASUNTOS
JURIDICOS Y DE GOBIERNO EN LA
ALCALDIA BENITO:JUAREZ EN LA CIUDAD
DE MEXICO "

APELANTE:
DIRECTOR GENERAL DE  ASUNTOS
JURIBICOS Y DE GOBIERNO EN LA
ALCALDIA BENITO JUAREZ EN LA CIUDAD
DE MEXICO a través de su autorizada BALBINA
GRACIELA MONTES CRUZ.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO
TREJO '

Acuerdo del Pleﬁ’b Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad de Mecho correspondiente a la sesién

del dia ocuo pE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTTUNO. . .hrlrtrriis,

et

VISTO para resolve'r':;';}-lz,i el RECURSO DE APELACION
RAJ.6705/2021, interpuesto ante este Tribunal, el doce de marzo
de dos mil veintiuno, por el DIRECTOR GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS Y DE Gé@lERNo EN LA ALCALDIA
BENITO JUAREZ, a traves de su autdrizg_da BALBINA GRACIELA

MONTES CRUZ, en contra de la sentencié""a'e-tres de noviembre
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de dos mil veinte, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en el
juicio de nulidad numero TJ/1-2501/2020.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante el

Organo Receptor del Tribunal de Justicia Administrativa de la

AAAAAAAAAAAAA
186 LTAIPRCCDN
186 LTAIPRI

Ciudad de México, el diez de enero de dos mil veinte, F**

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  por su propio derecho, demandoé la
nulidad de: | "'

“1) La orden de visita de verificacién con nimero de expediente
C.. DRAT186 LTAIPRCCOMX

2) La Resolucién Administrativa con numero de expediente
[D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX gmijtida por el Director General de
Asuntos Juridicos y de Gobierno en la Alcaldia Benito Juarez
de la Ciudad de México.”

Los actos impugnados consisten en la orden de visita de
verificacién administrativa en materia de establecimientos
mercantiles de veintiuno de junio de dos mil diecinueve, dictada por
el Director General de Asuntos Juridicos y de Gobierno de la
Alcaldia Benito Juarez en la Ciudad de México, emitida en el
expediente administrativo D-P-Art 186 LTAIPRCCDMX respecto  del
establecimiento con giro de bar, denominado op & i TarRccow: | bicado
en ¢ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX - asicomo la
resolucién administrativa de diecinueve de noviembre de dos mil

diecinueve, emitida por la Directora General de Asuntos Juridicos
y de Gobierno en la Alcaldia Benito Juarez, enla Ciudad de México,
mediante la cual, se le impuso a la actora una multa de mil cuatro
veces la unidad de medida y actualizacion vigente, al momento de

practicarse la visita de verificacion, equivalente a la cantidad de
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- D.P. Art. 186 LVTA|PRCCD|\/|X N
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,or: vender bebidas alcohdlicas sin

contar con el permiso correspoﬁdierjte; por no contar con letrero de
horario de funcionamiento; po;no tener debidamente sefializada la
salida de emergencia; por nc-)' contar con letrero de no fumar; por
tener mesas en via publica;y una carpa cubriendo las mismas; y
Apor no contar la carta con‘v,,élor nutricional, asi como no contar con

carta tipo braille.

SEGUNDO. ADMIéIC')N' DE DEMANDA. Por razén de turno,
tocd conocer de demand_f.ﬁzE al Encargado de la Ponencia Uno, de la
Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, quien mediante auto de
catorce de enero de dosiégmilf"veinte, admitié la demanda, tuvo por
ofrecidas las pruebas de la}‘_%..parte actora y ordend emplazar a la
autoridad demandada para que produjera su contestacion.
Asimismo, requirié a la aiL?:!.téridad demandada, para que anexara a
su ofico de contestacidfg, copia certificada de la totalidad del
expediente administrativ'c_‘jgnumero Db 180 LIAPRCCDVX apercibida
que de no hacerlo se le impondria alguna de las medidas de
apremio que sefiala la Leyde Justicia Administrativa de la Ciudad

de de México.

TERCERO. QON‘EESTACION DE DEMANDA Y
DESAHOGO DE REQUER[MIENTO. A través del acuerdo de
veintiuno de febrero de df;gs mil veinte, el Encargado de la
Ponencia Uno de la Primera §,ala Ordinaria de este Tribunal, tuvo
por contestada [a demanda .é'n tiempo y forma; en la que se
pronuncié respecto del acto controvertido, ofrecié pruebas e hizo
valer causales de improcedencié‘iy defendid la legalidad del acto
impugnado. Asimismo, se tuvo pof"g‘-presentado en copia certificada
la totalidad del expediente administrativo numero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

en consecuencia, se tuvo por cumplimentado

el requerimiento dictado en proveido de catorce de enero de dos
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mil veinte y dejé sin efectos el apercibimiento realizado en el citado

auto.

CUARTO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Mediante acuerdo de veintiocho de febrero de
dos mil veinte, el Encargado de la Ponencia Uno de la Primera
Sala Ordinaria de este Tribunal, otorgd a las partes el plazo legal
de cinco dias para formular alegatos por escrito y precis6 que
trascurrido dicho término con o sin alegatos, quedaria cerrada la
instruccién. Cabe mencionar que ninguna de las partes ejercio su

derecho.

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El tres
de noviembre de dos mil veinte se dictd sentencia al tenor de los

puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Esta Primera -Sala Ordinaria tiene
competencia para resolver el presente asunto, en atencion
a lo indicado en el considerando | del presente fallo.
SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, en atencion
a lo expuesto en el Considerando Il de esta sentencia.
TERCERO.- Se DECLARA LA- NULIDAD del acto
impugnado, de conformidad con los razonamientos vertidos
en el Considerando 1V de esta sentencia. '

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que le
explique el contenido y los alcances de la presente
sentencia.

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de
apelacién dentro de los diez dias siguientes al en que surta
sus efectos la notificacion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.”

La Sala del conocimiento declaré la nulidad de la orden
impugnada, bajo la consideracién de que la misma no fue emitida
al domicilio correcto, por lo que la autoridad demandada quedo

obligada a dejar sin efectos la orden de visita de verificacion
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Tribunal de Justicia g provenir de actos que no se encuentran debidamente fundados

de la . . j
Ciudad de México ni motivados.

SEXTO. lNTERPO"élé’IC)N DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme Gon la referida sentencia, el doce de
marzo de dos mil velnfluno el DIRECTOR GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS Y‘ DE GOBIERNO EN LA ALCALDIA
BENITO JUAREZ, por conducto de su autorizada Balbina Graciela
Montes Cruz, interpuso reourso de apelacion, de conformidad con
lo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México. '

i-;z

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION.
Por auto de Presxdencna de este Tribunal y su Sala Superior,
dictado el diecinueve de %brll de dos mil veintiuno, se admiti6 el
recurso de apelacién con el numero de expediente RAJ.
6705/2021, se turnaron Ios autos a la Magistrada Doctora
XOCHITL ALMENDRA HETRNANDEZ TORRES, y con las copias
exhibidas se ordend correr traslado a la contraparte, en términos
del articulo 118, tercer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexico. :

OCTAVO. RECE’PCIOI&@‘DE EXPEDIENTES. E! siete de
mayo de dos mil veirgtiuno, Ia Magistrada Ponente recibié los
autos del juicio de nuliaad y del $~ffré:ec:urso de apelacién de que se
trata. %

£

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la

Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
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de México, es competente para conbcer y resolver el presente
recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1,9, 15, fraccién Vil y 16 de l‘fa LLey Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 116, 117y 118,

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacion RAJ. 6705/2021, fue interpuesto dentro del plazo legal
de diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad ‘de México, toda vez que la
sentencia apelada fue notificada a la autoridad demandada, hoy
apelante, el veinticinco de febrero de 'dos mil veintiuno segln
la constancia de notificacidn 146? (ciento cuarenta y seis)
respectiva, la cual surti6¢ efectos el siguiente dia habil, esto es, el
veintiseis de febrero de dos mil veintiuno, por lo que el plazo a
que alude el citado articulo, transcurr16 del uno al doce de marzo
de dos mil veintiuno descontando del"oémputo respectivo los dias
veintisiete y veintiocho de febrero del citado afio; asi como seis y
siete de marzo del mismo afio, por :correspond’er a sabados vy
domingos, de conformidad con e!’ articulo 21 del citado

ordenamiento legal.

Por tanto, si el recurso de apelacién fue interpuesto el doce

de marzo de dos mil veintiuno su presentacién es oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion fue promovido por parte legitima, en términos
del articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, toda vez que fue promovido por la autoridad demandada
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y DE
GOBIERNO EN LA ALCALDIA BENITO JUAREZ, por conducto
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de su autorizada, Balbina Graciela Montes Cruz a quien la Sala de
origen le reconocié tal caracter medjante acuerdo de veintiuno de

febrero de dos mil veinte.

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripciég—i' de los agravios hechos valer en los
recursos de apelacion, sin; embargo, en cumplimiento a los

principios de congruencia* y exhaustividad, los argumentos

- planteados seran examinados debidamente al resolver Io

3
5
,'A

J

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de nuféstfo Maximo Tribunal, Novena Epoca,
publicada en el Semanariogdpldicial de la Federacidon y su Gaceta
tomo XXXI, mayo de dos mll diez, visible en la pagina 830, cuyo

rubro y texto son los siguierj;;tes:

¥
‘7.

“CONCEPTOS DE - VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION De Jlos preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales"” del libro primero "Del amparo en general’,
de la Ley de Amparo, no: se advierte como obligacién para el
juzgador que transciiba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cump/m ,con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sem‘enCIas pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujefos a debate,
derivados de la demanda de; .amparo o del escrito de expresion
de agravios, los estudia y le§ da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a l6s planteamientos de legalidad o
constitucionalidad - efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir, . aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, quedando al p[udenfe arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se esz‘ud/en los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que’, efect/vamente se hayan
hecho valer.” g
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En este mismo sentido, cobra aplicacion

la tesis

jurisprudencial aprobada en el Pleno de la Sala Superior de este

Tribunal, en sesién extraordinaria de dlez de diciembre de dos mil

catorce y publicada en la Gaceta Oﬂc;lal del Distrito Federal el

quince de marzo de dos mil quince, que a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR!CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos
que integran el Capitulo XI del Titulo. Segundo de la Ley
Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado “De las Senfencias®, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por
la cual se hace innecesaria la transcripcién de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no
exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara y
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracién de las pruebas que se: hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales-en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucion
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Orgénica del Tribunal de lo Com‘enCIoso Administrativo del
Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos y

fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen

declard la nulidad del acto impugnado, seéprocede a transcribir la

parte considerativa del fallo apelado que al?caso interesa:

“l| . Por ser una cuestién de orden publico y estudio
preferente en términos de lo previsto por el dltimo parrafo
del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, esta Primera Sala Ordinaria procede a
resolver las causales de improcedencia y sobreseimiento
hechas valer por las partes o aun las que se adviertan de
oficio.

Se hace constar que en el presente juicio de nulidad la
autoridad demandada no hace valer causales de
improcedencia y sobreseimiento o en Su caso no se
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desprenden /a existencia de; /as m/smas de las cuales
proceda su estudio de OflClO de . conform/dad con lo
establecido en los numera/es 92 y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, razén por la cual se
proceda al fondo del esz‘ud/g del presente asunto.

lll.- La litis en el presente ésum‘o se:constrifie a determinar
si la Orden de Visitai de Vefificacion con numero
D-P. At 180 LTAIPRCCDMX o feicha veintiuno de junio de dos mil
diecinueve Vv lar /iggtsTg\llpuRcC/@n Administrativa con nimero de
exped/em‘eo P. Art. 186 LTAIPRccomx=m/z‘/da por el Director General
de Asuntos Juridicos y de Gobierno en la Alcaldfia Benito
Juarez de la Ciudad de México, de fecha diecinueve de
noviembre de dos mil diecinueve; se encuentran ajustadas
a derecho, lo que traeré como gonsecuencia en el primer
supuesto, que se reconozca s validez, o en el segundo,
que se declare su nu//dad '

IV.- Dicho lo anterior, esta Sala juzgadora una vez que
analizé los argumem‘os ‘hechos valer por las partes, tanto
en el escrito inicial de demanda, asi como en la
contestacion respecz‘/va? Y valoradas las pruebas conforme
a derecho atendiendo a:lo d/spuesz‘o en los articulos 91 y
98 fraccion | de la Ley: de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, procede ‘al estudio del fondo del asunto.

Esta Sala analiza z‘odos y cada uno de los conceptos de
nulidad que hace valer. la parte actora, sin que sea
necesaria la transcripciéi de los mismos y sin que esto
implique afectar su defensa pues los mismos obran en
autos. »

Sirve de apoyo por analog/a la jurisprudencia que a
continuacién se cita: :

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN;_ LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos im‘egrani"'es del capitulo X “De las
sentencias”, del titulo pr/mero “‘Reglas generales” del
libro pr/mero “Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como ebligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos dé_ violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir "con los principios de
congruencia y exhaustividad en, las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuarndo precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios; los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de legalidad o eonstitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
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litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.

Registro No. 164618 Localizacion: Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta XXXI, Mayo de 2010 Pagina:
830 Tesis: 22/J. 58/2010 Jurisprudencia Materia(s):
Comdun.

La parte actora argumenta en su primer concepto de
nulidad que la Orden -de Visita de Verificacion
Administrativa con numero de expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXcontraviene lo dispuesto en el articulo
14 segundo parrato y 16 primer pérrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6 fraccion IX, y
7 fraccion 1V, de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de Meéxico, en relacién con el articulo 15 del
Reglamento de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
México, en la fraccién Xl, toda vez, que desde el pasado
veintisiete de mayo de dos mil digcinueve, se hizo del
conocimiento de la autoridad administrativa la existencia del
aviso de apertura, tal como lo sefiala la propia autoridad
demandada en la Resolucién Administrativa que por este
medio se combate, documental de la cual consta la
titularidad del establecimiento mercantil, por lo que resulta
inconcuso que la orden de visita de verificacion debio
haberse dirigido al hoy actor en su caracter de Titular del
establecimiento. :

La autoridad demandada al respecto sefiala que la orden
de visita de verificacién de fecha veintiuno de junio de dos
mil  diecinueve, con nimero = de  expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXy mnle en su totalidad con lo dispuesto
por el articulo 15 del Reglamento de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, pues de la misma
se desprende que se encuentra debidamente sefialada la
ubicacién del establecimiento mercantil, aunado a que
manifiesta que encuentra dirigida al Titular Y/O Propietario
Y/O apoderado Legal Y/O Representante Legal Y/O
Responsable Y/O Encargado Y/U- Ocupante del
Establecimiento Mercantil, por lo cual sefiala la autoridad
demandada que la orden de visita de verificaciéon cumple a
cabalidad lo establecido no solo en el numeral 15 del
Reglamento antes citado, sino que ademaés con lo sefialado
en el numeral 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México.
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Precisado lo anterior, esta Sala: considera que resulta
FUNDADO el concepto de niilidad plasmado por la parte
actora toda vez que como Io senala la parte actora en el
presente juicio, la Orden de; V/sn‘a de Verificacion de fecha
veintiuno de junio de d@s m/I diecinueve, dentro del
expediente ntimero DP-Ar. 186 LTAIPRCCOMX emitida por el
Director General de Asuntos Jutidicos y de Gobierno de la
Alcaldia Benito Juarez, V/SIble a foja nueve de autos, no se
encuentra dirigida a persona C/erta ya glie de la misma se
desprende lo siguiente:

R

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX

,.,
Ahora bien, de la rev/S/on del (sic) las constancias que
integran los autos del jUICIO de nulidad, se desprende que
la parte actora exh/b/@F &l Aviso para el Funcionamiento de
EstableC/m/ergfI;, AX?{TS’%TT’ATBR%E‘D%( Bajo Impacto, con
folio niimero p p. Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha veintisiete
de mayo de dos mil aiecinueve, presentado ante la Alcaldia
Benito Judrez de esta “Ciudad, seglin consta en el sello de
dicho documento, VIS/b/e a fojas siete y ocho de autos,
documental que sena/ada diversa informacién como lo es
el propietario del estab/eC/m/em‘o mercantil, la direccién, el
nombre y razén social del mismo, tal y como se muestra en
las siguientes /magenes

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX

slvivivlvivivivie)w
TUTUUUTT
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. 186 LTAIPRCCDMX

De las anteriores digitalizaciones se desprende que, si bien
la autoridad demandada emiti6 una Orden de Visita de
Verificacién con fecha veintiuno-de junio de dos mil
diecinueve, también cierto es que desde el dia veintisiete
de mayo de ese mismo afio, ya contaba con elementos
necesarios para efecto de que dicho acto de autoridad fuera
emitido de debidamente motivado, pues conté con
préacticamente un mes con los datos de identificacién del
propietario, como lo son el nombre tanto de la parte actora,
como del establecimiento visitado, cuestion que la propia
autoridad demanda sefiala, es decir el conocimiento de
datos de identificacién, ya que solo se avoca a sefialar que
la Orden de Visita de Verificacién de fecha veintiuno de
junio de dos mil diecinueve, se emitié siguiendo Ios
elementos minimos que establece el articulo 15 del
Reglamento de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
México, lo cual es a todas luces falso puesto que a pesar
de que conté con los elementos suficientes para su emision
lo cierto es que dentro de la misma, el domicilio es diferente
al que aparece en el Aviso para el funcionamiento de
Establecimiento Mercantil con giro de Bajo Impacto, ya que
del mismo se desprende como domicilio el ubicado ent: & i
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX y de la Orden de Visita

de Verificacion aue se impuana se puede leer el siquiente
domicilio: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX con o que se acredita

fehacientemente que la demandada contraviene o
establecido en el articulo 7 fraccion IV de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito ‘Federal
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Esto es asi, ya que en la orden de visita de verificacion se
indicé: ‘C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
ENCARGADO  Y/O APODERADO  LEGAL Y/O
REPRESENTANTE LEGAL Y/O RESPONSABLE Y/O
ENCARGADO Y/U OCUPANTE., pues ya quedo
acreditado a través de la imégenes digitalizadas que la
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
propietaria de dicho establecimiento es A.. .

que -el esz‘ableCIm/ento mercanz‘/l
visitado se denominabk i kAR con domicilio ubicado en
( D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 7 lo cyal trae como
consecuencia que sea procedente declarar su nulidad, al
no cumplir con los reqwsn.‘@s de validez que debe contener,
infringiendo asi lo dispuesto en los articulos 15 fraccion X,
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, asi como, 6, fraccion I, 7, fraccién IV, y 24, de la
Ley de Proced/m/ento Administrativo del Distrito Federal,

numerales que a la letra establecen:

REGLAMENTO BE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL

‘Articulo 15. Todé visita de verificacion tinicamente podra

ser realizada por ‘el Servidor Publico Responsable, previa

Orden de Visita. de Verificacion escrita de la autoridad

competente. Esta\ orden debera contener, cuando menos,

lo siguiente: E}

I. Fecha de expedICIOn

Il. Nimero de fol/@ u oficio que le corresponda;

I1l. Domicilio o ub/caCIon por fotografia del establecimiento
en el que se desahogara la visita de verificacién, y en
su caso, nombre del propietario, poseedor o conductor
del vehiculo & verificar;

V. Objeto y a/cance de la visita de verificacion;

V. Cita precisa de los preceptos legales y reglamentarios
indicando los an‘/culos parrafos y en su caso fracciones
del mismo, en los que se establezcan las obligaciones
que debe Cump//r los visitados y que seran revisadas o
comprobadas en la visita de verificacion;

VI. La descnpmon del lugar o vehiculo objefo de Ia
verificacidn;. k

VIl. Las medidas éaute/ares y de seguridad que sean
procedente’s para el caso en que se detecte la
existencia de CIrcunstanCIas que impliquen un peligro
para la segur/dadi del establecimiento, la integridad de
las personas o del%us bienes, la sequridad ptblica o la
salud genéeral; y, en?su caso, la mencion de remision al
depésito el vehiculé; objez‘o de verificacion con el fin de
inhibir la; act/wdad /rregular asi como todas aquellas
medidas y acciones, que permitan cumplir con dicho
objetivo; *

VIII. Fundamenz‘o cargo, snombre, firma autégrafa y/o
e/ectronlca del servidor: publ/co que expida la orden de
visita dejverificacién; %

IX. Numeros telefénicos, paglnas de internet o cualquier
otro mecanismo que permita al visitado corroborar Ia
/dem‘ldad y vigencia del Servidor Publico Responsable;

X. Plazo y domicilio de la autoridad ante la que debe
presentarse el escrito de observaciones y ofrecer

&
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pruebas con relacion a los hechos asentados en el Acta
de Visita de Verificacion, y

Xl. Los demés que sefialen los ordenamientos legales o
reglamentarios aplicables.’

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL

‘Articulo 6°- Se consideraran validos los actos
administrativos que retinan los 31gu1en1‘es elementos:

(...)

I. Que sea expedido sin que eh la manifestacion de
voluntad de la autoridad competente medie error de hecho
o de derecho sobre el objeto o fin del acto, dolo, mala fe y/o
violencia,

(...)

Articulo 7°- Son requisitos de validez del acto
administrativo escrito, los s:gwenz‘es

(...)

IV. Que sea expedido sin que medie error respecto a la
referencia especifica de identificacién del expediente,
documentos o nombre completo de la persona.

Articulo 24.- La omisién o irreqularidad de alguno de los
elementos o requisitos de validez previstos por los articulos
6% y 7° de esta Ley o, en su caso, de aquellos que
establezcan las disposiciones normativas
correspondientes, produciran la nulidad o anulabilidad del
acto administrativo.’

De los numerales anteriores se concluye que uno de los
requisitos de validez del acto administrativo es que su
emisién se haya efectuado de conformidad con el
proced/m/ento establecido en la normatividad; y que la
omisién o irreqularidad de cualquiera de los elementos de
validez producira la nulidad del acto administrativo.

Sirve de apoyo a la anterior determinacion, la siguiente
jur/sprudenC/a emitida por la Sala Superior de este Tribunal,
en sesién plenaria del dia veintiocho de febrero del dos mil
siete, y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
doce de marzo del citado afio:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal

Tesis: S.S. /J. 60

VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA
AUTORIDAD EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL ESTA
OBLIGADA A SENALAR EN LA ORDEN
RESPECTIVA, EL NOMBRE, DENOMINACION O
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RAZON SOCIAL DE L/-f PERSONA VISITADA,

CUANDO CONOZCA ESI:-'?‘ DATO.- Aun cuando dentro
de los requisitos mmlmos, que prevé el articulo 26 del
Reglamento de Ver/f/caaon sAdministrativa para el
Distrito Federal, no se sgfiala én forma expresa que las
6rdenes de visita de vérificaciéon administrativa deban
contener el nombre, d’énominacién o razén social del
visitado, lo cierto es, que conforme a lo dispuesto por el
articulo 16 constltucmna/ la autoridad administrativa
podré practicar wsn‘as domiciliarias para cerciorarse de
que se han cump//d@ los reglamentos sanitarios y de
policia, debiendo sujetarse ailas leyes respectivas y a las
formalidades prescrn.‘%s para los cateos, y advirtiéndose
que el mismo precepl‘o establece que en foda orden de
cateo se expresaré gl /ugar que ha de inspeccionarse y
la persona o personas que habré de aprehenderse; es
inconcuso que traz‘ahdose de tales 6rdenes de visita, la
autoridad adm/nlstra?/va también esté obligada a sefialar
el nombre de la persona fisica 0 moral visitada cuando
se conozca.’ i

¢

R

-s‘.

Resulta también apllcab/e al presente asunto, la siguiente

‘Octava Epoca Y
Instancia: Tr/buna/es Co/eg/ados de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanar/o Judicial de la Federacién.
Tomo 64, Abril de 1 993

Tesis: VI, 2. J/248. ;"

Péagina: 43. 1’
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS De acuerdo con el articulo 16
constitucional, z;odo sacto de autoridad debe estar
suficientemente q‘undaq[o y moftivado, entendiéndose por
lo primero qué’ ha d@ expresarse con precisién el
precepto legal apllcable al caso y por lo segundo, que
también debe sena/arse"con precision, las circunstancias
especiales, razones parﬁ/cu/ares 0 causas Iinmediatas
que se hayan tenldo en cons:derac:on para la emision del
acto, s:enda necesaho ademas, que exista
adecuacion entre los moflvos aducidos y las normas
aplicables, €s decir, quew en el caso concreto se
configuren Ias hipétesis normatlvas Esto es, que
cuando el precepz‘o en comento previene que nadie
puede ser mo/estado en su: persona propiedades o
derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad compete que funde y mot/ve la causa legal del
proced/mle’m‘o esté exigiendo a l‘odas las autoridades
que se ap,eguen sus actos a la ley, expresando de que
ley se trafa y los preceptos de ella que‘sirvan de apoyo
al mandamlem‘o relativo. En materia admlnlstratlva,
especmcamente, para poder considerar un acto
autoritario como correctamente fundado, es

x4
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necesario que en el se citen: a).- Los cuerpos legales
y preceptos que se estén aplicando al caso concreto,
es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la.conducta del gobernado para que esté
obligado al pago, que serdn sefialados con foda
exactitud, precisdndose los incisos,  Subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos
legales, y preceptos que otorgan competencia o
facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio
del gobernado.’

Consecuentemente, a juicio de esta Sala los razonamientos
anteriores, son suficientes para declarar la nulidad del acto
impugnado resultando innecesario el estudio de los demas
argumentos de nulidad hechos valer por la parte actora, ya
que en nada variarfa el sentido del presente fallo, dado que
no le causan mayor beneficio, con apoyo en la
Jurisprudencia nimero 13 Tercera Epoca, sustentada por
la Sala Superior de este Tribunal publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal de fecha dos de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, que a letra dice:

‘CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.-
En los casos en que el actor haga valer varias causales
de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento. considere que una €s fundada y suficiente
para declarar la nulidad de la resolucion o acto
impugnado, y para satisfacer la pretension del
demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las
demas causales.’

Por lo anteriormente expuesto, se declara la nulidad del
acto impugnado con fundamento en lo dispuesto por la
fraccién 1l, del articulo 100, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, y atento a los
articulos 98 fraccion IV y 102, fraccién VI de la citada ley,
queda obligada la autoridad demandada a restituir a la
actora en el pleno goce de sus derechos que
indebidamente le fueron afectados, esto es, a dejar sin
efectos la orden de Visita de Verificacién impugnada y
los actos que de ésta deriven de la misma, como lo es la
Resolucién de fecha diecinueve de noviembre de dos mil
diecinueve, contenidos en el expediente numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX proven/'r de actos que no se

encuentran debidamente fundados ni motivados.
Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

Epoca:
Tercera
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Instancia: Sala Supetrior, TCADF

Tesis: S.S/.7 §°

ACTOS O RESOLUCIONES"DERIVADOS DE ACTOS
VICIADOS. SON ILEGALES LOS. - Son ilegales los
actos o resoluciones dei; 7as auz‘or/dades administrativas
derivados de actos f o :diligencias viciados; en
consecuencia, carecemb’e valldez y procede declarar su
nulidad. ;f.

.4

A fin de que estén en p@SlbIIldad de dar cumplimiento a la
presente sentencia, se les§ concede a las autoridades
responsables un z‘erm/no desQUINCE DIAS HABILES, que
empezara a correr a pan‘/r de que quede firme el presente
fallo.”

!

J

SEXTO. ESTUDIO DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE
.APELACION Se procede al estudlo de los argumentos hechos
valer por la autoridad apefante en el unico capitulo de agravios
en el recurso de apelacnon}fRAJ 6705/2021.

La recurrente alegalque la sentencia es ilegal, toda vez que
la orden de visita de verlﬂcamon de veintiuno de junio de dos mil
diecinueve, cumple con lo %stablecndo en el articulo 15, fraccién I,
del Reglamento de Verificej‘:fg‘:ién Administrativa del Distrito Federal,
hoy Ciudad de México, e;l sefialar el domicilio del inmueble a
verificar, por lo que se currfiié‘-lio con el articulo 16 Constitucional.

fi

El argumento resenado a consideracion de este Pleno
Jurisdiccional es mfundados toda vez que contrario a lo
manifestado por las autorldades aqui apelantes, lo resuelto por la
Sala ordinaria, e$ correcto, ya que la orden de visita de verificacién
de veintiuno de Jumo de dos mil diecinueve, se emitid en
contravencion a lo dispuesto en ,Jos articulos 15, fraccion Ill, del
Reglamento de Verificacion Admmlstratlva del Distrito Federal (hoy
Ciudad de México), y 7, fraccién I\A de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de MeXICO

Se dice lo anterior, toda vez que, si bien es cierto, que el

numeral 15, fraccion Ill, del Reglamento de Verificacién

7
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Administrativa del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), se
desprende que la orden de visita de verificacién debe contener,
entre otros requisitos, el domicilio o ubicacién por fotografia del
establecimiento mercantil en donde se llevara a cabo la visita de
verificacion y, en su caso, el nombre del propietario, poseedor o
conductor del vehiculo a verificar; también lo es que, si la autoridad
tiene la posibilidad de Conocef dicho dato, debié asentarlo en la
orden de visita de verificaciéh de veintiuno de junio de dos mil
diecinueve con la finalidad dé cu‘f:nplir con lo establecido en el
precepto legal en cita, mismo q‘Qe se transcribe para pronta

referencia:

“Articulo 15. Toda visita de verificacién Unicamente podra
ser realizada por el Servidor Publico Responsable, previa
Orden de Visita de Verificacién escrita de la autoridad
competente. Esta orden debera contener, cuando menos,
lo siguiente:

|. Fecha de expedicion; o

II. Ntimero de folio u oficio que le corresponda;

/ll.  Domicilio o ubicacién por fotografia del
establecimiento en el que se desahogara la visita de
verificacién, y en su caso, nombre del propietario,
poseedor o conductor del vehiculo a verificar;

IV. Objeto y alcance de la visita de verificacion;

V. Cita precisa de los preceptos legales y reglamentarios
indicando los articulos, parrafos y en su caso fracciones
del mismo, en los que se establezcan las obligaciones
que debe cumplir los visitados y que seran revisadas o
comprobadas en la visita de verificacion,

VI. La descripcién del lugar o vehiculo objeto de la
verificacion; -

VIl. Las medidas cautelares y de seguridad que sean
procedentes para el caso en que se detecte la
existencia de circunstancias que impliquen un peligro
para la seguridad del establecimiento, la integridad de
las personas o de sus bienes, la.seguridad piblica o la
salud general; y, en su caso, la mencion de remision al
depésito el vehiculo objeto de verificacion con el fin de
inhibir la actividad irregular, asi como todas aquellas
medidas y acciones que permitan cumplir con dicho
objetivo,

VIll. Fundamento, cargo, nombre, firma autégrafa y/o
electrénica del servidor piblico que expida la orden de
visita de verificacion,
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IX. Numeros telefonicos, pégiha,é de internet o cualquier
otro mecanismo que permita al visitado corroborar la
identidad y vigencia del Serwdor Publico Responsable,

X. Plazo y domicilio de la autoridad ante la que debe
presentarse el escr/z‘oi de observaciones y ofrecer
pruebas con relacién ajos hechos asentados en el Acta
de Visita de Verificacidn, y.

Xl. Los demas que senalen los ordenamientos legales o
reglamentarios apl/cables

Asimismo, el artiuclééf 7, fraccion 1V, de la Ley de
Procedimiento Administrativé de la Ciudad de México, dispone
entre otras cuestiones, que u;ﬁo;;de los requisitos de validez del acto
administrativo es que éste-zse debe emitir’'sin que medie error
respecto a la referencia especn‘lca de identificacion del expediente,
documentos o nombre completo de la persona a quien se dirige, lo
cual pudiera entenderse como un requisito optativo, también lo es
que, si la autoridad tiene la p@Slbllldad de conocer dicho dato, debio
asentarlo en la orden de ws:ta de verificacion de veintiuno de junio
de dos mil diecinueve con la.__;fmalldad de cumplir con lo establecido
en el precepto legal en citef;?hwismo que se transcribe para pronta

referencia:

Articulo 7°- Son’ requisitos de validez del acto
administrativo escrito, los SIgwenz‘es

(-.)

IV. Que sea expedido sin.que medie error respecto a la
referencia especifica de: ‘[dentificacion del expediente,
documentos o nombre coriipleto de la persona.

En ese sentido, si los num:éj[ales en cita disponen gque para
gue un acto administrativo sea vé'l:i_;do, debe contener entre otras
cuestiones, el nombre completo de léi';:persona, es por lo que resulta
infundado que la recurrente esgrima que no se encontraba obligada
a dirigir la orden a nombre del titular d-’_el inmueble visitado, pues
pierde de vista que ello atiende-a lo establecido en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de ahi

que dicho dato si debe plasmarse en el texto‘:dev_la Orden de Visita
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cuando la autoridad administrativa xp- conozca, precepto legal que

dispone lo siguiente:

“Articulo 16.
(...)

La autoridad administrativa podré practicar visitas domiciliarias
nicamente para cerciorarse de que se han cumplido los
reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la exhibicién de los
libros y papeles indispensables. para comprobar que se han
acatado las disposiciones fiscales, sujetandose en estos
casos, a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas
para los cateos. -

()"

Por lo tanto, si el articulo.16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece que, para la practica de
una visita domiciliaria en el domicilio del gobernado, la autoridad
debe emitir una orden por escrito en la cual se cumplan los
requisitos  establecidos en _fia propia  disposicion
Constitucional respecto a los cateoé, entre los cuales destaca
el concerniente a la expresién dé la persona o personas que
hayan de aprehenderse, de ahi qué, como acertadamente lo
determiné la Sala Ordinaria en el fallo apelado, es indudable que

en materia administrativa dicho requisito se satisface cuando en la

orden respectiva se sefiala el nombre de la persona que debe
visitarse, pues de esta forma se otorga certeza al administrado
sobre la intencién de la autoridad de introducirse a su domicilio para
practicar la diligencia y comprobar el cumplimiento de sus

obligaciones legales en determinada materia.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis S.8/J.60, sustentada por
la Sala Superior de este Tribunal, en sesién plenaria de fecha
veintiocho de febrero de dos mil siete, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el doce de marzo del mismo afio,

correspondiente a la Tercera Epoca, de rubro y texto siguientes:
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“VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA
AUTORIDAD EN CUIVIPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL ESTA OBLIGADA A
SENALAR EN LA ORDEN RESPECTIVA, EL NOMBRE,
DENOMINACION © RAZON SOCIAL DE LA PERSONA
VISITADA, CUANDO C@NOZCA ESE DATO.- Aun cuando
dentro de los requisitos m/n/mos que prevé el articulo 26 del
Reglamento de Ver/ﬁcaCIOn ‘Administrativa para el Distrito
Federal, no se sefiala eniforma expresa que las 6rdenes de visita
de verificacién administrativa deban contener el nombre,
denominacion o /’aZOI’thOCIa/ del visitado; lo cierto es, que
conforme a lo d/spuesz‘o por el articulo 16 constitucional, la
autoridad adm/n/straz‘/va ‘podré practicar visitas domiciliarias para
cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y
de policia, debiendo SUJez‘arse a las leyes respectivas y a las
formalidades prescr/z‘a,§ para los cateos, y advirtiéndose que el
mismo precepto esté’b/ece: que en ftoda orden de cafteo se
expresara el lugar qL‘?e ha de inspeccionarse y la persona o
personas que habré. de “aprehenderse; es inconcuso que
fratandose de tales érdenes de visita, la autoridad
administrativa tamblen esta obligada a sefialar el nombre de
la persona fisica o moral visitada cuando se conozca.”

;v

En consecuencia, laﬂVrcha de verificacién debe cumplir con
los requisitos previstos por el articulo 16 de Ia Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexncanos para el desarrollo de los cateos,
dado que ambos procedlmlentos tienen por objeto introducirse en
el domicilio del gobemado El primero para corroborar que ha
cumplido con las obhgac;ones legales a las que se encuentra sujeto

y, el segundo, con el propOSIto de aprehender a alguna persona

que se presume ha cometido un_gflhc1to.

[gualmente, no debe perderse de vista que, en el parrafo
décimo quinto del citado precep{o constitucional, se establece
claramente que la autorldad admmlstratlva sélo podré practicar
visitas domiciliarias (por extension v1sntas de verificacién en materia
administrativa), SIemprg y cuando Gumpla con los requisitos
previstos en las leyes reépectivas y las féﬁgnalidades prescritas para

.\:;ﬂ.

los cateos. /

8
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Ahora bien, en el caso concreto, la autoridad demandada
contaba con los datos del titular y domicilio del establecimiento
mercantil, en razén de que el Aviso para el Funcionamiento de
Establecimiento Mercantil con giro de Bajo Impacto, con folio

ntmercD-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX se presentd desde el veintisiete

de mayo de dos mil diecinueve, a nombre de D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

#inara el establecimiento mercantil ubicado en B2 AT 188 HARRCGOMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

mismo que se digitaliza para pronta referencia:
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De las imagenes reproducidas se advierte que del Aviso'

para el Funcionamiento de Establegﬁi’hientos Mercantiles con giro
de Bajo Impacto, de veintisiete de ﬁ;ﬁayo de dos mil diecinueve, de
folicD-P- Art. 186 LTAIPRCCDMXse desprenden los datos del

titular y domicilio del estableCImlento mercantil, asi como su

1
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

denominaciéror Ar iseLTaPRCCOMXg cual es de fecha anterior a la emision
de la orden de visita de VerIfIC%}C-)IOH, por [o que se concluye que la
enjuiciada si contaba con los 'gatos suficientes para que la orden
fuera dirigida a persona deterngffnada, tal y como lo concluyé la Sala
ordinaria.

Sin embargo, del ch;q;?;ﬁtenido de la orden de visita de
verificacién combatida, se olé‘?serva--que no se dirigié al titular del

establecimiento mercantil, nffié; se eétablecié la denominaciéon del

mismo y en cuanto al do JCI“O se emiti® con error, como se

corrobora con la siguiente i lmagen

DN
fg‘ o Atcciez OIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y DE GCEIERNO
. BENETO  DIRECCION DE VERIFICACION \ ; éfé
JUAPF.? JEFATURA DE UNIDI‘D DEPARTAAENTAL DE VERIFICACION "8°
"*x;— - GOBIERND D‘

CIUDAD DE HEXICC

wd Niimero de Expediente:
: Numero de Folio:

UUU|

l

ORDEN DE VlSlTA DE VERIFICAGION ADMINISTRATIVA
EN MATERIA DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES

’,‘“:;
i

C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O APO-ISERADO LEGAL Y/O REPRESENTANTE LEGAL Y/O

RESPONSABLE YIO ENCARGADO Y/U OCUPANTE DFI ESTAR! ECIMIENTO MEDAAMTI A
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art 186 LTAIPRCCDMX

g hamated

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  --- s

X

De la imagen digitalizada se &ésprende que la orden de
visita de verificacion administrativa en ﬁ%é;.teria de establecimientos
mercantiles de veintiuno de junjo de dos.fﬁil diecinueve, se dirigié
al titular y/o propietario y/o apoderado legal ;7/,__0 representante legal
y/o responsables y/o encargado y/u ocupante del establecimiento

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

mercantil, con giro de bar, ubicado en i -

CIUDAD DE MEXIGO A 21 DE JUNIO DE 20

PAT. 186 LTAIPRCCDMX
\P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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( D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
de la Ciudad de México.

Por tanto, es evidente que la orden de visita de verificacion
no cumple con los requisitos de validez establecidos en los articulos
15, fraccién lll, del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal (hoy Ciudad de México)‘ y 7, fraccion [V, de la Ley
de ‘Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, pues

existe error en su emision.

En ese contexto, el recurso de apelacién en estudio es

infundado.

En consecuencia, ante lo infunc’!ado de los argumentos del
unico agravio hecho valer por la 'f;autoridad demandada, lo
procedente es CONFIRMAR en todos S~_us términos la sentencia de
tres de noviembre de dos mil veinte, bronunciada por la Primera
Sala Ordinaria de este Tribunal en :‘el juicio de nulidad TJ/I-
2501/2020. :

Por lo expuesto y con fundamenf‘_o en lo dispuesto por los
articulos 10, 30, 50, fraccion |1, 6o, 90, 12, 195, fraccion VII, y 16 de
la Ley Orgénica del T'ribunal de Justicia Ad;minis'trativa de la Ciudad
de México y en los articulos 116, 117y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. El Unico agravio hecho valer en el recurso de
apelacion RAJ.6705/2021, resulté infundado para revocar el fallo

apelado, de conformidad con lo expuesto en el considerando sexto

del presente fallo.
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RECURSO DE APELAC]ON RAJ. 6705/2021

‘H‘&\DOS"”@‘ JUICIO DE NULIDAD TJN1-2501/2020
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£ %EN““\:QN 9 SEGUNDO. Se’ CONFERMA la sentencia de tres de noviembre
B, S g W
.‘Q a\. Cr/ﬁ—("
RN Ordinaria de
% t})\:‘@ﬂ de dos mil veinte, pronunc;lada por la Primera Sala

Tribunal de Justida  oqt0 Tribunal en el juicio de nuhdad TJI1-2501/2020.

Administrativa
de la L:
Ciudad de México

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucion podran mterponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amp%ro.

0
il
.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la jus"?icia en caso de duda, las partes podran
acudir ante la Maglstrada Ponente para que se le explique el

contenido y los alcances de la presente resolucion.

3

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y

sentencia, devuélvase a Ia Sala de origen el expediente del juicio
TJ/1-2501/2020, y en su oportunldad archivense los autos de los
recursos de apelacién RAJ 6705/2021, como asunto fotal y

definitivamente concluido.

AST POR UNANIMIDAD DE NUEV VOTOS LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRA VA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
piA ocHO DE SEPTIEMBRE DE .DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS CC.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE" TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
LICENCIADA MARfA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA - FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y.TA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA:POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE ~APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.




POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN/PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE.
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