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ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCIÔN. 

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MA9flN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEI&tE LA 
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
PR ES E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expethente del juicio de nulidad nmero T.3/II-43706/ 2021, 

en 56 fojas Citfles, rnismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

sealado al rubro, y en razOn de que con fecha NUEVE DE MARZO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolucián en el 

misrno a cua! fue notificada a Ia parte actora el ala DIECISIETE DE MAYO DE 

DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dia DIECISIETE DE 

MAYO DE DOS MR VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

térrnno para que las partes interpuseran medlo de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artculo 119 de a Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mU diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el ardculo 15 fracción XIV del RegIameo Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mu diecinueve, se certifica'ue en contra de a resoluciOn del 

NUEVE DE MA1O DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacián 

RA) 69105/2621, no se observa a Ia fecha en los registros de a Secretaria 

General de Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, to anterior 

para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
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BID/EOR 
AESTRA BEATRIZi 

ADMINISTRATIVA DE LA 
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SEOUNDA SALA 

ARCHrVO 
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RECURSO IDE APELACION: 
RAJ. 6910512021. 

JUICIO DE NULIDAD: 
TJ/tI-43706/2021. 

PARTE ACTORA: 
 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO V TESORERO DE LA CIUDAD 
DE MEXICO 

APELANTE: 
SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA 
CIUDAD DE MEXICO. 

MAGISTRADA PONENTE: 
DOCTORA XÔCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES. 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENICIADA REFUGIO ARADYA NIETO 
TREJO. 

Acuerdo del Fleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

correspondiente a Ia sesián del dia NUEVE DE MAR30 DE DOS MTh 2 

VEINTIDOS . UthiIS&USdUdJJlJ&USJUEISJ$.J4Jhkitthk&i.) 

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ. 

6910512021, interpuesto ante esta Sala Superior, el seis de 

octubre de dos mu veinti'uno, par el Secretarlo tie Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, a través del Apoderado 

General para Ia Defensa JurIdica de Ia Secretaria de Seguridad 

Ciudadana do Ia Ciudad de Mexico, en contra de Ia sentencia 

interlocutaria de catorce de septiembre tie dos mu veintiuno, 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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pronunciada por Ia Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el 

jujcjo nthmero TJ/lI-43706/2021. 

RESULTANDO: 

PRIMERO. PRESENTACIÔN DE LA DEMANDA DE 

NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Par escrito presentado ante Ia 

Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de La 

Ciudad de Mexico, el veintisiete de agosto de dos mU veintiuno, 

, por propio derecho, demandô Ia 

nulidad de: 

"L ACTO IMPUGNADO. 

I. La infracciOn de trénsito con folio  do fec/ia 
dieciseis de mayo de dos mil veintiuno, emitida POT/a Secretaria de 
Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad do Mexico, respecta del 
vehiculo con placa de circulaclén námero , baja e! 
supuesto do haber transgredido ía disposición contenida en 
el: "Artic&o II. Frcc::: delReglamento 
do Trãnsito do ía Ciudad de Mexico, consistente en: !SE 
PROHIBE A LOS Th\:n(JrTYcTrS LY - H TQ : 

VEHICULOS: OAF? tLIE / EV : . 
DONDE EL SENfALAMEAJTO REC:71?iC : RS4V:!. -E 
LO PROHIBA"; motivo pot e/ cua/ me fue impuesta uiia sanciOn 
admninistrativa consistonte en una mu/ta oquivalente a 20 Unidades 
de Cuenta de Ia Ciudad do !I4éxicQ, y do Ia cual tuve conocimiento 
BAJO PROTESTA DE DECIR LA VERDAD, en fec/ia D/ECISIETE 
BE AGOSTO BE DS MIL VE/NTIUNO, a! revisar Ia pégina web do 
"Consulta y pago do infracciones a/ reglamonto do Trãnsito de Ia 
CDMx'ç liga: 
I ttps://data. flnanzas cdrnx. cob. mx/sma/Consultaciudadana  ?o/aca  
-  Asimismo, en fec/ia diecisieto do agosto do dos mil 
vointiuno malice el paga correspondiente, por Ia can tic/ad do 

 en 
tienda , ticket do cuenta námero y con 
formato móltiple de paso a ía tesoreria con lines do captura: 

corrospondionte a! nOmero do sanción 
do transito:  
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Se precisa, que et acto impugnado es Ia infracciOn nUmero de 

folio , respecto del vehiculo con placas  misma 

que Ia parte actora manifesto desconocer. 

SEGUNDO. ADMISIÔN DE DEMANDA. Por razón de turno, 

correspondiô conocer a Ia Magistrada de Ia Ponencia Seis de Ia 

Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, quien mediante acuerdo 

de treinta de agosto de dos mu veintiuno, admitiO Ia demanda 

en Ia VIA SUMARIA, y ordeno emplazar a las autoridades 

demandadas a efecto de que produjeran su contestacion. 

Asimisrrio, se le requirió al Secretario de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, para que exhibiera Ia boleta de 

sanciOn a! dar contestaciOn a Ia demanda, apercibido que de no 

hacerlo, se resolveria lo que en derecho proceda. 

TERCERO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE 

RECLAIVIACION. Inconforme con el acuerdo anterior, el 

Secretarlo de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, a 

través del Apoderado General para Ia Defensa Juridica de Ia 

Secretaria de Seguridd Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, 

mediante oficio ingresakio en Ia Oficialia de Partes de este Tribunal 

el diez de septiembrede dos ml! veintiuno, interpuso recurso de 

recla macian. 

CUARTO. RESOLUCION AL RECURSO DE 

RECLAMACION. El catorce de septiembre de dos mu veintiuno, 

se dictO sentencia interlocutoria con los puntos resolutivos 

siguientes: 
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"PRIMERO. El recurso de reclamaciOn inteipuesto es infundado, atento 
a las razones expuestas en ci Considerando Segundo de eMs 
resoiuciôn. 

SEGUNDO. SE  CONFIRMA c/auto recurrido de fecha treinta de agosto 
de dos mil veintiuno. 

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMEN TEA LAS PARTES." 

La Sala Ordinaria conflrmó el acuerdo de treinta de agosto 

de dos mU veintiuno, ya que en el escrito inicial de demanda a parte 

actora aflrmo que tuvo conocimiento de Ia boleta impugnada al 

ingresar at sistema digital 

https://data.finanzas.cdmx.qob.mx/sma/ConsuftaCiudadana, al 

consultar Ta existencia de multas al vehiculo con placa  y 

nunca fue debidamente notificada. 

For lo que, de conformidad con el articulo 81, de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, el Magistrado 

Instructor podrá requerir a cualquiera de las partes Ia exhibiciôn de 

cualquier documento relacionado con Ia litis planteada, para un 

mejor conocimiento del mismo. 

QIJtNTO. CONTESTACION IDE DEMANDA. A través de los 

acuerdos de veinticuatro de septiembre de dos mu veintiuno, 

se tuvo por contestada Ia demanda en tiempo y forma, en Ia que Ia 

autoridad demandada, el Secretario de Secretario de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, a través det Apoderado para 

Ia Defensa Juridica de dicha secretaria, y el Subprocurador de to 

Contencioso de Ia Procuraduria Fiscal de a Ciudad de Mexico, en 

representación del Tesorero de Ia Ciudad de Mexico se 

pronunciaron respecto del acto controvertido, ofrecieron pruebas, 

plantearon causales de improcedencia y defendieron Ia legatidad 

det acto impugnado. 

1' 
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SEXTO. CIERRE IDE !NSTRUCCION; For auto de 

veintinueve de septiembre de dos mu veintiuno, concluido el 

término para que las partes formularan alegatos, se precisa que, 

las contendientes, no ejercieron dicho derecho, por lo que se 

declaro cerrada Ia instruccián. 

SEPTIMO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Ei seis 

de octubre de dos mU veintiuno, se dictó sentencia al tenor de 

los puntos resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. No so sobresee el ju/clo, atento a las consideraciones 
juridicas expuestas en los Considerandos Segundo, Tercero, Cuarto y 
Quinto de esta sentencia. 

SEGUNDO. So declare Ia nulidad de Ia boleta do sanciOn impugnada 
con nUmero do folio quedando obligadas las autoridades 
demandadas a restituir a Ia parte actora en el goce de sus derechos 
indebidamente afectados, DEBIENDO DEJARLA SIN EFECTO 
LEGAL ALGUNO YDE VOL VERLELA CANTIDADINDEBIDAMENTE 
PAGADA, lo cual deberén hacer dontro del término de DIEZ DIAS 
HABILES contados a pad/i del dia siguiente a! on que quode flume el 
presente fallo. 

TERCERO. Se hace saber a las partes, quo en tém,inos do lo dispuesto 
pore! articulo 151 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, on contra de Ia presente sentencia no pmcede recurso de 
ape/a ción. 

CUARTO. A efecto do garantizar debidamente el derecho humano de 
acceso a Ia justicia, so hace saber a las panes que pam mayor 
comprensiOn de lo resuelto, èl expodiente se encuentra a su disposiciOn 
en esta Ponencia a fin de qUo lo puedan consultar y si 85! /0 solicitan, 
serén atendidos por el Magistrado Instructor o por los Secrotarios de 
Acuordos pam que se les explique el contenido y los a/canoes de Ia 
presente sentoncia. 

QUINTO. Se hace del conocirniento do las pades que de con form/dad 
con lo dispuesto en el punto 5 de los Lineamientos para Ia olaboraciOn 
de los inventanios de expedientos susceptiblos de e/im!naciOn e 
inventarlo de baja documental, aprobados por Ia Junta de Gobiemo y 
AdministraciOn do este Tribunal en sesiOn del ocho de jun10 de dos mil 
diecisiete y publicados en Ia Gaceta 0/lola! do Ia Ciudad de Mexico el 
dieciocho de agosto delaho en c/ta, tienen expedito el derecho que /es 
as/ste pam recoger los documentos persona/es que obren en el 
expediente en un plaza no mayor de seis moses contados a partir do 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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quo so ordene a! archivo definitivo dcl asunto, apercibidos que de no 
hacerlo as!, se les tondré POT renunciado a dicho derecho y podrán ser 
sujetos a! proceso de depuraciOn. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad 
arch! vese S presente asunto como concluido." 

OCTAVO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE 

APELACION. Inconforme con Ia resolución al recurso de 

reclarnación, el Secretarlo de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico, a través del Apoderado General pam Ia 

Defensa JurIdica, ambos do Ia Secretarfa de Seguridad Ciudadana 

do Ia Ciudad de Mexico, el seis de octubre de dos mu veintiuno, 

interpuso recurso de apeiación de conformidad con lo previsto en 

el articuto 115, Ultimo parrafo, do Ia Ley do Justicia Administrativa 

do Ia Ciudad do Mexico. 

NOVENO. ADM!SION DEL RECURSO DE APELACION. Por 

auto de Presidencia do esterribunal y do su Sala Superior, dictado 

el trece de diciembre de dos ml! veintiuno, se admitió el recurso 

de apelaciOn RAJ. 69105/2021, se turnaron los autos a Ia 

Magistrada Doctora Xochit! Aimendra Hernández Torres; y con 

las copias exhibidas se ordeno correr traslado a Ia contraparte en 

terminos del articulo 118, tercer parrafo, de Is Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

DECIMO. RECEPCIÔN DE LOS EXPEDIENTES. El nueve 

de febrero de dos mU veintidós, Ia Magistrada Ponente recibio 

los expedientes respectivos del juicio do nulidad y del recurso de 

apelación que se trata. 

CONSIDERANDO: 
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PRIMERO. COIVIPETENCIA. El Plerfo Jurisdiccional do Ia 
I 

Sala Superior del Tribunal de Justicia Ad9iinistrativa es competente 

para resolver el recurso do apelaciiri, de conformidad con lo 

dispuesto en los articulos 1, 9, 15, .fra0c VII y 16 de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Atiministrativa de Ia Ciudad do 

Mexico, asi coma 115, 116, 117 y 118 do Ia Ley de Justicia 

Administratjva de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA 

PRESENTACIÔN DEL RECURSO DE APELACIÔN. El recurso do 

apelacion RAJ. 69105/2021,:!fue  interpuesto dentro del plazo do 

diez Was quo prevé el afticulo 118 de Ia Ley do Justicia 

Administrativa de Ia Ciuda&de Mexico, toda vez que Ia sentencia 

interlocutoria apelada fuenotificada a Ia autoridad apelante eJ 

veinticuatro de septiembre de dos mu veintiuno, segUn 

constancia quo obra a foja treinta y seis do autos del juicio de 
iIt	 nulidad, Ia cual surtiO efectos el siguiente dia habit, esto es, el 

veintisiete de septiembredeI citado ano; par Jo que el plazo a que 

alude el citado artfculo tçànscurriô del veintiocho de septiembre 

a! once de octubre de:clos ml! veintiuno, descontándose en el 

computo los dIas dos, tres, nueve y dioz de octubre del presente 

año, por haber sido sbados y domingos, dias inhabiJes, en 

terminos de 10 dispuest en el articulo 21, do Ia precitada Ley de 

Justicia Administrativa d Ia Ciudad de Mexico. 

For lo tanto, si el reburso de apelaciOn fue presentado el seis 

de octubre de dos ml! veintiuno, su interpasiciOn es oportuna. 

TERCERO. INTERPOS!C!ON POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso do apelacian RAJ. 69105/2021 fue promovido por parte 
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legitima, en términos del articulo 116 de ía Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que fue promovido 

01 el Secretarlo de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, a través del Apoderado General para Ia Defensa JurIdica 

de Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, 

a quien Ia Sala de origen le reconociO tal caracter mediante 

proveido de siete de octubre de dos mu veintiuno, visible en Ia foja 

ocho del recurso de apelaciOn. 

CIJARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. 

Es innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer, sin 

embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y 

exhaustividad, los argumentos planteados serán examinados 

debidamente al resolver lo conducente. 

Apoya lo anterior, por analogia, Ia jurisprudencia 

2a.IJ.581201 0 sustentada por Ia Segunda Salade Ia Suprema Corte 

de Justicia de Ia Nacion, visible en Ia pagina ochocientos treinta, 

Tomo XXXI de mayo de dos mil diez, del Semanario Judicial de Ia 

Federaciôn y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son: 

"CONCEPTOS DE VIOLA doN 0 AGR.4V!OS. PARA CUMPLIR 
CONLOSPRINCIPIOSDE CONGRUENCIA YEXHAUSTIVIDAD 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X 
"Do las sentencias", del titulo primero "Regias generales", del libro 
primero "Del amparo en general", do Ia Ley de Araparo, no so 
advierto como obligaciOn pam el juzgador quo transcriba los 
conceptos de violac!ón o, en so caso, los agra v/os, para cumphr 
con los principios de congruencia y exhaustividad en las 
sentoncias, pues tales principios so satisfacen cuando precisa los 
puntos sujetos a debate, derivados de Ia demanda de amparo o 
del escrito de oxpresiOn do agravios, los estudia y los da 
respuesta, Ia cual debe estar vinculada y corrosponder a los 
plantoamientos do legalidad o constitucionalidad efectivamente 
planteados en el pile go correspondiente, sin introducir aspectos 
distintos a los que con forman Ia fills. Sin embargo, no existe 
prohibiciOn pam hacer tal transcripcián, quedando al prudente 
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arbitria del juzgador realizarla 0 nO, atendiendo a las 
caracteristicas especiales do! caso, sin demérito de que para 
satisfacer los principios de exhaust!v!dad y con gruencia so 
estudien los planteamientos do legal/dad a inconstitucionalidad 
quo efoctivamente se hayan hecho va/er.' 

Asimismo, sirve de apoyo en Ia jurisprudencia S.S. 17, 

sustentada por ta Sala Superior do este Organo Jurisdiccional, 

cuarta época, pubticada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal 

(ahora Ciudad do Mexico), el veinticinco de marzo de dos mu quince 

y cuyo contenido es el siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENC4'A YEXHA US TI V/DAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURS OS DE APELACION ES INNECESARIA SU 
TR.4NSCRIPC!ON. Do los adieu/os que into gran of Capitulo Xl del 
Titalo Segundo de Ia Loy Orgânica del Tribunal do 10 Contencioso 
Administrativo del Disfrjto Federal, denominado De las 
Sentencias' y en particular el diverso 126 so advierto que las 
sentencias que emitan las Salas no nocesitan formulismo alguno, 
razOn par Ia cual so hace innecesaria Ia transcripciãn de las 
agra v/os hechos valet por el apelante, sin embargo, tal situaciOn 
no exime de camp/fr con los pñncipios de congruencia y 
exhaustividad debiendo pam ello hacer una fijaciOn clara y pro cisa 
de los puntos contra vertidos, as! como el examen y valoraciOn de 
las pruebas que so hubieren admit/do, seflalando los fundamentos 
legales en que se apoyon, debiendo limitar a los puntos 
cuestionados y a ía soluciôn de ía Lit/s planteada en acato al 
dispositivo 126 c/c Ia Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal.' 

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA 

INTERLOCUTORIA. Con Ia finalidad do conocer los motivos y 

fundamentos legates con base en los cuales Ia Sala de origen 

determinO confirmar el proveIdo do treinta de agosto de dos mit 

veintiuno, se procede a transcribir Ia parte considerativa de Ia 

sentencia interlocutoria apelada, que at caso interesa: 

"I. En ol Onico agra via el recuaente sustancialmente aduce que el auto 
recurrido es ile gal al seflalar que el requerimiento que fue formulado a 
Ia autor/dad administrativa demandada es/legal, ya que segUn dicho del 
reclamante, en términos del artIculo 58 fracciOn I/Ide Ia Ley de Justicia 
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Adnilnistrativa quien tiene quo exhibit el acto adininistrativo impugnado 
as Ia parte actora al encontrarse a su disposition e/ mismo prey/a pago 
de derechos, patio que afirma quo si no fue exhibido con ía demanda 
se le debiO requerir a su contraparte pam dicho efecto, por ía que 
concluye que deberá modificarse el auto recurrido para quo no se 
requiem al Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de MExico 
Ia exhjbjcján do los actos mater/a de contra versia. 

II. Pre via análisis de las manifestaciones expuestas pore! recurrente en 
el Unico agra via dcl rocurso do reclamation que en oste acto se 
resuolve, esta Sala Juzgadom considera quo las mismas resultan 
infundadas. 

La anterior determination obedece a! hecho de que contrario 8 10 que 
aflrrna el recurrente, Ia parte actora si exhibiO con su demanda Ia 
consulta electrOn/ca en Ia que se encuentra plasmada Ia ho/eta de 
sanciOn que controvierte, sin que sea Obice a Ia anterior quo el 
requerimiento que se reciama es ape gado a derecho, en virtud de que 
a! recurrente pierde de vista que el articulo 81 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de !a C!udad de MExico, dispone: 

'ARTICULO 81. Pam un mejor conocimiento de los hechos 
controvertidos, el Magistrado Instructor podrá requerir, hasta 
antes del c/erie de instruccián, ía exhibic!ón de cualqu!er 
documento que tenga re/ac/On con c/los, as! coma ordenar ía 
práctica do cualquier diligencia que, aun quo no haya sido 
solicitada pot las pa rtes, cons/deco pertinente cuando so 
presenten cuestiones de caracter tEcnico.' 

(Enfasis anadido). 

Del procopto legal transcrito se advierte que esta Juzgadora cuonta con 
ía facultad oxpedita pam requorira cualquicra do laspartes Ia exhibitiOn 
do cualquier documentaciOn re/acionada con Ia litis pianteada en los 
asuntos que so ventilan on Ia Ponencia de Ia cual es Titular y qua se 
cons/dare necesaria pam Ia mejor resolution del presonte juicio, coma 
sucedio en 0! caso en concreto. 

De ahi que dicho argumento sea infundado para Ia revocatiOn del auto 
rocurrido y lo procedente sea con firmarlo on tories sus partes, /0 que 
trac como consecuencia quo ci requerimiento formulao'o a! 
Secretario de Seguridad Ciudadana de ía Ciudad de Mexico quede 
subsistente. Sirvienda do apoyo a lo anterior, Ia tesis aislada 
IV.2o.A. 114 A, sustentada pot los Tribunalos Cole giados de Circuito, 
pubilcada en el Semanario Judicial de Ia Federation y su Gacota, Tomo 
XXI, en el mes do enero do dos mU cinco, página 1757, que as dcl tenor 
literal siguiente:' 

'DJL!GENCIAS PARA MEJOR PRO VEER PRE VISTAS EN EL 
ULTIMO PARRAFQ DEL ARTICULO 230 DEL CODIGO FISCAL 
DE LA FEDERAC!ON. EL MAGISTRADO INSTRUCTOR DEBE 
ACORDAR DE OF/dO LA EXHIB!C!ON DE LAS 
CONSTANCIAS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, 
RELACIONADAS CON LOS HECHOS CONTROVERTIDOS, 

p. 
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CUANDO SEAN NECESARIAS PARA RESOLVER LA 
PRETENSION DEL ACTOR. Cpnforrne a! precepto citado, el 
Magistrado instructor a fin do resolver Ia cuestiOn efoctivamente 
planteada dentro dcl juicio do nulidad, para mejor pro veer debe 
ailegarse de los elemontos necesarios para hacerlo, pudiendo 
ordonar que se recabon pruebas y so practiquen diligencias de 
manera oficiosa, siempre y cuando tengan una reiacián estrecha 
con Ia litis y sean necesarias pam resolver Ia pretensiOn dc/actor. 
Esto es as!, pues ci término 'podrá' utilizado en dicho precepto no 
debe entenderse en ci sentido do que ci legis!ador otorgo a Ia 
autoridad administrativa una facultad discrecional ad libitum, a 
voluntad libre de recabar o no las pruebas necesarias a! momenta 
de resolver un asunto cuando las partes no Ia hubieren ofrecido, 
dado que ci aicance do Ia norma no radica en el significado 
puramento gramaticai quo so Jo asigna al término aludido, sino a! 
resu/tado quo so obtienc do! examen relacionado do las 
disposiciones fiscalos y a Ia naturaleza de las facultades acotadas 
constitucionalmente a las autoridades, de fundar y mat!var 
debidamente todo acto que do el/as emane. En esta tesitura, si en 
relaciOn estrictamente con los hechos controvedidos sometidos a 
Ia decision del Tribunal Fedora/dc Just/cia Fiscal y Administrativa, 
resulta necesaria Ia exhibiciOn de cualquicr documento 0 Ia 
préctica de cuaiquior diligoncia, el Magistrado instructor tiono Ia 
obligaciOn do acordar su exhibiciOn u ordenar su préctica, con Ia 
finalidad de quo Ia sentencia que al cfocto emita sea complota e 
imparcial como /0 exigo e/ articulo 17 do/a ConstituciOn Politica de 
los Estados Unidos Moxicanos, y do manera exhaust!va y 
con gruento, como Ia rogula ci diverso 237 del COdigo Fiscal dc /a 
FederaciOn. Lo anterior no implica rolevar a las partes do ía carga 
procesal de pmbar en el ju!cio sus pretensiones, sino el 
cumplimiento del tribunal dcl imperativo constitucional de impartir 
justicia administrativa, cmitiendo rosoluciones de manora 
complota, /o que solamonto puede lograrso cuando tieno ci 
conocimiento real y completo de los hechos controvcrtidos 
respecto de los cualcs habra de emitir su resoluciOn, de forma tal 
quc a dicho pronunciamionto debe preccder, cuando menos, el 
conocimiento de los hechos sustonto dcl litiglo administrativo. En 
oste orden de ideas, si/a resoluciOn impugnada de i/c gal ante Ia 
Sa/a Fiscal es el rcsultado de un rccurso administrative, no cabe 
más que concluir que las constancias oxistentes en el expodionte 
de osc recurso tienen una relaciOn cl/recta con los hcchos 
controvertidos y Ia Sala tiene Ia obligacion de acordar su 
exhibiciOn, si resulta necesarfo pam resolver los conceptos do 
impugnaciOn o nulidad formulados par las panes en el juicio 
contencioso administrativo.' 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEG/ADO EN MATER/A 
ADMINISTRAT/VA DEL CUARTO CIRCUITO.' 

'Amparo dfrecto 89/2004. RaUl Cuevas Trejo. 30 de agosto de 
2004. Unanimidad do votos. Ponente: José Elias Ga/logos 
Ben!tez. Socretado: Enriquo Vazquoz Perez. Nota: Esta tesis 
contendiO en Ia contradicción 360/2009 resuelta par ía Segunda 
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Sala, do Ia quo dedvô Ia tesis 2a./J. 29/2010, que aparece 
pubicada en ci Semanarlo Judicial de Ia Federac ion y su Gaceta, 
Novena Epoca, Tomo XXXI, marzo do 2010, pégina 1035, con el 
rubro: ?vIAGISTRADOS INSTRUCTORES DEL TRIBUNAL 
FEDERAL DE JUST/CIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO 
ES TAN OBLIGADOS A ALLEGARSE PRUEBAS NO 
OFRECIDAS POR LAS PAR TES Ni A ORDENAR EL 
PERFECCIONAMIENTO DE LAS DEFICIENTEMENTE 
APORTADAS EN EL JU!CiO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO, CON LAS QUE EVENTUALMENTE AQUEL 
PUDIERA ACREDITAR LA ACCION 0 EXCEPCION 
DEDUCIDAS.' 

Tambien es ap/icabie a! caso, Ia tesis aisiada I. 3o.A. 537 A, sustentada 
par los Tribune/es Cole giados de Circuito, publicada en ci Semanario 
Judicial de ía Fcderacion, Tomo XIII, en ci mes do mayo do ml! 
nave cientos novonta y cuatro, pégina 435, que textualmento senala: 

'DILIGENC!AS PARA MEJOR PRO VEER, LAS SALAS DEL 
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTR.4TIVO DEL 
DISTRITO FEDERAL ESTAN FACULTADAS PARA DICTAR 
LAS. DE ACUERDO CON LO PREVISTO EN EL ART/CULO 66 
DE LA LEY QUE RIGE A DICHO TRIBUNAL. La prueba 
constituye una carga, en cuanto que es una actividad optativa para 
las partes, ya quo si no Ia desarro/lan sufren las consecuencias de 
su inactividad procesal, que redundara en Ia improcodencia ya sea 
de Ia acciOn, o bien Ia excepciOn opuesta, ai no probar los hechos 
fundatorios de su dicho. Do esta manera, en ci momenta de 
rosaiverse Ia polEmica materia del juicio contencioso, Ia persona a 
quien va dir!gida ía pruoba Quzgador), debe sujetarse en todos sus 
actos a buscar Ia verdad en Ia forma 'tan quam est in actis' (en Ia 
farina en quo aparece en actas), y recordando siempre que: 'quad 
non est Th actis' (Ia quo no está en actas no existe en ol mundo), 
Ia que so traduce en procurar resolver ía verdad segUn lo ale gado 
y probado par los quo intervengan en ci litigio. As! en el juicio de 
nulidad trarnitado ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
del Distrito Federal, una do las normas quo regulan Ia cuestiOn de 
probanza, establece un principio que se pudiera Ilamar de equidad 
do obligaciOn procesal de Ia carga de Ia prueba, al estimarse que 
no sOlo ci actor debo ofrecer aquellos modias probatorios quo 
acrediten el ejercicio do su acciOn, sino tambien a Ia autoridad 
demandada incumbe defender sus actos, demostrando con las 
constancias conducentes, Ia legandad de su procedimionto. El 
principio do mérito se encuentra pro vista en el articulo 63 do/a Ley 
do! Tribunal do Ia Canton cioso Administrativo; ol cual es 
oquiparable a uno de los rectores de Ia carga do Ia prueba en 
materia procesal general, contenido en ol articulo 81 del COdigo 
Federal rio Procedimiontos Civiles. No obstante, este criteria 
extremo no pro valece cia modo absoluto en aquelios casos en quo 
se ha hecho indispensable para el organojurisdiccional ampliar su 
informacion sabre Ia cuestiôn sujota a debate, ello tendiento a 
buscar una verdad real, Ia que corresponde a los hechos y por 10 
mismo, si bien en medida inicialmente limitada, so le han 
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reconocido facultades para decretar do motu proprio, diligencias 
para mejor proveer. Estas d!I!gencias son actos de prueba a 
instrucciOn decretados y realizados par iniciativa esponténea del 
juzgador para integrar su conocimiento y convicción acerca de los 
hechos controvertidos en un proceso sometido a su decisiOn, sin 
aportar nuevas ale gaciones, encontréndose expresamente 
contemplada en los articulos 80 del COdigo Federal de 
Procedimientos Civics y 66 de Ia Loy del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Las normas 
mencionadas do/an a dicho Tribunal, Ia práctica de cualquier 
diligencia probatoria, condicionandolo a que no se lesionen los 
derechos de las partes, oyéndolas y procurando en todo su 
igualdad. En efecto, 18 facultad otorgada a las Salas del Tribunal 
do 10 Contencioso Administrativo dcl Distrito Federal, prevista en 
el articulo 66 de Ia Ley que las rige, debe entonderse coma aquella 
atribución de ampliar las diligencias probatorias una vez 
desahogadas, siempre que sean conducentes esas ampliaciones 
pam el conocimiento de Ia verdad sobre los puntos cuestionados 
y guardando pam ambas partes absoluta igualdad ysin violar sus 
derechos. Es importante destacar que Ia nociôn do diligencias 
para mejor proveer parto dcl supucsto de quo el material 
probatorio ya ha sido aportado en su totalidad al proceso por las 
partes y de quo una vcz considerado par el juzgador, ésto 
encuentra aspectos dudosos a insuficientes en las pruebas, a falta 
precisiOn en sus resultados pam forrnar una convicción, de suerte 
que mientras éstas no se hayan desahogado integramente, no 
existe razOn para disponer (as medidas que nos ocupan. La 
anterior obedece a que, esclarecerlas cuestiones de hecho es tan 
importante coma esclarecer el dcrecho, ya que Ia debida 
aplicaciOn de éste dependeré de Ia demostrado con aquéllas.' 

'TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRA TI VA DEL PRIMER CIRCUITO.' 

'Amparo dirocto 2653/93. Matilde D!az de George. 2 de diciembre 
do 1993. Unanimidad do votos. Ponente: Fernando Lanz 
Cérdenas. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia." 

SEXTO. EL RECURSO DE RECLAMACION HA 

QUEDADO SIN IVIATERIA. Una vez precisado lo anterior, este 

Pleno Jurisdiccional considera que los agravios expuestos en el 

recurso de apelaciOn RAJ. 691 05/2021, han quedado sin materia, 

ya que Ia litis del presente recurso de apelacion consiste en 

determinar Ia legalidad o ilegalidad de Ia resolucion del recurso de 

reclamación de catorce de septienibre de dos mit veintiuno, 
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misma que a su vez confirmO el auto de treinta de agosto de dos 

mu veintiuno, en el que se tuvo por admitida Ia demanda. 

En primertérmino, es necesario precisarque, en el presente 

asunto Ia parte actora controvierte Ia infracciôn nQmero de folio 

, respecto dcl vehiculo con placas  misma que 

manifesto conocer por medio de a página de internet do Ia 

Secretaria de AdministraciOn y Finanzas de Ia Ciudad de Mexico y 

sin que Ia autoridad Ic riotificara legalmente. 

La Magistrada Instructora de Ia Ponencia Seis de Ia 

Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional do este Tribunal, mediante 

proveido do treirita de agosto de dos ml! veintiuno, admitio Ia 

demanda, ordenando emplazar a las autoridades demandadas 

para que emitieran su contestaciôn. 

Ahora bien, de a revision realizada por este Pleno 

Jurisdiccional a las constancias do autos, se advierte que el seis 

de octubre de dos mit veintiuno, Ia Segunda Sala Ordinaria de 

este Tribunal, dictO sentencia, determinando declarar Ia nulidad del 

acto impugnado, en los siguientes terminos: 

"PRIMERO. No se sobresee el juioio, atento a las consideraciones 
juridicas expuestas en los Considerandos Segundo, Tercero, Cuado y 
Quinto do esta sentencia. 

SEGUNDO. So dec/am Ia nulidad do Ia boleta do .sanciOn impugnada 
con nUrnero do folio  quedando obligadas las autoridades 
demandadas a restitufr a Ia parte actors en el goce do sus derechos 
indebidarnente afectados, DEBIENDO DEJI4RL.A SIN EFECTO 
LEGAL ALGUNO YDE VOL VERLELA CANT/DAD INDEBlDAA'lENTE 
PAGADA, to cual deberén hacer dentro del tërmino de D!EZ DIAS 
HASILES contacfos a part/i-  del dia siguiente a! on quo quode fir-ne S 
presente fa/lo. 

TERCERO. Se hace saber a las partes quo en tèmiinos do /0 dispuesto 
por el articulo 151 de Is Ley do Justicia Administrativa do Ia Ciudad do 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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De Ia trariscripciôn anterior, se advierte que Ia Sala ordinaria 

dec!aro Ia nulidad del acto impugnado, en virtud de que Ia autoridad 

demandada a! contestar Ia demanda no desvirtuó el dicho de Ia 

parte actora, es decir, que no tuvo conocimiento de Ia boletas de 

sanción con nUmero de folio  ya que no le fue notificada 

y Lnicamente se IimitO a manifestar que Ia parte actora es quien 

debia presentar el acto impugnado al presentar Ia demanda 0 

haberla solicitado a dicha autoridad. 

Por lo que no se tiene Ia certeza jurIdica de que se le haya 

notificado o se le diera a conocer a Ia parte actora Ia boleta 

combatida. 

La sentencia definitiva, fue notificada a las autoridades 
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Mexico, on contra de Ia presente sentencia no procede recurso de 
apolaoión. 

CUARTO. A efooto do garantizar debidamonte el derecho humano de 
acceso a Ia justicia, se hace saber a las partes quo para mayor 
comprensión do lo resuelto, el expedionto so oncuontra a su dispos!ciOn 
en esta Pononcia a fin de que lo puedan consultar y si as! lo solicitan, 
sorthn atendidos por el Magistrado Instructor a por los Secretarios de 
Acuerdos pare quo se les explique el contenido y los alcances de Ia 
prosonto sontencia. 

QUINTO. So hace del conocimionto de las partes quo do conformidad 
con lo dispuosto en el punto 5 do los Lineamientas pare Ia elaboraciOn 
do los inventarios de expedientes susceptibles do eliminacián e 
inventarlo do baja documental, aprobados par Ia Junta de Gobiorno y 
AdministraciOn do oste Tribunal on sesiOn dcl ocho do junio do dos ml! 
diecisiete y publicados en Ia Gacota Oficial de Ia Ciudad de Mexico el 
diociocho de agosto del aho en cita, tienen oxpedito el dorecho que les 
asiste para reco get los documontos personales que obren en el 
expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a partir do 
que so orderie el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no 
hacerlo as!, so les tendrth por renunciado a dicho derecho y podrán sor 
sujetos a! procoso do depuraciOn. 

SEX TO. NOTIFIQUESE PERSONA LMENTE y en su oportunidad 
archivese ol presente asunto coma concluido." 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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demandadas Secretarlo de Seguridad Ciudadana y a! Tesorero 

ambos de Ia Ciudad de Mexico, el veintiuno de octubre de dos mu 

veintiuno, y a Ia parte actora el veintidós de octubre de dos mu 

veintiuno, segün se advierte de las constancias de notificaciOn que 

obran a fojas sesenta y cuatro a Ia sesenta y  seis, tal y  como se 

deprende de las imágenes que se insertan a continuaciOn: 

Tyihirnaf de Junicia Ad,nbthnmna de to Cisrdeddt .WAlcp 

AUTO.(DAD 

8793 

1Ith1n41d4 

dcb 
Op4 dt RLa 
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SEGUNDA$AtA OltDIHARIA 
POWtNCIA StIS 
JOII ri/a.clooae2r 
NUMO bE Oriclo: 28641E30 
ACTOR:  

CIUDAD DEAdXICO .20 DE ccruaRg DE 2021. 

. C.SC*ET11O DUGUPADCIUDDAUADELACIUDADDCMICO. 
' CTESOR!RO fl LACIVDAD DEAWXICO 

, Ic, 0uP05 del JUQOCC'IcncIo!o Adrnnho*n WA bjaI,ubrc o,00. o 
dcio SENIENCA 91 ViA SUMARIA ccn fachQ: SEES Of OCTIJSRE O P05 MA 
VEJMWNO. ,rA,rno Qua ocon,p3ño 2 C01iC UflI'r<J 0 0 lyelenrt, 
naIicdnace en i&nn; Ce 13 coi&10 ar o orttuIc IS & 17 rocclonos II 
yin. Ue a Icy do Jutircic AdrnlnlatuttyC do In C..dcd P.1.fllco /116 dcl 
Códgn do E,0ceaIn,enlu, OMIOS poc e Dklr,Io Gdo'aI. Ce opIcacin 
3upolcog. Lo ue )too CO st cQrrntir,lien%o a trovi d :'c rc'dula 09 
noIIlioon ropceentado d do ceo fecro y  an hora c lade en e seto c, 
tcap:iOn. 

— - .DENTSCIRA T'JtESRUIZ 
A aria do Ia Zegu, a Solo OrdIr,ar 

- Po latols 
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/ 

DCIR/ aao 
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Asimismo, de Ia revision realizada por este Pleno 

Jurisdiccional al Sistema Digital de Juicios de este Tribunal, no se 

advierte que, a Ia fecha en contra de dicha sentencia se hubiera 

promovido por las partes, medic de defensa alguno, tal y come 

consta de Ia siguiente imagen: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Se precisa, par este Pleno Jurisdiccianal que las 

constancias revisadas en el Sistema Digital do Juicios son de 

caracter de hecho notorio para este Organa jurisdiccional resolutor 

/, p01 tanta, pueden invocrse co1no tales. 

Es aplicable 01 analogia,\!a Jurisprudencia P.IJ. 16/2018 

(lOa.), de a Décima Epoca, sustelitada por el Pleno de Ia Suprema 

Corte de Justicia de Ia NaciOn, publicada en Ia Gaceta del 

Semanarlo Judicial de Ia Federacion, Libra 55  junlo de dos mU 

dieciacho, Torno I, pagina diez, quo es do rubro y texto siguiente: 

"HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS 
VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS 
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ALMA CENA DAS Y CAPTURADAS EN EL S/S TEMA 
INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (S/SE). 
Juridicamentc, el concepto de hecho notorio se refiere a 
cualquier acontecimiento de dominio pUb//co conocido por todos 
o casi todos los miembros S un cierto ctrculo social en ci 
momento en que va a pronunciarse ía decision judicial, respecto 
del cual no hay duda ni discjjsiOn alguna y, por tanto, con forme 
a! articulo 88 del COdigo Federal de Procedimientos Civiles, los 
hechos notorios pueden hjvocarse por el tribunal, aunque no 
hayan sido alegados ni prQbados par las partes. Por otro lado, de 
los articulos 175, 176, 177y 191 a 196 del Acuerdo General dcl 
Pleno del Consejo de Ia Judicature Federal que establece las 
disposiciones en maten1a de actividad administrative de los 
Organos jurisdiccionales, publicado en el Diario Oficial de Ia 
Federacion ci 15 de enero de 2015, se obtienc que es obiigaciOn 
de los Juzgados de Distrito y de los Tribune/es de Circa/to, 
capturarla información.de los expedientes de su conocimiento y 
utilizar el modulo de sentencias dcl Sistema Integral de 
Seguimiento de Expedientes (SISE), en ci cual deben capturar 
las versiones e!ectrOniëas de las rcsoluciones emitidas par el!os, 
a cuya consulta tienen acceso los restantes Organos 
jurisdiccionales del Poder Judicial de Ia FederaciOn, lo cual 
otorga a las versiones electrOnicas dc las resoluciones em/tides 
por los Juzgados S Distrito y por los Tribunales c/s Circuito ci 
caracter de hecho notorio para el Organo jurisdiccional resolutor 
y, por tanto, pueden invocarse como tales, sin necesidad de 
giosar al expediente correspondiente Ia copia ccrtificada de Ia 
diversa resoluciOn que constituye un hecho notorio, puss en 
terminos del articulo 88 mcncionado, es innecesario prober ese 
tipo de hechos. La anterioc con independencia de que Ia 
resolucion invocada como hecho notorio haya sido cmitida por 
an órgano jurisdiccional diferente de aquel que resuelve, o que 
se trate a no de un OrgaAo terminal, pues todos los Juzgados de 
Distrito y Tribunales de Circa/to dcben capturar en ci mOduio de 
sentencias dcl S/SE, Ia versiOn clectranica de las reso/uciones 
que emiten, las cuales pucden consu!tarsc por cualquier otro 
organo jurisdiccional, 10 que genera ccrteza de 10 resuc/to en un 
expcdiente diferente." 

En tal virtud, este Flenà Jurisdiccional precisa que, el 

recurso de reclamaciOn interpuesto contra un auto de trámite 

dictado de conformidad cpn lo establecido en el articulo 113 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, queda sin 

materia si durante su tramitaciôn se resuelve de forma definitiva el 

fondo del asunto del cual deriva, el cual causO estado porque en su 
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contra no se iriterpuso medio de defensa alguno, en ese sentido, a 

través de aquel no pueden modificarse lasentencia dictada en 

primera instancia. 

Es aplicable a lo anterior, poranalogla el contenido de Ia 

jurisprudencia 2a./J. 42/2017 (lOt), de Ia Segunda Sala de Ia 

Suprema Corte de Justicia de a Nacian, visible en Ia página 

seiscientos treinta y ocho, del Libro 42, mayo de dos mu diecisiete, 

Tomo I, de Ia Gaceta del Semanarlo Judicial de Ia Federacion, que 

es del tenor literal siguiente: 

"RECURSO DE RECL.AMACION. QUEDA SIN MATERIA SI 
DURANTE SU TRAMITACION SE RESUELVE 
DEFINITIVAMENTE EL;FQNDO  DEL ASUNTO DEL CUAL 
DERIVA. Con forme al éirtIculo 104 do Ia Ley de Amparo, el 
objeto del recurso do reclamaciOn cons/ste en revisar Ia 
legal/dad de los acuèrdos de tramite dictados por el 
Presidente de Ia Sufrema Corte do Just/cia o por los 
Presidentes do sus S alas o de los Tribunales Cole giados do 
Circuito, a f/n de sobsanar las posibles irregularidades 
procesales corn etidâs durante Ia tramitaciOn de los 
procedirnientos do su conocimiento, no as! en nulif/car los 
fallos pronunciados?por los Organos indicados, a! ser 
definitivos e inatacables. En ese .sentido, el recurso de 
reclamaciOn interpuisto contra un auto S tramite dictado 
por alguno de los Presidentes mencionados, queda sin 
mater/a si durante su tramitacián se resuelve de forma 
do f/nit/va el fondo del, asunto del cual der/va, porque a travOs 
de aquél no pueden'rnodificarso las ejecutorias dictadas por 
ci Max/mo Tribunaft y por los Tr/bunales Cole giados do 
Circ u/to." 

For lo anteriormente argumentado y dado que el preserite 

recurso de apelacion quedá sin materia, se concluye que el 

contenido de Ia resoluciOn de recurso de reclamacion de catorce 

de septiembre de dos mit veintiuno, pronunciada por Ia Segunda 
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sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicic de 

nulidad T.J/Il-43706/2021, ha quedado intocado. 

Lo anterior, porque al haber resultado sin materia ci recurso 

de apelacion, este Pleno Jurisdiccional no puede hacer un 

pronunciamiento respecto de Jo fundado o infundado de los 

argumentos de Ia autoridad peIante, con a finalidad de confirmar, 

revacar o modificar Ia resolubiOn interlocutoria. 

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 15, 

fraccián VII y 16 de Ia ..Ley Orgénica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asi coma os diversos 115, 

116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, se 

R ES Ii EL V 

PRIMERO. SE  DECLARA SIN MATERIA el recurso de 

apelaciOn RAJ.6910512021, de conformidad con las fundamentas 

y motivos precisados en el consideranda sexto del presente fallo. 

SEGUNDO. Seas hace saber alas partes que en contra de 

Ia presente resolucián podran interpaner los medios de defensa 

previstos en Ia Ley de Amparo. 

TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden 

acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que se les explique el 

contenido y los alcances del presente fallo. 

¼ 

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, 
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y por oficlo acompanado de copia autorizada de Ia presente 

sentencia, devuélvase a Ia Sala de origen el expediente del juiclo 

de nulidad TJ/II-43706/2021 y, en su oportunidad, archivense los 

autos del recurso de apelación RAJ. 69105/2021, como asunto 

total y definitivamente concluido. 

ASI POR MAY0RiA DE SIETE VOitS V UNO EN ABSTENCON, LO RESOLVIO EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE5USTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESION CELEBRADA EL DIA NUEVE DE MARZO DE DOS PilL VEINTIDOS, INTEGRADO POR 
LOS C.C. MAGISTDOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSE PAUL ARNIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QIJIEN 
VOTO EN ABSTENCION, DOCIORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCLADO IRVING ESPINOSA 
BETANZO, LICENCADA REBECA GO?4EZ MARTIN, DOCrORA MARIANA MORANCI-IEL POCATERRA 
V LA DOCIORA XOCHITL ALMENDRA HERNAND TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA 
FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEA, PARA VOTAR 
EN EL PRESENTE PROYECrO.--------------------------- 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA DOCFORA XÔCHITL 
ALMENDRA HERNAND TORRES. 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN 
VII, 16 V DEMAS RELATIVOS DE LA 1EV ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICo, si COMO EL ARTICIJLO 15 FRACCIONES I V X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAI DE JIJSTICIA ADMINISTRATIVA DE IA guDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICI$ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. 

POR ACUERDO TOMADd POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO )URISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA El) DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS NIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTMDO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
)URISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR V DE LA JUNTA DE 5aIERNO V ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACIJERDOS 9", QUIEN DA FE. 

PR ES ID E NT E 

ALEMAN. 

SECRETARIA GENERALDE ACIJERD "I". 

BEATRIZ ISLASDELGADU. 
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