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Cindad e Mexico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)3255/2022.

Ciudad de México, a 14 de junio de 2022,

ASUNTO: CERTIFICA IWM
TRATIVA DE LA

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DOS
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL .

PRESENTE. PONENCIADOS

{ Crupanp ne \# YICO

Devueivo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nng'%e‘ ;'"

en 208 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECIOCHO DE MAYO
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIECINUEVE DE
MAYQO DE DO SMIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de 1a Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interiop vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se _certifica que en
VEINTISIETE DE ABRIL DE POS MIL VEINTIDO

apelacion RAJ 70804/2021, no se observa a la fecha en los registros de la

fitra de la resolucion del

, dictada en e| recurso de

Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto alglin medio de defensa, io
anterior para los efectos legales a que haya lugar,

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.70804/2021.

JUICIO DE NULIDAD NUMERO:
T3/1-50102/2020.

ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o Per: \ A ( 186 LTAIPRCCDMX
alc Perso 6 LTAIPRCCDMX
Per: \At 185 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR
GENERAL DE GOBIERNO EN LA
ALCALDIA CUAUHTEMOC DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

£ Dato Personal Art. 185 LTAIPRCCDMX —— i ———
A P E LA N T E : -e Dato Pe nal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC
#f  DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA
MARIANA MORANCH::L POCATERRA.

SECRETARS[O DE ESTUDIO Y CUENTA:

LICENCIADO RAMON LOAEZA
SALMERON

Acuerdo del Pleno Jurusdlccmnai del Tribunal ce Justicia
Acdministrativa de la Ciudad de Mex:co correspondiente a la
sesion pienaria deil dia VEIN‘I‘ISIH_E 125 ABRIL DE DOS MIL VEINTIDCS.
I

Resolucién al recurso ‘de apelacibn nGmero
RA3.70804/2021, interpuesto el dnce de octubre del dos
mil veintiuno, po Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX , en
su caracter de administradora Unuqa de ia persona mora.
denominada . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, en contra de |a sentencia del veinte
de agosto del dos mil veintiuno, pronunciada por ia Primera
Sala Ordinaria de este Tribunal en el 'jdjcio ce nutidad numero
T1/I-50102/2020. -

ANTECEDENTES




1.- Por escrito presentacc ante la Oficiziia de Paries de este
Tribunal, el dia veintitrés de noviembre de dos mil veinte,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en su caracter de

Dato Personal Art. 18t

administradora Unica de ie cersona moral de~gminadaiimin i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX : - ,.:‘ 1= . | C i T e L
Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX ™m - i . g =
Dato Personal Art. 166 LTAIPRGCDMX O e ! a n hatad f el uic a W e t 5 e T ~e a cia

administrativo:
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(Se controvierten la orden y acta de visita de verificacién en
materia de construcciones, vinculadas con el predio existente

en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 5 f como de tOd o EI ex pEd iente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, pidiendo que no se pueda

llevar 2 cabo la imposicion de multas y clausura poraue 2
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decir del demandante, la orden de visita se emitid de forma
ilegal).

H

2.~ Previc desahoga del requerimiento realizado mediante
proveido cel veintiséis de noviembrey del dos mil veinte,
por diverso acuerdo de veintidos deg marzo del dos mil
veintiuno, la Magistrada Instructora de ia Ponencia Dos de ia
Primera Sala Orcinaria de este .r:mmal admitid a tramite la
demanda de referencia, Drdenando;-;emplazar a la autoridad
demandada para que presentara ;B respectiva contestacion,
carga procesal que cumplid en tierr'_—i:po y forma mediante aficio
ingresado ante ia Cficla.a ae _,ﬁhartes ce este Tribunal el

diecinueve de mayo del dos mil veintiuno.

3.- Megiante proveido gei veinticinco de mayo del afio dos
mil veintiuno se tuvo por cqjﬁtgfsrada ia demanda y se ardend
correr trasiado 2 !la acciq;ha?te para que formuiara su
ampliacidn de demanda, la cu@l fue presentada el veintidds
de junio de dos mil vei._'nt.':iuno, escrito en el que Ila
demandante refirid que? és ilegal el procedimiento
administrativo "j;'el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM}(J, y considerando que la
parte demandada adjuntf_é a su contestacién la
resolucion administrativa_:dé cuatro de diciembre de dos

H 1 PRy Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
m [I VEInte’ con - numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a]
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX*

de‘scribir el quinto argumento
visible a foja ciento ochenfa y uno de los autos del juicio
de nulidad, se externd "-{0 siguiente en torno a tal

resolucion: !




RIINTL - De meevw cuento .3 cuter cac ~osponschle pretends “urder y metivar so
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(La parte demandante, con tal argumento de derecho,
ampli®6 su demandaz en contra de la resolucién
pronunciada por la autoridad demandada, en la que se le
impuso una multa equivalente a mil doscientos
cincuenta veces el valor de la unidad de cuenta en la
Ciudad de México, porque la actora no exhibid
documento legal e idoneo alguno que acredite la
legalidad de los trabajos de obra, no exhibid el visto
bueno y/o autorizacién expedida por lz Secretaria de

Desarrollo Urbano v Vivienda de la Ciudad de México.

Asimismo, en el punto resolutivo quinto se determind
que procedia levantarse e! estado de suspension de
actividades e imponerse la clausura de las actividades

existentes en el predio motivo de la controversia).

4.- La autoridad defmandada contestd g ampiiecion a la
demanda con oficio pi'ese*tac'-: ante este T-ihunai el catorce
de julio del dos fpil veintiuno; por o gue, mediante
sroveido del tres de :agosto del mismo afio, se otorgé a la
partes un térmiro de ciinco dias habiles, para cue formularan
alegatos; por lo anterior, y ai no haber sido presentados estos,
sin existir prueba aiguna po- desehogar o cuestion pendiente

de resoclver, quedd cerrada 13 instruccion.
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5.~ El veinte de agosto del dos mil veintiuno, ia Primera
Sala Ordinaria de este Tribunal, emiti® sentencia con [0S
siguientes puntos resolutives:

-y

PRIMERO.- Se sobresee el pi?esente juicio, atento a las
consideraciones juridicas equeétas en el corsiderande 1I, de
la presente sentencia.

SEGUNDO.- Se reconoce ia vqhdez de ia sancidn econdomica
impuesta en la resoiucién impjugnada en e| presente juicic,
ce acuerdo a las consideracidnes juridicas expuestas en el
cons.derando IV, ceia présente sentercia,
TERCERO.- Se nace saver g 18s pares, cue en contra de la
PreSenie Sentencg, pueden:inlerpuner aentro de 10s ciez
Cias ".&0. €8 Siguienies &. en que sJte efectos @ notificacion
co"es,;mc‘eqte e recursg ce apeiacidn previsto en ei
artcuo 118 de :a Ley de Jus* @ Acm.nistrativa de la C.dad
de México,
CUARTO.~ A efecto ce gq_ranuzar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les
explique el contenido y los:aIcances de la presente sentencia.
QUINTO.- Se les hace sa;’ber 2 las partes el derecho que les
asiste para recoger los documentos personales que obren en
e, expediente, en un plazo no mayor de seis meses contados
2 partir de que se ordent el archivo definitivo del asunto,
apercibidos gue de no héi:erlo en el tiempo senaaco, se e
tendra por renunciaco a efl 0 y POdran ser sujetos a. proceso
de depuracion.
SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en suJ
oportunidad archivese el presente asunto como totar vy
definitivamente concluido.”
1
(Con relacién al procedimieﬁto y a la clausura impuesta,
se sobreseyo el juicio, porque la actora no demuestra
contar con el documento legal que ampare los trabajos
de construccion ohservados gor la autoridad al momento
3
de la visita, pues no exhibe prueba con la que acredite
su interés juridico, ya que los documentos idoneos para
ello, son aquellos con los que se justifique la legalidad
de los trabajos de la obra objeto de ia visita de
verificacidon, el visto bueno de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, asi

como la autorizacidn correspondleqte a la remocion de
la banqueta del inmueble verificado. -




Por cuanto se refiere a la multa impuesta, se reconocid
su validez porgue la accionante no expreso concepto de

nulidad en contra de tal sancion econdOmica).

6.- Dicha sentencia fue notificada a la autoridad demandada el
dia veintisiete de septiembre del dos mil veintiuno; v a I3
parte actora el dia treinta del mismo mes y afio, como
consta en los autos del juicic de antecedentes.

nal Art. 186 LTAIF

7.~ El once de octubre del dos mil veintiunogsm i

ato Personal Art. 186 LTAIF

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en su ce-acter de

@

administradora Unica de la persona moral denomrinada EEsEi
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bipema i UATRCR Tnterpuso el_.:-i-ecurso de apelacion al rubro citado,

en contra de la sentencia de referencia, de conformidad cor lo

previsto en lps articulos 116, 117 v 118 de ia Ley de lJusticia

Administrativa de 'a Ciudad ce México.

8.- El Magistrado Presidente del Pieno Jurisdiccionel de este
Tribunal, en acuerdo.del quince de diciembre del dos mil
veintiuno, ADMITIO Y RADICO el recurso de apelfacion
RAJ.70804/2021, desigrendo a la Licenciada Maria Marta
Arteaga Manrique_i:, como Magistrada Ponente, quien recibid los
expedientes re5pzect;:v05 el dia dieciséis de febrero del dos
mil veintidds; 'bor lo que con las copias exhibidas se corrio
trasiado a la cdntraparte, en térmings del articulo 118 de la
L.ey de Justicia Administrativa ce !a Ciudad de México.

9.- En virtud fde! %etiro de la Magistrade, Licerncizce Merie
Martha Arteageé Merrigue, a! actuaiizarse !z hipdtesis p-evista
en el articulo 40 de la Ley Orgénica del Tribunel de Justicia
Administrativa :de la Ciudad de México y en cumplimiento al
acuerdo del vei’ntitrés de febrero del dos mil veintidds, los
Magistrados In':tegrantes del Pleno General de la Sala Superior
designaron como Magistrada Ponente, a la Doctora MARIANA
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MORANCHEL POCATERRA, Tituiar de la Ponencia Siete ce 'a

Saia Superior, para resolver el presente recurso.

CONSIDERANDO:

I.- EPieno Jurisdiccional del Tribuenal de Justica
Acministrativa ce .a Ciudaa de México, es comperente para
CCNOCEr C2: presante asunto ce f‘""'or:n-?ﬂaf* €on '0S articu.Cs
15 fraccidon VII de ia Ley Orgam..a ‘ae! Tricunai de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexrco 116 y 118 &itmo

parrafo de la Ley de Justicia Admmust rativa de la Ciudad de
México. B

R

II.- La sentencia de veinte: ,':j:le agosto del dos mil
veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este
Tribunal en el juicio de nulidad humero TI/I-50102/2020, se

apoyd en las consideraciones j’urf‘dicas que a continuacién se

Il

transcriben: N

LN

".II. Previo al estudioidek, fondo dei asunto, esta Sala

procede al estudio de das’causales de improcedencia y

sobreseimiento que hacen valer ias autoridades demandadas

0 bien de oficio, por ser cuestaon de orden publico y de
estudio preferente

E: DIRECTOR GENERAL DE GDBIERND EN LA ALCALDIA
CUAUHTEMOC DE LA CIUDAD DE MEXICO, hace valer
como PRIMERA CAUSAL de IMPROCEDENCIA, cue se
debe sooreseer e presente jucio, de conformicad con 1o
dispuesto en el articuio 39, 92 fraccién VII Y 93 fraccion I,
de !'a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
toca vez que, sefadia ng acredita coniar con un interés
jur.cico, atento a que, no'exhlbe ‘8! permiso correspondnente
de los trabajos ejecutados; concretamente, la remocién de ia
bangueta, dei inmueble Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por lo que se debe
sobreseer el presente juicio:

Esta Sala considera .FUNDADA la causal de
improcedencia antes descrita, toda vez que, la parte actora
carece de interés juridico para promover e presente juicio,
de acuerdo a las consideraciones juridicas siguientes:

Los articulos 35 y 92, fraccion VII, ce la Ley Ge Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dispositivos legales
que prevén lo siguiente:




“ARTICULO 39. Sélo podrén intervenir en e! juicio las
personas gque tengan interes legitimo en e! mismo.

En los cesos en gue ef actor pretenda obtener sentencia
que le permite reglizer actividades reguladas, debers
acreditar su irterés iu-idica mediante ei ¢ocumento que le
otorgue lg V(tulariZac de! correscemCierte  derecho
subjetivo.

ARTICULO 92. E! juco arte e Tridune c¢e Jjustica
Administrative de la Ciudad de Mexico es imorocedente:
()

VII. Contra resoluciores que no afecter el interés juridico
de! actor, en 105 casos en gue conforme a este Ley sea
requerido.”

De la tramscripcidn gue antecede, se cdesprende que el
articulo 92, fraccion VII, ce iz Ley cde Justicia Administrativa
de ia Ciudacd de México, sefigla gue es improcedente el
juicio de nulidad en €ontra de actos que no afecten los
intereses juridicos del actor.

Bo- otro 2co, Ce’ erticu'o 3% ce ‘2 Ley
Adminigt-ative cde 'z CT'uded de Mex'cc, es:
sJupuestos, u=c “efere~te & ‘~lerés .eg U0, coe
inte-és cua'ificado en ~e'27 0~ 2 ‘a ‘eca’cas e o
se cor{rovieten y € C.LZ Dpodrg acreciatse o
documentc legai o icdreo que cdemuesire cuier es el
agraviado, mientras gue el segundo, se refiere a! interés
iuridico para promover &' iuicio contencioso acministrative, el
cual supore !z existeng’a de un cdereche subjetivo, gue se
acreditard mediante la correspondiente concesién, licencis,
permiso, autorizacion o avise, cuande el ector pretenda
chtener ure sentencia cue le pertita -ea'izar actvidades
regu'adas.

Bajo esa ‘tesitura, e ea=iculo 39 ce ‘2 Lev de Iusticia
Acministrative de ‘2 Ciudac de Mexico, exige a quien
promueva un juicio de nulidad, la acreditacion de un
interés juridico cuando se pretenda obtener una
sentencia que permita la realizacidn de una actividad
regulada, lo cual s'gni®ca gue e' eccio~ante debe ce sreoar
que es titular de ur derecho que se encuertira tutelado oor fa
norma juridica, y que e permite scucic ante este O-garo
Jurisdiccional a rfiacla-:ar su incumplimiente.

1

Asi, a efecto de acrediter ese interés juricico, el actor debe
demostrar que es.titu'a” de un derecho tutelaco oo~ 'a norma
juridica, asi comp gque ese derecho fue o Cortinua s'endo
afectado por u~ actc de eauterided perterecierte a 2
Administracid~ Pub'ica de ‘2 Ciudad fe Veévizc, sues so'c as!
oodria deci-se cLe ve-cafeve~e~te ce 2%elte ‘2 es‘ere
;uridica el demeandarte.

Sustenta o anterior, ‘2 tes’s aislade "li—e o VILL20.C.33 K,
sustentada 00r los Tribu~2'es Coleg'ades ce Ci-cuito, Novena
Epoca, Semanario Judicia! de la Federacion y su Gacete,

Tomo XXVIII, seotiembre de 2008, Pagine 1299, cuyo rubro
y contenido es el siguiente:
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“INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. ELEMENTOS
QUE LO COMPONEN. E! interés j.ridico plasmado en el
numeral 73, fraccidn V, de 'a lev Regiamentaria ce los
Artcoos 103 v 107 Constitucoral es, es consigerado como
.10 Cé .0S presuo.Lesios procesa:{es D&ra @ procedenca
gei juiCio ge garantias, y Cene ‘ser enienc.cs oajo Ccos
e:lementcs: el acregitamiente -y .a afectaciérn. Ta.es
aspectos recesariamente ceben CorjuGarse para cump.ir
con el presupuesto de procecencia de la causa
constitucioral por excelencia referida. Esto es, de faltar
alguno, se esta indefectibiemente er el supuesto de
mproceécencia descritc. Lo -anterior porque es factibie
cstentarse ni..ar de determinado derecha, pero éste no
verse afectaco por Jos drgands de! Estado 0, en su €aso,
estar disfr.iando de ese derecho s/ afectaco por la
aJtoridad y no tener el respaico iegiumo y iega! sobre é!,
ya que en este Ultimo topicO se estaria en el caso de un
interés simple. Por elio, es.requisitc sine qua non (sin ei
c.al no), se reunan ambos supuestos {ver- diagrama).”
Atendienco a io anterior, en. é! caso que nos ocupa, la parte
actora impugna tanto en su.demanda como en Su ar"lpl acion
de demanca, todo el proceélm.ento adminisrativo numero
ADato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX incluyendo la resolucion final
dei cuatro de diciembre de 'dos mii veinte, en a2 cual se le
impusieron diversas sancmnes como una muita equivalente
& mil doscientos cincuentd veces el vaior de 2 unidad de
cuenta vigente de la Ciudad de México, atento a que no
exnipid la autor.zacidn correspoadiente para la remocion de
‘a8 serqueta cel inmuebie. ubicado en :apaopersona At 186 LTAIPROCOMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX2, asi como no exhidid el
goc.mento que acredite los trabajos de obra en cicho
inmueole.- Asim.smo, se ie sanciond con la clacsura ce ‘0s
trabajos realizagos en dichoinmuetle.

Del estudio ce la resoluc.on administrativa .mpugrace,
claramente se advierte:. gue la misma derive de un
nrocecimiento de verificacién administrativo en materia de
construcciones practicado 'en el inmueble materia ce la visita
ce verificacion, procedimignto que comenzd con :a emision
de lz orden de visita ce vérificacion administrativa, emit.da ei
veintigcho de enero del dos mil veinte, ia cual se eiecutd con
el .evantamiento cel aCta gircunstanc.ada ei veintiocho dei
mismo mes y ano.

,_...u-r“

En ese sentido, el actor ténia obligacion de acreditar ante
este Tribunal, contar con el interés juricico que exige el
articuio 39 de la Ley de JL.s\trma Administrativa ce ia Civdad
de México, situacién que no%acontecio, pues para eilo debid
exhibir el documento {egal gue acreditara la fegaiidad de ios
trabajos de obra, ni el visto bueno ce ia Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de Meéxico, asi
como la autorizacion correspondiente de [a remocién de la
banqueta; sin embargo, de las constancias de autos no se
desprenden dichas cocumentales, por lo que se determina la
falta de interes juricico de! accionante para interponer el




presenie jUiCi0 € iMmpugna- 0s actos impugracos, pues dada
su returaleza, en caso de obternerse ura senterca ‘avorable
Darg g eacciona~te, se 'e permtitia cortnuat o~ e
~ealizacidn de ura activicac “eguiada.

Sirve de apovyo 2 lo anterior, la Jurisprudenrcie 1.70.A. 1/36,
pronunciada por el Séptimo Tribunal Colegiado en materia
Administrativa del Primer Circuito, correspordiente 2 la
Novena Epoca, consultabie en el Semanrario Judicial de la
Federacion, Tomo XXVI de julio de dos mil siete, la cual se
reproduce enseguida:

"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
TRATANDOSE DE ACTIVIDADES REGLAMENTADAS,
PARA QUE EL PART'ICULAR IMPUGNE LAS
VIOLACIONES QUE GON MOTIVO DE ELLAS
RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL
INTERES LEGITIMO SINO TAMBIEN EL JURIDICO Y
EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO O IV'ANIFESTACION
QUE SE EXIJA PARA REALIZAR AQUELLAS
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). & tie~ es
cierto que parz le p'ocedenua del juicio de nu'idac basta
gue la demandante/ acredite cualquier afectacion a su
esfera personal pa-g estimar acreditado el inte-és !egitimo,
también lo es gde ello no acontece tretérdese de
activicades reglamertadas, pues para e'ic debe cemosirar
que tiene interés ju-idico como 'o establece ei par-afo
segu~gco ce' artict'c 34 de la Lev ce' Trbu-e' ce lo
Contergiose Af¢='~'st-at'vo de' Dist=“c Fece-z. Es'C es,
CUaT™Co se t"2te Ce CDie~e” uma sentenge Cie Dertle 8
realizecion de activicaces reg'amentacdas. ~¢ es sucerte
contar con laz titulerided de un derecton. si—0 gue se
-equiere ‘a2 exhibicion de i@ licemcia, permiso o©
manifestacién que se exija parz la reaiizacion Ce tales
actividades (mte"es juricico), pues debe acreditarse que se
han satisfecho previamente los requisitos que establezcan
'os ordenamtsamos correspondientes, a fin de demostrar
que se tiene el derecto de reclamer las violaciones gue se
aduzcan con’/motive de dichas actividades reglamenrtadas
en relacién con el eiercicio de las facultades con que
cuentan ias dutoridedes.”

Er esta !ogice, el artici'o 281 del Codigo ce Procedimientos
Civiles para el.Distrito Federa!, de apiicacion supletoria a Ia
Ley de la Materia estabiece:

"ARTICULO' 281.- Las paries asumiran 2 cargz cCeie
prueba de 0§ hechos constitutivos de sus pretersiones.”
De lo que se desprence que cada parie “ene ia obligacién de
demostrar sug afirmaciores, a efecto de estebiecer o
fundado e mﬁmdado de sus pretensiones. De este modo, en
e! ¢aso cor*creto lz2 parte actora es a cuien le corresponde
ac-ed'tar cue “iane interds iuridico serea c-omover el juicio de

~.ged g ~utro Cleda.

l.. 2 vez se"a'a;u 'o a*“"‘o. cebe svecse”
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Justicia Administrativa de esta Capitai, no se transgrede el
derecho a la tutela judiciai efectiva, dispuesto por los
articulos 17 Constitucional y 25 de la Convencion Americana
sopbre Derechos Humanos, dado Gue previo a: andlisis de las
cuesticnes de fondo, los gonerrad,os ceben cumplir ¢con oS
Pres. Questos procesaes estabfemdos en las dcistintas
ieg.s.2c.onas relatives a ios proce%os iurisgicc.onales, siendo
en el caso especifico de: juicio Tntencioso acdministrativo en
ia Ciudad ce México, la acreditacion cel interés _]u-"JCIJCO
caiif.cado 2 que hace re‘ererc;-a el referido segundo parrafo
de!l articulo 39 de la Ley Qe"JLStICJ-a Administrativa ae la
Ciudad de México. o

¥

‘l"
Sirve de apoyo a i¢ anterigr, por analogia, la tesis aisiada
numero P. X/2014 (10a. ), sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia: de la Nacion correspondiente a la
Décima Epoca y consultab}e en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tamo I, Libro X, de julio ce dos mil
doce, misma que es del CQntemdo litera; siguiente:

“"TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL EL ARTICULO 51, PARRAFO
SEGUNDO, DE SU. LEY ORGANICA, ADICIONADO
MEDIANTE DECREJC PUBLICADO EN LA GACETA
OFICIAL LOCAL EL 24 DE JULIO DE 2012, NO
CONTIENE UN FORMALISMO SIN SENTIDO O UN
OBSTACULO QUE VULNERE EL DERECHO DE ACCESO
A LA JUSTICIA, NL VIOLA EL ARTICULO 8, NUMERAL
1, DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHQOS HUMHNOS El citado precepto .ega!, al
prever que en los casos en que e! actor pretenda obtener
sentencia que le permlta realizar actividades requladas,
cepberd acreditar '1su interés jurigico mediante \a
cerresgonciente Conces on, licencia, permiso, autorizacion
o aviso, no coniiene un formalismo sin sentido o un
0DS$:EC.0 que vumea'e el derecho de acceso a la justicia
reconocico por el arthLxlO 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Un:doss Mexicanos, pues la exigencia de
demostrar el “interé§ juridico” responde a la necesidad de
establecer mecanismos gue permitan corroborar que,
guienes reclemen & respete de un derecho objetivo
efectivamente sean s‘us titulares, ya que de lo contrario el
reclama careceria de sustento y se habria dado un
despliegue de actos: de la administracion de justicia
innecesarios, traduczdos en un defrimento a los fines
propios de! articuio 17 constitucional, al dar apertura vy
tramitar en todas sus etapas acciones improcedentes.
Ahora bien, el articuhp,, 51, parrafo sequndo, de la Ley
Organica del Tribunal de.lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, tampoco viola el articulo 8, numera!l 1, de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
sefala que toda persona.tiene derecho a ser oida, con ias
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
Juez o tribunal competente, indepengiente e imparcial,
establecido con anterioridad por !a ley, en |a sustanciacion
de cuaiquier acusacion penal formulada contra ella, o para
la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden



civil, laboral, fiscal o de cualguier of-o ca-acter, toce vez
que dichz norma convencicnal es corcordante con el
indicado precepto corsttucionzl, por o cue, si =o se
vulnera este Clfimo, t@mpoco aguélie. Lo ante-or, sim
mMenoscabo ce reconoces gue en aguelics casos dornce (a
procedencia y el fondo estén estrechamerie vincuiacos,
por ejemplo cugndo ia obtercidn cel titulo 0 permiso sea
materia de iz litis, l2 decision gque adcote e' juzgador
deberd ser de fordo y =0 Ce procedencia, sorcue el inte-es
juridico Unicamente se reguiere cuarco Sse :rate ce
defender un derecho ~ecorocido.”

Por lo anterior, @s clarc que i2 parte actora no demuestra
contar con el documento legal que ampare los trabajos
de construccion observados por la autoridad
demandada al momento de la visita de verificacion
practicada, pues no exhibe.e'fdowmento legal idéneo con el
gue acredite su interés juridico en e! presente juicio, ya gue
como se determind arteriormente, los documentos iGoreos
nare demostrar gue i0- observace peor el persgnal de
verificacion, se apege 2 derecho, es con e' documerto 'egal
cue acredite la lega'icad ce los trebajos de oore, e! visto
bueno de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda ce 'a
Ciudad de México, as’ como le acvtorizecion correspordiente
de 12 remocién de la banqueta de! inmueble meateria de 'os
actos impugnados.

Ahora bien, a! actuaizarse la causal de improcedercie
prevista en fos articulos 92, fraccidn VII, 93, fraccicn 11y 39
de la Ley de lJusticia Administrative de la Ciudad de Mexico,
nrocede sobreseer el presente juicio, por 1o que respecta a
los_actos emitidos: en el procedimiento de verificacién
administrativa numero de expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX), asimismgo, la resolucidon
final de fecha cuatro de_diciembre de dos mil veinte,
tnicamente por lo gue refiere a la _imposicion _del
estado de clausura toizl_de los trabajos_de obra del
inmueble ubicado en la calleDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
____Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En esta tesitura, aun cuandoc se haya sobreseido el juicio
respecto a la resolucidon administrativa impugnadea del cuatro
de diciembre dé dos mil veinte, procede entrar 2 su estudio,
por lo que a la 5ardcion ecandmica se refiere, misma que si es
objeto de impugnacién, ya que pare tales efectos, solo besta
conzar con interés legitimo.

Siendo ap'icasze g respecto, la ‘iurisprudencia, numero
22./1.253/2009; consu'tabie en el Semanaric Judicia' de ie
Federacion y suiGaceta ce enero de dos mil diez, Tomo XXXI,
correspondiente! a 2 Novena Epoca, cuvo ccrtenide se
transcribe a cont;inuacic';n:

i
“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCION
POR LA QUE SE IMPONE UNA SANCION, ANTE LA
FALTA DE CONCESION, LICENCIA, PERMISO,
AUTORIZACION © AVISO DE ACTIVIDADES
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REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CENIRSE, EN SU
CASQ, AL ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA
SANCION IMPUESTA.- Corfurme a articulo 34, nérrafo
SECLNE0, Oe 2 ey cel T-oungt ce lo Coatencieso
aAcministrative _de! DOistrito  Fegerai, cuando el actor
pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades regulacas, esto .es, de aquel!as Gue requieran
de concesidn, licencia, permiso, autorizacién 0 aviso para
su gjercicio, deberd acredifar su interés juridico, y de no
cumpiir con ese requisito el juicio serd improcedente, por
disposicién expresa dei. ariiculo 72, fraccidn XI, del mismo
ordenamiento, el cual prevé come causa de improcedencia
del juicio ante el Tribunat de lo Contencioso Administrativo
gei Distrito Federal, no acrecitar el interés juridico, en los
casos a que alude el ségundo pérrafo del referido articuio
34. Sin embargo, ,cuar*do el actor ademas reciame una
sancion impuesta: ssn contar con la correspondiente
concesion, IIcencIa, perm:so, a.utorizacion o aviso, el
Triounai deberd cemrse al estudio e ia sancién, sin poder
analizar los acms prellm:nares de verificacion que ie
antecedieron, cdmoj pueden ser e acta de inicio y el
consecuente preceélm;ento administrativo sancionador,
pergue esos actps §olo puede controvertirlos quien cuente
con interés _]urtdlco, por lo gue resu.tan inoperantes los
argurnentos vestades al respecto; y aungue es cierto gue
en la Jurusdzccmn fcontenc:oso agm:nistrativa del Distrito
Federal basta ¢on: tener un interés iegitimo para pocer
acciorar, segun Jo esiablece e pérrafo primero del
LCICECo a@TiCdio (34, esi@a regia no es absoiula, pues
&UM.Ie COMO LNICR excepcion que .a pretensién de:. actor
consista en jontgner una sentencia Gue le permita
continuar realizando actividades regulacas, supuesio en el
cua: ia ley cgndigiond la posibilidac ce. estucio ce este
acto a la exi stenc;a del documento que acredite su interés
juridico, escablecrendo inciuso la improcedencia del juicio
cuanda na se; exhrbuere

III.- En este sentaa@, la controversia en el presente asunto,
consiste en determjinar la legalidad o ilegalidad de Ia
resojucion impggnada, emitida en el expediente nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX_

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX @&l cuaire de diciembre de dos
mii veinte, umcamente por lo que refiere a la imposicion de

I‘

ia muita. g

IV.- Previo & andusis cde los escritos de demanda vy
contestacion a la misma, asi como de ia valoracién ce las
pruepas existentes en: el juicio de nulidac, acerde con lo
dispuesto por el articule S8, fraccién I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Saia, considera
gue se debe de reconocer ia validez de |a multa impuesta en
la resolucion impugnada, ‘toda vez que, ia parte actora omite
expresar concepto de nulidad alguno en contra de la sancion
econdmica impuesta en ei resolutivo segundo de la
resolucién administrativa impugnada, ni en !a demanda ni en
la ampliacién de |a misma, por io tanto, se dehe reconocer !a
valicez de dicha sancién econdomica en estudio, de




conformidad con e articu'o 102, fracc'on I, ce !a fey gue nos
rige.”

ITI.- Se estima irnecesaria ‘e t~a2nscripcion de s 3gravics aue
expone i@ recurrenie, en razgén de gque no ex'ste obigecion
formal dispuesta en I¢s articulos 88, 117 v 118 ce 1a Ley de
justicia Administrativa de la Ciucdad de México, ya aue el Unico
deber que se tiene es el de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustivicad 2 que se refiere el sefialado
articuio 98, dando solucion 2 1z litis que se plantea y veicra~do
las pruebas de autos.

Es aplicable por gnalogiz la juriscrudencia por Contradiccién ce
tesis numero 58/2010, sustentada por ia Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justiéia de la Nacion, Novena época, Tomo
XXXI, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Sesién Privada del doce de mayo dos mil diez, que a 'a letra
dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTEN?IAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De 'cs C-7eCedils
irtegrantes del cepitu's X "De ‘as se-te~cies’. & UL
primero "Regles genera'es’, de! [ih-o orime-o D&’ g™32vs e”
generzl”, de .'2 Ley Ce Amparo, ro se adviewe COTO
obligacion pare e' juzgado~ que trarscriva ios comceplos de
violacion o0, en su caso, ‘05 agravios, para cumplir con i0S
principios de congruercia y exhaustividad er las sertencias,
pues ta'es principios se sat'sfecen cua~de precisa ios puntos
sujetos a cedgte, cervacos de 'a de~e~ce ¢e 2mpa o o de!
escrito de expresi¢n Je ag-avips, '0s estulia y és cgé
respuesta, e Cuai Cebe esia~ vincu'aca y Corresponcer 2 ios
pianteamientos de  legalidad o  constitucioraicad
efectivamente ‘planteacos en el pliego cor-espordiente, sin
introducir aspettos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no ekiste prohibicién para hacer ta! transcripcion,
guedando al pr'pdente a-bitrio del juzgador rea'izaria o no,
atendiendo a les ca-acteristicas escecia'es cel caso, sin
demérito ce ‘gue sere satisfacer ios princicios de
exhaustividad y cong-uencia se estudien 'os pigntearmientios
de legalidad o inconsttucionalided gue efectiverente se
hayan hecho valer.”

IV.- De! andlisis practicado al Unico agravio planteado cor la

recurrente en e! medio de defensa que e~ este acto se
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resuelve, se considera que €l mismo es en una parte
INFUNDADO v en otra INOPERANTE de conformidad con las
siguientes consideraciones:
F 4

Manifiesta sustancialmente la apelante d;/e en la sentencia no
se observa lo dispuesto en ios artmulos.gg fraccién XI, 57, 104,
105 y 105 bis de ia Ley de Proced:m:}énto Administrativo de ia
Ciudac de Mexico y se vulnera en s\_ perjuicic .0s Derechos
Humanos previstos en Ios ::1rtECui.c:.fiﬁ‘r y 16 Constitucionaies,
tos cuales fueron vertidos en los cﬁnceptos de nulidad; que &i
estudio de la caducidad es de aé?licacién oficiosa y de orden
publico, argumento gque tambiéng{:’;e planted como concepto de
nulidad, sin que la Saia Primigeﬁgia loc haya analizado, ademas
que ias disposiciones egalies "'E-'jue reguian el procedimiento
administrativo, no estanr sujetaé 2 la hipdtesis normativa en la
que se pretende estabiecer q= no se acredita e. interés
juricdico, para con elio dejar de estudiar que la tramitacion del
juicio de nulidad esta 5ustemado en evidenciar la caducidad del
procedimiento, aunado a- Que la demandada, en su
contestaciéon, no probd que_.,_c,‘l_’;zaya dictado fallo alguno en un
término no mayor a tres mesj%s; que no se aplico 1o establecido
en 10s numerales 97 vy 98 déﬁia Ley de Justicia Administrativa
de ia Ciudad de Meéxico, en d&é’nde se establece como obligacion
de la Sala Ordinaria, al ;:;éronunciar sentencia, suplir las
deficiencias de la demanda-y: analizar las cuestiones que le
son planteadas, asi como r,ea'}_lzar ei examen y valoracidn de

N

tas pruebas. .oR
‘

T

=k sy ada T

A consideracidn de este Pleno Junsd:ccnonal es infundado lo
dicho por la recurrente respe;‘cto a que /as disposiciones legales
que regulan el procedimientd administrativo, no estan sujetas
a la hipdtesis normativa en 13 que se pretende estaplecer que
no se acredita el interés juridico, para con ello dejar de
estudiar Ggue la tramitacion del juicio de nulidad esta

sustentado en evidenciar ia caducidad del procedimiento; ello



es asi en razon de que, contrario a lo manifestado por (3
apelante, constatar e! cumplimiento de los reguisitos de
procedibilidad del juicio corstituye una cuestior de orden
publico y estudio preferente, po~ lo gue antes de znaliza~ ics
a-gumenios con los cue la accionante pretende cemostrar 1a
ilegalided del acto cont-overtido, es obligacion ce este Organo
Jurisdiccional estugsiar las ceauseles de imorccecencia vy
sobreseimiento del juicio, imzosicior con 2 cue @ Sa'a
Primigenia si cumpli, llegerdo & la conclusior de scbreseer e!
juicio porque la actora no demuestra contar con documento
legal alguno que ampare ios {rabajos de construccion
observados por le autoridad a! momento de la visite, Jues no
exhibe prueba con la gue acred'te su interés luridico, va gue
los documentos iconeos para e'ig, scn a2guellos con ics gue Se
justifique 'a legalidad de _l'os trabajos de obra, el visto bSueno de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciuded de
México, asi como la eutorizacior correspondiente a la remocion

de |3 bangueta de! inmueble verificado.

Ahora bien, es importante precisar que l0s actos impugnados

consisten en:

a) Le orden vy atta de visita de verificacio~ ern materia de
Construccionés,-_ vincu'agas con el pred’o exisierte er
calle t "Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -
B:%?:E:Fi‘;ﬂ:lﬁﬁ:%ESEQIES%EB%SE coo ce todo e expeciente

Dato Personal Art. ‘186 LTAIPRCCDMXD .

b) La resolucion -administrativa de cuatro de gdiciembre de

Dato Personal Art. 186 TAIPRCCDMX

dos mil Ve':u".te, Con n{rmerg  Dato Personal Art. 18§§§

ato Personal /

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - . HE Ty -~
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDOMX Qi€ - determingQ poner como

sanciones.

a. Una multa equivaiente & mil coscientos cincuenta

veces e! valgr Ce 'z unidaed de ceente en le Civdad
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de México, porque la actora no exhibié documento
iegal e idbneo alguno que ac_:edite la legalidad de
los trabajos de obra, no exqj’bié el visto bueno y/0
autorizacion expedgida Q,ér la Secretaria ge
Desarroilo Urbano vy Vigi’enda de Jja Ciudad de
México, v fr

b. La clausura de las agtividades existentes en el
predio motivo de la coptroversia.

"'h-.'x.'.&;:_

Por lo anterior, no hay duda que la orden de visita tuvo por
objeto, comprobar que los datgs y decumentos contenidos en
el Registro de Manifestacion c;_ize Construccion, ia Licencia de
Construccion Especial, o el if"visro Bueno de Seguridad vy
Operacion, referentes a "o:ifjres 0 instaiaciones que se
encuentren en proceso d"‘;;;terrninadas cumpian con las
dispgsiciones de la Ley, de igs Programas, del Reglamento de
Construcciones para la Ctuda;éi de Meéxico, sus Normas y demas
ordenamientos juridicos aphc»ables cerciorandose, entre otras
cosas de, si existen obras cte censtruccidon y/o ecificacion y/o
modificacién y/o amphac:gn :y/o reparacién y/c instalacion y/o
demolicidn en &reas corﬁuﬁes azoteas, patios traseros y/o
frontales y/o laterales, su=se realizan en via publica, si
satisfacen las condlc:ones ge habitabilidad y/o higiene vy/o
proteccion civil, si el rom;.:nm;erzto del pavimento y/0 cortes en
las banquetas y/o guarnrc;oées en ta via publica son realizadas
0 no por el Gobierno de ia Clddad de Mexico, si son trabajos de
reciente ejecuciéon, en proceso y/0 qué tipo de trabajos
existen, cudl es la antigiiedad de Ics trabajos y/o edificacion, si
los trabajos se ajustaron a la Manifestacidn de Construccion
Registrada o la Licencia de Construccion Especial ¢ a las
maocificaciones al proyectd registrado o autorizacdo. Cuyo
alcance sera, entre otros, verificar que el visitado reatiza
actividades reguladas legalmente, que cumpla con las
obligaciones contenidas en el Reglamento de Construcciones
para la Ciudad de México, que cuente “‘ton Manifestacion de



Construccicr tipo A y/o B vy/o C, Licenc'a de Consiruccion
Especiai, aviso y/o autorizacitn ge uUso y ocupacion, avisg ¢
realizacion de trabajos gque ro requieran meanifestacior de

construccion ni licencia de construccion especial.

Por cuanto se refiere a! acta de visita de verificacion numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) de fecha veintiocho ce enero de
dos mil veinte, visible a2 “gias clerio seis a ¢‘entc once del
expecierte cde nulidad, a 'a cue se con furce™enic en &
articulo 98, fraccion I de 'a Lev ce Justicie Administrative de ‘2
Ciudad de Meéxico se le corfiere pleno vaicr c-chato-io oo~ ser
una documental publica, en iz gue se asento que se advierte
un inmueble de planta baja y un nivel en el cual se advierien

trabajos de recién ejecucion, que consisten en:

a) La co'ocacién de acabacos;

b} La reasiizacidn de loca'es tipo comercial, tocos éstos
subdivididos al interior dei i~mueble, !0s cuales cuente~ Com
corting metdlica y medios mu-0s que hacen ce mostracor,
existentes en planta beja;

c) En el nivel uno se advierten dreas pare oficinas, asi como
trabajos de carpinteria rea'izados por tres persones;

d) Se observd el retiro ce la banqueta y i0s escombros
cargacos @ un camion cje vGiteo, de forma manual;

e) Se advirtio el materizi de construccién al intericr de i@
clanta baja, siendo menticuios de greva, varilla, ioseta
cerémica y cortacoras de ioseta ceramica;

&y Al momento de 'z vista se advrtieror ttah2ins en 'z Vg
publica vy al interior cel inmueble, colocac’tr e Cuenas,
ademas de que cuenta con un sanitario de tipo fjo y agua
potable, satisface las condiciones de hatitabilidad; el personal
porta equipo completo, casco, chaleco y botas;

g) Se odservd rompimiento de banguetz realizado por 10s
trabaiacores del inmueble, cuando lo cierto es aue no se puede
vtilizar la bangueta;

RY Eiinmyueble visitado cuerta con 90 m2 de area itre,
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i) No cuenta con cajones de estacionamiento;

i} No se aovierte cambio de techcs o entre pisos;

k) El precio mide 500 m2 y ia superficie construida es de 820
m2;

1) Hubo trabajos scbre Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
metros lineales; planta baja y un nivel;

m) Existe apertura de claros de 90 metro_sf

n) No exhise péliza; g

0) Na afecta inmuebies contiguos;

p) No se acvierze excavacion;

G) Cuenta con rutas de acceso, un ex'tin':or, botiquin, medidas
Se SSGUNCEG) Y "

r> Fina.mente, s€ observa separqqic'm de colindancias, no

exhibe planos o croquis.

L
'.'_"" .

En lo que atafie a :a Resoluci_c_';_n Acministrativa numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, dF.:-. fecha cuatro de diciembre
de cos mil veinte, visible a fojas ‘ciento cincuenta y ocno a
doscientos oche del expediente principal, se impusieron las
siguientes multas: '.

a) Doscientas veces la unidad .de cuenta vigente en la
Ciudac de México por remover,la banqueta sin contar con
el permiso o autorizacién para "eilo;

b} Cincuenta veces ia unidac de cuenta vigente en ta Ciudac
ce Meéxico por no exhibir' bitacora seliaca y foliada por la
Ascaidia;

c} Mil veces la unidad de cuenta vigente en la Ciudad de
México por no exhibir el Visto Bueno y/o Autorizacion
expedida por la Secretaria de Desarrolic Urbano vy
Vivienda de la Ciudad de Meéxico, para la realizacion de



los trabajos de obra, observados er el inmueble
verificado.

Ademas, se impuso el estalo e clausu-a Ce 105 trabaios de
ocra realizados en e! inmueble visitado. ceb'do 2 gue '3
parte actora no exhibid documento aiguno corn que se
acredite la legalidad de los trabajos de obra, ademas de que
ng exhibid.

De lo dicho previamente,-*'é,e desprende que 2! acto que nos
ocupa se vincula con una actividad regu'ada por traterse de

ura construccion.

Por ic tento, para pcder impugnar Gichcs actos 'a e~ivic'ante
debe contar con el dergcho stubietivo que le permita acreditar
la construccion gue s;é Neva & cabo en el precio, elic de
conformidad con el jbbjetivo ce la visita de verificacion
practicada al inmuebj!e que defiende, es decir, gue debio
acreditar su interes furfdico mediante el documento gue le
o:orgue 1a titularidad fde1 derecho subjetivo, de acuerdo con lo
ordenado en el art'cu'o 39 segunce parrafc de la Ley ce
Justicia Administrative de 'a C'ucad ce Meéxico, que disdore 'o

siguiente:

“Articulo 39 Solo podran intervenir en el juicio las
personas gue "cengan interés legitimo en el mismo.

En los Casos en que el actor pretenda cbiener sentencia
que le permitd reslizar actividades reguizdas, debera
acreditar su interés juricico mediente e! documenio que
'e otorgue 2 titulaticad de! corresooncierte derecho
subjetivo.”

Precepto del cual se obtiene cor regla generzl gue las partes
dehen acreditar el interés legitimo, salvo que pretenda obtener
una sentencia que !e permita realizar una ectividad regu'ada,
caso en el cual se debe acreditar, ademas, e! interes juridico,
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En e asuntd que nos ocupa, no hay duda que ia parie
demandante acreditd su interes legitimo, pero como ya se aijo,
se grata de una actividad regulada, por lo tanto, la actcra debe
acreditar Su interes juridico, es décir dete probar que
previamente se han satisfecho 1058 requisitos que estabiezcan
l0s orgenamientos correspendientes, a fin de demcstrar gue se
tiene el Cerecho de reclamar @s vic.aCisnes GJe se agquzcan
Con MOUVO Ce Cichas activicades regiarmentadas en reiacién
con el ejercicio Cde 1as r’acultades:’:ccin que cuenta .a autoricad
demandada. Sirve de apoyo a lo‘ antenor 1@ Jurisprudencia ce
la Novena Epoca en Materia Admmlstratwa emitida por el
Séptimo Tribuna! Colegido en Matena Administrativa del Primer
circuito, la cuai fue pubiicada .en ei Semanaric Judicial de ia

Federacion y su Gacets, XXVI 2331, gue acto seguido se
transcriz 3

“JUIC;[O CONTEN@IOSO ADMINISTRATIVO.
TRATANDOSE DE ACTIVIDADES REGLAMENTADAS,
PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGNE LAS
VIOLACIONES QUE” CON MOTIVO DE ELLAS
RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NC SOLO
EL INTERES LEGITIMO SINO TAMBIEN EL
JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO O
MANIFESTACION QUE SE EXIIA PARA REALIZAR
AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL). Si bien es cierto que para la procedencia
cel juicio de nulidaa basta que ia cemandante acredite
cuaiguier afectacién a su esfera perscnal para estimar
acreditado ei interés legitime, también lc es que ello no
acontece tratdndose de actividades reglamentadas,
pues para ello debe demostrar que tiene interés juridico
como 1o establece & parrafo segundo del articulo 34 de
ta Lay del Tribuna! de lo Contencioso Administrativo detl
Distrito Federal. Esto es, cuando se frate de obtener
una sentencia que permita |a realizacion de actividades
reglamentadas, no es suficiente contar con (2 titularidad
de un derecho, sino que se requiére |a exhibicién de la
licencia, permiso o manifestacion que se exija para |8
realizacidn de tales actividades (interés juridico), pues
debe acreditarse que se han satisfecho previamente los
requisitos que  estabiezcan  los  ordenamientos



correspondientes, a2 fin de demostrar cue se tene el
derecho de reclamar las violaciones que se aguzcan con
motivo de dichas actividades reglamenrtadas en re'acion
con el ejercicio de las facultades con gue cuentan !as
autoridades.”

Entonces, la actora tiene que demostrar contar con Ia
titularicad del cerecho gue reciama, pues antes de ordenar que
se restituyan estos, es deber de este Tribunal corstatar la
existencia del derecho subjetivo ce ia acciorarte, a efecto de
evitar que obtenga un beneficio indebido derivado de gue este
Organo Jurisdiccional ordene la restitucion de un derecho gue
todavia no se ha incorporado 2 su esfera juridica o no ha sido
demostrado. |

Sirve.de apoyo a lo anterior, apiicaca por aralogia, ‘2 Tesis 2a.
X1/2010 , sustentaca por la Segunda Sa'a de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién!, censulteble er el Semane-io Judicial
de la Federacidon y su Gaceta, Novera Epoca, Tomo XXXI,
correspendiente al mes.'dg' marzo de dos mil diez, pa'g_ina 1049,
que expone lo siguiente:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CBLIGACION
DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO
SUBJETIVO DEL ACTOR EN EL JUICIO REL'ATIVO,
OBEDECE AL MODELO DE PLENA JURISDICCION CON
QUE CUENTA EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMIN.ISTRATIVA Y TIENDE A TUTELAR LA
JUSTICIA PRONTA Y COMPLETA. € deber de! Tribunal
Federal de Justicia Fisca! y Administrativa de reconocer o
constatar la existencia de! derecho subelive cel actor en
el juicio contencioso administrativo, antes de orgenar Gue
se restituya, se reduzca e! importe de Une sancidn 0 se
condene a una indembhizacidn, contenido en Cs articuios
50, penultimo garrefo, v 52, fraccion V, ce 'z Ley Federal
de Procedimientc &ontenciosc Adminisitrativo, estd
inspirado en !a gera~tie ce justicia prontz y complete
establecida en el articuic 17, pérr2fo segundo, ce 18
Constitucion Politice de 'os Estados Unidos Mexicanos,
porque con e'lo se intenta evitar gue €' actor obterga un
beneficio indebido derivado de que e! Tribural ordene la
restitucion cde un derecho gue tocavia no se ha
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incorporado a la esfera juridica de aguél ¢ no ha sido
demostrado, pero si acredita en e! juicio contencioso que

porque allegd los elementos probaterics

cuenta con él,
suficientes que revelan su existencia, se procura la pronta
y compieta resolucidon ce lo solicitade en l2 instancia de
origen, ya Gue el partic.iar no tendré q.e esperar a que ia
aufor.dad adminsirativa se pronuncie nuevamente, con el
CONnSsCuente relrast en ia s0.ucicn fina. de ic gesticnado.”

0 hay dude G.2 la parte cemandante no cemosts

En efecic, no ! i
durante .a secuela procesal tener interes juricico, a! no haber
exhibido documento alguno con el Cua}l; demuestre que tenga
los documentos indispensabies para acé:}edltar la legalidad de la

construccion existente. En efecto, en gl acta de visita a debate

e

se describié que
garados;

A} Ei predio tiene quinientos metrcs cu

B) Existe una superficie constriiida de cchocientos veinte

mefros cuadrados

O uAEve

LO que se observa de .3 revisién Gue se realiza a. acta ce v.s:a
opia certificzda a fojas ciento

de verificacion visible e

y ciento diez ¢e 10S autos del juicio de nulidad Cuya sentencia
en este acto se gpronuncia y que sé, transcribe ensequida para
pronta referencia, sin que la parte actora haya objetado tales

manifestaciones:

SIN TEXTO




Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

cuauntremoc,

A P AR N

L tar 4T

Al
A6 81

h

186 LTAIPRCCDMX”
186 LTAIPRCCDMXE
186 LTAIPRCCDMX3
186 LTAIPRCCDMX*
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX..
186 LTAIPRCCDMX *
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
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Dato Persona

| Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
s Dato Personal Art.
P Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

-13 -

Cuauhtémoc, |

I
1 REAZ-T1/E

186 LTAIPRCCDMX:
186 LTAIPRCCDMX:
186 LTAIPRCCDMX"
186 LTAIPRCCDMXZ
186 LTAIPRCCDMX;
186 LTAIPRCCDMX.
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX,
186 LTAIPRCCDMX:
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMXx
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX



Por ip arterigr, no hayv c¢uca Gue !a Ce~andante no chetd los
metros cusCrados de construccion ni igs moclificaciores gue
describid e’ personal especia:'zado en funciones de verificacion
gue levantd el acta de visitz impugnads, £or 10 que estzha
obligada a acater el contenicc cel articulo 39 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico transcrito en
lineas anteriores porgue del mismo se obtiene que 1a
acreditacion del interés juridicc constituye un requisito
indispernsable en el juicio coﬁfencioso administrativo para
obtener er el fondo una sertencia favorable cue recenczca el
cerecho a desarroilar une actividad regu'ada, por 'o cue, el
ejercicio de la accidn ante este drgano jurisdiccional en conia
de un acto administrativo que. transgrece, estd reservado en el
caso del “interés juridico”, a cuando existe I3 titularidad de un
derecho legalmente tutelado, por tanto, el resentimiento ce un
agravio, perjuicio, meroscabo u ofersa a' derechc de una
cersorna proveniente de un acto de asutoridad, esteg sujetec @
satisfacer los reguisitos gue esteblezcan los orcenemiertos
correspondientes y ce acLerds a la materia, cor ‘s aue se
cdemuestre que se tiene e de"ec'ﬂo de reclamar las vic'gzicnes
gque se aduzcen con motjvc:; Ce 'as actividaces -eg'a~entades,
ello, mediante !a cdrrésaorﬁdientes concesicn, licerncia,

permiso, autorizacion o avis_o.

Bajo esz premise, no sélo es necesaric contar con un interés
juridico para combatir la orden de visita, el acta de visita
vy todos los actos que le sucedieron hasta la emision de
la resolucidn correspondiente en lo que atafie a la
clausura impuesta, sino gue, ademds, éste debe ser
afectado; es decir, en el caso debe acreditarse !a afectacion a
un derecho subjetivo; como se establece er !a jurisprudencia
1.70.A.1/36, de la novena €poca, consultadle en e Semarario
Judicial de la Federacion y su Geceta, paging trescientos
treinta v dos, tomo XXVI cuyo rubrc y conten’do son el

siguience:
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“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
TRATANDOSE DE ACTIVIDADES REGLAMENTADAS,
PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGNE LAS
VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS
RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO
EL INTERES LEGITIMO SINO TAMBIEN EL
JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA PERMISO O
MANIFESTACION QUE SE EXI.‘!A PARA REALIZAR
AQUELLAS (LEGISLACION ,§ DEL DISTRITO
FEDERAL).- Si bien es certo que para la procedencia
ce, juiCio ce nulidag hasta que ia cemandante acredgite
cuagu.er afectacién a su esferz personal para estimar
acrecitado el interés .egitimo, tampién 0 s gue &io no
acontece tratdndose ae activicaces regiamentadas,
pues para ello debe demostrar gue tiene interés juridico
como io establece el parrafo sequndo del articulo 34 de
la Ley de! Tribunal de o Conteficioso Administrativo del
Distrito Federal. Esto es, cuapdo se trate de obtener
una sentencia que permita la fealizacion de actividades
reglamentadas, no es suficienfe contar con la tituiaridad
de un derecho, sino que se réquiere la exhibicion de la
licencia, permiso o manifestacion que se exija para ia
reahzac:on de tales ac-..wdades {interés juridico), pues
debe acreditarse que se han sat isfecho previamente los
requisitos que establezcan los  ordenamientos
correspondientes, a fin de demostrar gue se tiene e
cerecro de Tec.amar 1as v.oiaciones que se aduzcan Con
motivo de ¢ichas acliv.caces reg:amentacas en reac.on
cor e ejerc.h ¢ de las facuitades con gue cuentan las
auior.cades.” .

Es por lo antes esgrimido, que claramente la parte
demandante estaba obligada a comp}_:obar su interés juridico
para actuar en este juicio en térmitr_}.os de los lineamientos
sefialados en el precitado dispositivo iégal 3G, segundo parrafo
ge la Ley de Justicia Administrativa de.i;;la Ciudad de México, 10
cual no demostrd.

R YRTT,

En ese sentido, es cierto para el caso ciféi gue el actor pretenda
obtener sentencia que le permita la reai%izacién de actividades
reguladas como 1o es la de trabajos de cf;:nstruccién, por 1o que
debe contar con manifestacién de congjéruccién, 0 en Su caso
con ticencia de construccion especial, en términos de lios
articulos 47, 51, 55 y 57 del Regiaments de Construcciones




para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, gue disponen
lo siguiente:

ARTICULO 47.- Para cc~st-uir, amoliar, ece-ar ¢ ~ncfcer
une otra ¢ instalacicr fe as sefgiaces e~ e a-ticun 51 Ze
este Reglamento, e rc-ocetario o coseefor de! predo o
inmueble, en su caso, e/ O'-ector Respecsatle de Dbra y los
Corresponsables, previc a/ inicio de los trabajos debe
registrar 13 manifestacion de construccior correspondiente,
conforme a lo dispuesto en el presente Capitulo.

nt

No procede el registro de manifestacién de construccion
cuando el predio: o inmueble se localice en suelo de
conservacion.

ARTICULO 51.- Las modalidades de manifestacién de
construccion son ias sigu’entes:

I. Manifestacion de construccicn tipo A:

a) Construccior de np mas de una vivienca unife~i‘a~ de
hasta 120 m2 construidos, en un predic con frente mirimo
de 6 m, dos.niveles, alture maxima de 5.5 m y claros Libres
no mayores-de ¢m, la cual deben contar con l2 cotacion de
servicios y gondiciones basicas de habitabilided, seguridad e
higiene que sefiela este Reglamento, el porcentaie cel area
libre, ef numero de cajones de estacionamiente y cumplir en
general lo establecido en los Programas de Dese-rollo
Urbano.143 Cuando el predio esté ubicado en zora de riesgo,
se requerird de manifestacisdn de construccion tipo 8;

E; Ampliac’é= de una srerde urifam an, cuye ecifiracion
griging! cuerte con i'ce~c'e de construcc e, repistro £e cbre
efecutada: o registro de manifestaciér de censtruccdn,
siempre y cuango ro se rebase-: el grea tota’ de 120 ™2
deconstruccion, ircluyendo la ampliacion, dos niveles, 5.5 ™
de alturaly clarcs libres de ¢ m; 144

¢) Repafacion o mcdificacion de una viviends, as’ como
cambic d;E techos o entrepisos, siempre que los claros libres
no seart: mayores de 4 m ni se afecten elementos
estructurdles; 145

d) Constryccién de bardas con altura maxima de 2.50 m;

e, Apertura ce cigras de 1.5 m ccmo méxTe en
construcciones hastz ce dos niveles, s° ro se eafectar
elementos estructurales y no se cambie tolal o parcialmente

el uso o destino del inmueblie, v

7) Instalacién o corstruccién de cisterras, fosas séoticas o
elbanales; 146

II. Manifestacién de corstruccion tipo B.
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Fara wusS0S N0 NALitaciondes © rites Ge hasia 5,000 m2 o
hasta 15,060 m2 con uso habitaciona, salvo lo sefaladc en
la fraccion anterior, y

III. Manifestacién de construccion tipo C.

Para usos nio habitacionales o mixtos de més de 5,000 m2 o
mas de 10,600 m2 con uso habitacipnai, ¢ construcciones
gue requieran de dictamen de :mpacro urbano o impacte
urbano-ambiental. 5
ARTICULO 57.- Las modaiidsdes de licencias de
construccion especial que se ;egufar en el presente
Regiamento son las siguientes:  .:

¥

¥
I. Edificaciones en suelo de conse_r‘ﬁvacfdn;

:::
II. Instaiaciones subterraneas, aernas y Sobre superficie en
la via publica;

"“’E’l‘e‘r

III. Estaciones repetidoras a‘e comunicacion celular o©
ingidmbrica;

V. Demouciones;

A, ‘."T‘u}-\\_x; ’.

V. Excavaciones o cortes CU)’&‘ profunu;dad sea mayor de un
merro;

VI, Tapiales que invadar ia ar;era en una medica superior a
0.5m; -

VII. Obras o instalaciones Lempora!es en propiedad privada y
de la via publica para feriag, aparatos mecdnicos, Circos,
carpas, graderias desmontab;eg ¥ olros similares;

ke

VIII. Instalaciones o modu" icaciones en  edificaciones
axistentes, de ascensores para personas, montacargas,
escaleras mecdnicas © cud C,:u;er otre  mecanismo  de
transporte electre-mecanico, 3equipos contra incencio y
tanques de almacesnamiento y/o insta/acion de magquinaria,
con o sin plataformas. -

La licencia de construccion especial sefialada en ia fraccion V,
no serd exigida cuando la excavacion constituya una etape
de la edificacién contenida en el registro de manifestacién de
construccion tipo 80 C. 178

Aunado a lo anterior, acebe precisarse_gue 2 Manifestacion de
Construccidn tiene como vinculo inseparatie que la misma se
ajuste a las restricciones y zorificacion establecida en las

normas juridicas de desarrolio urbano y que se reflejan en el



Certificado de Zonificacion pera determinado p-edic, 'o cue
implica en el caso que la construccion se ve & desarroilar
acorde con los datos plasmados en la Manifestacion de
Construccion, los que necesariamente deben coincidir con los
documentos legales, y en el asunto gue nos ccupa fue legal 13
conclusién a la oue arriba esta Saia en relacidén a que 13
Manifestacion de Construccion tiene un vincuio ‘~sezegrable ¢on
ei Certificado de Zonificacior, se cesz-ende Cg co-te~idc Ze
los articulos 1, 27 y 53 cel Reglzmento de Consirucciones pz-a
el Distrito Federal, en el cual se establece que !as cbras cde
construccidn, instalacidn, modificacion, ampliacion, reparacion
y demolicion, asi como é! uso de las edificaciones vy 10s usos,
destinos y reservas de“ los predios del territorio del Distrito
Federal, deben sujetal;se a las disposiciones de la Ley de
Desarrolic Urbano de! Distrito Federa! y su Reglamento; que ia
ACministracion hard constar en los permisos licencias de
ccrstruccion  especial, storizaciones, consta~cias  de
a'ingamiento, numero oficial y certificados cue expica, las
restricciones para la{tonstruccs'fm o para el uso de suelp Ze los
bienes inmuebles;i};clue las manifestaciones de construccion
tipos By C, deben_-éumpiir los diversos reguisitos, de los cuales

se destacs el de conter con certificado Gnico de zonificacién de

acredtacién de uso de' suec Cor gerechos 2fourites o &
resy tadc de 1a consuita ce! Sistema de Inforracicn Geografica

relativo al uso v factibilidades del predio, veamos:

“ARTICULD 1.- Les cisoosiciones de! presente Regizmento
y de sus Normas Técnicas Complementarias, son de orgen
pUblico e interés socia.

Los proyectos e‘ecutivos de obra, las obras de corsoruccion,
modificacidén, ampiiacién, reparacion, instalacion vy
demolicidn, asi como e' Lso de las edificaciones y /0S usos,
destinos y reservas ce ios predios de! territorio ce la Ciudad
de México, deber sujerarse a las disposiciones ce la Ley de
Desarrollc Urbanc de! Distrito Feceral y su Reglarenio;
este Reglamento; 'as No-mas Tecnices Co~pleTe~igmeas v
cemas cisposicio~es ‘u-idicas y ad~iristatives apiicabies,
incluyendo les cde impacto a—dierta’, suste~teciidad,
movilidad y proteccicn civii.
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Se apiicard de manera supletoria ai presente Regiamento,
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
ademas de las disposiciones mencionadas en este
crdenamiento.

ARTICULO 27.- La Acministracion hard constar en !0s
permisQs, .icencias de consiruccidn especial, autorizacenes,
constancias de alinearmiento, numero oficial y certificados
Gue expida, ias restricciones para ia construccién o pare el
WSO de Sueio de (0s bienes .nm.e2.8s, ya sea en forma
general, en i0s conjunios que ihdica i@ Ley y en iugares o
en predios especificos que :estabiecen los Programas
General, Delegacionales y/o Parciales que correspondan.
Los propietarios o poseedores de los inmuebles, tanto
pliblicos como privados, deben respetar las restricciones
establecidas. :

ARTICULO 53.- Para las manifestaciones de CONSIruccion
Tp0s B y C, se ceden cumpiir ics siguientes req.isitos:

i. Presentar manifestacion ce construccion ante @
Agminisiracion @ Iravés ae formaic estao.ecigo para eio,
SuSCrila por el propielario, poseedor o representante iegal,
en la que se sefaiard & nombre, aerominacidén o razdn
sccial cei 0 de i0s interesados, domicilio para oir y recibir
notificaciones; ubicacién /y superficie del predio de que se
rate; nombre, nimero de registro y domicilio del Director
Responsabie Ce Obra ¥, en su caso, del o de los
Corresponsables, acompafada de los  siguientes
documentos:....” i

B

Lo anterior, porgue la Ley de%. Desarroilo Urbano de! Distrito
Federai, establece en sus arzic@os 1, 48, 52 v 92 gue ¢f ¢itado
ordenamiento tiene por objetga estabiecer as bases ce !a
poiitica urbana del Distrito Feci{gral, mediante la regulacion de
su ordenamiento territorial y qle contemple la proteccion de
los derechos a la Ciudad de iv.:,géxico, el crecimiento urbano
controlado y fa funcidon del desarrollo sustentable de la
propiedad urbana, en beneficio de |1as generaciones presente y
futuras ce! Distrito Federal; que el orgenamiento territcrial
comprende &l conjunto de disposiciones que tienen nor objero
@stas.ecer i@ réiacion entre la zonific;acic’m y i0S us0s, destinos
y reservas del suelo det Distrito Federal, l0os asentamientos

humancs, las actividades de {os habitantes y las normas de



ordenacicrn; gue dicho orderamiento territorial también
comprende las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano vy de eguizcamientc wurdano;, cue las
disposiciones en materia de construcciones regularan ei usc y
ocupacior de la via publica, ‘2 nomenclatura v asignacion de
numero oficial, el alineamiento; las afectaciones y restricciones
de construccion, edificacion, modificacién, ampliacion,
reparacion, uso, manienimiento vy  demolicion de
construcciones; la explotacior de yacimierios pétreos; ias
responsebitidades de los preoietarios y  coseegores de
inmuebles, asi como de los concesignarios y los directores
resporsables de obra; e impacto urbeno y lg forme de
garantizar dafios y perjuicios & terceros; y que el Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo es el documento publico
en el que se hace constaren ias disposiciones especificas gue
para un predio o inmueble determinadc establecen 'os
instrumentos de planeacion de desarrolio urbano, veamos:

“Articulo 1. Las disnosiciones de lz presente ley son de orden
2Ublico e interés gene-z’ vy social cue femen por objelo
establecer las bases cde ‘2 pc'itica u~ba~a Ce Dist*ito FeZera!,
mediante la regulacion e su ordenamiento terrilo™ia’ v Jue
cortemple la oroteccion ce los derechos a 'z Ciucaed ce
Mgéxico, & crecimiento ur~seno conirolaco y ‘@ ‘uncior Zel
Gesarrofio sustentable de 2 propiedad urbara, er bereficio de
las generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

Articulo 48. E o-derg~ie~tc ierritoria’ comDrence el
conjunte de disposiciones cue tienen por objelo esteb'ecer i@
reiacion entre '3 zo~fical’cn y '0s uscs, Cestings v reservas
de! suelo del Distto Fece-g’, '0s ase~ita™ie~t0s "U™E"CS, 28
actividades de los hab“a-tes y ias norras e o-cer2sion.
Comprende :asimismo a5 disposiciones en materiz de
corstrucciorés, de paisaie u-bano vy de ecuipamiento urbano.

Articulo 52. Las disposicicnes en materie de consirucciones
regulardn el uso y ocupacén de lg vie oublica, la
nomenclatura y asigrecion e numero oficie’, e alireamiento;
las afectaciones y restricciones de comstruccion, ecificacion,
modificacién, ampliacidn, reparzcion, uso, manrtenimierto y
demolicion de construcciores; ia explotacidn de yaciTientos
peireos; las respo~sebiidades de los oDrodietatios vy
poseedores de inmuehles, asi como de los concesionarios y Ios
directores responsables de obra; el impacto urbano vy 12 forma
de garartizar canQs y J€7UCios @ terceros.
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Articulo 92. El Registro de Planes y Prcgramas expecd.ra ios
certificados  Unicos de zonificacion de uso del sueo;
Certificados Unicos ce Zonificacién ¢e Usc cei Suelo Digitaies,
y en Su Cas0, i0s Ge acreci{acion de LSO ge. S.e.0 por Cerecnos
acquiridos.

Se entenderd por Certificado Unico ce Zonificacidn de Uso del
Sueic Digital el documento publico en el que se nacen constar
las disposiciones especificas que para un precio o inmueble
determinado establecen los instrumentcs de planeacién del
desarroiio urbano.

Se erntencerd por Certificaco de Acreqitacion de Uso del Suelo
por Derecnos Adguiridos, e documento pablico gue tiene por
oDjerd reccnocer (0s derecnos e uLse de. sueio y superficie
Gue por & aprevechamiento legitimo y contindo tienen los
orup.etaros, poseecdores o causanac:e::es e un tien

nmaedle, en su tdmal.caa o en on. 'ade:. icent.ficabes ce éste,
CCn anterior.cac @ .a entrada en .ngu. cel Frograma fue Ios
orohibid.

E. contenidc ce los Certificacos a-que se refiere e presente
articui0, lo estabiecera e reglamen;o.“

En conclusién, cualquier edificacién gde se realice en el Distrito
Federal, actualmente Ciudad de Méx‘ljtco, tiene que ajustarse a
las gisposiciones dei Reglamento de ;i::onstrucciones del Distrito
Fecerai, sin que para eillo pueda éepararse cde la ineludible
obligacion de respetar las determinécior:es y restricciones que
para cada predio, colonia o dé'egacién estabiecen 10S
Programas de Desarroilo Urbano, y en consecuencia deben
respetarse |as determinaciones y réstncc:ones establecidas en
los ceriificados de uso de suelo, paes lo contrario propiciaria
que no se respeten las restricciones impuestas en los
ordenamientos de desarrolio urpano, 'Qo cuai contravendria 10s
ordenamientos iegales en materia de?'-.‘.aesarro‘.lo urbano en el
Distrito Federal, y en términos de ia ig_ey de esa matena, el
certificacc dehe conterer 0S requ.ssites Gue disponen 10s
ordenam entos en materia de desarrc.i0 urdano, por 10 que
no hay duda que para combatir ia Orden de visita, el acta
de visita y todos los actos que le Jsucedieron hasta la
emisién de la resolucién correspondiente en lo que

atane a la clausura impuesta.




NQO peasz desapercidvico para estz Juzgadora cue rmediarte el
acuerdo de veinticinco de mayo de dos mil veint'ung, se
requirid @ ‘a2 actora pare efecto de cue presertare o-iging' 0
copia certificada del cocume-to con ei gue acredite su interés
juridico; y que para tal efecto con su escrito de fecha siete de
junio de dos mil veintiung, 'a actcra exhibic las siguientes
documentales:

- Certificado Unico.'de Zoniicacion de Usc cer Sueio,
numero de folio B:tzﬁiiiﬁﬂilﬁii:%SSEQIE%EBM?O, de nueve de rgvemore de
dos mi veinte (vfsible g foja ciento setenta vy d4os cel
expecierie de nuiicag).

« Certificado de/Acreditacion de Uso de! Suelo por derectos
Adcuiridos, con Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, de fecta once de
junic de dos mil- nueve (visivle a foja ochenta y dos del

expediente princi;ﬁai).

Sin embargo, dichas pruetas no son fa icoreas pare demosc-er
que cuenta con :i'nterés juridico, pues éstas, en todo caso sOlo
amparan e' uso de suelc de! inmueble visitado, no asi !0s
trabajos de cofustruccién observados por la demandada al
momento de la fyisita de verificacion, ni la autorizacién pare la
remocidn de la?bawueta, cor ‘o gue solc e-a procedente el
estudio de la milta que le fue impues:a, tal como fue resuelto

por la Sala Ordinaria.

Aunado e lo anterior, comre se dijo, 10s actes ad~inisirat'vos
goza~ Ce presuncir de .ega’dac, acc-de ccm e gricuc 79 le
la Ley de Justicia Administ-atve de la C'ucac ce Maxico,
enseguide trascrito, diche presuncion de !egalicad debe
gstimarse prevelente salvo cue se demuesire ce manera
suficiente la falsedad o irexactitud de lo asertado en elias por
quien resulte afectado, situacion gue no ocurre, pues Ia
demancante no demostrd cue no se estuvieran realizando

trabejos de construccién, ¢ en su caso, oue teles (rabajos
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estaban amparados por ia Manifestacién de Construccidn tipo A
y/o B y/o C, Licencia de Construccidn Especial, el Avisc y/0
Autorizacion de Uso y Ocupacién, o el Aviso de Realizacion de
Trabajos que no requieran Manir‘estacié_'r;- de Construccidn ni
Licencia de Construccion Especiai: l

i

“Articulo 79. Los actos y resciuciones de las autor.caaes se
presumiran  legaies. Sin emparge, C.chas  aotoricaces
deperdr probar 108 necnos que motiven 0s  acies o
resg...0nes cuance e afectace [0s niegue llsa y ugnamente,
a menus que la negativa implique 'a afirmacién ce ciro
~ecno.” [

También es infundado lo dicho por l? apeiante en cuantc a gue
el estudio de la caducidad es de apj:‘cacfén oficiosa y de orden
publico, argumento que también se:; planted como concepto de
nulidad, sin que la Sala Primigenia ;}o haya analizado, aunado a
gue la demandada, en su conteg'racicin, no probo gue haya
dictado faiio alguno én un térm:’r;io no mayocr a tres meses;
pues tal como determind Ia Sjjaia de origen, al naberse
actualizado la causai de improced?éncia prevista en el numeral
92 fraccion VII de la referida Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, debe sébreseerse el juicio al no
acreditarse la afectacion al interé_s juridico del actor, por io
tanto, al haberse sobreseido ei’% juicio, las Salas de este
Tribunat se encuentran impedidas %pg:ra estudiar las cuestiones
de fondo planteadas por el acclona%té.

Sirve Ce apoyo a 0 anterior la Tesis de Jurisprudencia numerc
22 de ia Tercera Epoca, sustentada .por la Sala Superior de
este Triounal, publicada en la Gacéta Oficial des Distrito
Federal, el once de noviembre de dos n{i__I tres, que a fetra dice:

i
“"SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- IMPIDE ENTFRAR AL ESTUDIO DE
LAS CUESTIONES DE FONDO.- ‘Ura vez 2naiizadas .as
causales de improcedencia previstas en e articulo 72 ce 2
Ley del Tribunai de lo Contenciose Administrativo ce! Distrito
Federal, ya sea que |as aieguen as partes, o dien ae oficio,
de resultar fundada aiguna de elias, debe decretarse el



sobreseimierto de! juicio y en consecue~cie, ‘as Salas se
encuertran impedidas para estudiar las cuestiones de forndo
pianteadas.”

También es infundado que en la sentencia no se observa lo
dispuesto en los articulos 39 fraccion XI, 57, 104, 105 y 105
bis de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México y se violentan los Derechos Humanos contemplados en
los numerales 14 y 16 Constitucionales, los cuales fueron
vertidos en los conceptos.de nulidad; pues previo al andlisis de
las cuestiones de fondo, ios gobernados deben cumplir con ios
nresupuestos procesales establecidos en las dist™mtas
legislacicnes relativas a 'os procesos jurisdiccionales. s'erdc en
el caso especifico la acreditacion del interés juridico a gue heace
~eferencia e vya citado eart’zulo 39 ce la Ley de Justicia
Acdmin‘strativa ce la Ciuded ce Mexize, sin cue el'lc ‘™zicue
gue se violen sus de‘rechos humearoes, cado gue la2 acreditac’on
del interés juridico .no es un formalismo sin sertido 0 un
obstaculo que vulnere el derecho de acceso a la justicia
reconocico por el articulo 17 Constitucional, al contrario, la
exigencia de demostrerlo responde e la necesided de
establecer mecanismos gue cermitan cocrroborar que, guienes
reclamen e! respeto de un derecho objetivo, efectivemente
sean sus titulares, 'ya que de !¢ contrario e ~eC'amo careceria
de sustenio y se -_habria dado un despliegue de actos de la

admiristracion de justicia inrecesarios.

Sirve de &o0vy0 & Ib anterior, aplicade por identidad de razdn,
la Tesis numero P..§X/2014 (10a.), sustentace por el Pleno de
iz Suprerma Corte c{e Justiciz ce 'a Nac'dn correspe-ciete 2 la
Décima Epoca y constltah'e en el Semerario Judicial de la
Federacion y su Ga:ceta. Tocwo I, Lib-o 5, de gb-i' de dcs mil
catcrce, pdgna <418, misma gue es del cortendo Ttera!
siguiente:

“TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEL DISTRITO FEDERAL. EL ARTICULO 51, PARRAFO
SEGUNDO, DE SU LEY ORGANICA, ADICIONADO
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MEDIANTE DECRETCO PUBLICADO EN LA GACETA
OFICIAL LOCAL EL 24 DE JULIO DE 2012, NO
CONTIENE UN FORMALISMO SIN SENTIDO O UN
OBSTACULO QUE VULNERE EL DERECHO DE ACCESO A
LA JUSTICIA, NI VIOLA EL ARTICULO 8, NUMERAL 1,
DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS. E! citado precepro .ega:, al prever g-e en ios
casos en que e! actor pretencda obtener sentencia cue le
sermita realzar actividaces reg..acdas, gdebera acrecitar Su
nlerés jurigico mediante la cerrespondiente  concesion,
acengia, permise, adtorizacidon o aviso, no contiene un
forma.sme sin sentlico 0 un obstdc..0 que v..nere el gerecho
de acceso a ia justicia reconocido por el articuio 17 de_ia
Conssitucidn Poiitica de los Estacos_Unidos Meg £anos, pues
la exigencia de demostrar ei "interés juridico” reSponae ala
necesidad de establecer "mecanismos que permitan
corroborar que, gquienes reclainen ei respeto de un derecho
objetivo efectivamente sean; sus titulares, ya que de Io
contrario el reclamo carecerla ce sustento y se habria dado
<N cespiiegue ce actos dq, @ administracion de justcia
innecesarios, traducidos en un detrimento a {0s fines pronios
dei articuio 17 constitucional, ai car apertura y tramiiar en
togas Sus etapas cccionES*improcecemes Anhora bien, el
articulo § garrafo seoqndo;, de la_Ley Qrganica de! Trihunal
de le_Cont i cel Distrito  Fegeral,
tampoco viola el artmu]o 8‘ nume—,al . de la Convencion
Americana sobre DerechosiHumanos, que sefiala que toda
persona tiene derecno a sesoida, con las cebidas garaniias y
dertro de un plazo razonable, per un Juez o tribunal
competente, mdepend.entg e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, ep ia sustanciacion de cualquier
acwsacion penat formula’_:da contra ella, ¢ para la
decerminacién de sus derechos y ohiigaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter, toda vez que
dicha norma convencional '8s corcorcante con el indicado
precepto constituciond!, pof I0 que, Si No se vulnera este
gitimo, @ampoco aguéla. éo anterior, sin meroscabo de
reconocer Gue en EG.e.i0S Eas0s gorde a procedencie y &
fondo estén estrechamente ginculados, por ejemplo cuando
2 obtencicn dei Litulo o permso sea materig de .2 'i‘is, |3
decision que adepte el juzgachr deberd ser de fondo y no de
orocedencia, porque el intérés juridico Unicamente se
requiere cuando se trate: de defender un derecho
reconocido.”

[
K

Finalmente, son inoperantes 1os ra’z_‘onamientos de la apelante
respecto a que no se aplico lo estab!igcfdo en los numeraies 97
y 98 de la Ley de Justicia Adm:’n;‘étrativa de la Ciudad de
México, en donde se establece con%;\: obligacion de la Sala
Ordinaria, al pronunciar sentencia, su;':lh‘r las deficiencias de la
demanda y analizar las cuestiones qué le son planteadas, asi
como realizar el examen y valoracion de las pruebas; sus




meanifestaciones resultan ambiguas, pues no expiica, a su
consideracion, cudles son las cuestiones gue ro fueron
analizadas por la Sala Primigenia, asi como gue pruebas rno se
examinaron y los hechos que pretende cemostrar con las
mismas, por [0 que sus panteamientos no pueden ser
analizadas por esta Revisora y deben calificarse de
i~ooerantes.

Consideracion gque se apoya en la Tesis ce Jurisprudencia
I.40.A. ]/48, sustentace po-_-*"e‘. Cuertoc Tribuna' Co'egiacc en
Materia Administrativa del’;'i;’rimer Circuito, consultzble en el
Semanaric Judicial de la/Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXV, corresggfondiente al mes de enero de dos mil

siete, pagina 2121, transﬁr?ta a2 continuacion:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos cde autgc-icac v '2s se~tercias
estdn invest'dos ce ure oresu~cid~ cCe validez cue cede ser
cestruida. Por tanto, cuanco o expuesto por i parie quejosa
o e recurrente 'es a~isicue y suoerficia!, en tanio gue ro
sefiaia ni concrete 2'gUin razo—amiento cadez ce ser
analizado, tal :pretensién de invalidez es inatencide, en
cuanto no Iogré,' corst-uir v proponer iz cause de pedir, en @
medida gue elude referirse al fundamento, razores cecisorias
o argumentos; y al porcué de su reclamacidn. Asi, tal
defciencia revela ura ‘aite ce pertinencia entre !o pretencido
v las razomes saportadas Gue, por ende, no son idoneas ni
‘ustificedas pave coiegir y concluir o Dedido. Por
consiguiente, Yos arguTeris ¢ cause ce pec’t cue se
expresen en 0s conceptos de viclacién ce 'a cevanca de
amparo o €r os agravios Ce ‘2 revisidn  deter,
invariablemente, estar cirigidos & Cescaiificer y evcentar ‘2
ilegalidad de las consideraciones en cue se susienia e acio
reclamado, potque ce ~c ser asi, ias ma~i‘estac’ones cue se
viertan no podran ser anaiizadas por e! organo colegiado y
deberan caIiﬁ(f;arse de ingperantes, ya que se esta ante
argumentos ngn sequitur para obterer una declaratora de
invalidez.”

—p e

Con base en las con%;ideracior.es gue znteceden, se confirma
la sentencia dictada ¢~ ‘e P-imerg Salg Orc'ra~iz Ce esie

Trhgre!, en el juicio de ~uiidad nirero T3/1-30202/2020.
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Por ic expuesto y con fundamento en ios articuios 1°, 15,
fraccion VII de i{a Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa ae la Ciudad de México y 116, 117 v 118 cde la
Ley de Justicia ACministrativa de la Ciudad de México, es de
resolver y se:

i

RESUELVE.

PRIMERO.- Esta Peno lurisciccional €s compeiente para
CONOLar y resgivar &, Técurso de aquacién RAJ.70804 /2021,
intérpuesto en contra ce ia sentghtia de fecha veinte de
agosto del dos mil veintiuno, p;j:r‘fbnunciada por la Primera
Sala Crdinaria ce este Tribunal en;z-;_'jft juicio de nulidad nimero
T1/I-50102/2020.

A

LIAL L TV, .

SEGUNDO.- De conformidad §con los argumentos vy
fundamentos legales expuestos l:gor esta Saia en ei Cuarto
Corsiderando de esta resolucion efﬁnico agravio planteado por
la recurrente en el rez:urs? de apelacibn numero
RAJ.70804/2021 resdJlta en urga parie INFUNDADQ y en
otra INOPERANTE.

FEAE L SUAT

TERCERO.- Se Confirma la sent%ncia del veinte de agosto
del dos mil veintiuno, pronur?ciada por la Primera Sala
Qrainaria de este Tribural en e’t, juicio de nulidad numero
T3/1-50102/2020. |

TR el
ot

CUARTO.- Pare garantizar el acteso a la Imparticion de
justicia, se hace sader a la demanéiada Gue en contra de la
presente resolucion, podra 1nterponér los medios de defensa
procedentes en términos del articulo 7'1119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, mientras que la actora
podréd promover el juicio @ que alude ia Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 3/ 107 de la Constitucion

Politica de ios Estados Unidos Mexicanos, asimismo, se les



comunica que enrn caso de alguna dude e~ !o referente al
contenido de la presente sentencia, podrér z2cudir ante la
Magistraca Ponente.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES, por oficio acompafado de copia autorizada de
presente sentencia, devueéivese a la Saia ce origen el
expediente del juicio contencioso administrativo citado v en su
oportunidad archivese los expedientes de! recurso de apelacion
numero RAJ.70804/2_021, como asunto concluido.

aS{ 2CR u\»\ﬂ DD DE NUEVE NOTOS, 0 RESOLVIO EL PLENO SURISDICCIONAL DEL

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DS LA CIUDAD D MEXICO, SV SESION CE_EBRADA EL
Di4 VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADD 0% 05 CC.
MAGISTRADOS OOCTOR JESUS ANLEN ALEVAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA/ REVES, LICENCIADA LAURA EVILIA ACEVES 5.7IERIEL
MAESTR0 JOSE ARTURD OE LA ROSA PENA, SOTTORA ESTELA FUENTES 3IVENEZ, (ICECIAC
IRVING ESPINOSA BETANZO, LIEENCIADA RE z8EC GOVEZ MARTINZZ, DOCTORA vARIANA

MORANCHZL PCCATERRA ¥ LA DOETCRA XOCHITL A_VENDRA HERNANDEZ TORRES, renrmmmmemses
FUZ PONENTE EN ESTE asc.,Rso DE APTACION LA C N’AG STRADS DOCTORA MARIANA

MORANCHEL POCATERRA, } .
O ANTERIOR, CON 'Jx:mvw‘ro EN L0 DIS3USS™0 PCR LCS ARTICULOS :. 3. 15 “RACCION

V" 15 Y DEVMAS RE ELATIVOS DELA L2V OQCM\ CA '.'J:.. TRISUNA, DE JUSTICIA ADVMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS* "0'\'0 TLOARTICULS 15 TRACCIONES 1V X 2EL REGLAVENTD

JNTERIOR DE. TRI3LNAL DE IUSTICID »«J".\ 7RIV DT N CIUTAD 3T VINICO, L1 v
DE LA LEY 2E JUSTICIA ADN'IF_\IS'-'RA""V-'- S8 A CIUDAD DE WEXICO VICENTZ A 22RTIR DEL

DRIMEIRG DT STPTIENBRE DT DO6 ML DITTIGITTE. cememrere st

POR ACLERDO ~O#AD0 °OQ L0S MAGISTREDDS ! "ECRA\"S 3:_ 3. 5NC JJRISDICTIONAL BN
SEGION CEE33A3A T DA JCS Of DITIEVEAL I o5 '\" SIRNAN A STESENTE
RESOLLCION EL MAGISTRADD DOCTOR JESUS AN_EN AL'-VA'\. P‘-{S INTE DE 2587¢ "Q"A\O
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPSRIOR v 2% _A JUNTA DE GOBLE v A:J'-’I\.S‘rqac ON,
ANTE LA C. SECRETARTA GENERAL DE ACUERDICS ™27, QUIEN DA BB mmmeemrrmmmeannnmsemsse s

PRESIZ

m

SECRETTARIA GENZRAL DS ACJERDCS ™
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