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Ciudad de México, a 09 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devueivo a Usted, ei expediente del juicio de rulidad niamero T1/XI-19406/2021,
en 218 fojas utiies, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apeiacion
sena:ado al rubro, y en razon de que cor fecha SEIS DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Saia Superior de este Tribunal emitié resciucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia NUEVE DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia NUEVE DE MAYO DE
DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision}, con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficia! de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fracc.on XIV del Regiamento Interior vigente a partir del once de junio
ce C0s mi! dieCinueve, se certifica que en contra de la resolucidn oel SEIS DE -
ABRIL DE DCS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacidon RAJ
7130272021, no se observa a la fecha en los registros de |la Secretaria Generai de
‘Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, |0 anterior para ios
efectos legales a que haya lugar.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDGCS
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 71302/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/II-19406/2021

PARTE ACTORA:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PARTE DEMANDADA:
SECRETARIO Y PROCURADOR FISCAL, AMBOS
DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTES:

SECRETARIO Y PROCURADOR FISCAL, AMBOS
DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto -de su autorizada, Bianca Osorio
Bautista

MAGISTRADA PONENTE: )
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: .
LICENCIADO ALEJANDRO ISRAEL CUELLAR
SANCHEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccionai del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a
la sesidn del dia SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.

71302/2021,

inferpuesto ante este Pleno Jurisdiccional el

dia trece de octubre de dos mil veintiuno, por la parte

demandada en este juicio, Secretario y Procurador Fiscal,

ambos de la Secretaria de Administracién y Finanzas de la

Ciudad de México, por conducto de su autorizada, Bianca

"



Osorio Bautista, en conira de la sentencia de diecisiete de
septiembre de dos mil veintiuno, dictada por la Segunda
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de
nulidad TJ/I-19406/2021, en cuyos puntos resolutivos se
determind:

“PRIMERO.- Este Tribunal de Justicia Adminisirativa es
COMPETENTE para conocer del presente asunto.

SEGUNDO. ~SE SOBRESEE el presente juicio respecto del
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO por lo precisado en el

Considerondo Il de la presente sentencia.

TERCERO. — SE CONFIGURA LA NEGATIVA FICTA reclamado
por la parie aciora, respecto de los bimestres 1/2014,
2/2014, 3/2014, 4/2014, por concepto de impuesto predial
yo referido, del inmueble ubicado €33 preonal art. 166 LTAIPRCCDVX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

D PO An 1aa L1albRcco» ue Tributo bajo el nimero de cuenta

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

predic:l] Fito bereonal At 186 LTaprecovx €N ofencién o lo expues’ro en el
Considerado IV de esie fallo.

CUARTO. - Ha operado en favor del accionante la
caducidad de las facultades de comprobacién de las
autoridades fiscales demandadas, Gnicamente respecio a
los bimesires 172014, 2/2014, 3/2014, 4/2014 por concepio
de impuesto predial ya referido, del inmueble ubicado en
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que
tributa bajo el nimero de cuenta predialifase: i e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

QUINTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia PROCEDE el recurso de apelacion,
dentiro de los diez dias hdbiles siguientes a aquél en que
surfa efectos la notificacion.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las
paries pueden acudir anie el Ponenie e Instructor, para
que les explique el conienido vy los alcances de la presente
resolucién.

SEPTIMO.- Se hace del conocimiento de las partes lo
dispuesio en el punio 5 de los “Lineamientos para la
elaboracion de los inventarios de expedienies susceptibles
de eliminacion e inventario de bgja documental’,
oprobados por la Junta de Gobierno de esie Tribunal en
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sesion de ocho de junio de dos mil diecisiete, publicado en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México del dieciocho
de agosto del dos mil diecisiete, que a letra dice: "Se les
hace saber a las partes el derecho que les asiste para
recoger los documenios personales que obren en el
expediente en un plazo no mayor de seis meses contados
a partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sefialado, se
le tendrd por renunciado a ello y podrdn ser sujetos al
proceso de depuracién®.

OCTAVO. - NOTlFI'éUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en
su opartunidad, archivese el presente asunto como
concluido."

(La Sala de primera instancia fuvo por configuroda la
negotiva ficta demandada por la parte actora y declaré
la nulidad lisa y llana de la misma, Unicamente respecio de
los bimestres primero al cuarto de dos mil catorce, al
considerar que caducaron las facultades de la autoridad
para determinar créditos fiscales en materia de impuesto
predial, con relacién a tales periodos.)

ANTECEDENTES

1. Por escrito presenTc:dé ante la Oficialia de Partes de este

Art. 1

Tribunal, el dia doce de mayo de dos mil veintiuno i
baia reronal ar 166 LTarrccom Promoviendo-por propio derecho, presentd
demanda de nulidad, senalando como acto impugnado

lo siguiente:

“La resolucion NEGATIVA FICTA que se ha configurado por
parte de la Procuraduria Fiscal de ia Ciudad de México de
la Secretaria de Administracién y Finonzas de la Ciudad de
México al no haber dado respuesta, dentro del plazo de
cuatro meses a que se refieren los orticulos 54 y 55 del
Cédigo Fiscal para la Ciudad de México a la solicitud de
declaracién de caducidad de ios faculiades de
comprobacidn presentada el dia 28 de noviembre de
2019, sobre cuolquier determinacién de créditos fiscales
por concepto de impuesto predial derivado del inmueble




1

que tributa con la cuenta predialsirzs i gy por los
bimestres comprendidos del 1° al 4° del ano 2014."

(Se trata de la resolucidn negativa ficta que la parfe
demandante considera se actualiza, con respecio @ su
solicitud de caducidad de ias facultades de la autoridad
para determinar créditos fiscales en materia de impuesio
predial, preseniada ante la autoridad con fecha
veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, con
relacién a los bimestres del primero al sexio de dos mil

ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

catorce, en torno al inmueble ubicado en; ki s s

Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Mediante acuerdo de fecha frece de mayo de dos mil
veintiuno, se admitié a trdmite la demanda y se ordend
emplazar a las auforidades enjuiciadas para que
produjeran su confestacién a la misma; carga procesal

que fue cumplimentada en fiempo y forma.

3. Con fecha once de junio de dos mil veintiuno, se ordend
correr traslado a la parte actora con copias del oficio de
contestacidn de demanda y anexo, para efecio de que
formulara ampliacién al escrito inicial, carga procesal que
desahogd a través del escrito recibido ante este Organo
Colegiado el nueve de julio de dos mil veintiuno, por lo que
en proveido del dia doce de julio de la misma anualidad,
se tuvo por ampliado el escrito inicial, ordenando correr
fraslado a la parte enjuiciada para que formulara la
contestacién correspondiente, carga procesal que se tuvo

por desahogada en fiempo y forma.

4, Substanciado el procedimiento respectivo en todas sus
fases, mediante acuerdo de fres de septiembre de dos mil
veintiuno, se senald plazo para que las partes formularan
alegatos, en la inteligencia de que al fenecer el mismo

quedaria cerrada la instruccidn del juicio, los cuales fueron
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formulados Unicamente por la enjuiciante, por conducto
de su autorizado, por escrito presentado ante este Organo

Colegiado el catorce de septiembre de dos mil veintiuno.

5. Con fécha diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno,
la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribundl,
dictdé sentencia, la cual fue nofificada a la pare
demandada el veintisiete de septiembre de dos mil
veintiuno y a la parte ocforct___lel dfa veintinueve del mismo
mes y ano, tal como se odvier’re de las constancias que

obran agregadas al expediente principal.

6. Inconforme con las deferminaciones seficdladas en Ia
sentencia definifiva, el dia frece de octubre de dos mi
veintiuno, las ouforidode_"s demandadas, el Secretario v el
Procurador Fiscal, ambos autoridades de la Secretaria de
Administracion y Fin;anz_fas de la Ciudad de México, por
conducto de su éuférizodo, promovieron recurso de
apelacion, conform:e a flo dispuesto en los articulos 1164, 117
y 118 de la Ley de* Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

7. Por auto de trece de_f’c,":iiciembre de dos mil veintiuno, se
admitid y radico el recursi_p de apelacién por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México v de 's_u Sala Superior, designdndose
como ponente ala MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES

JIMENEZ y se ordend correr fraslado a la confraparte de las




autoridades recurrentes con copia simple del mismo, para

gue manifestara lo que a su derecho conviniera.

CONSIDERANDO

I. Este Pleno Jurisdiccional es competenie para conocer
del recurso de apelacion interpuesio en el juicio de nulidad
citado al rubro, conforme a lo dispuesto por el articulo 15,
fraccion VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacion con fo
establecido en los numerales 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II. La parie inconforme, dl in’rérponer el recurso de
apelacién, planted argumentos en contra de la senfencia
de primera instancia, los cudles no se franscriben por
economia procesal, sin que con elio se fransgredan los
principios de exhaustividad y congruencia que deben regir
en toda sentencia; lo antferior, en términos de la
jurisprudencia de la Novena Epoca, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y ubicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de dos mil diez, cuyo rubro y

texto son los siguientes:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo
X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”,
del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no s& advierie como obligacién para el juzgador
que franscriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
salisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrifo de
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expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y comesponder a los planteamientos
de legalidad o constituciondlidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicion paray hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio’ del juzgador redlizarla o no,
atendiendo a las c:cracteri_sj‘i&:os especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y  condgruencia se estudien los
planteamientos de legaﬁiﬂad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

. La sentencia de primera instancia se apoyd en los
motivos y fundamentos que a continuacién se transcriben

en su parte conducente:

“II.- Por cuestién dé método, y al tratarse de una cuestion
de orden publico-y estudio preferente, esta Sala de
conocimienio pr?"'cede al estudio de las causales de
improcedencia y sobreseimiento ya sea de oficio o que las
hagan valer las parfes. En el presente asunto las
demandadas hacen valer la siguiente causal de
improcedencia y sobreseimiento.

A).- Como pj‘rimerc: causal de improcedencia vy
sobreseimiento: que hacen valer las auioridades
demandadas, 5 sustancialmente manifiestan que: “Se
actualiza lo dispguesfo en los arficulos 92 fraccion Vi y 93
fraccidn I, en relacion con el arficulo 39, primer pdmafo
fraccién |, fodés-‘de Ia Ley de Justicia Adminisfrativa de la
Ciudad de México, en vitud de que o parte actora
carece de inferés legitimo para controveriir la legalidad
del acto que impugna, razén por la cual debe sobreseerse

el presente juicio."

Esta Segunda Sala Ordingaria, estima que son infundadas las
rmanifestaciones hechas valer por las autoridades, en virfud
de que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 424
del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, dispone que “ef
tramife administrativo podrd iniciarse de oficio o a peticién
de cudalquier persona fisica o moral, publica o privada, que
invoque un derecho subjetivo 0 un interés legitimo"”,
dispositivo legal que se transcribe:

"ARTICULO 424.- El tramite administrativo podrd
iniciarse de oficio 0 a peticidn de cualquier persona




fisica o moral, publica o privada, que invoque un
derecho subjetivo o un interés legitimo, y. éen
consecuencia, éstas seran consideradas parte
interesada en el procedimiento administrativo
respectivo.” '

Circunstancia que si acaniecio en el presente asuniaq, en
virtud de que la parie ociora acredits su inferés legitimo,
tada vez que exhibié en original el Insirumento Natariai
nUmero cuarenio y seis mil doscientos veinte de fecha seis
de abril de dos mil cinco y “Escrito de peticién” de fecha
veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve
presentado ante la Pracuraduria Fiscal de la Secretaria de
Administracién vy Finanzas de la Ciudod de México, de las
CUG[es ge OdvierTe queDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX !Cl hO\/
accionante, solicitd se decrete la caducidad de los
créditos fiscales par cancepio de impuesto predial
comespondiente a los bimestres 1/2014, 2/2014, 3/2014,
4/2014, 5/2014 y 6/2014 por concepto de impuesio predial
del inmueble ubicodo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Lk Eaie tributo bajo el nUmera de cuenta predialzz:

al Art. 186 LTAIPRCCDMX

a0 rersonal s 205 LTarrcconx fMIUEDIE del cuol la accionanie se ostenta
coma propietaria, documentos que se encueniran
agregadas en fojas 14 a 16y 43 a 55 en autos, de ahi que .
se identifique como “parie actora” en el juicio que nos
ocupdg, de conformidad can el articulo 37 fraccién linciso
a) de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de

México, gue a la letra dice:

Articulo 37. Son partes en el procedimiento:
l.- El actor, pudiendo tener tal cardcter:
a) El particular gue aduzca un_peruicio producido en

su contra por uno 6 mdas actos de auiaridad:

Y toda vez gue el "Escrita de peticion” de fecha veintiocha
de noviembre de dos mil diecinuveve presentado ante la
Pracuraduria Fiscal de la Secretaria de Administracion vy
Finanzas de la Cludad de México, materia de la presente
controversia no fue desconacido por las autoridades
demandadas al rendir su cantestacion de demanda v sus
respectivas oficios de contestacidn a la ampliacién de
demanda, con fundamento en el articula 91 fraccion | de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxica,
se fiene por cierfo y hace prueba plena la canfesién
expresa de las prapias autoridades en sus aficios de
contestacién de demanda respecto de lo existencia del
“Escrito de peticidn” ya referido, luego entonces, esta
Juzgadara estima que dicha circunstancia es suficiente
para tener por acreditado el interés legitimo de la parte
actara previsto en el articulo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, para poder
reclamar las vialaciones legales que considere pertinenties
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en relaciéon con el acto cuya nulidad demanda. Sirve de
apoyo a lo anterior la siguienie jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 185376

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judi'cic:l de la Federacion y su
Gaceta

Tomo XV, Diciembre de 2002

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 142/2002"

Pagina: 242 -

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.

De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccion V, de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, para la procedencia del juicio
adminisirativo basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para
que le asista un interés legitimo para demandar la
nulidad de ese acto, resuliando intrascendente, para
este propdsitd, que seq, o no, fitular del respectivo
derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar
el accionante no es el relativo a acreditar su
pretension, sino el que le asiste para iniciar la accidn.
En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o
improcedencia del juicio administrativo, a los
presupuesios-de admisibilidad de la accién anfe el
Tribunal de lo Coniencioso Administrativo; asi, [0 que
se plantea en dichos preceptos es una cuestion de
legitimacién para ejercer la accidn, mas no el deber
del actor de;ccrediiar el derecho que alegue que le
asiste, pues esto Uliimo es una cuestidon que atahe al
fondo del asunto. De esta forma resulia procedente el
juicio que intenten los particulares no sélo conira actos
de la aultoridad administrativa que afecten sus
derechos subjetivos {interés juridico), sino tambien y de
manera mdas amplia, frente < violaciones que no
lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta
una lesidn objetiva a la esfera juridica de la persona
fisica o moral derivada de su peculiar situacién que
tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los
preceptos de la ley analizada, al requerir un inferés
legitimo como presupuesto de admisibilidad de la
accion corrgspondiente, también comprende por
mayoria de razdn al referido interés juridico, al resultar
aquél de mayores alcances que ésie.




Por lo que SON INFUNDADAS las manifestaciones hechas
por la autoridad en la causal de improcedencia y
sobreseimienio que nos oCcupa, en consecuencia, no ha
lugar a sobreseer el presente juicio.

B).- En su segunda causal sustancialmente exponen que:
“Con fundamento en los articulos 92, fraccién XM, 93
fraccién Il y 37 fraccion I todos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad" de Méexico, se soliciia se
declare el sobreseimiento respecto de la SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS, TESORERO Y PROCURADOR
FISCAL TODOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, autoridades
demandadas, toda vez que no puede datribuirseles acto
alguno que hayan ordenado, ejecutado o fratado de
ejecutar en perjuicio del acfor."”

Esta Segunda Sala Ordinaria, estima que es parcialmente
INFUNDADA la causal en cuestion, toda vez que para el
despacho de los asuntos que compelan a las
Dependencias de la Administracidon PUblica de la Ciudad
de México, como lo es, en el caso en concrefo la
“Secretaria de Adminisiracion y Finanzas de la Civdad de
México”, queda adscrita a su mando enire ofras unidades
administrativas la "PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO", siendo que dichas autoridades cuentan con
facultades de recibir, tramitar v resolver las solicitudes de
caducidad v prescripcion que formulen los inferesados
respecto de las faculiades de comprobacion v de créditos
fiscales provenientes de la aplicacién del Cédigo Fiscal de
la Ciudad de Meéxico, razon por la cud resulta
improcedente sobreseer respecto de la SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS Y PROCURADOR FISCAL
AMBOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, autoridades
demandadas, de conformidad con lo esiablecido por los
articulos 7 fraccion I, inciso ¢} y articulo 29 del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administraciéon Poblica
de la Ciudad de México, que a la letra dicen:

Articulo 7°.- Para el despacheo de los asunios que
competan a las Dependencias de la Adminisiracion
Publica, se les adscriben las Unidades Adminisirativas,
las Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-
Operativo y los Organos Desconcenirados siguientes:
(...}

II. A la Secretaria de Adminisfracién y Finanzas:

(..)

C) Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, a la
que quedan adscriias:

{...)

Articule 29.- La Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
México tendrd las siguientes atribuciones:

(ver)
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[V. Recibir, {ramitar y resolver las soliciiudes de
caducidad v  prescripcién gue  formulen  los
contribuyentes. respecto de las facultades de
comprobacion vy de créditos flscales provenientes de
la aplicacién del Cddigo Fiscal de la Civdad de
México, asi como las que derivenyde contribuciones
federales coordinadas, con bdse en las leyes,
convenios de coordinacion y acuerdos que rijan la
materia i

(..)

Por ofro lado, respecto del TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, auforidad demandadd, resulfa FUNDADA o
causal de improcedencia y sobreseimiento, ya que del
andlisis de las constancias que integran los autos del juicio
en que se actba, se advierfe que el TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, autoridadidemandada, no intervino
de manera directa © indire_i-':"ra--‘pora la emision de alguno
de los actos que se impugnan por esta via, por lo que es
claro que la autoridad yd mencionada no se consiituyd
como auforidad emisord ni ejecutora de los actos
impugnados, motivo por gl cual SE SOBRESEE el juicio en lo
concerniente a dicha autoridad

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia;
Epoca: Tercera '
Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis:$.8./).5 -

SOBRESEIMIENTO ;DEL JUICIO, RESPECTO DEL JEFE DE
GOBIERNO DEL: DISTRITO FEDERAL Y OTRAS
AUTORIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
CENTRALIZADA, PROCEDE EL.- Por disposicién del
articulo 33, fraccidn I, inciso q) de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Adminisirativo del Distrito Federal,
tendran el cardcjer de autoridades demandadas el
Jefe de Gobiemd del Distrito Federal, los Secretarios
del Ramo, los Directores Generales vy las autoridades
administrativas que intervengan directamente en la
resolucidn o acto administrativo impugnados. En
consecuencia, €s procedente el sobreseimiento del
juicio respecto de dichas autoridades, si en la
resolucidn o acto impugnados no hay constancia
expresa de su intervencion.

Al no actudlizarse en la especie otra causal de
improcedencia y sobreseimiento prevista en los articulos 92
y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de




México, ya seainvocada por las autoridades demandadas
o de oficio; se procede al estudio del fondo del asunto.

.- La controversia del presente asunfo consiste en
determinar si se configura o no la negativa fictareclomada
por el accionante respecto a su soliciiud presentada en
fecha dieciocho de febrero de dos mil veinie; y en caso de
configurarse, determinar su legalidad o ilegalidad.

IV.- Esta Juzgadora procede a’la valoracion de las pruebas
ofrecidas por las partes, que tratdndose de documentales
exhibidas en originales y copias certificadas, fienen pleno
valor probatorio de conformidad con el articulo 91 y 98
fraccién | de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad
de México.

En primer término. por cuestion de método esta Sala
procede a estudiar si se configura o no la negativa ficta
reclamada por la parte actora, en relacién a su “solicitud
de declaratoria de caducidad” presentada en fecha
veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve anie la
Oficialia de Partes de la Procuraduria Fiscal de la Civdad
de México, con relacién a los créditos fiscales relativos a los
bimestres 1/2014, 2/2014, 3/2014, 4/2014, 5/2014 y 6/2014
por concepto de impuesto predial del inmueble ubicado
en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

fribuia bGjO el nljmero de cuenta predicgmo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ahora bien, del estudio integral que realizd esta Juzgadora
al escrito de demanda y ampliacion de demanda, se
advierie que la parte actora sustancialmente expone gque:
“la resolucion Negatfiva Ficta recaida a la solicitud de
fecha veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve
presentada ante la autoridad fiscal se ha configurado de
conformidad con lo dispuesto en el arficulo 55 en relacién
con el numeral 54 del Cdodigo Fiscal de la Ciudad de
México, mediante la cual se solicitd la cancelacion de los
créditfos fiscales relativos a los bimesfres 1/2014, 272014,
3/2014, 4/2014, 5/2014 y 6/2014 por concepto de impuesto
predial, sin embargo dicha negativa ficta resulta violatoria
a lo dispuesto por el articulo 16 consfitucional.”

Por oiro lado, 1as auvicoridades demandas exponen que: “es
infundado lo alegado por la parte aclora, respecio de la
declaratoria de caducidad que prefende la accionante,
estd perdiendo de vista el contenido del precepto 50 del
Cddigo Fiscal del Distrito Federal, el cual establece que los
créditos fiscales se extinguen en el término de cinco afios,
lo cual permite concluir como requisifo sine qua non que
exisfa previamente g lg configuracion de la figura de
prescripcion, una determinacion emifida por la autoridad




e ST aova s’ﬂg
St
RN S
ozt
Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 71302/2021
JUICIO: TJ/11-19406 /2021

-7-

fiscal debidamente nofificada a la parte actora, lo que no
acreditd la accionante, luego ’enfonces, resulfan
infundadas las manifestaciones que hace valer la parte
acfora.”

A criterio de esta Juzgadora, se configura la negativa ficta
reclamada porla demandante, en afencidn a las siguientes
consideraciones juridicas.

El articulo 54 del Codigo Fiscal del Distrito Federal, que
dispone que las instancias o peticiones que se formulen a
las autoridades fiscales deberdn ser resueltas en un plazo
de hasta cuatro meses; ttanscurrido dicho plazo sin que se
nolifique la resolucion*expresa, se considerard como
resolucion afirmativa ficta, que significa decisién favorable
a los derechos e inferesbs legitimos de los peticionarios, por
el silencio de las autoridades competentes, misma que
tendrd efectos, siempre y cuando no exista resolucion o
acto de autoridad debidamente fundado, y a la letra
sefiala: ’

“ARTICULO 54.; Las instancias o peticiones que se
formulen a I{js autoridades fiscales deberdn ser
resueltas en ‘un plazo de hasta cuatro meses;
transcurido dicho plazo sin que se notifique la
resolucién expresa, se considerard como resolucién
afirmativa ficfa, que significa decision favorable a los
derechos e intereses legitimos de los peficionarios, por
el silencio dé las autoridades competfentes, misma
gue tendrd :efecios, siempre y cuando no exista
resolucidbn ¢ acto de autoridad debidamente
fundado.

Cuando se requiera al promovente que cumpla los
requisitos omifidos © proporcione los elementos
necesarios para resolver, el término comenzard a
correr desde que el requerimiento haya sido cumplido
debidamente.”

Por su parte, el articulo 55 del Cédigo Fiscal del Distrito
Federal establece gue en los casos en que no opere Ia
afirmativa ficta, el inleresado podré considerar que la
autoridad resolvié negativamente, y a ia lefra dispone:

“ARTICULO 55.- No operard la resolucion afirmativa
ficta traténdose de la autorizacidén de exenciones de
créditos fiscales, la caducidad de Ias faculiades de la
autoridad, la facultad de revision previsia en el
arficulo 111 de este Cédigo, la prescripcidn o




condonocion de créditos fiscoles, el oforgomiento de
subsidios, disminuciones o reducciones en el monto
del crédito fiscol, el reconocimiento de enteros, la
solicitud de compensacion, la devolucion de
caniidades pagadas indebidamente, la
actualizacién de datos catastrales y consulias.

Tampoco se configura la resolucion afirmativa ficta,
cuando la peticidn se hubiere presentado ante
autoridad incompetente ¢ los particulares interesados
na hayan reunida las requisitos que senalen los narmas
juridicas aplicables.

En los casos en que no apere la afirmativo ficta, el
interesado padrd considerar que la autoridad resolvié
negativamente e interponer los medios de defensa en
cuolquier tiempa posteriar al plazo a que se refiere el
primer parrafo del articulo anteriar, mientras no se
dicte la resolucién, o bien, esperar a que ésta se
dicte.”

Asi las cosas, con fecha veintiocho de noviembre de dos
mil diecinveve, la porte actara presentd, anie la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Administracidn y
Finanzos de lo Civdad de Meéxico su “solicitud de
declaratoria de caducidad”, respecio de los créditos
fiscales relativos a los bimestres 1/2014, 2/2014, 3/2014,
412014, 5/2014 y 6/2014 por concepto de impuesta prediol
ya referidas, del inmueble ubicado &3 Feeonal At 166 LTAIPRGCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
D o A 1o LTabnceoms » que fributa bojo el nimero de cuenta
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pPrediQl vao personal art. 186 Larrccomx fAl Y COMO S€ puede apreciar en
fojas 14 a 16 del expediente en que se actia.

Luego entonces, el plazo de cuairo meses inicid al dia
siguiente al en que se presentd [a solicitud, esio en términos
del articulo 433 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, es
decir, el dia veiniinueve de naviembre de dos mil
diecinveve y fenecid el dia veintiocha de marzo de dos mil
veinte, sin que las demandadas acreditaran haber emitido
y nofificado la respuesta respectiva dentro del plazo legal.

Por lo anterior, y toda vez que del estudio que se hace ala
solicitud de la parte actora, se aprecia que ésta versa
sobre la caducidad de créditas fiscales, es decir, se
encuentra deniro de los supuesios de excepcidon de
afirmativa ficta, por la cual, y foda vez que las
demandadas no demosiroron que hayan atendido denira
del plazo legal la peticion de mérita, esta Sala Juzgadara
considera que SE HA CONFIGURADO LA NEGATIVA FICTA en
relacion a su peticidn de caducidad, por concepio de
impuesio predial, presentada en fecha veintiocho de
noviembre de dos mil diecinueve.
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V.- Una vez que sé acreditd que en el caso se configurd la
negativa ficta con relacion a la “solicitud de declaratoria
de caducidad”, respecto de los créditos fiscales relafivos a
los bimestres 1/2014, 2/2014, 3/2014, 4/2014, 5/2014 y
6/2014 por concepto de impuesto predial ya referidos, del
inmueble ubicado eDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
iﬁ e fributa bajo el nimero de cuenta prediatbses:s:
a5 (YA Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

| Art. 186 L

Jljzgc:dorc procede al estudio de su legalidad o ilegalidad.

Dat

D
Dato
Dato
Dato

En primer férmino, esta Juzgadora precisa que si bien las
autoridades demandadas dieron contestacién a la
demanda, asi como a la ampliacién de ia misma sin que
exhibieran las documentales con las que acreditara que
dio trdmite a la solicitud de la demandante, razdén por lo
cudal, no se puede-considerar que hayan asumido su carga
procesal,

En consecuencia, se procede al estudio de los oficios de
confestacién de demanda y de contestacidn de
ampliacién de demanda, de los cuales se desprende que
las avtoridades demandadas, exponen los fundamentos y
razones de la negativa a la peticidén de la actora, por lo
que se procede al estudio de los mismos.

La consideracion anterior, se apoya en [a Tesis 1.170.A.27 A,
de la Novena Epoca sustentada por la Suprema Corte de
Justicia, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gatceta, del mes de mayo de dos mil once,
que textualmente indica:

“JUICIO CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO. LA
CONTESTACION DE DEMANDA DE LA AUTORIDAD
RESPECTO DE UNA NEGATIVA FICTA NO CREA UN
NUEVO ACTO, SINO QUE A TRAVES DE ELLA SE DAN LOS
FUNDAMENTOS Y MOTIVOS DE LA RESOLUCION
PRIMIGENIA.- De conformidad con el articulo 22 de la
Ley Federal de _ Procedimienic Coniencioso
Administrative, en caso de resolucién negativa ficia,
la avtoridad demandada expresara los hechos y el
derecho en que aquélia se apoya y conira éstos el
actor est@ faculiado para ampliar su demanda, de
conformidad con el arficulo 17, fraccidén |, de la citada
ley; en razén de elio, no resulia factible concluir que
dicha actuacién procesal genera un nuevo acto de
auitoridad que pueda ser considerado como

A




respuesta expresa, pues se irata de la misma negativa
impugnada, reforzada con fundamentos y motivos en
los que la autoridad apoya el sentido de afectacion
al particular.” '

A).- Ahora bien, del estudio integral del escrifo de
demanda y ampliacion de demanda, se advierte que la
parte actora en sus concepios de nulidad, sustancialmente
expone que: “la resolucion Negativa Ficta recaida a la
solicifud de fecha veintiocho de noviembre de dos mil
diecinueve presenfada ante la autoridad fiscal se ha
configurado de conformidad con lo dispuesto en el articulo
55 en relacion con el numeral 54 del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México, mediante la cual se solicité la
cancelacién de los créditos fiscales relafivos a los 1/2014,
272014, 3/2014, 4/2014, 5/2014 v 6/2014 por concepto de
impuesto predial, sin embargo dicha negativa ficta resulia
violatoria a lo dispuesto por el arlfculo 16 constitucional,
razon por la cual debe declarase la nulidad de la
resolucion negativa ficta, toda vez que han caducado las
facultades de las auforidades para determinar los créditos
fiscales que se sefialan en la solicitud de caducidad, y
realizar el cobro de los mismos.”

Por su parte las demandadas, exponen que; “son
infundados los argumentos formulados por la parte actora
en virfud de que no han caducado las facultades de la
autoridad para determinar créditos fiscales, foda vez que
de conformidad con lo dispuesfo en el arficulo 99 del
Codigo Fiscal del Distrito Federal, se advierte que se
exfinguirdn en el plazo de diez anos cuando el
coniribuyente omita presenfar las declaraciones, en
términos del Codigo Fiscal del Distrito Federal.™

En este orden de ideas, tenemos que en el presente juicio
si se actualiza la caducidad de las facullades de Ia
avforidad para ejercer sus faculiades de comprobacion,
UNICAMENTE RESPECTO DE. LOS CREDITOS FISCALES
RELATIVOS A LOS BIMESTRES 1/2014, 2/2014, 3/2014, 4/2014,
maxime que en €l juicio en el que se actia, no exhibid
documental alguna con la que acreditara la exisiencia de
una determinante fiscal o que haya ejercido sus facultades
de comprobacién, por lo cual, en su caso, las
demandadas debieron considerar que habia operado la
caducidad Unicamente respecto a los bimestres 1/2014,
272014, 3/2014, 4/2014 referidos en la solicitud de la
accionante,

En ese orden de ideas, el articulo 99 fraccion | del Cédigo
Fiscal del Distrito Federal, vigenie para el aito 2014, disponia
que las facultades de las autoridades para determinar
créditos fiscales derivados de contribuciones omitidas y sus
accesorios; para imponer sanciones por infracciones a las
disposiciones de este Coddigo, asi como determinar
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responsabilidades resarcitorias, se extinguirdn en_el plazo
de cinco afos contados a partir del dia siguiente g aguel
en _qaue se presentd o debidé haberse presentado_la
declaracién que comesponda_a una contribucidn aue no
se calcule por eiercicios © a partir de que se causaron Qs

contribuciones cuando no exista ia obligacién de pagarlas
mediante declaracién, y a la letra establece:

ARTICULO 99.- Las faculiades de las auvtoridades para
determinar  créditos fiscales: derivados de
confribuciones omifidas y sus accesorios; para
imponer sanciones por infracciones a las disposiciones
de este Cébdigo, asi - como determinar
responsabilidades resarcitorias, se exlinguirdn en el
plazo de cinco afios contados a partir del dia siguiente
a aquel en que: '

I. Se presentd la declaracion del ejercicio, cuando se
tenga obligacién de hacerlo. En estos casos las
facultades se extinguirdn por ejercicios completos,
incluyendo aquellas facuitades relacionadas con la
exigibiidad de obligaciones distintias de la de
presentar la declaracion del ejercicio. No obstante lo
anferior, cuando se presenten declaraciones
complementarias el plazo empezard a computarse a
partir del dia siguiente a aquél en que se presenten,
por lo que hace a los conceptos modificados en
relacion a la Ullima declaracién de esa misma
contribucion en €l ejercicio;

. Se presénitd o debid haberse preseniado
declaracion que corresponda a una contribucion que
no se calcule por ejercicios o a parlir de que se
causaron las confribuciones cuando no exista la
obligacién de pagarlas mediante declaracion;

(...) .

El plazo sefialado en este arliculo no estard sujeto a
intferrupcion y solo se suspenderd cuando se gjerzan
las facultades de comprobacion o se notifique el
requerimiento de obligaciones omitidas por las
autoridades fiscales: © cuando  se  inicien
procedimientos de responsabilidad resarcitoria; se
inferponga algin recurso  administrativo o juicio;
cuando las autoridades no puedan iniciar el ejercicio
de sus facultades de comprobacién en virtud de que
el coniribuyente hubiera desocupado su domicilio
fiscal sin haber presentado el aviso de cambio
correspondiente o hubiere sefidlado de manera
incorrecta su domicilio fiscal. En los dos Ultimos casos



se reiniciard el cémputo del plazo de caducidad a
partir de la fecha en que se localice al contribuyente.

El plazo de caducidad que se suspende con mofivo
del gjercicio de las facultades de comprobacién o la
nofificacién  del requerimiento de obligaciones
omitidas vy la insfauracidén de procedimientos
resarcitorios, inicia con la notificacion de su gjercicio y
concluye cuando se notifique la resolucion definitiva
por parte de la autoridad fiscal. Para el caso del
ejercicio de las faculiades de comprobacién o la
notificacién del requerimienio de obligaciones
omitidas, la suspensidon a que se refiere este parrafo
estard condicionada a gue deniro de los doce meses
siguientes alinicio de las facuitades de comprobacion
o la notificacion del requerimiento de obligaciones
omitidas, se levanie acta final, se emita oficic de
observaciones o se dicie la resolucion definitiva, a
efecto de que opere la suspensidn. Asimismo, para el
caso de la instauracién del procedimiento resarcitorio
dicha suspensidn estard condicionada a gue deniro
de los plazos establecidos por el articulo 458 de este
Cddigo, se dicte la resolucion gue corresponda en el
procedimiento resarcitorio. De no cumplirse estas
condiciones se entenderd que no hubo suspension.

No serd necesario el levantamienio de las actas a que
se refiere el parrafo anterior, cuando iniciadas las
facultades de comprobacién se verifiquen los
supuesios sefalados en los incisos a) y b) de la
fraccion X del articulo 90 de este Codigo.

Los contribuyenies, transcurridos los plazos a que se
refiere este articulo, podrdn solicitar se declare que se
han extinguido las faculiades de las autoridades
fiscales.”

Ahora, el articulo 131 del Cddigo Fiscal del Distrito Federal
vigente para el ano 2014 dispone que el pago delimpuesto
predial deberd hacerse en forma bimestral, duranfe los
meses febrero, abril, junio, agosto, octubre y diciembre,
mediante la declaracion ante [as oficinas autorizadas y a
la letra establece:

“ARTICULO 131.- B pago del impuesto predial
deberd hacerse en forma bimestral, durante los
meses de febrero, abiil, junio, agosto, octubre y
diciembre, mediante declaracion ante las oficinas
autorizadas.

(...)"

Asl las cosas, resulia necesario precisar que opera [a figura
juridica de la caducidad respecto de los créditos fiscales

relativos a los bimestres 1/2014, 2/2014, 3/2014 v 4/2014, por
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concepto de impuesto predial del inmueble ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX B
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

tfributa bgjo el nimero de cuenfq"‘p’rediooaw Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
s Vitiiéide que si se considera €l Ultimo bimestre sobre
el cual opera lo figura juridica de’la caducidad sefialado
en la solicifud de la parte actora,! consistente en el 4/2014,
esté causéd los meses de julio y dgosto de dos mil catorce,
por lo que su entero se debid realizar a més tardar el dia
freinta de septiembre de dos'mill catorce.

En esta tfesitura, las facullades de comprobacién de la
autoridad se pudieron e;jercfer desde el dia_primero_de
oc¢tubre de dos mil catofce hasta el dia ireinta_de
sepliembre del dos mil diecinu%, plazo en que se
actudlizaba la caddcidad de las facultades de
comprobocion y determinacion.

Por lo tanto, si la solicitud del actor se presentd el dia
veintiocho de noviembre del dos mil diecinueve, es
evidente que en ese momento ya habian caducado las
facultades de comprobacién de la autoridad fiscal con
relacién a los bimestres' 1/2014, 2/2014, 3/2014 y 4/2014,
por concepto de infbueé’ro predial en referencia y por ello,
la autoridad debiéhacer la declaratoria respectiva.

Ahora, respecto de Ids bimestres 5/2014 y 6/2014, por
concepto de impliesto predial del inmueble ubicado en
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que
tributa bajo el nimero:de cuenta predial b rasm A 1 Arrccon
sesebtd JeiEdiadora estima que no se configura la caducidad
respecto a diches ejercicios fiscales, en atencién a los
siguientes razonamientos juridicos:

Al}.- Respecto del bimestre 5/2014, esté causd los meses de
sepltiembre y octubre de dos mil catorce, por lo que su
enfero se debid redlizar a mds tardar el dia tfreinta de
noviembre de dos mil catorce, en esta tesitura, las
facultades de comprobacion de la autoridad se pudieron
ejercer desde el dia primero de diciembre de dos mil
catorce hasta el dig treinta de noviembre del dos mil
diecinueve, plazo en que se actudlizabo la caducidad de
las faculfades de comprobacién y determinacidn. por lo
tanto, si la solicitud de la accionante se presenié el dia
veintiocho de noviembre del _dos mil diecinueve, es

\,I}--/



evidente que en ese momento aun no habian caducado
las facultades de comprobacion de la autoridad fiscal.

B}.- Ahora bien, respecta del bimesire 6/2014, esté causd
los meses de noviembre y diciembre de dos mil caforce
por lo que su entero se debid realizar a mas tardar el dia
freinta y uno de enero del dos mil quince, en esta tesitura,
las faculiades de comprobacion de la auforidad se
pudieron ejercer desde el dia primero de febrero de dos mil
quince hasta el dia treinta y uno de enero de dos mil veinte,
plaza en que se actualizaba la caducidad de las
facultades de comprabacion y determinacion, por la
tanto, si la solicitud de la accionante se presentd el dia
veintiocho de noviembre del dos mil diecinveve, es
evidente que en ese momento aun no habian caducado
las facultades de comprobacién de la autoridad fiscal.

En ese orden de ideas y precisada lo anteriar, si respecto
del bimestre 4/2014 operd la caducidad, como
cansecuencia respecto a los anteriores bimesires
consistentes en el 1/2014, 2/2014, 3/2014, por concepio de

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

impuesta predial del inmueble ubicado €30 personal Ar. 166 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que tributa bGjO el nimera de
cuenta predial Siobasnaiat i Hamccoms  fambién  operd la
caducidad.

Sin que sea dbice a lo anterior las manifestaciones hechas
valer por las demandadas consistentes en que: "en el
presente asuntfo no se configura la figura de “caducidad”,
foda vez que el plazo para que esta opere es de diez afos
y no de cinco afios, en términos de fo dispuesto en ¢!
arficulo 99 def Cédigo Fiscal del Distrito Federal.

Dichas manifestaciones son infundadas, toda vez que, si
bien e! articulo 99 fraccidn Il y parrafo segundo, incisa b}
del Caodigo Fiscal de la Civudad de México, prevé que:

“ARTICULO 99.- Las facultades de los autoridades para
determinar  créditos  fiscales derivados de
confribuciones omitidas y sus accesorios; para
imponer sanciones por infracciones a las disposiciones
de este Codigo, ‘asi como  determinar
responsobilidades resarcitorias, se extinguirdn en el
plazo de cinco anos contados a partir del dia siguiente
a aquel en que:

(...}
. Se presenté o debid haberse presentado
declaracién que comresponda a una contribucién que
no se colcule por gjercicios o a partir de que se
causaron los contribuciones cuando no existo la
obligacién de pagarlas mediante declaracién;

(...)
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El plazo a gue se refiere este articulo serd de diez afios
cuando el contribuyente omita redlizar aiguno de los
siguientes actos:

{...)

b) Preseniar declaraciones en los términos que
disponga este Codigo

(...}"

De lo anterior se advierte que se regula el plazo de
exiincién de las faculiades de [a autoridad para
determinar créditos fiscales por contribuciones omifidas
con base en una misma condicion: la falta de presentacion
de las declaraciones a que se encuenire obligado el
particular. Sin embargo, la fraccién Il establece que las
citadas facultades se exfinguirdn en cince afios, mieniras
que el pdarrafo segundo, inciso b), vigente a partir del 1 de
enero de 2014, sefiala el plazo de diez aios. Asi, al realizar
una interpretacién, la Unica diferencia que se advierte
entre ambas consiste en que la primera contiene una
condicion para “su aplicacion, relativa a que las
contribuciones no se calculen por ejercicios, mieniras que
la segunda no prevé alguna; de ahi que, a fin de lograr que
dichas hipdtesis sean congruentes con el orden juridico en
general, y con los derechos humanos en parficular, se
concluye que, de conformidad con la fraccidn I, cuando
se frale de conlfribuciones que no se calculen por
ejercicios, como es el caso del impuesto predial, y el sujeto
obligado no presente las declaraciones a su cargo, el
plazo para la extincion de las citadas faculiades serd de
cinco anos, mieniras que en iérminos del pdrrafo segundo,
inciso b}, en los restantes casos en que el contribuyente no
declare, serd de diez anos.

Sirve de sustento a lo anterior, los siguientes criterios:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2016240

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Publicacién: viernes 16 de febrero de 2018 10:18 h
Materia(s): (Administrativa)

Tesis: .10.A.168 A (10a.)

IMPUESTO PREDIAL. LAS FACULTADES DE LA AUTORIDAD
PARA DETERMINAR CREDITOS FISCALES POR DICHA
CONTRIBUCION CUANDO EL PARTICULAR OMITA
PRESENTAR LAS DECLARACIONES A SU CARGO, SE
EXTINGUEN EN EL PLAZO DE CINCO ANOS

WA

f



(LEGISLACION DE LA CIUDAD DE MEXICO). El articuio
99, fraccidn I y pdirrafo segundo, inciso b}, del Cddigo
Fiscal de la Ciudad de México regula el plazo de
extincidn de los facultades de la autoridad para
deferminar crédifos fiscales por contribuciones
omitidas con base en una misma condicion: la faita
de preseniacion de las declaraciones a que se
encuenire obligado el particular; sin embargo, la
fraccion ||l establece que las citadas facultades se
exfinguirdn en cinco afios, mieniras que el parrafo
segundo, inciso b), vigente a pariir del 1 de enero de
2014, seifiala el plazo de diez ahos. Asi, al realizar una
interpretacion mas favorable a las personas respecto
de dichas porciones normativas, la Unica diferencia
que se advierte entre ambas consiste en que la
primera contiene una condicién para su aplicacién,
relativa a que las contribuciones no se calculen por
gjercicios, mieniras que la segunda no preve alguna;
de ahi que, a fin de lograr que dichas hipdtesis sean
congruentes con el orden juridico en general, y con
los derechos humanos en particular, se concluye que,
de conformidad con la fraccion Hl, cuando se trate de
coniribuciones que no se cdlculen por ejercicios.
como es el caso del impuesto predial, y el sujeto
obligado no presente las declaraciones a su cargo, el
plazo para la extincion de las citadas facultades serd
de cinco afnios, mieniras que en términos del parrafo
segundo, inciso b}, en los restanies casos en que el
coniribuyente no declare, serd de diez afios.

Epoca: Décima Epoca

Regisiro: 2015073

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuenle: Gaceta del Semanaric Judicial de Ia
Federacién

Libro 44, Septiembre de 2017, Tomo I

Materia(s): Administrativa’

Tesis: 1.10.A.159 A (10a.)

Pdgina: 1875

IMPUESTO PREDIAL, REQUISITOS PARA QUE SE
ACTUALICE LA CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE LA
AUTORIDAD PARA DETERMINAR LAS CANTIDADES
PENDIENTES DE PAGO POR DICHA CONTRIBUCION EN EL
PLAZO DE CINCO AROS (LEGISLACION DE LA CIUDAD
DE MEXICOQ). De la inteleccion de los articulos 126, 127,
130 y 131 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México se
obtiene que el impuesto predial es una contribucién
gue no se calcula por ejercicios y respecto de la cual
el gobernado tiene la obligacidon de preseniar la
declaracion correspondiente, ya sea mediante el
pago de Ila cantidad que ésie se haya
autodeterminado, o bien, al realizar el entero del
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monto propuesto por la exactora, pues a diferencia
de otros impuestos, no se sujeta al interesado a
emplear un formato o medio especifico para
presentar la declaracién conducénte. Por tanto, si el
particular presenta de forma oportuna la declaracién
del impuesto predial, o bien, lo hace
espontdneamente antes de que le sea requerido el
pago por la qutoridad hacendaria, €l plazo para que
se actudlice la caducidad de las facultades de la
auforidad para determinar las cantidades pendientes
de pago por dicha coniribuciéon serd de cinco afios,
de lo conirario, serd de diez, conforme al diverso
precepto 99 del ordenamiento citado. Lo anterior,
porque el solo pago de las sumas auvtodeterminadas
o propuestas acredita que se presentd la declaracién
prevista en el ariculo 131 mencionado vy, en
consecuencia, gque el plazo de la caducidad de Ias
facultades de la avtoridad para determinar adeudos
por concepto de diferencias es de cinco afnos.

En consecuencia, son infundadas las manifestaciones que
pretenden hacer valer las responsables.

En atencidn a lo anterior y con fundamenio en lo previsto
por los arficulos 100 fraccién il y 102 fraccidn I, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta
Juzgadora estima procedente DECLARAR LA NULIDAD LISA
Y LLANA de la NEGATIVA FICTA, respecto de los bimesires
1/2014, 2/2014, 3/2014, 4/2014, por concepto de impuesto
predial ya referido, del inmueble ubicado erizziii

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX zue tributa bajo
el numero de cuenta predialsis rerson ar 166 irarrccomx quedando
obligadas las autoridades demandadas a restituir a la
parte aciora en el goce de sus derechos indebidamente
afectados, lo cual se hace consistir en abstenerse de
ejercer sus facultades de comprobacién y determinacion
Unicamente respecto aios bimesires 1/2014, 2/2014, 3/2014
y 4/2014 antes precisados.”

IV. Una vez que han s{do precisados los fundamentos vy
mofivos en los que se apoyd la Sala de conocimiento al
dictar la sentencia recurrida, por razén de método, esta
Instancia revisora procede al estudio de una parte del

segundo agravio planteado por la parte demandada,

A



ahora apelante, por conducto de su autorizada, en el cudl

aduce susiancialmente que:

¢ Esilegal lo resuelto por la Sala Ordinaria, con respecto
a la nulidad de la resolucidn negativa ficta, por los
bimestres del primero al cuarte de dos mil caforce, ya
gue indica, no ha transcurrido el plazo establecido en
el ariculo 99 del Cédigo Fiscal del entonces Distrito
Federdal, vigenie en esa anualidad.

e Al constifuir el impuesto predial, una confribucidn que
no se calcula por ejercicios, sino por declaracién, las
facultades de la autoridad fiscal caducarian en cinco
afos, fratdndose de contribuyentes cumplidos, no
obstante, precisa, en caso de ser omisos en cumplir sus
obligaciones de pago, se aplicard el plazo de diez
anos y en ese sentido, considera, |la parie actora se
enconiraba obligada a anexar a su solicitud, original o
copia cerlificada de las declaraciones y recibos
correspondientes alos bimesires respecto de los cuales
solicité la declaratoria de caducidad y al no haberlo
hecho asi, concluye, en el caso opera el plazo de diez
afios para los bimesires relativos al ano dos mit catorce.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, los argumentos
previomente expuestos devienen en fundados para
revocar el fallo apelado, por las razones juridicas que a

continuacidén se exponen.

Conviene recordar que el acto impugnado en el juicio de
nulidad, lo consfituye la negativa ficta que la parte
demandante considera se actudliza, con respecto a su
solicitud de caducidad de las facultades de la autoridad
para determinar créditos fiscales én materia de impuesto
predial, presentada anfe la autoridad con fecha

veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, con
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relacion a los bimestres del primero al sexio de dos mil
catorce, en torno al inmueble ubicado en; §ekmn Eiares
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En ese sentido, la Sala primigenia resolvié tener por

'_-:'- ‘conflgurodo la negohvo ficta demandada por la parte

L actora y declarar la nuhdc:d de la misma, Unicamente
respecto de los bimestres primero al cuarto de dos mil
catorce, al considerar que caducaron las facultades de la
autoridad para determinar créditos fiscales en materia de

impuesto predial, con respecto a tales bimestres.

Asimismo, es de precisar que dicha declaratoria de
nulidad, se sustentd en el hecho de que, en el caso
concreto, trascurrié en exceso el plazo de cinco afios para
que operara la caducidad de las facultades de la
autoridad para determinar créditos fiscales, previsto por el
arficulo 99 del Cédigo Fiscal de la ahora Ciudad de

México, vigente en dos mil catorce.

Criterio que se considera carece de acierto juridico, lo
anterior, en virtud de que no debe perderse de vista que la
temporalidad para la actualizacién de la caducidad de las
facultades de la autoridad para determinar créditos
fiscales en torno a los bimesires relativos a la anudlidad

citada (dos mil catorce), es el plazo de diez afos, con base



en lo previsto por el arficulo 99, segunda parte del Cddigo
Fiscal del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), ello,
en virtud de que la aplicacién de dicho plazo, deriva de la
omisiébn de presentacion de declaraciones en los términos

dispuestos por el citado Codigo Tributario local.

Caso gue se considerd se configura en la especie, dado
que de un minucioso andlisis practicado a las constancias
de auios del juicio de nulidad, no se aprecia medio de
conviccion alguno que acredite que la actora, hubiere
presentado declaraciones para el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales respecto de los bimestres que
corresponden al afo dos mil catorce. Se transcribe el
articulo en cita, en su parte relativa, para mejor

comprension.

“ARTICULO 99.- Las facultades de las cutoridades para
determinar créditos fiscales derivados de contribuciones
omitidas y sus accesorios; para imponer sanciones por
infracciones a las disposiciones de este Codigo, asi como
determinar responsabilidades resarcitorias, se extinguiran
en el plazo de cinco afos contados a partir del dia
siguiente a agquel en que:

Il. Se presentd o debid haberse preseniado declaracidn
que comrresponda a una contribucion que no se calcule por
ejercicios o a pariir de que se causaron las confribuciones
cuando no exista la obligacién de pagarlas mediante
declaracién;

El plazo a que se refiere este arficulo serd de diez afios
cuando el coniribuyente omita realizar alguno de los
siguientes actos:

a) Inscribirse ante la autoridad fiscal en los padrones que le
corresponda 0 no presente 1os avisos que modlifiquen los
datos registrados en esios.

b) Preseniar declaraciones en los {érminos que disponga
este Codigo.”
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(Enfasis afiadido)

En ese orden de ideas, se estima, por lo que a los bimestres
primero al cuarto de dos mil catorce respecta, la Sala
Ordinaria debla considerar el plazo de diez anos y no asi el
de cinco, como indebidamente ocurrid.

la  determinacion

lo anterior, se concluye que

+ adoptada por la Sala de primer orden, no es congruente ni

exhaustiva respecto de los motivos y fundamentos en los
que se apoyd para su emision, asi como por una indebida
justipreciacién del caudal probatorio que obra en autos

del expediente principal.

Es aplicable a lo anterior, el contenido de la jurisprudencia
nomero 1a./J. 33/2005, que aparece publicada en el
apéndice del Semonq['io Judicial de la Federaciéon vy su
Gaceta en abril de dos mil cinco, Tomo XX, de la Suprema
Corte de Justicia de ]C]. Nacidn, sostenida por su Primera
Sala, correspondiente 0 le Novenc Epoca, con nimero de
regisiro 178783, coh’renido que se reproduce d

continuacion:

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad
que rigen las senfencias en amparo conira leyes y que se
desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo,
estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes
consigo mismas, sino fambién con la litis y con la demanda
de amparo. apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas
valer, ni expresar consideraciones contrarias enire si o con
los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a



pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones
de los quejosos, analzando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos
legales reclamados.”

Por los razonamientos antes vertidos, se concluye que los
argumentos de agravio hechos valer por las autoridades
apelantes, resulian fundados para revocar la sentencia de
diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno, dictada por
la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de esie Tribunal en
el juicio TJ/Il-19406/2021, quedando insubsistentes las
restantes partes del agravio segundo, asi como el agravio

primero hecho valer.

En ese sentido, reasumiendo jurisdiccion en sustitucion de
la Sala primigenia, este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede a
dictar una nueva senfencia definitiva en los siguientes

términos.

V. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

Tribunal, el dia doce de mayo de dos mil veintiuno iz

>>>>

rt.
rt.
t
rt.

% Looe

Ba peconat an 1 aRceox, romMoviendo por propio derecho, presento

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX "

demanda de nulidad, sefialando como acio impugnado

lo siguiente:

“La resolucion NEGATIVA FICTA que se ha configurado por
parte de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México de
la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de
México al no haber dado respuesta, dentro del plazo de
cuatro meses a que se refieren los articulos 54 y 55 del
Cédigo Fiscal para la Ciudad de México a la solicitud de
declaracién de caducidad de las faculfades de
comprobacién presentoda el dia 28 de noviembre de
2019, sobre cualquier determinocién de créditos fiscales
por concepto de impuesto predial derivado del inmueble
que tributa con la cuenta predigis pod A 18 L A rccomy 108
bimestres comprendidos del 1° al 6° del ano 2014."
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(Se frata de la resolucidn negativa ficta que la parte
demandante considera se acfualiza, con respecio a su
solicifud de caducidad de las facultades de la auioridad
para determinar créditos fiscales en materia de impuesio
predial, presentada ante la autoridad con fecha
veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, con
relacién a los bimestres del primero al sexio de dos mil

re Art. 186 LTAIPRCCDMX

catorce, en tomo al inmueble ubicado en: Bz B

Per: 1. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 18clD@lERERKBONal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Balo Pereonal A 1sclDAERERIRoNal Art. 186 LTAIPRCCDMX

VI. Mediante acuerdo de fecha trece de mayo de dos mil
veintiuno, se admitié a-trdmite la demanda y se ordend
emplazar a las autoridades enjuiciadas para que
produjeran su confestacion a la misma; carga procesal

que fue cumplimeniada en tiempo vy forma.

Vil. Con fecha once de junio de dos mil veintiuno, se
ordend correr traslado a la parte actora con copias del
oficio de contestacién 'de demanda y anexo, para efecto
de gue formulara ampliacidon al escrito inicial, carga
procesal que desahogd a través del escrito recibido ante
este Organo Colegiado el nueve de julio de dos mil
veintiuno, por lo que en proveifdo del dia doce de julio de
la misma anualidad, se tuvo por ampliado el escrito inicial,
ordenando correr fraslado a la parte enjuiciada para que
formularala contestacion correspondiente, carga procesal

que se fuvo por desahogada en tiempo vy forma.

VIIi. Substanciado el procedimiento respectivo en todas sus
fases, mediante acuerdo de fres de septiembre de dos mil

veintiuno, se sefald plazo para que las partes formularan

L



alegatos, en la inteligencia de que al fenecer el mismo
quedaria cerrada la instruccién del juicio, los cuales fueron
formulados Unicamente por la enjuiciante, por conducto
de su autorizado, por escrito presentado ante este Organo

Colegiado el catorce de septiembre de dos mit veintiuno.

IX. Previo al estudio del fondo del asunto, este Pleno
Jurisdiccional procede al andlisis de las causales de
improcedencia del juicio, ya sea que las haga valer la
parte demandada o aun de oficio, por tratarse de una

cuestidn de orden publico y estudio preferente.

A) En la primera causal expresada por las enjuiciadas en su
oficio de contestacién de demanda, afirman que el juicio
es improcedente y debe sobreseerse, con fundamento en
los articulos 92, primer pdarrafo, fraccidn VI y 93, primer
pdrrafo, fraccién I, ya que indican, la actora carece de
interés legitimo, en virtud de que no anexé documento
legal aiguno con el que acredite que es propietaria o

poseedora del inmueble sobre el cual formuld su peticién.

Causal gue se considera infundada, 1o anterior, toda vez
que del andlisis efectuado a las constancias de autos del
expediente del juicio de nulidad, se aprecia que la
demandante exhibid la escritura puUblica cuarenta y seis mil
doscientos veinte de fecha seis de abril de dos mil cinco
(fojas noventa y uno a cienio cuarenia y uno del principal)
y en la misma se hace constar la disolucidn de
copropiedad, respecto del inmueble ubicado en: &zl
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  graie Raeeng A% 180 LT AP RacDhiX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.] yla Qp]icqcién en plena

propiedad del Deparfamento 1301, en favor de la hoy

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ACtOraA,pato Personal Art. 186 LTAIPRCGDMX

En ese orden de ideas, es posible concluir gue el aludido
instrumento notarial, es documento idéneo y suficiente

para acreditar el derecho subjetivo que reclama, con

- .relacién a la solicitud de caducidad de las facultades de

T b ol

la autoridad para determinar créditos fiscales en materia
de impuesto predial y por ende, su inferés en torno a la

resolucién ficta configurada.

Con independencia de lo anterior, resulta oportuno sefialar
gue la configuracion de [a resolucidon negativa ficta, tiene
como consecuencia [a preclusion del derecho de Ia
autoridad para fundar tal resolucién en situaciones
procesales gue impidan el conocimiento del fondo, como
en el caso pretende la autoridad acontezca, alindicar gue
se omitid anexar el documento con que faculte a la
demandante a solicitar la declaratoria de las facultades
de la autoridad para determinar créditos fiscales en

materia de impuesto predial.

Es aplicable a lo anterior, la jurisprudencia 2a/J.166/2006,
correspondiente a la Novena Epoca, publicada en la
Gaceta del Semono}io Judicial de la Federacién,
diciembre de dos mil seis, Tomo XXIV, pdgina doscientos

fres, que dispone lo siguiente:



“"NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL CONTJTESTAR 1A
DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS
PROCESALES PARA SUSTENTAR SU RESOLUCION. El arficulo
37, primer pdrrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion
establece la figura juridica de la negativa ficta, conforme
a la cual el silencio de la autoridad ante una instancia o
peficion formulada por el coniribuyente, extendido
durante un plazo ininterrumpido de 3 meses. genera la
presuncién legal de que resolvié de manera negativa, es
decir, contra los intergses del peticionario, circunstancia
que provoca el derecho procesal a interponer los medios
de defensa pertinenies contra esa negativa tacita o bien,
a esperar a que la autoridad dicte la resolucion respectiva;
de ahi que el referido numeral prevé una ficcién legal, en
virtud de la cual la falta de resolucidn por el silencio de la
autoridad produce la desestimacion del fondo de las
pretensiones del particular, o que se fraduce
necesariamente en una denegacién tacita del contenido
material de su peticion. Por ofra parte, uno de los propdsitos
esenciales de la configuracion de la negaliva ficta se
refiere a la determinacién de la litis sobre la que versard el
juicio de nulidad respectivo del que habrd de conocer el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminisfrafiva, la cuadl
no puede referise sino a la materia de fondo de lo
pretendido expresamente por el parlicular y lo negado
fictamente por la avtoridad, con el objeto de garantizar al
contribuyente la definicion de su peticion y una proteccidn
mas eficaz respecto de los problemas contfrovertidos a
pesar del silencio de la autoridad. En ese tenor, se concluye
gue al contestar la demanda que se instaure conira la
resolucion negativa ficta, la autoridad sélo podrd exponer
como razones pard justificar su resolucion las relacionadas
con el fondo del asunto, esto es, no podrd fundarla en
sifuaciones procesales que impidan el conocimiento de
fondo, como serian la falta de personalidad o la
extemporaneidad del recurso o de la instancia, toda vez
que, al igual que el particular pierde el derecho, por su
negligencia, para gue se resuelva el fondo del asunio
(cuando no promueve debidamente), también precluye el
de la autoridad para desechar la instancia © el recurso por
esas U ofras situaciones procesales que no sustentd en el
plazo legal.”

B) Ahora bien, como segunda causal planteada en su
oficio de contestacidn, las autoridades sefidlan que el
juicio es improcedente y debe sobreseerse, con
fundamento en los crticulos 92, fraccidon Xl y 93, fraccidn |l
de la Ley de Jusficia Adminisirativa de la Ciudad de

México, ya que indican, no puede atribuirse al Secreiario
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de Administracion y Finanzas, Tesorerc y Procurador Fiscal
de la Ciudad de México, haber ordenado, ejecutado o
tratado de ejecutar acto alguno en perjuicio de la

enjuiciante.

Al respecto, esta Sala revisora considera que la causal de
improcedencia aducida resulta infundada, en atencidn a
que la autoridad pierde vista que fue precisamente a las
referidas autoridades a. gquienes la parte actora dirigid el
escrito de peticidn con sello de recepcidén de veintiocho
de noviembre de dos mil diecinueve (fojas catorce a
dieciséis de autos del juicio de nulidad]), lo que implica que
son dichas autoridades quienes se enconiraban obligadas
a brindar una respuesta en breve término a la demandante
y por tal motivo es que a las citadas autoridades les revisie
el cardcter de demdhdodas en el presenfe juicio, lo
anterior, con fundamento en lo previsto por el articulo 37,
fraccidn |l, inciso ¢) de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, que establece lo siguiente:

“Articulo 37. Son partes en el procedimiento:
IL.- El demandado, pudiendo tener este cardcter:

¢) Las avtoridades adminisirativas de la Ciudad de México,
tanto ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o
actos que se impugnen;"”

(Enfasis afadido)

Con independencia de lo anterior y de manera particular,

cabe mencionar que el articulo 29, fraccidn vV del



Reglamento Inferior del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Publica de la Ciudad de México, dispone
que la Procuraduria Fiscal local, tendrd como atribucidn,
enire ofras, recibir, framitar y resolver las solicitudes de
caducidad (como en el caso), que formulen los
contribuyentes, respecio de las faculiades de
comprobacién provenientes de la aplicacién del Codigo
Fiscal de la Ciudad de México, con base en las leyes que
rijan la materia. Se franscribe para mejor comprension.

"Arficuleo 29.- La Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
México tendrd las siguientes atribuciones:

IV. Recibir, framitar y resolver las solicitudes de caducidad
y prescripcidon que formulen los contribuyentes, respecto de
las facultades de comprobacién y de créditos fiscales
provenientes de la aplicacion del Codigo Fiscal de la
Ciudad de México., asi como las qQue deriven de
contribuciones federales coordinadas, con base en las
leyes, convenios de coordinacion y acuerdos gue rijan la
materia ™

Razones por la cual no es procedente sobreseer el juicio en

los términos solicitados.

C) Por otro lado, por razén de técnica juridica, procede
establecer si, en el caso, se configura la negativa ficta

alegada por la actora.

En esa tesitura, cabe precisar que el articulo 54, primer
pdarrafo del Cdédigo Fiscal de la Ciudad de México,
establece que las instancias o peticiones que se formulen
a las autoridades fiscales, deberdn ser resueltas en un plazo
de hasta cuatro meses y transcurrido dicho plazo, sin que
se notifique la resolucion expresa, se considerard como

resolucion afirmativa ficta, que significa decision favorable
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a los derechos e intereses legitimos de los peticionarios, por
el silencio de las autoridades competentes, misma que
tendrd efectos, siempre y cuando no exista resolucion o

acto de autoridad debidamente fundado.

Por otra parte, como excepcién a la regla, el arficulo 55,
pdrrafo primero del referido Cédigo tibutario, establece
aue no operard laresolucién afirmativa ficta fraténdose de
la caducidad de las facultades de la autoridad, caso en el
gue el inferesado podrd considerar que la auioridad

resolvid negafivamente.

Se firanscriben las porciones normativas previomente

invocadas para pronta referencia:

"ARTICULO 54.- Las instancias o peticiones gue se formulen
alas avtoridades fiscales deberdn ser resueitas en un plazo
de hasta cuatro meses; transcurrido dicho plazo sin que se
nofifique la resolucidon expresa, se considerard como
resolucion dfirmativa ficta, que significa decision favorable
a los derechos e intereses legitimos de los peficionarios, por
el silencio de las auforidades competentes, misma que
tendrd efectos, siempre y cuando no exisia resolucion o
acto de autoridad debidamente fundado.

ARTICULO 55.- No operard la resolucién afirmativa ficta
fratandose de la autorizacidn de exenciones de creditos
fiscales, la caducidad de las facultades de la autoridad, la
faculiad de revision prevista en el articulo 111 de este
Cadigo, la prescripcion o condonacidn de créditos fiscales,
el otorgamiento de subsidios, disminuciones o reducciones
en el monto del crédito fiscal, el reconocimiento de
enteros, la solicitud de compensacién, la devolucién de
cantidades pagadas indebidamente, la actualizaciéon de
daios catastrales y consultas.”



Ahora bien, en el caso a estudio, |a parte actora exhibid el
escrito de peticidn con sello de recepcidon de fecha
veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, visible de
fojas catorce a dieciséis de autos del juicio de origen, por
medio del cual solicité ante las 'cuToridodes fiscales, la
caducidad de las faculiades de la autoridad para
determinar créditos fiscales, en materia de impuesto
predial, respecto de los bimestres del primero al sexto de
dos mil catorce, con respecto al inmueble gue fributa con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

el numero de cuentCbao rersona At 18 LTarrcconx JDICGAO en: EEE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

onal Art. 186 LTAIPRCCDMX

senkddhte, si de las constancias de autos del juicio de
nulidad, no se desprende respuesta expresa alguna
emitida a ia peticién formulada en su oportunidad por I
parte actora, denfro del plazo de cuatro meses previsto por
el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, en
consecuencia, en el presente asunto se fiene por

configurada la resolucién negativa ficta demandada.

No existiendo causales de improcedencia vy
sobreseimiento adicionales pendientes de analizar, se

procede al estudio del fondo del asunto.

X. La controversia en este asunto, consiste en resolver
acerca de la negativa ficta impu'gnodc, cuya existencia
qguedd plenamente acreditada, lo anferior, a efecto de
qgue este Pleno Jurisdiccional reconozca su validez o

declare su nulidad.
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XL Precisado lo anterior, la pcn‘g—;-" actora manifiesta de
manera  susfancial en su esc;ﬁ’ro de ampliacién de
demanda, gue las faculfade___s-'de las auforidades para
determinar créditos fiscales @j'er:'vodcrs de confribuciones
omitidas y sus accesorios, se extinguiradn en el plazo de
cinco anos confados a partir de que se presentd o debid
haberse presentado declaracién que corresponda a una
confribucion que no se calcule por ejercicios vy
excepcionalmente el plazo serd de diez afios cuando el
contribuyente omita, entre ofros supuestos, la presentacion
declaraciones en los. férminos que disponga el Cédigo
Fiscal, en ese sentido, afirma, no se encuentra obligada a
declarar la conm'bt;rcfén, sino en todo caso el valor
catastral del inmueble materia del impuesto, por lo que
considera, la resolicién negafiva ficta se encuentra

indebidamente fundada y mofivada.

Por su parte, las autoridades demandadas contestaron
que, la parte actorg no desvirtud la legalidad del acto
confrovertido, por lo que estiman, lo procedente es

reconocer su validez.

Andlizados los argumentos de las partes, este Pleno
Jurisdiccional considera que los argumentos de nulidad en
estudio son infundados, ‘en atencién a las consideraciones
juridicas que a continuacién se exponen.



En principio resulia necesario precisar que, con fecha
veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, la parte
actora presentd anfe las autoridades demandadas,
solicitud de caducidad de las facultades de la autoridad
para determinar créditos fiscales en materia de impuesto
predial, por los bimestres primero al sexto de dos mil
catorce, con relacion al inmueble ubicado en: s s

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX(iCO' que h’ibUfO con |O CUGTTI'CI

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pre dia Bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ahora bien, es oportuno sefialar que la obligacién fiscal
nace cuando se redlizan las situaciones juridicas o de
hecho previstas en las disposiciones fiscales, por [0 que
para determinar la legislacion aplicable, debe atenderse
al momento en que se generd el hecho (momento de la
causacién) y en ese sentido, la caducidad se rige por las
disposiciones vigentes en el momento en que la autoridad
estuvo en posibilidad de iniciar sus faculiades de

fiscalizacion.

En esa tesitura, el Codigo Fiscal del Distrito Federal (ahora
Ciudad de México), vigente en dos mil catorce, disponia

en su articulo 99, fraccién il y segundo parrafo, io siguiente:

“ARTICULO 99.- Las facultades de las auioridades para
determinar créditos fiscales derivados de contribuciones
omitidas y sus accesorios; para imponer sanciones por
infracciones a las disposiciones de este Codigo, asi como
determinar responsobilidades resarcitorias, se exiinguirdn
en el plazo de cinco afos contados a partir de! dia
siguiente a aquel en que:
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Il. Se presentd o debid haberse presentado declaracion
que corresponda a una coniribucidon gue no se calcule por
ejercicios © a partir de que se causaron las contribuciones
cuando no exisia la obligacion de pagarias medianie
declaracion;

El plazo a que se refiere este arficulo serd de diez afios
cvando el contribuyente omita realizar alguno de los
siguienies actos:

a) Inscribirse ante la autoridad fiscal en los padrones que le
corresponda o no presente los avisos que modifiquen los
datos registrados en éstos.

b) Presentar declaraciones en los términos que disponga
este Cédigo.”

(Enfasis afadido)

De la fraccidon Il del articulo previamente invocado, se
desprende que, la fdcul’rod de la autoridad para
determinar crédifos fiscales derivados de contribuciones
omifidas y sus accesorios, se extinguird en el plazo de cinco
anos, confados a parlir de que se presentd o debid
haberse presentado declaracién que corresponda a una

contribucion que no se calcule por ejercicios.

Sin embargo, el plazo para que se actuadlice la caducidad
de las facultades de la autoridad para determinar créditos
fiscales, serd de diez afos cuando el contribuyente omita
presentar declaraciones en los términos que disponga el

propio Codigo Fiscal.

Hipdtesis ésta Ultima que se considera opera en el caso a
estudio, dado que de un minucioso andlisis practicado a

las constancias de autos del juicio de nulidad, no se



aprecia medio de conviccién alguno que acredite que la
actora hublera presentado declaraciones para el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales respecto de los

bimestres que corresponden al ano dos mil catorce.

Por tal motivo, aplicando el plazo de diez anos previsio por

la normatividad previamente invocada, por las razones

apuntadas, el computo respecto del primer bimesire de

dos mil catorce, corre desde el primero de marzo de dos

mil catorce, hasta el primero de marzo de dos mil
veinticuatro, siendo el caso que la fecha de presentacion
de la solicitud de declaratoria de caducidad, fue el
veiniiocho de noviembre de dos mil diecinuveve, por ial
motivo, no se configura la caducidad de las facultades de
la autoridad para determinar créditos fiscales por impuesto
predial, por dicho bimesire (primero de dos mil catorce} y
evidentemente de los bimesires subsecuentes soliciiados
de dicha anudlidad (segundo al sexto de dos mil catorce),

al ser posteriores.

Finalmente, cdbe precisar que ningljn beneficio general a
la demandante, manifestar de que no se encuenira
obligada a declarar la contribucidn, sino en todo caso el
valor catasiradl del inmueble materia del impuesto, lo
anterior, en virtud de que del andlisis efectuado al caudal
probatorio que corre agregado en autos, no se desprende

la exhibicién de declaracion alguna.

En consecuencia, con fundamenio en el arficulo 102,
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, se reconoce la validez de la resolucidn
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Administrativa negativa fictd, por lo que respecta a los bimestres del

Ciudad de México primero al sexto de dos mil catorce, con respecto al
inmueble que tributa con el nUMero de cuentdi s i ikl
mrmiiiBiEado  en: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por lo expuesto y con fuhdomen’ro en los arficulos 1° vy 15,
fraccién VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 100,
fraccidn 1V, 102, fraccidn |, 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE

PRIMERO. Una parfe del segundo agravio expuesto por la
parte recurrente resultd fundada, quedando insubsistentes
las restantes parfes del agravio segundo, asi como el
agravio primero planteados en el recurso de apelacion
numero RAJ. 71302/2021, de conformidad con los motivos
y fundamentos legales que se precisan en el Considerando

IV de esta resolucién.

SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia dictada el diecisiete de
septiembre de dos mil veintiuno por la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal en el juicio TJ/Ii-
19406/2021.



TERCERO. No se sobresee el presente juicio, atento a lo
expuesto en los incisos A) B) y C) del Considerando IX de la

presente resolucion,

CUARTO. SE TIENE POR CONFIGURADA LA NEGATIVA FICTA
IMPUGNADA Y RECONOCE LA VALIDEZ DE LA MISMA, por las
razones expuestas en el considerando Ultimo de esta

sentencia.

QUINTO. Para goronﬁzor el acceso a la imparticiéon de
justicia, se hace saber a las paries que, en confra de la
presente resolucion, podrdn interponer los medios de
defensa que resulien procedentes; y, asimismo, se les |
comunica que en caso de alguna duda en lo referente al
conienido del presente fallo, podran acudir ante la
Magistrada Ponente a efecto de que les sea informado el

sentido y alcance de esta resolucion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y Ccon copid
autorizada de esta resolucion, devuélvanse los autos del
juicio de nulidad a la Sola de origen y archivese el
expediente que corresponde al recurso de apelacion

como asunto concluido. CUMPLASE.

Asf POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C,

MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO
JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION Y EMITE VOTO PARTICULAR QUE SE-AGREGA AL PRESENTE PROYECTO,

MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. =essesesm-- -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ,
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LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1,9, 15 FRACCION VI,

16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL.DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DEDOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNG) Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

-~ TAG. DR.

. 2EUsANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I"..

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LACfUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA
ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCTON DICTADA POR EL PLENQO JURISDICCIONAL DE ESTE
TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 7130272021 PERIVADO DEL
JUICIO: T3/1I-19406/2021 DE FECHA SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, CUYQS
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO. Una parte del segundo
agravio expuesto por la parte recurrente resultd fundada, quedando insubsistentes las restantes
partes del agravio segundo, asi como el agravio primero planteados en el recurso de apelacidn nimero
RAJ. 71302/2021, de conformidad con los motivos y fundamentos legales que se precisan en el
Considerando IV de esta resolucién. SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia dictada el diecisiete de
septiembre de dos mil veintiuno por la-Segunda Sala Qrdinaria Jurisdiccional de este Tribunal en el
juicio TI/IT-18406/2021.TERCERO. No se sobresee el presente juicio, atento a lo expuesto en los
incisos A) B} y C) del Considerando IX de la presente resolucidn.CUARTO. SE TIENE POR
CONFIGURADA LA NEGATIVA FICTA IMPUGNADA Y RECONOCE LA VALIDEZ DE LA
MISMA, por las razones expuestas en el ‘considerando Ultimo de esta sentencia.QUINTO. Para
garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se hace saber a las partes que, en contra de la
presente resolucidn, podrdn interponer los medios de defensa que resulten procedentes; y, asimismo,
se les comunica que en caso de alguna duda.en lo referente al contenido de! presente fallo, podran
acudir ante ia Magistrada Ponente a efecto de que les sea informado el sentido v alcance de esta
resolucién. SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y con copia autorizada de esta resolucidn,
devuélvanse los autos del juicio de nulidad a la Sala de origen y archivese el expediente que
cerresponde al recurso de apelacion como asunto concluido, CUOMPLASE.”.
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