
DOSj, 
C1- 

, 
S 

% 

Tribunal de Justicla 
Administrativa 

de Ta 
Cludad de Mexico 

SECRETARfA GENERAL DE ACUERDOS 
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OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2986/2022. 

Ciudad de Mexico, a 03 dejunjo de 2022. 

ASLINTO: CERTIFXCACTóN V DEVOLIJCION. 

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTh 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA 
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBLJN 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nOmero TJ/Ifl-2307/2021, 

en 3i fojas (idles, mismo que fue reniitido para sustanciar el recurso de apelación 

sealado al rubro, y en razón de qua con fecha TREINTA DE MARZO DE DOS MIt. 

VEINTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resoludén en el 

rnismo a cual fue notificada a a parte actora el dia VEINTISIETE DE ABRIL DE 

DOS MIt. VEINTIDOS, y toda vez qua ha transcurrido en exceso el término para 

que las partes interpusieran media de defensa &guno (Amparo a Recurso de 

Revision), con fundamento en el articulo 119 de Ia Ley de Justicia Adniinistrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicación, el prirnero de 

septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el 

articulo 15 fracción XIV del Reglaniento Interior vigente a partir del once de 

de dos mu diecinueve se certifica que en contra de Ia resoluciOn del TREINTADE 

MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RA3-

71407/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia Secretarla General de 

Acuerdos que se haya interpuesto algOn media de defensa, Ia anterior para los 

efectos IegaIes a que haya lugar. 

SI DIE 0/ 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

I4AESTR*BEATRiZ4SLA&DELGADOr 
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 71407/2021 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/IIl-2307/2021 

PARTE ACTORA: 
SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DE LA CIUDAD 

DE MEXICO (CENTRO DE SALUD T-IIl SAN 

MIGUEL TEOTONGO) 

PARTE APELANTE: 
SERVICIOS DE SALUD PC]BJ1CA DE LA CIUDAD 

DE MEXICO (CENTRO E SALUD T-lll SAN 

MIGUEL TEOTONGOL aji-avés del Director de 

Asuntos Juridicos del Organismo 

Descentralizado de laAdministración Póblica 

de Ia Ciudad S Méx&, denominado Servicios 
de Salud Püblica dej' Ciudad de Mexico, del 
que depende el Cghtro de Salud T-Ill "San 

Miguel Teotongo" 

I 

MAGISTRADA POiENTE: 

DOCTORA MARIA#JA MORANCHEL POCATERRA 

a 
SECRETARIO DEESTUDlO V CLJENTA: 
LICENCIADO PA&O CESARJIMENEZ RESENDIZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Justicia Administrativa S a 

Ciudad de Mexico, correspondiente ala sesión dI dia TREINTA DE MARZO DE 

!4ARZO IDE DOS tilL VEINTIDOS . 414 IJtIUaW.IUtJ&i&SiI&ILIJ(J 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACIO$F NUMERO RAJ. 71407/2021, 

interpuesto con fecha trece de octubre de bs ml! veintiuno, ante este Pleno 

Jurisdiccional, por Servicios de Salud PtThlica Ia Ciudad de Mexico (Centro de 

Salud T-IlI San Miguel Teotongo), a través d4l  Director de Asuntos Juridicos del 

Organismo Descentralizado de Ia Administracon Publica de Ia Ciudad de Mexico, 

denominado Servicios de Salud Páblica de labudad de Mexico, del que depende 

el Centro de Salud T-lll "San Miguel Teo1Dngo", en contra de Ia sentencia 

interlocutoria S fecha tres de agosto e d4 ml! veintiuno, pronunciada par a 

Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de ese Tribunal, en el juicio de nulidad 

TJ/lIl-2307/2021; y, 

RESULTA1DO 



1. PRESENTACIbN DE LA DEMANDA DE NULIDAD V ACTO IMPUGNADO. Por 

escrito recibido en Ia Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el dfa 

veintitrés do febrero do dos mit veintiuno, Servicios de Salucl ptThlica do Ia 

Ciudad de Mexico (Centro de Salud T-IU San Miguel Teotongo), a través del 

Director de Asuntos Juridicos del Organismo Descentralizado de Ia 

Administración Póblica de Ia Ciudad de Mexico, denorninado Servicios de Salud 

Püblica de Ia ciudad de Mexico, del que depencie el Centro do Salud 1-Ill "San 

Miguel Teotongo", demandó Ia nulidad de Ia siguiente resolución. 

Ill.- Acto administrativo que se impugna.- El Exhorto do Pago del Impuesto 
Predial ncmero do folio  do fecha 08 de julio del 2020 que deberá pagar 
el inipuesto predial por los bimestres cuarto al sexto bimestres dcl ejercicio 
fiscal 2015 y primer al sexto bimestres do lgiejercicios fiscales 2016, 2017, 2018 

y2019. 

(La parte actora en el presente Juiclo irnugna el exhorto do pago de impuesto 
predial do fecha ocho do Julio de dos mu 4inte, con nümero de folio  
a través del cual, so invitó a Servicios tie Salud Pblica de Ia Ciudad do Méxicó 
(Centro do Salud T-lll San Miguel Teotngo), a ponerse al corriente con el pago 
del impuesto predial, ello con Ia flnlidäd do quo no generaran recargos y 
multas en su contra, toda vez quo; edsten adeudos de Ia cuenta predial 
nümero -4, respectodel inmueble ubicado  

 
, poi Ips bimestres correspondientes a los 

bimestres cuarto al sexto de dos mil quince; primero al sexto de dos ml! 
dieciséis; primero al sexto do dos thil diecisiete; primero al sexto do dos mil 
dieciocho; y primero a! sexto de dos mildiecinueve.) 

2. SE DESECHA LA DEMANDA. Por acuerdo do fecha dos de marzo de dos mil 

veintiuno, el Magistrado Instructor de a 'Ponencia Siete do Ia Tercera Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, deechó Ia demanda, at considerar quo 

Ia resolución impugnada, no constituye ur acto definitivo impugnable ante este 

Tribunal. 

3. INTERPOSICION DE RECURSO DE RECLAMACION. Inconforme con lo 

determinado en el acuerdo de desechamientb do demanda, Servicios do Salud 

Püblica do Ia Ciudad de Mexico (Centro de Salud T-IIl San Miguel Teotongo), a 

través del Director de Asuntos Juridicos delOrganismo Descentralizado do Ia 

Administración Püblica do Ia Ciudad do Mexico, denominado Servicios do Salud 

PbIica de Ia Ciudad do Mexico, del quo depende el Centro de Salud T-lII "San 

Miguel Teotongo", interpuso recurso de reclamación, el cual fue notificado a Ia 
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parte actora ci dia ocho tie julio tie dos mu veintiuno, de dicho fallo se 

desprenden los siguientes puntos resolutivos: 

PRIMERO.- Es procedente pero infundado el recurso de reclamación 
interpuesto por Ia parte actora en ci presente juicio. 

SEGUNDO.- Sc CONFIRMA en todas y  cadä una de sus partes el auto recurrido 
do fecha dos de marzo tie dos mu veintiAno. 

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. 

(La Tercera Sala Ordinaria Jurisdic4ónal de este Tribunal determinó confirmar 
e! acuerdo de clesechamiento dd'demanda de fecha dos de marzo do dos mu 
veintiuno, toda vex quo ci Exhduti, do Pago del impuesto Predial con nUmero 
de folio  de fecha ocIo/de julio de dos mu veinte, impugnado por Ia 
pane actora, no constituia uaresolucion definitiva, en consecuencia, no Is 
causaba agravio alguno y, pqlo mismo, no podia ser analizado en el Juiclo 
contencioso administrativok dn donde exclusivamente so puede reclamar Ia 
manifestación ültima do Ia dluntad tie Ia autoridad competente que cree una 
situación juridica concreta . 

4. INTERPOSICION DEL RECLIRSO DE APELACION. En desacuerdo con Ia 

resolución interlocutoria, ccli. fecha trece de octubre tie dos mu veintiuno, 

Servicios do Salud Páblica Ia Ciudad de Mexico (Contra tie Salud T-IIl San 

Miguel Teotongo), a travé$del Director tie Asuntos Jurfdicos del Organismo 

Descentralizado tie Ia Aministración Póblica de Ia Ciudad tie Mexico, 

denominado Servicios de SMud Püblica de a Ciudati de Mexico, del que depende 

el Centro tie Salud i-Ill "S1n  Miguel Teotongo", interpuso recurso de apelación 

en contra tie Ia referida s&ttencia, de conformidad y en términos tie lo previsto 

en el articulo 116 de Ia L4de Justicia Adrninistrativa de Ia Ciudati de Mexico. 

- - 

5. ADMISION V RA01C1C19N  DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de fecha 

treinta y uno tie eyo dedos mil veintidós, se admitió y radicó el recurso tie 

apelación par el Magistrad&Presitiente tie! Tribunal tie Justicia Administrativa de 

Ia Ciutiad tie Mexico y de suSala Superior, en ci que se designó como Ponente a 

Ia Magistratia DOCTORA NARIANA MORANCHEI. POCATERRA, y se ordenó 

correr traslatio a a tiemakdada con copia simple del mismo, para que 

manifestaran lo que a su derecho conviniera. 
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8. RECEPCI6N DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con fecha 

siete de marzo de dos mu veintidós, Ia Magistrada Ponente recibiO os autos del 

juicio de nulidad y del recurso de apelación de que se trata. 

CO NS ID E RAN DO 

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver el recurso de 

apelación interpuesto por Servicios de Salud Ptblica de Ia Ciudad de Mexico 

(Centro de Salud T-Ul San Miguel Teotongo), a través del Director de Asuntos 

Juridicos del Organismo Descentralizado de Ia AdministraciOn Pi)blica de a 

Ciudad de Mexico, denominado Servicios de Salud Püblica de Ia Ciudad de 

Mexico, del que depende el Ceritro de Salud T-lll "San Miguel Teotorigo", en 

contra de a sentencia interlocutoria de fecha tres de agosto e dos ml! veintiuno, 

pronunciada por a Tercera Sala Ordiriaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el 

juicio de nulidad TJ/lll-2307/2021, conforme a lo dispuesto en los articulos 122, 

apartado "A", fracción VIII, de a Constitución Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos; 40 de Ia Constitución Politica de Ia Ciudad de Mexico; 1, 9, 15, 

fracción VII, y 16 de Ia Ley Orgénica.de este Organo Jurisdiccional, y los diversos 

1, 116, 117y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de Ia sentencia apelada 

es cierta, segün las constancias que integran los autos del expediente Ti/Ill-

2307/2021. 

Ill. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El 

de apelacion RAJ. 71407/2021, fue interpuesto dentro del plazo de diez Was que 

prevé el articulo 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico; 

el térrnino aludido corrió del dia ocho a!  veintiuno de octubre de dos niH 

veintiuno, porque Ia sentencia interlocutoria reclamada fue notificada a Ia parte 

actora, ahora recurrente, el dia seis de octubre, mientras que el recurso se 

recibió en Ia Oficialia de Partes de este Tribunal con techa trece de octubre de 

dos mu veintiuno, si se toma en consideración que se descuenta en el cómputo 

los dias jueves siete de octubre de dos mil veintiuno, en que sumtió efectos Ia 
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IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. El recurso de apaiación es procedente, toda 

vez que fue interpuesto per parte egitima, en esttcaso, por Servicios de Salud 

PiThlica de Ia Ciudad tie Mexico (Centro de Sald T-IIl San Miguel Teotongo), a 

través del Director de Asuntos Juridicos deJfOrganismo  Descentralizado de Ia 

iiAdministración Püblica de Ia Ciudad de Mico, denominado Servicios de Salud 

de Ia Ciudad de Mexico, del quepepende el Centro de Salud 1-Ill "San 

Miguel Teotongo", en contra de Ia seTtencia interlocutoria de fecha tres de 

agosto e dos mil veintiuno, pror1Uciada por Ia Tercera Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, en eljuicio de nulidad TJ/IlI-2307/2021, acto en 

contra del cual si procede eI alØdklo medio de defensa, en términos de lo 
/ 

dispuesto per el artfculo 116 deIafLey de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico. I 

RECURSO IDE APELACION NUMERO: RAJ. 71407/2021 
iuicie NUMERO: TJ/iII-2307/2021 

notificación, sãbado nueve, domingo diez, sábado dieciséls y domingo diecisiete 

de octubre de dos mu veintiuno, por haber side dias inhábiles en términos de lo 

dispuesto en el articulo 21 de a precitada Ley de Justicia Adrninistrativa de Ia 

.1 

V. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelaciOn 

nürnero RAJ. 714O7/2O7i., 'a parte inconforme seflala que Ia sentencia 

interlocutoria de fecha tfes d agosto e dos mil veintiuno, pronunciada par Ia 

Tercera Sala Ordinaria(Jurisdiccional de este Tribunal, en el juido de nulidad 

Ti/IIl-2307/2021, e cáusa agravio, tal y como se desprende de los argumentos 

planteados en el dcrito qUe corre agregado en foias dos a siete del citado 

recurso, los cuales serán analizados posteriormente sin que sea necesario 

transcribirlos, en'razón de que noes esencial para cumplir con los principios de 

congruencia y exhaustividd en las sentencias, conforme a Ic dispuesto en el 

articulo 98 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

Cobra aplicación a lo anterior, per analagia y mayoria de razón, Ia jurisprudencia 

2a./J.5812010, sustentada per Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de 

Ia Nación, publicada en el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta en 

mayo de dos mil diez, en Ia Novena Epoca, Tomo XXI, Pgina 830, con námero tie 

registro 164618, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente 



CONCEPTOS bE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS 
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 

INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X 
'De las sentencias", dcl titulo primero "Reglas generales', del libro primero "Del 

amparo en general", de a Ley de Amparo, no se advierte como obligación para 
el juzgador que transcriba los conceptos de violaciOn o, en su case, los agravios, 

para cumplir con os principios de congruencia y  exhaustividad en las 

sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos 

a debate, derivados de Ia demanda de amparo o del escrito de exprcsión de 

agravios, los estudia y  les da respuesta, Ia cual debe estar vinculada y 

corresponder a los plantearnientos de legalidad o constitucionalidad 
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos 

distintos a los que conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibición pará 
hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio dcl juzgador realizarla o 
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del case, sin demérito de que 

para satisfacer los principios de exhaustividad y  congruencia se estudien los 

planteamientos de legalidad 0 inconstitucionalidad que efectivarnente se hayan 

hecho valer. 

Asimismo, cobra aplicación a lo anterior Ia jurisprudencia nümero S.S. 17 

sustentada por este Tribunal en Ia Cuarta Epoca y,  aprobada en sesión 

extraordinaria de fecha diez de diciejnbre de dos mu catorce, cuyo rubro y texto 

dispone lo siguiente. 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR !CON Los PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A Los RECURSOS DE APELACION ES 

INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo Xl 

dcl Titulo Segundo de Ia Lâ' Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 

Administrative del Distrito Federal, denominado Dc las Sentencias", y  en 

particular el diverso 126 se advtertc  que las sentencias que emitan las Salas no 

necesitan formulismo algunol razén por Ia cual se hace innecesaria Ia 
transcripciOn de os agravios h'echos valer per el apelante, sin embargo, tal 

situación no exime de cumplir can los principios de congruencia y exhaustividad 

debiendo para ello hacer uia fijación clara y  precisa de los puntos 

controvertidos, asi como el exanien y valoración de las pruebas que se hubieren 

admitido, senalando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo 

limitar a los puntos cuestionados y a a solución de Ia Litis planteada en acato al 

dispositivo 126 de Ia Ley 0rgnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 

dcl Distrito Federal. 

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es importante 

precisar que Ia Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal determinó 

confirniar el acuerdo cle desechamiento de demanda de fecha dos de marzo de 

dos mit veintiuno, toda vez que el Exhorto de Page del Impuesto Predial con 

nümero de folio  de fecha echo de Julio de dos mil veinte, irnpugnado 

por Ia parte actora, no constituia una resolución definitiva, en consecuencia, no 
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le causaba agravio aiguno y, por Jo mismo, no podia ser anahzado en el juicio 

\,c  

contencioso administrativo, en donde exclusivamente se puede reclamar Ia 

manifestación ültima de Ia voluntad de Ia autoridad cornpetente que cree una 
Tribunal de Justicia 

Administrativa situación juridica concreta. 
de Ia 

Ciudad de Mexico 

Lo anterior, se advierte de a lectura en/ia conducente de Ia sentencia sujeta a 

revisión, misma que se transcribe a co;iitinuacion. 

11.-En cuanto a los agrava que hace valer a recurrente, esta Sala estima 
innecesaria a transcripcjón de los agravios contenidos en el recurso por 
economla procesal, sir embargo, sus argumentos serán puntualmente 
abordados en cumplimiéhto a los principios de exhaustividad y congruencia de 
las sentencias, siguiend los lineamientos que establece Ia Jurisprudencia que 
se reproduce a continCthàiôn: 

"Novena Epoa 
164618 
Instancia: e' unda Sala 
Jurisprudeficia 
Fuente: Se)Wanario Judicial de La Federación y su Gaceta 
XXXI, Ma&de 2010 
Materia (! (Comün} 
Tesis: 2a. 58/2010 
Página: 3o 

CONCERtOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIbS DE CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS 
bE AM;MRO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-De los preceptos 
integraites del capftulo X "be las sentencias", del titulo primero "Reglas 
generthes", del libro prirnero "Del amparo en general", de Ia Ley de 
Amparo, no se advierte como obligaclén para ci juzgador que transcriba 
losybnetos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con 
los prihcipios de congruencia y  exhaustividad en las sentencias, pues 
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, 
derivados de Ia denianda de amparo o del escrito de expresión de 
agravios, los estudia y es da respuesta, Ia cual debe estar vinculada y 
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad 
efectivanente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir 
aspectos distintos a los que conforman Ia litis. Sin embargo, no existe 
prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio 
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracterIsticas especiales 

del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de 
exhaustividad y  congruencia se estudien Los plantearnientos de legalidad 
o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer. 

Del estudio realizado al agravio manifestado por Ia actora recurrente, asi como 
del estudio realizado al acuerdo recurrido de fecha dos de marzo de dos mu 



veintiuno, esta Sala considera que son INFUNDADOS los argumentos de Ia parts 
actora al tenor de las siguientes consideraciones: 

En efecto, a actora recurrente en su PRIMERO V SEGUNDO agravios sostiene 

que, ci exhorto de pago del impuesto predial de fecha ocho de Julio de dos mu 

veinte, Ic causa agravia en materia fiscal, parque Ia autoridad demandada de 
manera sutil lo est obligando a pagar el impuesto predial por ci bimestre 

4°/2015, y los ejercicios fiscales 2016, 2017, 2018 y 2019, con ci apercibirniento 

de que, se le impondrán sanciones y se dará inicio al procedimiento de 
ejecuciOn, lo que provoca un agravio en materia fiscal. Finalmente, el recurrente 

sostienc que el inmueble motivo del supuesto requerimiento de pago de 
impuesto predial, es un bien del dominic püblico de Ia FederaciOn y de Ia Ciudad 

de Mexico, par lo que se encuentra exento del dicho impuesto. 

Al respecto, como ya se adeiantó, son infundados los argumentos del recurrente 
ya que el artIculo 31 fracciOn ill de Ia Ley Orgánica que rige a este Tribunal, 

establece lo siguiente: 

"Articulo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes para conacer: 

F...] 
ill. De los Juicias en coAtra de las resoluciones definitivas dictadas por Ia 

Administración Pblica de Ia Ciudad de Mexico en las que se determine 
Ia existencia de una obligaciôn fiscal, se fije ésta en cantidad liquida 0 se 

den las bases para so liquidación, nieguen Ia devoluciOn de un ingreso 
indebidamente percibido o cuaiesquiera otras que causen agravio en 

materia fiscal; 

I 

Del precepto legal en cita,he desprende que las Salas de este Tribunal, tienen 

competencia para conocerde resoluciones definitivas en las que se dé aiguno 
de los supuestos siguientes 

• Que determinen Ia existencia de una obligación fiscal, se fije ésta en 

cantidad llquida 0 se den las bases para su liquidaciOn. 

• Que nieguen Ia devoiuciOn de un ingreso indebidamente percibido. 

• Cualesquiera otras que causen agravio en materia fiscal. 

Dc lo anterior, se obtiene que el Juicio contencioso administrativo ante este 

Organo Jurisdiccional solamente procederá cuando se reUnan los requisitos 

cansistentes en que se trate de resoluciones definitivas y que se dé alguno de 

los supuestos señaiados en los puntos antes precisados. 

Asimismo, cabe senalar que a Segunda Salade Ia Suprema Corte de Justicia de 

Ia Nación, al resolver Ia contradicciôn de tesis ramero 157/2005-55, dispuso a 
efecto de fijar los alcances de a definitividad de las resoluciones contra las 

cuales procede el juicio contenciaso acimirtistrativo ante este Tribunal, que debe 
tomarse en consideraciOn, además de las hipOtesis que prevé ci articulo 

correspondiente, Ia naturaleza juridica de Ia resolución, sea ésta expresa o ficta, 

Ia cual debe constituir el producto final o Ia voluntad definitiva de Ia 

Administracion Publica derivado de lo cual, Ia mencionada Sala estirnô que ci 
concepto "resoluciones definitivas" abarca no solo aquellas resoiuciones que no 
admitan recurso o que admitiéndoio èste sea optativo, sino también las que 
refiejen el producto final o Ia voluntad definitiva de Ia administración pübiica 

como óltima resolución dictada para poner fin a un procedimiento, 0 bien, 
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como manifestaciOn aislada quc no requiere de un procedimiento que le 

anteceda para poder reflejar Ia ültima voluntad oficial. 

En este orden de ideas, dcl anãlisis practicaclo a lfconstancias que obran en el 
expediente en quc se actóa, se advierte que el.)ioy actor demandó Ia nulidad 
dcl exhorto de pago dcl impuesto predial deAecha ocho de Julio tic dos mU 
veinte, emitido por ci Tesorero de Ia Ciudad dG Mexico (foJa 10 de autos), por el 

cual, se hace del conocimiento dcl impetrant  lo siguiente: 

\\ 

Esto es, tie ja lcctqra del ado impugnado en primera instancia denominado 

EXHORTO 0k pAGO; DEL IMPUESTO PREDIAL, se advicrtc quc en dicho acto se 
prccisó que, preserita adeudos par los bimcstres que se señalan y lo invitan a 
ponerse l carriertc, respecto dcl ncimcro de cuenta 5  
situación por Ia cuffi, sc requerla al accionante para que, realice ci pago y  evite 
gencrar accesorios egales como recargos y  multas. 

Por lo anteriorniente expuesto, es incuestionable que ci ado impugnado 
denominado EXHORTO DE PAGO DEL IMPUESTO PREDI4L, tie fecha ocho de Julio 
de dos mil veinte, no puede ser considerado una resolución definitiva en 
materia fiscal, en términos de lo establecido pore! articulo 31 fraccián Ill de Ia 
Ley Orgánica que rige a este Tribunal, precisamente porque a través de dicho 
acto no se esté determinado Ia existencia tie una obligaciôn fiscal no se estâ 
fijando Ia misma en cantidad liquida ni rnenos atn se están dando las bases 
para su liquidación asinjismo, porque mediante dicho acto no Se esth negando 
Ia devoluciôn de un ingreso indebidarncnte percibido y  finaimente, porquc a 
través del referido acto no se causa un agravio en materia fiscal a Ia parte 
actora, precisamente porquc el multicitado rcqucrimiento, Qnicamente 
constituye el acto por medlo del cual, se está informando sobre Ia situaciOn en 
que se encuentra Ia cuenta predial nUmero 5 - Sirve de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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sustento a a anterior determinaciOn, Ia Jurisprudencia nümero 5.5. 25, emitida 

por esta Sala Superior, correspondiente a Ia Cuarta Epoca, publicada el 
veintitrés de diciembre de dos nih quince en a Gaceta Oficial del Distrito 

Federal, niisma que se trascribe a continuacián: 

"REQUERIMIENTO DE PRESENTACION DE DECLARACIONES OMITIDAS. 
NO CONSTITUVE UNA RESOLUCION DEFINITIVA V POR 10 TANTO NO 
RESULTA IMPUGNABLE VIA JUICIO DE NULIDAD. Las Salas del Tribunal 

de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal son cornpetentes 
para conocer de los juicios interpuestos en contra de las resoluciones 

definitivas, dictadas por Ia AdministraciOn Póblica del Distrito Federal, 
acorde a lo previsto en el articulo 31 fracción Ill de Ia Ley orgãriica del 

Tribunal de a Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Ahora 

bien, para que un acto sea estimado coma defirtitivo, ademãs de 
considerar a los que no admiten recurso a, admitiéndolo sea optativo, es 
necesario tomar en cuenta su naturaleza juridica, ya sea expresa o uicta, 

Ia cual debe constituir el producto, final o Ia valuntad definitiva de Ia 
autoridad, que habitualmente es!'de dos formas: a) coma aquellas 

resoluciones que ponen fin a?  un procedimiento; a. b) comb 

manifestación aislada, que no reuiere de un pracedimiento previo para 

reflejar Ia voluntad ültimá y decisoria de Ia autoridad. 
Consecuentemente, el requeriçhiento de presentación de declaraciones 
de pago de contribuciones fifealizado por Ia autoridad, no puede 
considerarse como una resolikèión definitiva, sino, como una solicitud de 

Ia autoridad, iThicamente paraPéfectos de que se aclare Ia situación fiscal 
y se compruebe con Ia exhibición de los documentos correspondientes 
que se ha cumplido con Ia obligación respectiva; pero sin que se 

determine en el mismo Ia existencia de una obligaciôn fiscal, se file ésta 
en cantidad liquida o se dn las bases para su liquidaciOn, nieguen Ia 

devolución de un ingreso jñdebidamente percibido o cualesquiera otra 

que cause agravio en matpria  fiscal; de ahi que carezca de definitividad, 
en virtud de que no constiuye Ia voluntad final de Ia autoridad fiscal." 

En atención a lo expuesto, ea Sala cansidera que son iniundadas las 

manifestaciones hechas valer pr Ia parte actora recurrente, por lo que lo 

pracedente es confirmar el ACU RDO DE DESECHAMIENTO DEMANDA emitido 

en fecha dos de marzo de dos mu veintiuno. 

Por Ia expuesto y  con fundamerito en lo dispuesto en los articulos 1, 113, 113, 

115, 142 fracciOn II, y deniãs;reIativas de a Ley del Tribunal de Justicia 

Administrativa deja Ciudad, aplkthble, se: 

VII. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS 
Dali 

 RECURSO DE APELACION. Expuestos los 

fundamentos y motivos en los que se apoyó Ia sentencia apelada, este Pleno 

Jurisdiccional procede a! anãlisis del ónico agravio expresado por Servicios de 

Salud PtThlica de Ia Ciudad de Mexico (Centro de Salud T-III San Miguel 

Teotongo), a través del Director Ide Asuntos Juridicos del Organismo 

Descentralizado de Ia Administración Püblica de Ia Ciudad de Mexico, 

denominado Servicios de Salud Póblica deJa Ciudad de Mexico, del que depende 
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el Centro de Salud 1-Ill "San Miguel Teotongo", en el RAJ. 71407/2021, en donde 

medularmente sostiene que Ia sentencia recurrida es ilegal, ci haberse 

decretado el sobrese!m!ento en el juicio de nulidad, pues a su juicio los actos 

impugnados si son resoluciones definitivas parc los efectos dcl articulo 31, 

fracc!ón Ill, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia de Ia ciudad de Mexico. 

Continua manifestando que, los actos !mpugna,dos, si bien no
• 
 determinan Ia 

existencia de una obligacion fiscal; no Ia fijan en cantidad liquida; no dan las 

bases para su liqu!dacián; ni son una negativA' de devolución, s/son de aquellos 

que causan agravio en rnateria fiscal, puest8 que se defin!6 unc situacián juridica 

espec!fica, en ía que se expresá Ia Oltirna Øélabra a decision de Ia autoridad soLve 

el particular, a! imponerle Ia obligcciOn pagar el impuesto predial respecto de 

uno de sus inmuebles -y  considerd!Ia contribuyente del misrno-,, con el 

apercibimiento de fincarle el créditth(respectivo más sus accesorios legales, y 

eventualmente in!ciar en su contra Spro cedimiento administrativo de ejecución; 

tie oh! que el juicio debió consideratie pro cedente. 

Al efecto cita en apoyo de tale argumentos, una tesis de Ia anterior Sala 

Superior del Tribunal de lo Cont1ncioso Administrativo del Distrito Federal, de 

rubro: "140T0R!DADES FISCALES pE LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL. LOS 

OFIcIOS 0 RESOLUCIONES EN 9JE REQU!EREN INFORMES 0 DOCUMENTOS I' 

CONMINAN A HACER, EN SO cASO, EL ENTERO DE UNJ4 0 MAS 

CONTRIBUCIONES EN UN PLAZ4 DETERMINADO, SON ACTOS !MPUGNI4BLES A 

TRI4VES DEL JUICIO DE NULIDAO' 

Finairnente, manifiesta Ia recurrnte que, el inmueble que por esta via defiende 

se encuentra exento a! pago de impuesto predial, a! indicar que se trata S un 

Men tie dominio páblico dcl Go4ierno de Ia ciudad de Mexico, y que por ende, 

que por tanto se encuentra exe4a del pago tie contribuciones inmobiliarias, a! 

tenor c/c lo dispuesto en los art1c41os 115 y 122 de Ia ConstituciOn Politica tie los 

Estados Unidos Mexicanos. 

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, los argumentos reseñados son 

parciamente fundados y suficientes para revocar Ia sentencia interlocutoria tie 
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fecha tres de agosto e dos mu veintiuno, pronunciada por Ia Tercera Sala 

Qrdinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad Ti/Ill-

2307/2021; toda vez que de escrito inicial de demanda y sus anexos, no se 

advierte que Ia causal de improcedencia prevista en el articulo 92, fraccion VII, 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad tie Mexico, que Ia Tercera Sala 

Ordinaria Jurisdicdonal de este Tribunal, consideró actualizada, sea manifiesta 

e indudable, como Ic exige el articulo 61, fraccion I, del citado Ordenamiento 

legal. 

/ 

A fin tie corroborar tal aserto, resulta pertinentb traer a contexto el segundo 

párrafo del artIculo 17 de Ia ConstituciónJoIitica de los Estados Unidos 

Mexicanos, el cual es del tenor siguiente: 

ARTiCULO 17. Ninguna persona podrã hcerse justicia por Si misma, ni ejercer 
violencia para reclamar su derecho. To,da persona tiene derecho a que Se Ic 
administre justicia par tribunales que starán expeditos para impartirla en los 
plazas y términos que fijen las Ieyes,f emitiendo sus resoluciones de manera 
pronta, completa e imparcial. Su !seicio  será gratuito, quedando, en 
consecuencia, prohibidas las costas judiciales 

C...) I 

Del precepto legal en cita, tenemos qthe el principio de tutela judicial efectiva, 

que se traduce en el derecho subjetiv a favor del gobernado para acudir ante 

los Tribunales previamente establedds, los cuales deben ejercer su función tie 

forma imparcial e iridependiente, a firde que éstos conozcan de los litigios en su 

integridad y emitan su failo dentro tie los plazos yen los términos fijados par las 

eyes secundarias. 

Ahora, al respecto resulta importante tomar en consideraciOn Ic dispuesto en el 

articulo 61, fracción I, de Ia Ley tie Justicia Administrativa de Ia Ciudad tie 

Mexico, el cual prevé lo siguiente: 

Articulo 61. Dentro del plazo de veinticuatro horas contado desde que Ia 
demanda fue turnada, el Magistrado que corresponda concederã o negará Ia 
suspensiOn en caso de haber sido solicitada; asimisnlo Ia admitira, prevendrá o en 
los siguientes casos a desechará: 

I.- Si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia; (...) 
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Dicho precepto legal, dispone que el Magistraclo Instructor cuenta con el plaza 

de veinticuatro horas a partir de que Ia demanda le sea turnada, para que Ia 

admita, prevenga o Ia deseche, esta ültima cuestión, cuando advierta un motivo 

Thnifiesto e indudable de improcedencia, es decir, que se considere probada 

sin lugar a dudas, ya sea porque los hecho?sobre los que descansa hayan sido 

manifestados claramente por Ia parteaétora o porque queden probados de 

manera fehaciente, con las constanciaofrecidas par el justiciable. 

En ese orden de ideas, es dable irifàrmar que en el presente caso, Servicios de 

Salud Póblica de Ia Ciudad dè;México (Centro de Salud T-lll San Miguel 

Teotongo), a través del Dirctor de Asuntos Juridicos del Organismo 

Descentralizado de Ia Adinjhistración Páblica de Ia Ciudad de Mexico, 

denominado Servicios de Slud Póblica de Ia Ciudad de Mexico, del que depende 

el Centro de Salud T-lll 'San Miguel Teotongo", presentó escrito inicial de 

dernanda ante a Oficialfa/le Partes de este Tribunal, el veintitrés de febrero de 

dos mil veintiuno, en eVqie señaló coma actos impugnados los siguientes: 

I 

Ill.- Ado adminidtrativo que se impugna.- El Exhorto de Pago dcl Impuesto 
Predial nmerd cit folio  de fecha 08 de julio del 2020 que deberá pagar 
el impuesto preial por los bimestres cuarto al sexto biniestres dcl ejerciclo 
fiscal 2015 y rrirjier al sexto bimestres de los ejercicios fiscales 2016, 2017, 2018 
y2019. 7 

Dc lo anterior, se a'dvierte que Ia parte actora pretende controvertir, son los 

actos consistentes en el "Exhorto de Pago de Impuesto Predial" de fecha ocho 

de Julio de dos mil veinte, con nómero de folio  a través del cual, se 

invitó a Servicios de Saiud Póblica de Ia Ciudad de Mexico (Centro de Salud T-lll 

San Miguel Teotongo), a porierse al corriente con el pago del impuesto predial, 

ello con Ia finalidad de que no generaran recargos y multas en su contra, toda 

vez que existen adeudos de Ia cuenta predial nóniero  

respecto del innjueble ubicado en  

, por los 

bimestres corresriondientes a los bimestres cuarto a! sexto de dos mil quince; 

primero al sexto de dos mil dieciséis; primero al sexto de dos mil diecisiete; 

primero a! sexto de dos mil dieciocho; y primero a! sexto de dos rnil diecinueve. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Por otro ado, Ia parte actora en su escrito de demancla, especificamente en el 

apartado intitulacio "IX.- Conceptos de nulidad", en lo conducente manifesto lo 

que siguiente: 

IX.- Conceptos do nulidad. 

La resoluciôn qua po' esta V:a Sc controieae CS violatoria de los arkuioc :t, frac On IV, incisoc), 
Segundo Prrafo y 122, Apartado C, Base Primera lracc'ôn V. nsc bi, Parrafo Cjinto, de a 
ConstituciOn Politica de to; Estados Unidos Mexicanos y 133 haccones I y del Códiyo Fiscal de a 
Ciudad de Méyice. 

Lo anterior es asi en virtud de que con fecha 03 dijUlio de 1997, fueron publicados en ol Diaro 
Oficial de Ia Federación el Convenic de Coordinaciiiara a Descentralizac'ón de los SeMcios de 
Sa!ud para Ia Poblacthn Abefla de Ia Cudad de Mêxito, que celeba'on as Secretariac de Satud, de 
Hacienda ycrédito POblico, de Conrraoria y Desafrollo Adminktratuvo they S a Funcrén Póblica) y 
el Gobierno de a Gudad de Mexico, co Ia .pafticipaciôn  de Ia Federacion de Sindicatos de 
Trabajadores al SeMcro del Estado y del Sindicato Nacional a Trabajadores de a Secretaria de 
Salud, mediante el qua se establederon los lnamiejitos para Ia :ransfe,rca de los recursos 
hjmanos, materiIes y linancieros con los qu la!Secretaria de Salud de Ia Adrninistración Püblica 
Federal prestaba esos snicios y Ia que g&tecec(a el Centro de Salud 1.111 'San Miguel 
Teotongo'; 251 coma e! Decreto de creaciôn del Organismo Descentr3Izado de Ia Adminstraciôn 
pübljca de a Gudad de Mexico denorn'nado Sefvicios de Sakd Püb&a do Ia Gudad de Mexico, con 
personalidad juridica y patrimonio propos 

En las clâusulas Primera, Vigesimoséptinia y Ylgesimoctava ccl citado onen.o sc establecià: 

Prim&a.- El presente Co venio tlene por objeto estabec& 
a; •ineantentos, compromisos y  responsabildades de las 
partes para Ia descentralización de los serc'os de saud a 
pobladén abierta dcl Qisuito Federal, a través de a 
transferencia al organismó descentralizado Smicios de Salve 
Ptbca dc-I Disirto Federal, en adelante el Orgarsmo, de los 
recursos hurnarios, mateciales y financieros, asi coma de os 
brenes inmuebies qie actualniente dest na Ia Secretara de 
5&ud a dichos serv'cuos 

Vigesimoséptirna.- El Cobierno Federal, coMorrte a as 
disposicones juridicas aplicables transfenrà al Organsmo as 
unidades para Ia presación de los servicos ubicadas en el 
Lerritorlo d& Distrito Federal que se detallan en €1 anexc 
correspendiente, niisnlo que forma pa'te de ese 
instrurnento. Para tat efecto, se formalizarã un ada de 
entcega-recepciàn en un plazo de 120 dias naturaIe a partir 
de Ia fecha de publicaciân del deueto de creac,ôn dcl 
Organisnio. El ada de ent1e9a-recepciOn deberâ cofitener 
pormenorizadamente a relativo a bienes de consuma, 
mobiliarro, eQJIDO de oficina infraestruc;ura nformáica, 
vehiculoc y deniás bienes inventariables, coma archivos y 
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hneas telefónicas. El inventado respectivo deberâ sthalar as 
condlciones fisicas y do oporaciàn do los biones. 

vigesrmDctava.- La SSA, en coordlnación con Ia SECODAM y 
ci Pistrito Federal, valldarn el inventarfo do los bienos 
muebles e inmuebies con los quo cuentn las unidades 
médicas y  administrativas destrnadas a a prest,cion de los 
50rv1c1051  a fin do Ilevar a cabo Ia donación y fraxisferencia de 
los mismos, respectivamente, S Orgalmo. Dicha 
transference so electuaré una ye! quo so ha'an emitido los 
decretos do creación del Organismo y do ddincorponcion do 
los bienes innivables. I 

La SSA, con Ia participación ue corrojonda a a SECODAM, 
hera entrega provisional do dichos Ulmuobles, en tanto so 
emite el decreto de descncorporaciaj a fin do quo so utilicen 
en a prestaciôn do os servicios de*lud. 

En el acta do entrega.recepciónfe inciuirán, en Ia medida do 
lo posible, los titulos de prqpledad quo Se encuentren 
rogularizados al momento d*!  so firma a, or, so cow, el 
ocuerdo do osignaclOn o desuno do inmuebles emitldo pot 
SECODAM; asimismo, so intuirâ Ia dacuolenracion sDporte 
quo acredite Ia propiedad dds bienes muebles. 

Los inrnuebies quo venaiendo utilizados par Ia SSA y quo 
par so nacuraleza, cath'cteristicas historicas, artisticas a 
orqurtectOnicas debn esntinuar dentro del patrimonto dcl 
Gobierno Federal, so 4étinaran en forma pardal a total al 
Organismo. 

As con fecha 22 do agosto do 1997 SC itbo a cabo a Quinta Reunion do Trabajo con motivo do Ia 
entrega.recepclon do los bienes inmuIes con los quo Ia Secretarfa de Salud do Ia Administraclon 
Pübbca Federal prestabo las 50rv1c1osde solud pOblica para Ia poblaciôn obierta do Ia Chided do 
Mexico, en a quo so actualizo el Catá [Ogo do dichos Bienes Inmoebles, donde a fop 17 del mismo so 
hace referenda al Centro do sar4 1-Ill 5an Miguel Teotongo quo so encuentra ubicado 
precisarnente en  

 domicliio a quo so hace aluscan en el acto impugnado y 
aseveración quo Se refuerza con Iajpweba do inspeccion ocular ofrecida en ci punto 3  dcl capitulo 
respectivo do a demanda. 

Ahora bien, con fecha 28 do one?o do 2998, fue publicado en el Diana Oficial de Ia Federación el 
Acuerdo do Desincorporacion a qe elude Ia Clâusula vigesimoctava citada, en el quo so establecio 
a obliyaclón do a Secrotaria dt  a Contraloria y Dosarrollo Admlnist,atiyo (hay Secretaria do Ia 
Funcián Pôblica), pare quo realfzara Ia donacion do los Inmuebles de referenda, senalando en su 
Articulo Primero ID Siguiente: / 

.. Se desicórporan del regimen del dominio pübiico do Ia 
Federacior{ los inrnuebles que forman parte del patilmonlo 
federal qUo uenian siendo utilizados por a Seaetara do Salud 
para laprestacion do sus servicios a Ia poblacion en unidades 

do primer niv&, hospltales, oficlnas administrativas, 
almacenes y sorvicios auxiliares, y so autonza a Ia Secretaria 
do Coniraloria y Desarrollo Administrativo pan que en 
nombre y representacián del Gobierno Federal, los done a 
favor del Gobierno del Estado del lugar en donde los mismos 
so encuentren ubicados, a efecto do quo continUe 
utilizéndolos en el mismo fin... 

En este orden de ideas, es clara quo el inmueble materia del presente asunto, entre otros, fue 
transferido al Organismo Doscentralizado de Ia Adminlstración pUblica do Ia Ciudad do Mexico 
denominado5ervidiosde Salod Pôblica deW Cludod de Mexico. 

Par code y do conformidad con lo dispuesto par el acticulo n5. fraccion IV, inciso C),  Segundo 
Pãrrafo, do Ia Constitution Politica do as Estados tThldos Mexicanos, los bienes del dominio pUblico 
de Ia FodoraciOn y do Ia Ciudad do Mexico, están exentos entre otros conceptos, do las 
contribuciones impuestas a Ia propiedad inniobiliaria, acorde a lo también soñalado par el articulo 

122, Apartado C, Base Primera, fracciOn '/, inciso b), aulnto Pârrafo do a propia Constltución. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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De lo anterior se observa que Ia parte actora manifestO que el inmueble materia 

del impuesto predial, fue transferido al Organismo Descentralizado de Ia 

Administración Niblica de Ia Ciudad de Mexico denominado Servicios de Salud 

Püblica de Ia Ciudad de Mexico, por ende, de conformidad con Ia dispuesto par 

el articulo 115, fracción IV, inciso c), Segundo Párrafo, de Ia Constitución Politica 

de los Estados Unidos Mexicanos, los bienes del dominio pCiblico de Ia  

Federación y de Ia Ciudad de Mexico, estn exentos, entre otros conceptos, de 

las contribuciones impuestas a Ia propiedad inmobiliaria, acorde a lo dispuesto 

por el articulo 122, Apartado C, Base Primera, fracciOn V. inciso b), Quinto 

Párrafo de Ia propia Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 

En esa tesitura, este Pleno Jurisdiccional conidera incorrecta Ia determinación 

de Ia Tercera Sala Ordinaria iurisdiccionalde este Tribunal, en virtud de que 

mediante Ia resolución recurrida confirmó l acuerdo, par el que se desechó Ia 

demanda promovida por a parte accion'ante, al considerar que en el caso 

concreto se actualizaba Ia causal de impç:bcedencia contenida en el articulo 92 

fracción VI, en relacfión con los numeraIs 61, fracción I, ambos de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, y 31, fracción III, de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Adniinistrativa de Ia Ciudad de Mexico, debido 

a que consideró que en el caso los actos impugnados no se trataban de una 

resoluciôn administrativa definitiva para efectos del juicio de nulidad, sin 

embargo, paso por alto que Ia parte actora alega, que con independencia de que 

se trate de un exhorto de pago del impuesto predial, dicha accionante se 

encuentra exenta de pago del referido impuesto. 

En ese orden de ideas, se estima que Ia determinacián de Ia Sala de primera 

instancia es contraria a derecho en'virtud de que el articulo 61 de a Ley tIe 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad tIe Mexico, señala que podrá desecharse Ia 

demanda si se encontrara un motivo manifiesto e includable de improcedencia, 

no obstante en el caso concreto no puede considerarse que el motivo por el que 

se desechó Ia demanda sea manifiesto e indudable pues Ia Sala primigenia 

pasO por alto Ia manifestaciOn de Ia parte accionante, en el sentido de qua se 

encuentra exenta del pago del impuesto predial, cuestiàn qua as relativa al 
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fondo dcl asunto, y por ende, de Ia sentencia definitiva en su momento se 

dicte, 

En tal virtud, resulta claro que Ia Tercera Sala OrdinariaJ.irisdiccional de este 

Tribunal, no debió desechar Ia demanda de nulidad r*bmovida par Ia parte 

actora, tada vez, que tal conio se advierte del proveidd de diez de enero de dos 

mil veinte, el cual tue confirmado mediante lW resaluciôn al recurso de 

reclamación recurrida, a efecta de determinar Ia !thProcecenha  del juicio, Ia Sala 

de Origen no tomó en cuenta que a parte aed(onante realiza manifestaciones 

que guardan relación con el fondo del asuni, como son que es una institución 

que se encuentra exenta del impuesto pçdfIl, cuestiones que son propias de Ia 

séntencia definitiva, por lo cual no/cbnstituyen una causal indudable y 

manifiesta de improcedencia del Juici! 

Cobra aplicación a lo anterior, pornthlogfa y mayorIa de razón, Ia jurisprudencia 

la./J. 32/2005, sustentada por Iairifiiera Salade Ia Suprema Corte de Justicia de 

Ia Nación, publicada en el Sennrio Judicial de Ia Federaciôn y su Gaceta en 

mayo de dos mu cinco, en Ia P*veja Epoca, Tomo XXI, Pãgina 47, con nUmero de 
I 

registro 178541, cuyo rubroy teto dispone lo siguiente 

AMPARO CONTRA/LEVES NO SE ACTIJALIZA UN MOTIVO MANIFIESTO E 
INDUDABLE DE IMPROCENCIA PARA DESECHAR LA DEMANDA, SI PARA 
ESTABLECER LA ,NATURALEZA HETEROAPLICATIVA 0 AIJTOAPLICATIVA DE 
AQUELLAS EL JUEZ DE DISTRITO REQUIERE HACER CONSIDERACIONES 
INTERPRETATIVAS, PROP.IAS DE LA SENTENCIA DEFINITIVA. Del artIculo 145 de 
Ia Ley de Amparo se adierte que es del propio escrito de demanda a de las 
pruebas anexas de dode puede desprenderse un motivo manifiesto e 
indudable de improcedehcia. La improcedencia constituye una excepción a Ia 
regla general, que es l procedencia del juicio de amparo como media de 
control de los actos de autoridad que vulneren las garantias individuales que 

consagra Ia ConstituciOn Poiftica de los Estados Unidos Mexicanos. Esta 
Suprema Carte de Justicia de Ia Nación lo ha entendido en ci sentido de que las 

causales de improcedencia deben probarse plenamente y  no inferirse con base 

en presunciones, pues sob par excepciOn, en los precisos casos que rnarca el 
articubo 73 de a Icy en cita, puede vedarse ci acceso a dicho medio de control 
constitucional, y par lo mismo, de mãs estricta aplicaciOn es lo dispuesto en el 
articulo 145 para desechar de piano una demanda. En ese tenor, Ia 
circunstancia de que Ia improcedencia derive del análisis que Se hace de Ia 
naturaleza de las normas autoaplicativas y hcteroaplicativas conforme a 
criterios jurisprudenciales de Ia Suprema Carte de Justicia de Ia Nación, o del 
estudio e interpretaciOn tanto de las normas generales reclamadas coma de los 
conceptos de violaciOn en que se plantea una afectación inmediata por su sola 



vigencia, impide considerar que el motivo de improcedencia sea manifiesto e 
indudable, va que no puede ser evidente, claro y fehaciente si para determinar 
su actualización se requiriO de tin anáiisis más profundo, propio de a sentencia 
definitiva. Por ello, en Ia hipOtesis aludida no se reünen los requisitos formales 
necesarios que justifiquen ci desechan,iento de Ia demanda desde su iniclo, ya 

que en el acuerdo nicial en el juicio de aniparo indirecto no pueden realizarse 
estudios exhaustivos, por no ser ci momento idOneo para ella. 

En este orden de ideas, un motivo de improcedencia manifiesto e indudable es 

aquel que no requiere mayor demostración, toda vez que se advierte en forma 

patente y absolutamente clara de Ia lectura del escrito de demanda, de los 

escritos aclaratorios o de los documentos que Sc anexan a esas promociones. 

De esta manera, para advertir a notoria e indudable improcedencia en un caso 

concreto, debe atenderse al escrito 1e dernanda y a los anexos que se 

acornpañen y asi considerarla probada sin lugar a dudas, ya sea porque los 

hechos en que se apoya hayan sido mahifestados claramente por el promovente 

o en virtud de que estén acreditados cbn elementos de juicio indubitables. 

En este sentido, cabe precisar que end acuerdo inicial en ci juicio de nulidad, no 

pueden realizarse estudios exhaustivos, por no ser propio en ese momento, va 

que en ese estado procesal tan s610 se pueden tener en cuenta las 

manifestaciones que se hagan en Ia demanda y las pruebas que a ésta se 

adjunten, de ahi que se requiera: que ci motivo de improcedencia sea 

manifiesto e indudable para resolver de piano el desechamiento, sin que 

pueda basarse en cuestiones juridicas que deban ser resueltas en Ia sentencia. 

Cobra apVcación a lo anterior el coritenido de Ia jurisprudencia con nümero de 

tesis lli.so.A.16 K (ba.), que aparee publicada en el apéndice del Semanario 

Judicial de Ia Eederaciàn y su Gaceta en novienibre de dos mu diecinueve, Tomo 

Ill, sostenida por el Quinto TribunalColegiado en Materia Administrativa del 

Tercer Circuito, correspondiente a a Décima Epoca, con nümero de registro 

2020957, cuyo rubro y texto se reproduce a continuaciOn: 

DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. SU DESECHAMIENTO DE PIANO POR 
EXISTIR UN MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA DEBE 
ADVERTIRSE EXCLUSIVAMENTE DE U LECTURA, ANEXOS 0, EN SU CASO, DE 
LOS ESCRIrOS ACLARATORIOS. El adicuio 113 de a Ley ne Arnparo establece 
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que el órgano jurisdiccional que conozca dcl juicio de amparo indirecto 
examinará el escrito de demanda y, si existiera un motivo manifiesto e 
indudable de improcedencia, Ia desechará de piano. EDo significa que dichas 
caracterfsticas deben advertirse exclusivamente de Ia demanda, anexos o de los 
escritos aclaratorios, sin que el Juez de Distrito pueda apoyyse en constancias 
ajenas a esos documentos. Es asi, porque SI 59 requieren datos o acreditar 
hechos que no se aprecien de Ia simple lectura de Ia dernaftda, sus anexos o, en 
su caso, de los escritos aclaratorios, entonces el motivo,áe improcedencia deja 
de ser manifiesto e indudable, dado que se necesftafon mayores elementos 
para justificar Ia causal de inejercibilidad. Por tantoe'ánte Ia imposibilidad de 
constatar Ia improcedencia del juicio tie amparo indVecto  con Ia allegado por el 
quejoso, lo procedente es admitir su demanda, sin4rjuicio  tie que, una vez que 
se cuente con mayores datos, se provea lo con4&ente al sobreseimiento del 
juicio. / 

/ 

Por tanto, toda vez que el motivo tie improcedcia aducido par Ia Tercera Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, al dqichar Ia demanda tie nulidad 

es manifiesto e indudable pues se insiste, p,àfa deterrninar su actualización no 

se tomô en cuenta que existen argumentqg que requieren tie un análisis mãs 

profundo propio de Ia sentencia definitive consecuentemente, los motivos de 

improcedencia advertidos por Ia Sala Qie origen, no rethien los requisitos 

formales necesarios que justifiquen el 4esechamiento de Ia demanda desde su 

inicio y, por ende, en el caso que seanahza no es procedente desechar de 

piano Ia demanda, pues se estaria ptSando  a Ia parte actora de su derecho a 

instar el juicio de nulidad, contra un*to que estima le causa perjuicio. 

Con base en lo expuesto, en el csb al no advertirse una causa indudable tie 

improcedencia del juicio, debe aiitirse a trámite Ia demanda tie nulidad a fin 

de estudiar debidamente Ia cuesjóñ planteada, sin perjuicio tie sobreseer en el 

JUICIO Si se advierte Ia actua114c16n de alguna casual tie improcedencia en el 

estudio propio de Ia sentenciaj 

Dicha circunstancia genera/que a Sala de primera instancia haya emitido una 

determinación que no S congruente y exhaustiva, respecto tie los motivos y 

fundamentos en los qde se apoyó a emisión tie Ia resolución impugnada y los 

argumentos defensivos planteados par Ia parte demandada, puesto que no 

tomó en consideración el material probatorio aportado en el proceso. 
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Circunstancia anterior que deviene en una falta de estudlo del acto impugnado 

par Ia Sala de primera instancia y, por ende, el incumplimiento de lo dispuesto 

pore! articulo 98, fracción II, de Ia Ley de Justicia Acinilnistrativa deJa Ciudad de 

Mexico, precepto legal que establece lo siguiente: 

Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulisrno alguno, pero deberán 
contener: 

La fijaclén clara y precisa de as puntos controvertidos, asi corno el 
examen y valoración de las pruebas que se hubieren admitido, segthi el 
pruderite arbitria de Ia Sala. Las documentales pCthlicas e inspecciOn judicial, 
siempre harán prueba plena en los térrninos de esta Ley; 

II. Los fundamentos legates en que se apoyen, debiendo limitarlos a los 
puntos cuestionados y a Ia solución de Ia litis planteada; 

Ill. Los puntos resoluth4s en los que se expresarán los actos cuya validez 50 
reconociere a cuya nulidacYe declarase v 

IV. Los términos en qte deberã ser ejecutada Ia sentencia por parte de Ia 
autoridad demandada, 41 coma el plazo correspondiente para ello, Que no 
excedera de quince dias thbntados a partir de que Ia sentencia quede firme. 

) 
(Enfasis aliadido) 

De lo que se colige que, sibien las sentencias no necesitan un formulismo 

especifico para su emisión,s indispensable que cuando minimo se fijen con 

claridad los puntos Iitigiosds sobres los cuales versa Ia controversia y  que en 

consecuencia se Ileve a cabb un anâlisis exhaustivo de estas cuestiones lo que 

no sucedió tratánclose de Ia sentencia recurrida. 

En este sentido, se adviert Ia existencia de dos principios fundamentates 0 

requisitos de fondo que debén observarse en el dictado do cualquier fallo: el de 

congruencia y  el de exhaustivtdad. 

Asi, el principio de congruencia esth referido a que Ia sentencia debe ser 

congruente no solo consigo nisma, sino también con Ia Otis, tal corno haya 

quedado establecida en Ia etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de 

congruencia interna, entendida cOmo aquella caracteristica de que el fallo no 

contenga resoluciones o afirrnaciones quo so contradigan entre siy, par otro, de 

congruencia externa, que en si atañe a Ia concordancia que debe haber con Ia 
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demanda y contestación formuladas por las partes, esto es, que el fallo no 

distorsione o altere lo pedido o lo alegado en Ia defensa, sino que sólo se ocupe 

de las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestión alguna que 

no se hubiere reclarnado, ni de condenaro de absolver a alguien que no tue 

parte en el juiclo de nulidad. 

Mientras que el de exhaustividad eiS  relacionado con el exarnen que debe 

efectuar a autoridad respecto de fod'às las cuestiones o puntos litigiosos, sin 

omitir ninguno de ellos, es decJ, /dicho principio implica Ia obligacfión del 

juzgador de decidir las contreias que se sometan a su coriocimiento 

tornando en cuenta los argumntbs aducidos tanto en Ia demanda como en 
1K 

aquellos en los que se susterifa ra contestación v dems pretensiones hechas 

valer oportunamente en el juiiode tal torma que Se declare Ia nulidad del acto 

impugnado o se reconozca sjva1dez, resolviendo sobre todos y cada uno de los 

puntos litigiosos que hubienan materia del debate. 

I, 
En sintesis, los principis e congruencia y exhaustividad que rigen las 

sentencias están referidos que éstas no solo scan congruentes consigo 

rnismas, sino también cn la.litis y con a demanda de nulidad, apreciando las 

pruebas conducentes yj resç1viendo sin omitir nada, iii anadir cuestiones no 

hechas valer, iii exprer cohsideraciones contrarias entre si a con los puntos 

3 
resolutivos, lo que obliga al pizgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de 

las pretensiones de losaccioiiantes. 

De este modo, del estudio p4acticado a Ia sentencia interlocutoria de fecha tres 

de agosto e dos mil veintiUno, pronunciada por Ia Tercera Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/lll-2307/2021, se 

observa que, esta NO curñplirnenta los principios de exhaustividad y 

congruencia que deben regir en toda resolución jurisdiccional, pues, Ia 

iuzgadora de origen determin6. confirmar el acuerdo de desechaniiento de 

demanda de fecha dos de marzo de dos mu veintiuno, toda vez que el Exhorto 

de Pago del lrnpuesto Predial con nümero de folio  de fecha ocho de 

julio de dos mil veinte, impugnado por Ia parte actora no constitula una  

resolución definitiva, en consecuencia, no Ic causaba agravio alguno y, por Ia  

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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mismo no podia ser analizado en el juicio contencioso administrativo, en donde 

exciusivamente se puede reclamar a manifestaciOn iiltima de Ia voluntad de a  

autoridad competente que cree una situaciOn juridica concreta.  

Por consiguiente, resulta que Ia Sala de primera instancia se abstuvo de resolver 

los argumentas que fuerori alegados y propuestos en el escrito inicial de 

dernanda por Servicios de Salud Páblica de Ia Ciudad de Mexico (Centro de 

Salud 1-Ill San Miguel Teotongo), a través del Director de Asuntos Juridicos d& 

Organismo Descentralizado de Ia Administración Póblica de Ia Ciudad de Mexico, 

denominado Servicios de Salud Püblicj de Ia Ciudad de Mexico, del que depende 

el Centro de Salud T-lll "San Miguefteotongo" de forma expresa; per lo ciue en 

Ia sentencia interlocutoria recutrida se transgredieron los principros de  

exhaustjvjdad y de congruenth que deben regir en toda resoluciOn 

jurisdiccional. H 

El criteria seNalado encuentra stento en Ia Jurisprudencia la/i. 33/2005 de Ia 

Primera Sala de a Suprema brte de Justicia de Ia Nación, publicada en el 

Semanarjo Judicial de a Fedea6ón v su Gaceta, del mes de abril del ailo dos mil 

cinco, Ia cual señala: 

CONGRUENCIA V EXI4A STIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO 
CONTRA LEVES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia 
y exhaustividad que rien las sentencias en arnparo contra Ieyes y que se 
desprenden de los articulos 77 y 78 de Ia Ley de Amparo, están referidos a que 
éstas no sOlo sean conguentes consigo mismas, sine también con Ia litis y con Ia 
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin 
omitir nada, ni aadir cUestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones 
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a 
pronunciarse sobre todhs y cada una de las pretensiones de los quejosos, 
analizando, en su caso Ia constitucionalidad o inconstitucionalidad de los 
preceptos legales recIanidos. 

Del mismo mode, sirve de apoo ale anterior a Tesis de Jurisprudencia: V.3.J/2 

del Semanario Judicial de Ia fthderación y su Gaceta, Tome XIX, de Ia Novena 

Epoca, pgina mu trecientos sesénta, de fecha abril de dos mil cuatro, que a Ia 

letra dispone lo siguiente: 

SENTENCIAS DE NULIDAD. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL V 
ADMINISTRATIVA TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD V 
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CONGRUENCIA, SI OMITE PRONUNCIARSE SOBRE LOS ARGUMENTOS 
EXPUESTOS EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA. El articulo 237 del Código 

Fiscal de Ia Federación impone a as Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrativa, Ia obligación de examinar todos los puntos controvertidos en el 
juicio fiscal; par tanto, para que Ia resolución correspondiente se ajuste a 
derecho se deben respetar los principias de exhaustividad y congruencia de Ia 
disposiciôn legal citada, pronunciándose respecto de todos y cada uno de los 
argunientos que por via de contestaciOn dla demanda forrnuló Ia autoridad, 
par Ia que, al omitir dicho pronunc1amientoj1ransgrede a disposiciOn contenida 

en ci referido precepto. / 

I 
Consecuentemente, el fallo apelado incumfe con los principios de congruencia 

y exhaustividad, y transgrede lo seiialadoln el articulo 98, fracción I, de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad e Mexico, al no haberse pronundado 

-. 
2Vi conforme a los planteamientos aIeg3dps por las partes; por lo quo, al resultar 

• fundado el ánico agravio en estudio;pocede revocar Ia sentencia interlocutoria 
e 

recurrida. 
' 
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Derivado de lo anterior, tal comcj's?adeIantó, el agravio en análisis es fundado 

y, en consecuencia, se revoca Iafsencencia interlocutoria de fecha tres de agosto 

e dos mil veintiuno, pronunciac4 br a Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de 

este Tribunal, en el juicio do flUiidd TJ/lII-2307/2O21. 

/ i± 
Par ende, con el propósito deLrhervar el derecho de audienda y defensa de las 

partes litigantes, el cual debf e$ar en perfecto equilibria y, en atención a que 

debe salvaguardarse el deid proceso durante el trámite del juiclo, lo 

procedente en el presente 
atnt)J 

 es revocar Ia sentencia intorlocutoria de fecha 

tres de agosto e dos rnil vejntipno, pronunciada par a Tercera Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribur!l, dn el juiclo de nulidad TJ/lIl-2307/2021, en este 

sentido y en el supuesto I noadvertir Ia configuración de alguna causal de 

improcedencia y sobreseiMiento deberá delar sin efectos el acuerdo de fecha 

dos de marzo de dos milveintiuno, a través del cual determinó desechar Ia 

demanda v admitir a trámite Ia demanda  interpuesta  y en su oportunidad, 

previa sustanciación do a secuela procesal respectiva, dicte el fallo que en 

derecho corresponda. 

Por Ic expuesto, y con fundamento en los 1 y 15, fraccion VII, 16 de a Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Adnilnistrativa tie Ia Ciudad do Mexico, asi 
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coma los diversos 116, 117 y 118 de a Ley S Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad S Mexico, se 

R ES U EL VE 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el 

recurso de apeladOri nUmero RPJ. 71407/2021, interpuesta por Servicios de 

Saluci Páblica de Ia Ciudad de Mexico (Centro de Salud T-llI San Miguel 

Teotongo), a través del Directdr de Asuntos Juridicos del Organismo 

Descentralizado de Ia AdniinistràciOn Püblica de Ia Ciudad de Mexico, 

denominado Servicios de Salud P.übJica  S Ia Ciudad de Mexico, del que depende 

el Centro S Salud T-lll "San MiueI reotongo", en términos de lo precisado en el 

considerando primero de estaesolción. 

SEGUNDO. Conforrne a lo exuestoen el considerando VII S esta sentencia, los 

conceptos S agravios exp esados or a parte actora, ahora recurrente, en el 

RAJ. 71407/2021, resultarob fundados para revocar Ia sentencia apelada. 

TERCERO. SE  REVOCA Ia sentencia interlocutoria de fecha tres de agosto e dos 

mu veintiuno, pronunciad por Ia Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este 

Tribunal, en el juiclo de rulidad TJ/IIl-2307/2O21, prornovido por Servicios de 

Salud Páblica S Ia Ciu4ad de Mexico (Centro de Salud T-lII San Miguel 

Teotongo), a través de Director de Asuntos Juridicos del Organisrno 

Descentralizado de' Ia AIministración Püblica de Ia Ciudad de Mexico, 

denominado Servicios de Sjud pOblica de a Ciudad de Mexico, del que depende 

el Centro de Salud T-IIl "~an Miguel Teotongo", y se ordena al Magistrado 

Instructor de Ia Ponencia N3eve de Ia Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de 

este Tribunal, a dejar sin efectos el acuerdo S fecha dos de marzo de dos mil 

veintiuno, a través del cual déiterminó desechar Ia demanda v  adrnitir a trãmite 

Ia demanda interpuesta, y en ku  oportunidad, previa sustanciación de Ia secuela 

procesal respectiva, dicte eI fall que en derecho corresponda. 

CUARTO. Para garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, se hace saber a 

las partes que, en contra de l presente resolución, podrthi interponer los 
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medios de defensa que resulten procedentes en Ia Ley tie Arnparo; y, asimisrno, 

se es comunica que, en caso tie alguna duda en lo referente al contenido del 

presente fallo, podrân acudir ante Ia magistrada ponente a efecto de que les sea 

informado el sentido y alcance de esta resolución. 
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QUlNTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia a$iorizada tie Ia presente 

resolución, vuelvan los autos del juiclo tie nulidad TJ/Jti.2307/2021, a Ia Sala de 

origen y, en su oportunidad, archivese el expedienjdel recurso de apelación 

nOmero RAJ. 71407/2021. 

S. , AS! POR MAYORIA DE SlOt VOTOS Y DOS ENAB5TENUON, LO RESOLVIO EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMX'STRA11VA DE l.A CIUDAD DE MDUCO, EN 
SESION CELEBRADA EL DIA TREINTA DE MAR70 DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR 
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALMAN, PRESIDENTE DE ESit TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSÉ RPdL ARMIDA REVES, UCEAADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERR, 
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PA, DOCrORA ESTEIA FUENTES JIMEN, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, QU1N VOTO EN ABSTENCION, UCENCIADA 
REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ASTENCION, DOCIORA MARIANA MORANCHEL 
POCATERRA Y LA DoCrORA XÔCHITL ALMENDR&%IERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APEIA€ION LA C. MAGISTRADA DOCIORA MARIANA 
MORANCHEL POCATERRA. if 
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO qPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 V DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASi COMO EL'&TICULO 15 FRACCIONES I V X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADJI NISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA 1EV DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA  E LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECrSIErE. 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTPADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICUONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DIcIEMBRE DE DOS NIL VEINTE, FIRMAN IA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCIOR JU5 ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ôRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPER1ORV IDE LA JUNTAE GOBIERNO V ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEF(DA FE. 

PRESIDENTE 

LEN ALEMAN. 

SECRET ..... GENERAL DEACUERDOS"I". 

___MWrBEATRIZ IZLAZ DEEGADO.—_ 
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