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e N E SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
PR
SN R.A.J: 71407/202
- . T1/111-2307/2021 '
il id i
il e Jusda ACTOR: SERVICIOS DE LA SALUD PUBLICA/
Cludas I Méslco DE LA CIUDAD DE MEXICO

OF1ICIO No:TIA/SGA/1/(7)2986/2022.

Ciudad de México, a 03 de junio de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUN
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T1/I11I-2307/2021,
en 31 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, v en razén de que con fecha TREINTA DE MARZO DE DOS MiL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucion en el
mismo la cual fue notificada a !a parte actora el dia VEINTISIETE DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparoc o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del TREINTA DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAI~
7140772021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto algdn medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 71407/2021

JUICIO DE NULIDAD: T)/Il-2307/2021

PARTE ACTORA:
SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DE LA CIUDAD
DE MEXICO (CENTRC DE SALUD T-lI SAN
MIGUEL TEOTONGO) »

i

PARTE APELANTE: g

SERVICIOS DE SALUD PUI%J;’ICA DE LA CIUDAD
DE MEXICO (CENTRO gE SALUD T-iil SAN
MIGUEL TEOTONGO), aéﬁ‘ravés del Director de
Asuntos Juridicos 2 del Organismo
Descentralizado de Ingdministracic‘:n Publica
de Ia Ciudad de Méxi¢o, denominado Servicios
de Salud Publica defta Ciudad de México, del
gque depende el Céhtro de Salud T-lll “San
MiguelTeotongo”. '

MAGISTRADA POIﬂENTE

DOCTORA MARIAﬁA MORANCHEL POCATERRA
- 3”

SECRETARIO DE[ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO PA&LO CESAR JIMENEZ RESENDIZ
fs.*

Acuerdo del Pleno Jlurisdiccional del Tribunal Ele Justicia Administrativa de la

mg

Ciudad de México, correspondiente a la sesién d81 dia TREINTA DE MARZO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.:!_l}_qu&j_bﬁ!ﬁi&!ﬁzﬁiﬂ{ﬁ-‘ﬂl‘ilyggl‘liyh’yﬂﬁuyuDUUUUUUU&‘!{UU
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RESOLUCION AL RECURSO DE APELACIOE\]‘ NOMERO RAJ. 71407/2021,
interpuesto con fecha trece de octubre de élos mil veintiuno, ante este Pleno

Jurisdiccional, por Servicios de Salud Piblica ﬂe la Ciudad de México (Centro de

A&

Salud T-Ill San Miguel Teotongo), a través de;l Director de Asuntos Juridicos del
Organismo Descentralizado de la Admlnlstracflon Pdblica de la Ciudad de México,
denominado Servicios de Salud Pablica de la Cludad de México, del que depende
el Centro de Salud T-lll “San Miguel Teot%:ngo en contra de la sentencia
interlocutoria de fecha tres de agosto e dos mil veintiuno, pronunciada por la
Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad

TJ/IN-2307/2023; v,
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1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por
escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el dfa
veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, Servicios de Salud Publica de la
Ciudad de México (Centro de Salud T-lll San Miguel Teotongo), a través del
Director de Asuntos Juridicos del Organismo Descentralizado de la
Administracién Publica de la Ciudad de México, denominado Servicios de Salud
Publica de la Ciudad de México, del que depende el Centro de Salud T-III “San

Miguel Teotongo”, demandé la nulidad de la siguiente resolucion.

lil.- Acto administrativo que se impugna.- El Exhorto de Pago del Impuesto
Predial ntimero de folio ket it de fecha 08 de julio del 2020 que debera pagar
el impuesto predial por los bimestres cuarto al sexto bimestres del ejercicio
fiscal 2015 y primer al sexto bimestres de [os EJEI'CICIOS fiscales 2016, 2017, 2018
y 2019, g

(La parte actora en el presente juicio Impugna el exhorto de pago de |mpuesto
predial de fecha ocho de julio de dos mil veinte, con niimero de foliogszes e
a través del cual, se invitd a Servicios de Salud Piblica de ia Ciudad de Mexlco
{Centro de Salud T-IIl San Miguel Teotongo), a ponerse al corriente con el pago
del impuesto predial, ello con la finglidad de que no generaran recargos y
multas en su contra, toda vez ques existen adeudos de la cuenta predial
NUMEro Biio rarcondl ar 16¢ LTaprccomck, respecto; del inmueble ubicado st e TARReE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXD_ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX porf los bimestres correspondientes a los
bimestres cuarto al sexto de dos mil quince; primero al sexto de dos mil
dieciséis; primero al sexto de dos n_'iil diecisiete; primero al sexto de dos mil

dieciocho; y primero al sexto de dos mil‘diecinueve.)

2. SE DESECHA LA DEMANDA. Por acuerdo de fecha dos de marzo de dos mil
veintiuno, el Magistrado Instructor de ia :Ponencia Siete de la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, éeéeché la demanda, al considerar que
la resolucién impugnada, no constituye un a";cto definitivo impugnable ante este
Tribunal. ‘

3. INTERPOSICION DE RECURSO DE RE‘E.:LAMACIGN. Inconforme con lo
determinado en el acuerdo de desechamien%o de demanda, Servicios de Salud
Piblica de la Ciudad de México {Centro de Sr;lud T-1ll San Miguel Teotongo), a
través del Director de Asuntos Juridicos delbrganismo Descentralizado de Ia
Administracion Pdblica de la Ciudad de Mexico, denominado Servicios de Salud
Piblica de la Ciudad de México, del que depe.nde el Centro de Salud T-llIl “San

Miguel Teotongo”, interpuso recurso de reclamacién, el cual fue notificado a la

-
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parte actora el dia ocho de julio de dos mil veintiuno, de dicho fallo se

desprenden los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- Es procedente pero infundado el recurso de reclamacion
interpuesto por la parte actora en el presente juicio.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA en todas y ca_g_é una de sus partes el auto recurrido
de fecha dos de marzo de dos mil veintitlho.

J

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

l J
l

{La Tercera Sala Ordinaria .Iunsdlcc onal de este Tribunal determiné confirmar
el acuerdo de desechamiento de demanda de fecha dos de marzo de dos mil
veintiuno, toda vez que el Exhorto de Pago del Impuesto Predial con niimero

Dato Personal Art. 186 LTA

de folio ek it de fecha ocho ‘de julio de dos mil veinte, impugnado por la
parte actora, no constituia un? resolucmn definitiva, en consecuencia, no le
causaba agravio alguno vy, pm?‘lo mismo, no podia ser analizado en el juicio
contencioso admlmstratwo, én donde exclusivamente se puede reclamar la
manifestacion dltima de la i'mluntad e la autoridad competente que cree una
situacion juridica concreta’)
?l‘ .
4, INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con la
£
resolucion interlocutoria, coh fecha trece de octubre de dos mil veintiuno,
Servicios de Salud Padblica de fa Ciudad de México (Centro de Salud T-Ill San
Miguel Teotongo), a traves*del Director de Asuntos Juridicos del Organismo
Descentralizado de la Ad!mmlstracmn Pablica de la Ciudad de México,
denominado Servicios de Saﬂud Pablica de la Ciudad de México, del que depende
el Centro de Salud T-III "‘Sgn Miguel Teotongo”, interpuso recurso de apelacidn

en contra de la referida santenma de conformidad y en términos de lo previsto

en el articulo 116 de la L%’_y;;:le Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

]
[
o
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5. ADMISION Y RAD[?\CI%N DEL RECURSQ DE APELACION. Por auto de fecha
treinta y uno de e/pé-:'o defdos mil veintidos, se admitid y radicé el recurso de
apelacion por el Maglstrado{ Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México y de su%SaIa Superior, en el que se designo como Ponente a
la Magistrada DOCTORA h}l;ARIANA MORANCHEL POCATERRA, y se ordeno

2 o .
correr traslado a Ila demardada con copia simple del mismo, para que

manifestaran lo que a su derecho conviniera.

'Cj'"\
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8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con fecha
siete de marzo de dos mil veintidds, la Magistrada Ponente recibio los autos del

juicio de nulidad y del recurso de apelacién de que se trata.

CONSIDERANDO

1. COMPETENCIA., Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacién interpuesto por Servicios de Salud Piblica de la Ciudad de México
(Centro de Salud T-1ll San Migue! Teotongo), a través del Director de Asuntos
Juridicos del Organismo Descentralizado de la Administracion Publica de fa
Ciudad de México, denominado Servicios de Salud Publica de la Ciudad de
México, del que depende el Centro de Salud T-lIl “San Miguel Teotongo”, en
contra de la sentencia interlocutoria de fecha tres de agosto e dos mil veintiuno,
pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el
juicio de nulidad TJ/111-2307/2021, conforme a lo dispuesto en los articulos 122,
apartado “A”, fraccién VI, de la Cpnstitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 9, 15,
fraccién VII, y 16 de la Ley Orgénica.de este Organo Jurisdiccional, y los diversos

1,116, 117y 118 de |a Ley de Justicié Administrativa de la Ciudad de México.

il. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia apelada
es cierta, seglin las constancias que integran los autos del expediente Ti/llI-

2307/2021.

lll. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso
de apelacion RAJ. 71407/2021, fue interpuesto dentro del plazo de diez dias que
prevé el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
el término aludido corrid del dia ocho al veintiuno de octubre de dos mil
veintiuno, porgue 1a sentencia interlocutorié reclamada fue notificada a la parte
actora, ahora recurrente, el dia seis de octubre, mientras que el recurso se
recibio en la Oficialia de Partes de este Tribunal con fecha trece de octubre de
dos mil veintiuno, si se toma en consideracidn que se descuenta en el cdmputo

los dias jueves siete de octubre de dos mil veintiuno, en que surtié efectos la
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notificacion, sébado nueve, domingo diez, sdbado dieciséis y domingo diecisiete
de octubre de dos mil veintiuno, por haber sido dias inhabiles en términos de lo
dispuesto en el articulo 21 de la precitada Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México. d@'
"(P

/
IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. El recurso de apel’acién es procedente, toda
vez que fue interpuesto por parte legftima, en est@ caso, por Servicios de Salud
Piblica de la Ciudad de México (Centro de Sall.l% T-11l San Miguel Teotongo), a

través del Director de Asuntos Juridicos del{Organlsmo Descentralizado de la

':Ta -1Adm|n|stracmn Ptblica de la Ciudad de Me)&lco denominado Servicios de Salud

‘Publica de la Ciudad de México, del que depende el Centro de Salud T-!ll “San

AR i Il‘\._..{.

rr E r--;:-

Miguel Teotongo”, en contra de la septencua interlocutoria de fecha tres de
agosto e dos mil veintiuno, pron’unc1ada por la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en eI'Juu::o de nulidad TJ/II1-2307/2021, acto en
contra del cual si procede el a}ddldo medio de defensa, en términos de lo
dispuesto por el articulo 116 dt}.gla,;_l.ey de Justicia Administrativa de la Ciudad de

-

F -
¢
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V. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacién

México.

nimero RAIJ. 71407/202& la parte inconforme sefiala que la sentencia
interlocutoria de fecha E;res ql_e agosto e dos mil veintiuno, pronunciada por la
Tercera Sala Ordinaria,'-;‘jurisq-:iccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad
TI/-2307/2021, le ggusa agravio, tal y como se desprende de los argumentos
planteados en el elsicrito que corre agregado en fojas dos a siete del citado
recurso, los cua!_e'; seran ;analizados posteriormente sin que sea necesario
transcribirlos, en’razén de t%{ue no es esencial para cumplir con los principios de

congruencia y exhaustividad en las sentencias, conforme a lo dispuesto en el

articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México.

Cobra aplicacién a lo anterior, por analogia y mayoria de razén, la jurisprudencia
2a./).58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta en
mavyo de dos mil diez, en la Novena Epoca, Tomo XXI, Pagina 830, con nimero de

registro 164618, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresién de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer. :

Asimismo, cobra aplicacion a lo anterior la jurisprudencia ndmero 5.5. 17
sustentada por este Tribunal en la Cuarta Epoca y, aprobada en sesidn
extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubro y texto

dispone lo siguiente.

s
+

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCR[PCI@N. De los articulos gue integran el Capitulo Xt
del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Feéjera], denominado “ De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 se advierte gue las sentencias que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno,i razon por la cual se hace innecesaria la
transcripcién de los agravios hfechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacion no exime de cumplir cc"ip los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren
admitido, sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgamca del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal. ;

VI, RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es importante
precisar que la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal determind
confirmar el acuerdo de desechamiento de demanda de fecha dos de marzo de
dos mil veintiuno, toda vez que el Exhorto de Pago del Impuesto Predial con
nimero de folio serssiziy de fecha ocho de julio de dos mil veinte, impugnado

por la parte actora, no constituia una resolucion definitiva, en consecuencia, no
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le causaba agravio alguno y, por lo mismo, no podia ser analizado en el juicio

contencioso administrativo, en donde exclusivamente se puede reclamar la

manifestacién dltima de la voluntad de la autoridad competente que cree una

Tribunal de Justicia L
Adm(iiniftrativa situacién juridica concreta. _
ela .
Ciudad de México =0

._{"
Lo anterior, se advierte de la lectura ep’:"lo conducente de la sentencia sujeta a

revision, misma que se transcribe a cqﬁtinuacién.

i
ot
-

()

Il.-En cuanto a los agravi_&’s que hace valer la recurrente, esta Sala estima

e innecesaria la transcripcion de los agravios contenidos en el recurso por

Lo economia procesal, sm embargo, sus argumentos seran puntualmente

_ abordados en cumplimiénto a los principios de exhaustividad y congruencia de

"Sléii‘iﬁl o ‘“'_" las sentencias, mgwendo los lineamientos que establece la Jurisprudencia que
se reproduce a contlnuacwn

“Novena E'quqa

164618 5_'.%.'

Instancia: Segunda Sala

Jur:sprudencla

Fuente: Semanarlo Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Mayo de 2010

Materia g} (Comtin)

Tesis: 2a jJ 58/2010

Paglna. 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIP‘:OS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMEARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-De los preceptos
:ntegrar;tes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generafes , del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba
los cbnceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los “principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresién de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicidn para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad
o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Del estudio realizado al agravie manifestado por la actora recurrente, asi como
del estudio realizado al acuerdo recurrido de fecha dos de marzo de dos mil

Y
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veintiuno, esta Sala considera que son INFUNDADQOS los argumentos de la parte
actora al tenor de las siguientes consideraciones:

En efecto, la actora recurrente en su PRIMERO Y SEGUNDQ agravios sostiene
que, el exhorto de pago del impuesto predial de fecha ocho de julio de dos mil
veinte, le causa agravio en materia fiscal, porque la autoridad demandada de
manera sutil lo estd obligando a pagar el impuesto predial por el bimestre
4°/2015, y los ejercicios fiscales 2016, 2017, 2018 y 2019, con el apercibimiento
de que, se le impondrén sanciones y se dard inicio al procedimiento de
ejecucion, lo que provoca un agravio en materia fiscal. Finalmente, el recurrente
sostiene que e! inmueble motivo del supuesto requerimiento de pago de
impuesto predial, es un bien del dominio publico de la Federacién y de la Ciudad
de México, por lo que se encuentra exento del dicho impuesto.

Al respecto, como ya se adelantd, son infundados los argumentos del recurrente
ya que el articulo 31 fraccién Il de la Ley Orgdnica que rige a este Tribunal,
establece lo siguiente:

“Articulo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes para conocer:

[-.]

lll. De los juicios en contra de las resoluciones definitivas dictadas por la
Administracién Plblica de la Ciudad de México en las que se determine
la existencia de una obligacion fiscal, se fije ésta en cantidad liquida o se
den las bases para su liquidacidn, nieguen la devolucidn de un ingreso
indebidamente percibido o cualesquiera otras que causen agravio en
materia fiscal;

"

e CF T

* 2 . -
Del precepto legal en cita,tse desprende que las Salas de este Tribunal, tienen
competencia para conoceride resoluciones definitivas en las que se dé alguno
de los supuestos siguientes?

» Que determinen lé; existencia de una obligacidn fiscal, se fije ésta en
cantidad liquida o 5& den las bases para su liquidacion.

¢ (Que nieguenla devolucién de un ingreso indebidamente percibido.

» Cualesquiera otras due causen agravio en materia fiscal.

De lo anterior, se obtiene que el juicio contencioso administrativo ante este
Organo Jurisdiccional solamente procederd cuando se retinan los requisitos
consistentes en que se trate de resoluciones definitivas v que se dé alguno de
los supuestos sefialados en los puntos antes precisados.

Asimismo, cabe senalar que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, al resolver la contradiccion de tesis nimero 157/2005-SS, dispuso a
efecto de fijar los alcances de la definitividad de las rescluciones contra las
cuales procede el juicio contencioso administrativo ante este Tribunal, que debe
tomarse en consideracién, ademds de las hipdtesis gue prevé el articulo
correspondiente, a naturaleza juridica de la resolucién, sea ésta expresa o ficta,
la_cual debe constituir el producto final o la voluntad definitiva de la
Administracién Publica, derivado de lo cual, la mencionada Sala estimo que el
concepto “resoluciones definitivas” abarca no sélo aquellas resoluciones que no
admitan recurso o que admitiéndolo éste sea optativo, sino también las que
reflejen el producto final o la voluntad definitiva de la administracién pablica
como ultima resolucion dictada para poner fin a un procedimiento, o bien,
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como manifestacion aislada que no requiere de un procedimiento que le
anteceda para poder reflejar la titima voluntad oficial.

En este orden de ideas, del andlisis practicado a Ias! constancias que obran en el
expediente en gue se actda, se advierte que eI,,hoy actor demand¢ la nulidad
del exhorto de pago del impuesto predial def,,'Fecha ocho de julio de dos mil
veinte, emitido por el Tesorero de la Ciudad de México (foja 10 de autos), por el
cual, se hace del conocimiento del |mpetrante lo siguiente:
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Esto es, de [a lectqra del acto impugnado en primera instancia denominado
EXHORTO DE PAGQO, DEL IMPUESTO PREDIAL, se advierte que en dicho acto se
precisd que, presenta adeudos por los bimestres que se sefalan y lo invitan a
ponerse &l corriente, respecto del ndmero de cuentalaspersom At 1o LTARRCODNX
situacién por la cudl, se requerfa al accionante para que, realice el pago y evite
generar accesorios legales como recargos y multas.

Por lo anteriormente expuesto, es incuestionable que el acto impugnado
denominado EXHORTO DE PAGO DEL IMPUESTO PREDIAL, de fecha ocho de julio
de dos mil veinte, no puede ser considerado una resolucion definitiva en
materia fiscal, en términos de lo establecido por e! articulo 31 fraccién Il de la
Ley Organica que rige a este Tribunal, precisamente porque a través de dicho
acto no se esta determinado la existencia de una obligacion fiscal, no se esta
fijando la_misma en cantidad liguida, ni menos aiin se estdn dando las bases
para su liguidacidn, asimismo, porque mediante dicho acto no se esta negando
la devolucion de un ingreso indebidamente percibido y finalmente, porque a
través del referido acto no se causa un agravio en materia fiscal a la parte
actora, precisamente porque el muiticitado requerimiento, Unicamente
constituye el acto por medio del cual, se esta informando sobre la situacién en
que se encuentra la cuenta predial nlimero B35 Fasna At 1 Harccov: Sirve de
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sustento a la anterior determinacion, la Jurisprudencia nimero 5.5. 25, emitida
por esta Sala Superior, correspondiente a la Cuarta Epoca, publicada el
veintitrés de diciembre de dos mil quince en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, misma que se trascribe a continuacion:

“REQUERIMIENTO DE PRESENTACION DE DECLARACIONES OMITIDAS.
NO CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA Y POR LO TANTO NO
RESULTA IMPUGNABLE VIA JUICIO DE NULIDAD. Las Salas del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal son competentes
para conocer de los juicios interpuestos en contra de las resoluciones
definitivas, dictadas por la Administracion Publica del Distrito Federal,
acorde a lo previsto en el articulo 31 fraccidn (Il de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Ahora
bien, para que un acto sea estimado como definitivo, ademas de
considerar a [os que no admiten recurso o, admitiéndolo sea optativo, es
necesario tomar en cuenta su naturaleza juridica, ya sea expresa o ficta,
la cual debe constituir el producto; final o la voluntad definitiva de la
autoridad, que habitualmente es’ de dos formas: a) como aquellas
resoluciones que ponen fin { un procedimiento; o, b) como
manifestacion aislada, que no reqmere de un procedimiento previo para
reflejar la  voluntad u]t[ma vy decisoria de Ila autoridad.
Consecuentemente, el requerlmlento de presentacidn de declaraciones
de pago de contribuciones ‘fealizado por la autoridad, no puede
considerarse como una resolq&:j‘c':n definitiva, sino, como una solicitud de
la autoridad, Gnicamente para‘efectos de que se aclare la situacién fiscal
y se compruebe con la exhibicién de los documentos correspondientes
que se ha cumplido con Ié obligacion respectiva; pero sin que se
determine en &l mismo la ex15tenC|a de una obligacion fiscal, se fije ésta
en cantidad liquida o se den las bases para su liquidacién, nieguen la
devolucion de un ingreso mdebldamente percibido o cualesquiera otra
que cause agravio en materla fiscal; de ahi que carezca de definitividad,
en virtud de que no constttuye la voluntad final de la autoridad fiscal.”
En atencidn a lo expuesto, esia Sala considera que son infundadas las
manifestaciones hechas valer por la parte actora recurrente, por lo que lo
procedente es confirmar el ACU,ERDO DE DESECHAMIENTO DEMANDA emitido
en fecha dos de marzo de dos mi[ veintiuno.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 113, 113,
115, 142 fraccién 1l, y demas: relatlvos de la Ley del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad, apllgable, se:

()

j
VIl. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEli RECURSO DE APELACION. Expuestos los
fundamentos y motivos en fos que se apoyd la sentencia apelada, este Pleno
Jurisdiccional procede al analisis del i_.'lnico agravio expresado por Servicios de
Salud Piblica de la Ciudad de México (Centro de Salud T-lll San Miguel
Teotongo), a través del Director _fde Asuntos Juridicos del Organismo
Descentralizado de la Administracién Piblica de la Ciudad de México,

denominado Servicios de Salud Publica de {a Ciudad de México, del que depende
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el Centro de Salud T-lll “San Miguel Teotongo”, en el RAJ. 71407/2021, en donde
medularmente sostiene que la sentencia recurride es ilegal, al haberse
decretado el sobreseimiento en el juicio de nulidad, pues o su juicio los actos
impugnados si son resoluciones definitivas para los efectos del articulo 31,
fraccion Hi, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia P’e fa Ciudad de Meéxico.
Continua manifestando que, los actos impugnngs, si bien no determinan lo
existencia de una obligacion fiscal; no la fi janf"éen cantidad liguida; no dan los
bases para su liquidacion; ni son una negat:va de devolucion, si son de aquellos
gue causan agravio en materia fiscal, puesra que se definio una situacion juridica
especifica, en la qgue se expreso la ultima pialabra o decision de la autoridad sobre
el particular, al imponerie la obhgacron tq’e pagar el impuesto predial respecto de
uno de sus inmuebles -y consrderaﬂa contribuyente del mismo-,, con el
apercibimiento de fincarle el cred;to*respect;vo mds sus accesorios legales, y
eventualmente iniciar en su contra ef{proced:m:ento administrativo de ejecucion;
de ahi que el juicio debio consrdera;g"e procedente,
iy
|
Al efecto cita en apoyo de tal\é‘; argumentos, una iesis de la anterior Sala
Superior del Tribunal de lo Conie‘incioso Administrativo del Distrito Federal, de
rubro: “AUTORIDADES FlSCALEé DE LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL, LOS
OFICIOS O RESOLUCIONES EN O]UE REQUIEREN INFORMES O DOCUMENTOS Y
CONMINAN A HACER, EN: SU CASO, EL ENTERO DE UNA O MAS
CONTRIBUCIONES EN UN PLAZO'I DETERMINADO, SON ACTOS IMPUGNABLES A
TRAVES DEL JUICIO DE NUUDAD"’.
é
Finalmente, manifiesta la recurr;ente que, el inmueble que por esta via defiende
se encuentra exento af pago de!% impuesto predial, al indicar que se trata de un
bien de dominio publico del Go lierno de la Ciudad de Meéxico, y que por ende,
que por tanto se encuentra exenta del pago de contribuciones inmobiliarias, af
tenor de lo dispuesto en los art:‘c‘i!os 115y 122 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos. !

A juicio de este Pleno lJurisdiccional, los argumentos resefiados son

parcialmente fundados y suficientes para revocar la sentencia interlocutoria de

WA
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fecha tres de agosto e dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/lli-
2307/2021; toda vez que del escrito inicial de demanda y sus anexos, no se
advierte que la causal de improcedencia prevista en el articulo 92, fraccién VI,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, considerd actualizada, sea manifiesta

e indudable, como lo exige el articulo 61, fraccién |, del citado Ordenamiento

legal. !
/
A fin de corroborar tal aserto, resulta pertinente traer a contexto el segundo

Y
parrafo del articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

iMexicanos, el cual es del tenor siguiente:
i
4
i
+

ARTICULO 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer
violencia para reclamar su derecho. Toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que Je'starén expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las [eyes,;‘ emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su ‘servicio sera gratuito, quedando, en
consecuencia, prohibidas las costas judiciales

I

() !
{

f
Del precepto legal en cita, tenemos qL’;e el principio de tutela judicial efectiva,
gue se traduce en el derecho subjetiv? a favor del gobernado para acudir ante
los Tribunales previamente establecid;.')s, los cuales deben ejercer su funcién de
forma imparcial e independiente, a ﬁrgg de gue éstos conozcan de los litigios en su
integridad y emitan su fallo dentro def los plazos y en los términos fijados por las

leyes secundarias.

Ahora, al respecto resulta importante tomar en consideracion lo dispuesto en el
articulo 61, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, el cual prevé lo siguiente:

Articulo 61. Dentro del plazo de veinticuatro horas contado desde que la
demanda fue turnada, el Magistrado que corresponda concederd o negard la
suspension en caso de haber sido solicitada; asimismo la admitird, prevendrd o en
los siguientes casos la desechara;

.- ST encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia; {...)
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Dicho precepto legal, dispone que el Magistrado Instructor cuenta con el plazo
de veinticuatro horas a partir de que la demanda le sea turnada, para que la

admita, prevenga o la deseche, esta Ultima cuestién, cuando advierta un motivo

“Manifiesto e indudable de improcedencia, es decir, que se considere probada

sin lugar a dudas, ya sea porgue los hechp:s";sobre los que descansa hayan sido
manifestados claramente por la parte_:afgétora o porque queden probados de

L3 - - -!.' - - - -
manera fehaciente, con las constancias-ofrecidas por el justiciable.

L

. En ese orden de ideas, es dable informar que en el presente caso, Servicios de

Salud Piblica de fa Ciudad déMéxico {Centro de Salud T-lll San Miguel
Teotongo), a través del Dﬁg‘&tor de Asuntos Juridicos del Organismo
Descentralizado de la Ad_ﬁjhistracién Piblica de la Ciudad de Meéxico,
denominado Servicios de S;—"ily;d Publica de la Ciudad de México, del que depende
el Centro de Salud T-III__-"“:,S:an Miguel Teotongo”, presenté escrito inicial de
demanda ante [a Oficial_ié lée Partes de este Tribunal, el veintitrés de febrero de

dos mil veintiuno, en el:qie sefialé como actos impugnados los siguientes:

'
7

ll.- Acto admihis’trativo que se impugna.- El Exhorto de Pago del Impuesto
Predial nimero dg folio [ 7254 ! de fecha 08 de julio del 2020 que debera pagar
el impuesto preflial por los bimestres cuarto al sexto bimestres del ejercicio
fiscal 2015 y prifper al sexto bimestres de los ejercicios fiscales 2016, 2017, 2018

y2019. i

‘

De lo anterior, se advierte que la parte actora pretende controvertir, son los

actos consistentes gn el “Exhorto de Pago de Impuesto Predial” de fecha ocho

186 LTAIF

miae @ través del cual, se

186 LTAIF

de julio de dos mil veinte, con nimero de folio gz

invité a Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México (Centro de Salud T-llI
San Miguel Teotongo), a ponerse al corriente con el pago del impuesto predial,
ello con la ﬁnaliﬁad de que no generaran recargos y muitas en su contra, toda
vez que existen adeudos de la cuenta predial nlmerpat Personal Art 186 LTAIPRCCOMX
respecto del inrriueble ubicado en  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ por los
bimestres correspondientes a los bimestres cuarto al sexto de dos mil guince;
primero al sexto de dos mil dieciséis; primero al sexto de dos mil diecisiete;

primero al sexto de dos mil dieciocho; y primero a! sexto de dos mil diecinueve.

Ll
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Por otro lado, la parte actora en su escrito de demanda, especificamente en el
apartado intitulado “IX.- Conceptos de nulidad”, en lo conducente manifestd lo

que siguiente:

IX.- Conceptos de nulidad.

Lz resolucidn que por esta via se controvierte es violatonia de fos articuies 15, fract 3 1V, nciso ¢},
Sequndo Parrafo y 122, Apartad C, Base Primera, fraccdn ¥, nuso bi, Pamafo Cuinto, de i
Constitucion Politica de tos Estados Unidos Mexicanos y 133 fraccionas by I det Cadigo Fiscal de fa
Civdad de México.

s

Lo anterior gs asi en virtud dz que con fecha o3 deijulio de 1gg7, fueron publicados en el Diario
Ofioal de I3 Federacidn &l Convenio de Coordinacié'n"para 13 Descentralizacion de los Sevitios de

Saiud para la Poblacion Ab:erta de la Cudad de México, que cefebraron ias Secreterias de Salud, de
Hatienda y Crédita Publico, de Contraloriay Desa_rrallo Administrativo (hay de ta Funcign Publica} y
¢l Gobierno de la Ciudad de México, con I3 participacion de |3 Federacion d2 Sindicatos de
Trabajadores al Servicio def Estado y del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Secretarfa de
Salvd, mediante el que se establecieran los. Imeamlentos para la transferentia de los recursos
hamangs, materiales y financieros con os qae lgf ‘Socretaria de Salud de la Administracidn Publics
Federal prestaba psos servicios y & b que penerecia el Centro de Salud T-Il “San Migue:
Teotonga”; asi como e! Decreto de creacidn del Organismo Descentralizads de la Admin.stracion
Publica de fa Ciudad de Meéxico denominado Sefvicios de Salud Pubica de 1a Cudad de México, can

personalidad juridica y patrimonio propos
Enfas clausulas Primera, Vigesimoséptima y Vigasimoctava cel ctado conven.o se establecia:
}

Primera - El presente Carvenio tiene por objeto estableces
los +naamientos, compromisos y respansabilidades de las
partes pars 13 desceniralizacion de los servicios de salud a
poblation atierta det Distrito Federa!, a través de ia
transferencia al organismo descentralizado Servicios ge Salue
PUbca del Distro Federal, en adalante el Orgarsmo, de los
recursos humangs, materiales y fingncieros, asi come e 10
hienes inmuebies Gue actualmente destna la Secretaria de
Saiud a dichos senvicigs

Vigesimoséptima.- El Cobierno Federal, conforme a 135
disposiciones juridicas aplicables, transfenra al Organismo Jas
umdades para la prestacién de los sarvic-os ubicadas en el
Lerriterio dei Distrito Federal que se detallan en el anexc
correspendients, mismo que forma pate de este
instrumenta. Para tal efecto, se formalizard un acta de
entrega-recepcion en un plazo de 120 dias naturales 2 partrr
de la fecha de publicacdn del decreto de crescion del
Organisme. El acta de entrega-recepcion deberd contener
parmenorizadamente 1o relativo & bienes de consumo,
mobiltaro, ecuino de oficing, infraestruciura wnformatica,
vehiculos y damds bienes inventariables, as' (omo archivos y
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lineas telefonicas. El inventario respectivo deberd sefialar las
condiciones fisicas y de aperacidn de los bienes,

Vigesimoctava,- La 554, en coordlnacian ¢on {a SECODAM y
el Distrito Federal, valldardn el inventario de los bienes
muebles e inmuebles con Ios que cuentan las wnidades
médicas y administrativas destinadas a I3 pratgcién de los
servicios, a fin de Hevar a cabo la donacidn y trapsferencia de
los mismos, respectwamente, al Qrganlsmo, Dicha
transferencia se efectuard una vez que se hgiran ernitido los
detretos de creacién def Organismo y de deSincorporacién de
ios bienes inmuebles, f,-.’-h

La 5%A, con la participacion que correg[funda ala SECODAM,
hard entrega provisional de dichos {imuebles, en tanto se
emite el decreto de desincorporacidf, a fin de que se utilicen
en la prestacidn da los servicios def lud.

£n el acta de entrega-recepcion je incuiran, en fa medida de
lo posible, los titlos de prigpiedad que se encuentren
regulzrlzados al momento dg; sv firma o, en su casq, el
acuerdo de asignacicn o destino de inmuebles emitido por
SECODAM; asimismo, se indfuird la documentacion soporte
que acredite fa propiedad dt{fos bienes musbles.

.’)-

Los inmuebles que venian“'iendo vtilizados por la S5A y que
por su naturaleza, caé’:teristicas histéricas, artisticas o
arquitectdnicas deban gantinuar dentro del patrimonio def
Gobierno Federal, se :géstinarén en forma parcial o total al
Qrganismo. ;

Asi, con fecha 22 de agosto de 2997 so .if'evé a cabo fa Quinta Reynidn de Trabajo con motivo de fa
entrega.recepcion de los bienes inmuebles con los que la Secretarfa de Salud de la Administracion
Piblica Federal prestaba los serviciosyde salud pUblica para Ia poblacidn abierta de 1a Ciudad de
México, en fa que se actualizé el Catdldgo de dichos Bienes Inmuebles, donde a foja 17 del mismo se
hace referencia al Cenuo de Sa[u§ T-UI *5an Miguel Teotongo®, que se encuentra ubicado
precisamente en 5P At 158 LTAPRCCoNie personal Amysd TRERCGINA| Art. 186 LTAIPRCCDMX g Eeiiis et MageR M erocon

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXELTI#GMItiNG 8 que se hace alusidn en el acto impugnado y

aseveracion que se refuerza con !aj'prueba de inspeccidn ocular ofrecida en cf punto 3 del capitulo
respectivo de |la dermanda. 3

Ahora bien, con fecha 28 de enqé) de 1998, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
Acverdo de Desincorporacion a qi_':e alude fa Clausula vigesimoctava citada, en ef que se establecid
la obligacidn de la Secretaria dé ta Contraloria y Desarrolio Administrativo (hoy Secretaria de la

Fungidn Poblica), para que real I'ara fa donacion de los Inmuebles de referencia, sefialando en sy
Articulo Primero o siguiente;

-..Se desi?cbrporan de! régimen del dominio pUblico de la
Federacidd los inmuebles que forman parte del patrimonlo
federal que venian siendo utitizades por la Secretaria de Salud
para la-prestacion do sus servicios a la poblacion en unidades

de primer nives, hospltales, oficinas administrativas,
almacenes y servicios auxiliares, y se autoniza a la Secretara
de Contraloria y Desarrollo Administrativo pare que en
nombre y representacidn del Gobierno Federal, los done 2
favor del Gobierno del Estado del lugar en donde los mismos
se encuentren ybicados, a efecte de que continje
utilizdndolos en el mismo fin...*

En este orden de ideas, es claro que el nmueble materia del presente asunto, entre otros, fue
transferido al Organismo Descentralizado de la Administracién Piblica de fa Ciudad de México
denominado Servicios de Salvd Publica de la Cludad de México.

Por ende y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 115, fraccidn IV, inciso ¢), Segundo
Parrafo, d= la Constituctdn Politica de los Estados Unidas Mexicanos, los bienes del dominio publico
de la Federacion y de la Civdad de México, estin exentos, entre otros conceptos, de las
contribuciones impuestas a la prapiedad inmobiliaria, acorde a lo también sefialado por el articulo
122, Apartado C, Base Primera, fraccion V, inciso b), Quinto Pirrafo de i propia Constitucidn,
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De lo anterior se observa que la parte actora manifestd que el inmueble materia
del impuesto predial, fue transferido al Organismo Descentralizado de la
Administracién Publica de la Ciudad de México denominado Servicios de Salud
Publica de la Ciudad de México, por ende, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 115, fraccidn [V, inciso ¢), Segundo Pérrafo, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, los bienes del dominio_publico de la

Federacién v de la_Ciudad de México, estdn exentos, entre otros conceptos, de

las contribuciones impuestas a la propiedad inmobiliaria, acorde a lo dispuesto
por el articulo 122, Apartado C, Base Primera, fraccién V, inciso b), Quinto

Parrafo de la propia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En esa tesitura, este Pleno Jurisdiccional con;éidera incorrecta la determinacion
de la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional gie este Tribunal, en virtud de que
-

mediante la resolucién recurrida confirmé él acuerdo, por el que se desecho la
demanda promovida por la parte acciogﬁante, al considerar que en el caso
concreto se actualizaba la causal de impg%cedencia contenida en el articulo 92
fraccion VI, en relacién con los numeralias 61, fraccion |, ambos de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad_de{ México, vy 31, fraccion lll, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Admin_istrativa de la Ciudad de México, debido
a que considerd que en el caso los actos impugnados no se trataban de una
resolucién administrativa definitiva para efectos del juicio de nulidad, sin
embargo, pasé por alto que la parte actora alega, que con independencia de que
se trate de un exhorto de pago del impuesto predial, dicha accionante se
encuentra exenta de pago del referido impuesto.

v

En ese orden de ideas, se estima que la determinacion de la Sala de primera

instancia es contraria_a _derecho, en‘virtud de que el articulo 61 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sefiala gue podra desecharse la

demanda si se encontrara un motivo manifiesto e indudable de improcedencia,

no obstante en el caso concreto no puede considerarse gue el motivo por el que

se desechd la demanda sea_manifiesto e indudable, pues la Sala primigenia

pasé por alto la manifestacién de la parte accionante, en el sentido de que se

encuentra exenta del pago del impuesto predial, cuestiéon que es relativa al
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fondo del asunto, y por ende, de la sentencia definitiva en su momento se
dicte,
En tal virtud, resuita claro que la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, no debidé desechar la demanda de nuiidad_éi'bmovida por la parte

actora, toda vez, que tal como se advierte del proveidﬁ de diez de enero de dos

S .,
mil veinte, el cual fue confirmado mediante |a* resolucién al recurso de

) .. 3 "’I N LI )
2 reclamacién recurrida, a efecto de determinar la |!r"nprocedenma del juicio, la Sala

de Origen no tomo en cuenta que la parte a‘téionante realiza manifestaciones

que guardan relacién con el fondo del asunt'o COMO 50N que es una institucién

. que se encuentra exenta del impuesto pre’dial cuestiones que son propias de la

sentencia definitiva, por lo cual nofconstituyen una causal indudabie vy

manifiesta de improcedencia del juic13£ 55
7
;?' »

J

Cobra aplicacion a lo anterior, por analogla y mayoria de razdn, la jurisprudencia
la./]. 32/2005, sustentada por la; Pr1;nera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en el Semgnarlo Judicial de la Federacion y su Gaceta en
mayo de dos mil cinco, en la Nbvena Epoca, Tomo XX|, Pagina 47, con nimero de

registro 178541, cuyo rubro y te>gto dispone lo siguiente

AMPARO CONTRA ; LEYES, NO SE ACTUALIZA UN MOTIVO MANIFIESTO E
INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA PARA DESECHAR LA DEMANDA, S! PARA
ESTABLECER LA JNATURALEZA HETEROAPLICATIVA O AUTOAPLICATIVA DE
AQUELLAS EL JUEZ DE DISTRITO REQUIERE HACER CONSIDERACIONES
INTERPRETATIVAS, PROPIAS DE LA SENTENCIA DEFINITIVA. Del articulo 145 de
la Ley de Amparo se ad\'(ierte que es del propio escrito de demanda o de las
pruebas anexas de do_hde puede desprenderse un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia. La improcedencia constituye una excepcién a la
regla general, que es 1a procedencia de! juicio de amparo como medio de
control de los actos de autoridad que vulneren las garantfas individuales que
consagra la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo ha entendido en el sentido de que las
causales de improcedencia deben probarse plenamente y no inferirse con base
en presunciones, pues sélo por excepcidn, en los precisos casos que marca el
articulo 73 de la ley en cita, puede vedarse el acceso a dicho medio de control
constitucional, y por lo mismo, de més estricta aplicacién es lo dispuesto en el
articulo 145 para desechar de plano una demanda. En ese tenor, la
circunstancia de que la improcedencia derive del andlisis que se hace de la
naturaleza de las normas autoaplicativas y heteroaplicativas conforme a
criterios jurisprudenciales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, o del
estudio e interpretacién tanto de las normas generales reclamadas como de los
conceptos de violacién en que se plantea una afectacion inmediata por su sola
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vigencia, impide considerar que el motivo de improcedencia sea manifiesto e
indudable, ya que no puede ser evidente, claro y fehaciente si para determinar
su actualizacidn se requirid de un anélisis mas profundo, propio de la sentencia
definitiva. Por ello, en la hipotesis aludida no se retinen los requisitos formales
necesarios que justifiquen el desechamiento de la demanda desde su inicio, ya
gue en el acuerdo inicial en el juicio de amparo indirecto no pueden realizarse
estudios exhaustivos, por no ser el momento idéneo para ello,

En este orden de ideas, un motivo de improcedencia manifiesto e indudable es
aquel gue no requiere mayor demostracion, toda vez que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura del escrito de demanda, de los

escritos aclaratorios o de los documentos que se anexan a esas promociones.

De esta manera, para advertir la notoria e indudable improcedencia en un caso
concreto, debe atenderse al escrito r;crie demanda vy a los anexos que se
acompafien y asi considerarla probad‘a; sin lugar a dudas, ya sea porque los
hechos en que se apoya hayan sido me{hifestados claramente por el promovente

o en virtud de que estén acreditados con elementos de juicio indubitables.

En este sentido, cabe precisar que en‘el acuerdo inicial en el juicio de nulidad, no

pueden realizarse estudios exhaustivos, por no ser propio en ese momento, ya

que en ese estado procesal tan sdlo se pueden tener en cuenta las

manifestaciones gue se hagan _en_la_demanda v las pruebas que a ésta se

adjunten, de ahi que se requiera; que el motivo de improcedencia sea
manifiesto e indudable para resolver de plano el desechamiento, sin que

pueda basarse en cuestiones juridicas que deban ser resueltas en la sentencia.

Cobra aplicacion a lo anterior el contenido de la jurisprudencia con nimero de
tesis [11.50.A.16 K (10a.), que aparece publicada en el apéndice del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta en noviembre de dos mil diecinueve, Tomo
[ll, sostenida por el Quinto Tribunal-;CoIegiado en Materia Administrativa del
Tercer Circuito, correspondiente a la Décima Epoca, con ndmero de registro

2020957, cuyo rubro y texto se reproduce a continuacion:

DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. SU DESECHAMIENTO DE PLANO POR
EXISTIR UN MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IVMIPROCEDENCIA DEBE
ADVERTIRSE EXCLUSIVAMENTE DE St._U LECTURA, ANEXOS O, EN SU CASO, DE
LOS ESCRITOS ACLARATORIOS. El ar§iculo 113 de la Ley de Amparo establece
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que el dérgano jurisdiccional que conozca del juicio de amparo indirecto
examinard el escrito de demanda vy, si existiera un motive manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechard de plano. Ello significa que dichas
caracteristicas deben advertirse exclusivamente de la demanda, anexos o de los

Tribunal de Justicia escritos aclaratorios, sin que el Juez de Distrito pueda apoyarse en constancias
Administrativa ajenas a esos documentos. Es asi, porque si se requieren datos o acreditar
Ciudac‘ijl:islzaMéxico hechos que no se aprecien de la simple lectura de la demanda, sus anexos o, en

su caso, de los escritos aclaratorios, entonces el motivo,cf{e improcedencia deja
de ser manifiesto e indudable, dado que se necesita_t_fbn mavyoras elementos
para justificar la causal de inejercibilidad. Por tantg:i,__f"ante la imposibilidad de
L constatar la improcedencia del juicio de amparo indi&r’ecto con lo allegado por el
LR quejoso, lo procedente es admitir su demanda, sin perjuicio de que, una vez que

ane e se cuente con mayores datos, se provea lo condﬁcente al sobreseimiento del
s juicio. L
4

.o
L
- +

Por tanto, toda vez que el motivo de improced??cia aducido por la Tercera Sala

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, al dgEfechar la demanda de nulidad no

es manifiesto e indudable, pues se insiste, gﬁfg determinar su actualizacion no
. ¥
- - ) . spe _n -,
se tomo en cuenta que existen argumentos, que requieren de un analisis mas
- . . wapw 5§:{ .
profundo propio de la sentencia deﬁmtlv.g: consecuentemente, los motivos de
Q;‘
" - - ‘t - ” L]
improcedencia advertidos por la Sala jde origen, no relnen los requisitos
. I ol .
formales necesarios que justifiquen el desechamiento de la demanda desde su
A
inicio y, por ende, en el caso gque s%',,_anallza no es procedente desechar de
|¢.
ra J.!:'.-
plano la demanda, pues se estaria privando a la parte actora de su derecho a
i3
instar el juicio de nulidad, contra un;acto que estima le causa perjuicio.
i
I
4
" . .
Con base en lo expuesto, en el caso al no advertirse una causa indudable de
improcedencia del juicio, debe ac;llml_ttrse a tramite la demanda de nulidad a fin
de estudiar debidamente la cuestién planteada, sin perjuicio de sobreseer en el
¥
juicio si se advierte la actualiz?*'cién de alguna casual de improcedencia en el

1
estudio propio de la sentencia?-i’

£
i
U
t
[

Dicha circunstancia generq:*ique la Sala de primera instancia haya emitido una
determinacién que no g‘s':congruente y exhaustiva, respecto de los motivos y
fundamentos en los gdé se apoyo la emision de la resolucién impugnada vy los
argumentos defensiQos planteados por la parte demandada, puesto que no

toma en consideracion el material probatorio aportado en el proceso.
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Circunstancia anterior que deviene en una falta de estudio del acto impugnado
por la Sala de primera instancia y, por ende, el incumplimiento de lo dispuesto
por el articulo 98, fraccién ll, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, precepto legal que establece lo siguiente:

Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero deberan
contener:

L La fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracion de las pruebas gue se hubieren admitido, segin el
prudente arbitrio de la Sala. Las documentales ptblicas e inspeccién judicial,
siempre haran prueba plena en los términos de esta Ley;

I Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarlos a los
puntos cuestionados y a la solucién de la litis planteada;

- . .
il Los puntos resolutivas en los que se expresaran los actos cuya validez se
reconociere o cuya nulidad'e declarase; y

!

Iv. Los términos en giie debera ser ejecutada la sentencia por parte de la

autoridad demandada, a:sf como el plazo correspondiente para ello, que no
excederd de quince dias contados a partir de que la sentencia quede firme.

T ey

(Enfasis afiadido) ; .
i

De lo que se colige que, si:bien las sentencias no necesitan un formulismo
r {‘ f - 3 - * .-
especifico para su emision,.és indispensable que cuando minimo se fijen con

claridad los puntos Iitigiosd‘sisobres los cuales versa la controversia v que én

£
consecuencia se lleve a cabo un andlisis exhaustivo de estas cuestiones, lo que

no sucediod tratandose de la f:;éntencia recurrida,

;
En este sentido, se advierte la existencia de dos principios fundamentales o

requisitos de fondo que deben observarse en el dictado de cualquier fallo: el de

congruencia y el de exhaustividad.

Asf, el principio de congruencia estd referido a que la sentencia debe ser
congruente no sélo consigo n;isma, sino también con la litis, tal como haya
quedado establecida en la etapé_ oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de
congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que el fallo no
contenga resoluciones o afirmaciqnes gue se contradigan entre siy, por otro, de

i
congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber con la
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demanda y contestacidén formuladas por las partes, esto es, que el fallo no
distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa, sino que sélo se ocupe
de las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestion alguna que
no se hubiere reclamado, ni de condenar;,‘.o de absolver a alguien que no fue

parte en el juicio de nulidad. _

. . i
Mientras que el de exhaustividad estd relacionado con el examen que debe
efectuar la autoridad respecto de J.oglas las cuestiones o puntos litigiosos, sin
L ,
omitir ninguno de ellos, es degjt, ,«‘Eicho principio implica la obligacion del
. | g -
juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento

ER

I3
tomando en cuenta [os argum'ént&s aducidos tanto en la demanda como en

'8 [
2 ]
" aquellos en los gue se sustenta I'g contestacion_y demas pretensiones hechas

i L
Y s
valer oportunamente en el 1u1.c1o§de tal forma que se declare la nulidad del acto

d

i .
impugnado o se reconozca sy va!:dez, resolviendo sobre todos y cada uno de los
q p
puntos litigiosos que hubieran 521:10 materia del debate.
‘.‘g .

‘_!

oy
¥
i
IfE,
2

F - . s vl - = -
En sintesis, los principios congruencia y exhaustividad que rigen las

4

sentencias estan referidos & que éstas no soélo sean congruentes consigo

%,
.1

mismas, sino también con ladlitis y con la demanda de nulidad, apreciando las
3o N o .

pruebas conducentes y: resglviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
» "3

¥
. A . . . ’
hechas valer, ni expresar cdpsideraciones contrarias entre sf o con los puntos

. 3 & .
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de
; “

1

. P
las pretensiones de [os:acciogantes.

r
b
E

f
De este modo, del es'éudio pr%_acticado a la sentencia interlocutoria de fecha tres
de agosto e dos mil veintii‘;no, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Triburi_al, en el juicio de nulidad TJ/lI-2307/2021, se
observa que, esta NO curﬁp]imenta los principios de exhaustividad y
congruencia que deben regizr_\' en toda resolucidn jurisdiccional, pues, la

Juzgadora de origen determind. confirmar el acuerdo de desechamiento de

demanda de fecha dos de marzo -de dos mil veintiuno, toda vez que el Exhorto

Dato Personal Art. 186 LTAIF

de Pago del Impuesto Predial con nimero de folio Sk i de fecha ocho de

Lato Personal Art, 186 LTAIF.

lulio de dos mil veinte, impugnado por la parte actora, no constituia una

resolucion definitiva, en consecuencia, no le causaba agravio alguno v, por lo




k]

mismo, no podia ser analizado en el juicio contencioso administrativo, en donde

exclusivamente se puede reclamar la manifestacion ultima de [a voluntad de |a

autoridad competente que cree una situacion juridica concreta.

Por consiguiente, resulta que la Sala de primera instancia se abstuvo de resolver
los argumentos que fueron alegados y propuestos en el escrito inicial de
demanda por Servicios de Salud Pablica de la Ciudad de México (Centro de
Salud T-1l San Miguel Teotongo), a través del Director de Asuntos Juridicos del
Organismo Descentralizado de la Administracion Publica de la Ciudad de México,

denominado Servicios de Salud Pﬂb[igg de la Ciudad de México, del que depende

el Centro de Salud T-1ll “San Miguelﬁeotongo" de forma expresa; por lo gue en

i
la_sentencia_interlocutoria recufrida_se transgredieron los principios de.

exhaustividad vy de congruen_é‘i'a gue deben regir en foda resolucién
.‘.

jurisdiccional.

1

{

)

iy
;
?

El criterio sefialado encuentra !él;lstento en la Jurisprudencia 1a./. 33/2005 de la
Primera Sala de la Suprema \.,:C;'orte de Justicia de la Nacidn, publicada en el
Semanario Judicial de la Fedefa_f:ic’m y su Gaceta, del mes de abril del afio dos mil

cinco, la cual sefiala:

A 1

CONGRUENCIA Y EXHEKUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia
y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se
desprenden de los articllos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que
éstas no s6lo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin
omitir nada, ni afiadir c@:estiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo qgue obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Del mismo modo, sirve de apoﬁ‘o a lo anterior [a Tesis de Jurisprudencia: V.32,)/2

del Semanario Judicial de la Fé‘_deracién v su Gaceta, Tomo XIX, de la Novena

Epoca, pagina mil trecientos sesénta, de fecha abril de dos mil cuatro, que a la

1

letra dispone lo siguiente:

SENTENCIAS DE NULIDAD. EL, TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD Y
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CONGRUENCIA, S! OMITE PRONUNCIARSE SOBRE LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA. El articulo 237 del Codigo
Fiscal de la Federacién impone a las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, la obligacién de examinar todos los puntos controvertidos en el
juicio fiscal; por tanto, para gue la resolucién correspondiente se ajuste a
derecho se deben respetar los principios de exhaustividad y congruencia de la
disposicién legal citada, pronunciandose respecto de todos y cada uno de los
argumentos que por via de contestacién deila demanda formuilé la autoridad,
por lo que, al omitir dicho pronunc:amlento,g,{]ransgrede la disposicion contenida
en el referido precepto.

" 3 : .
“'“"\\—t

Consecuentemente, el fallo apelado |ncumgje con los principios de congruencia
y exhaustividad, y transgrede lo sefialado .en el articulo 98, fraccion |, de [a Ley
de Justicia Administrativa de Ia Cludad cfe México, al no haberse pronunciado
conforme a los planteamientos alegados por las partes; por lo que, al resultar
fundado el Gnico agravio en estudlo,, pngcede revocar la sentencia interlocutoria
recurrida. ‘ 4

¥ ;'
‘g

i
Derivado de lo anterior, tal como‘;!s ?edelanto el agravio en analisis es fundado

e -‘\..-

¥
[

,

. £ i .
Yy, 8N consecuencia, se revoca Iaisemtenaa interlocutoria de fecha tres de agosto
e dos mil veintiuno, pronunc;acfa p’or la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de

este Tribunal, en el juicio de nufdaid TI/111-2307/2021.
i

Ly .ﬁ,

Por ende, con el proposito deireservar el derecho de audiencia y defensa de las

UiReiy

partes litigantes, el cual debj esi:ar en perfecto equilibrio y, en atencidn a que
debe salvaguardarse el debldo proceso durante el tramite del juicio, lo
procedente en el presente asj nt;g es revocar [a sentencia interlocutoria de fecha
tres de agosto e dos mil vegntifjno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Triburfai, én el juicio de nulidad Ti/11-2307/2021, en este
sentido y en el supuesto q’:e noi‘,_:-advertir la configuracion de alguna causal de

improcedencia y sobreseinﬁiento;ﬂdeberé dejar sin efectos el acuerdo_de fecha

dos de marzo de dos mil-"veintiti_no, a través del cual determind desechar la

demanda v admitir a trémite la demanda interpuesta, y en su oportunidad,

previa sustanciacion de la secuela procesal respectiva, dicte el fallo que en

derecho corresponda.

Por lo expuesto, y con fundamento en los 1 y 15, fraccién VII, 16 de la Ley

Orgdnica del Tribunal de lusticia Administrativa de la Ciudad de México, asi
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como los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se
RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacién niimero RAJ. 71407/2021, interpuesto por Servicios de
Salud Piblica de la Ciudad de México (Centro de Salud T-lll San Miguel
Teotongo), a través del Directér de Asuntos Juridicos del Organismo
Descentralizado de la Administrécic’m Piblica de la Ciudad de México,
denominado Servicios de Salud Eﬁbiica de la Ciudad de México, del que depende
el Centro de Salud T-1ll “San MigUeli’reotongo”, en términos de lo precisado en el
considerando primero de esta fesoléicién.

SEGUNDO. Conforme a lo exiauestoien el considerando VIl de esta sentencia, los
conceptos de agravios expr{ésados bor la parte actora, ahora recurrente, en el

RAJ. 71407/2021, resultarqfﬁ fundados para revocar la sentencia apelada.
{ :

TERCERO. SE REVOCA [a sjéntencia %nterlocutoria de fecha tres de agosto e dos
mil veintiuno, pronunciad% por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en el juicio de rfplidad TJ/111-2307/2021, promovido por Servicios de
Salud Publica de la Ciuéad de México [Centro de Salud T-IIl San Miguel
Teotongo), a través deifé‘ Director de Asuntos Juridicos del Organismo
Descentralizado de la ﬁﬁ:iministracién Piblica de lz Ciudad de México,
denominado Servicios de S?:'Iud Publica de la Ciudad de México, del que depende

el Centro de Salud Tl "S"an Miguel Teotongo”, y se ordena al Magistrado

Instructor de la Ponencia NHEVE de la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de

A
este Tribunal, a dejar sin efettos el acuerdo de fecha dos de marzo de dos mil
7

? . . P .
veintiuno, a través del cual determind desechar la demanda y admitir a trdmite

i
la demanda interpuesta, y en su oportunidad, previa sustanciacion de la secuela
A

¥l
procesal respectiva, dicte el fallé que en derecho correspenda.

o
et AT

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se hace saber a

las partes gue, en contra de Iei presente resolucion, podran interponer los



«-Q ,D\\ '7-
"% F
---zﬁr@

//“\-"-‘"

Tribunal de Justicia
Administrativa

dela
Ciudad de México

P

L]

informado el sentido y alcance de esta resolucion.

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 71407/2021
JUICIO NUMERO: T)/111-2307/2021
—25—

medios de defensa que resulten procedentes en la Ley de Amparo; y, asimismo,
se les comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al contenido del

presente fallo, podran acudir ante la magistrada ponente a efecto de que les sea

.
/
E
"
- .
o
:f

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia aqscorlzada de la presente
resolucion, vuelvan los autos del juicio de nulidad TJ/]TI~2307/2021 a la Sala de

origen y, en su oportunidad, archivese el exped[ent‘g del recurso de apelacién
il

-, ntmero RAL 71407/2021. . it

f
A

&

i
Asi POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y DOS E ‘%BSTENCION LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIfY STRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA TREINTA DE MARZO D:E DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADC POR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICE[,‘?,@IADA LAURA EMILIA ACEVES GUT.[ERREZ
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PE ﬁA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, QU IEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMEND HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APE %ION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA. f j'

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO ?QPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE 1A LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRM’NA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS COMO EL;AE{TICULO 15 FRACCIONES 1 Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRA'I'NA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA pE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQO DE SEPTIEMERE DE DOS MIL DIECISIETE

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL pia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERTOR}Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1", QUIE DA FE. ~

PRESIDEN'I/

-

I
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